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RESUMO

O problema do mal é muito vasto, podemos aborda-lo de diversas formas.
O nosso viés sera o filoséfico-antropolégico. O objeto da pesquisa € o mal, do
ponto de vista humano-existéncial, na primeira filosofia de Paul Ricoeur.
Realcamos duas intuigcbes subjacentes em sua filosofia: a simultaneidade do bem
e do mal na existéncia humana e a anterioridade da consciéncia de culpabilidade
em relacdo a consciéncia de finitude.

Iniciamos com uma reflexdo sobre a antropologia da falibilidade como
constitutiva do estatuto ontolégico do homem. A antropologia da falibilidade
permitiu chegar a idéia de possibilidade do mal, inscrita na sua constituicdo
ontolégica. O discurso filoséfico sobre o homem foi enriquecido pelo simbolismo
do mal, presente nas narracdes miticas. Demos prioridade ao mito adamico, por
ser considerado o Unico, mais especificamente, antropoldgico. Por fim, o mal como
desafio a filosofia e a teologia; o maior dos desafios, uma vez que envolve o
questionamento das concepcdes de Deus vigentes no mundo ocidental, como
onipotente e absolutamente bom. Ou seja, trata-se de superar a contradicdo entre
a existéncia de Deus e a existéncia do mal (sofrimento, dor, morte).

Apébs todas as investigacdes feitas para descobrir a presenca do mal na
existéncia do homem, as interrogacdes sobre o mal subsistirdo sempre como
eternos problemas do homem, oriundos de sua condicdo histérica. Por isso, a
pergunta continua: “O que podemos fazer contra o mal?...” “omal é o que é e 0
que ndo devia ser. E ao que nio devia ser que nos devemos responder’. A
resposta de Ricoeur, a qual concordamos, € que no plano da acédo, o mal é
sinbnimo de violéncia; diminui-la no mundo, pela acéo ética e politica, & diminuir o
mal. Enfim, “Nao te deixes vencer pelo mal; vence antes o mal com o bem”
(Romanos 12,21).

Palavras chave: humano, existéncia, falibilidade, finitude, infinitude, mal,

bem, culpabilidade , pecado, sujidade, mito, simbolo.



ABSTRACT

The Problem of evil is very vast; we can approach it in many different ways.
Our point of view will be on the anthropological philosophy. The aim of the
research is the evil, from the human existence point of view on the first philosophy
of Paul Ricoeur. We emphasize two underlying intuitions in his philosophy: the
concurrence of good and evil in the human existence and the priority of the
conscience of culpability in relation to the final consciousness.

We start with a reflection on the anthropology of fallibility as a constituent of
the ontological statue of man. The anthropology of the fallibility allowed us to arrive
at the idea of the possibility of the written evil in its ontological constitution. The
philosophical speech of man will be enriched by the symbolism of the present evil
in the mythical narrations. We give the priority to the adamic myth, for being
considered the only anthropology. At last, the evil is a challenge to the philosophy
and theology; the great of the challenges, once it involves the questionings of the
God’s conception valid in the occidental world, as almighty and absolutely good. In
other words, it is about overcoming the contradiction of the existence of God and
the existence of evil (pain, suffering, death)

After all the inquiries made to discover the presence of evil in the existence
of man, the interrogations about evil will always be a perpetual problem of man,
deriving from his historical condition. Therefore, the question remains: “What can
we do to combat evil...?"Evil is what it is and what did not have to be. It is to that
which did not have to be, that we must answer”. Ricoeur’s answer, which we agree
with, is that in the plan of action, evil is synonymous with violence; to diminish it in
the world, with ethical action and politics, is to diminish evil. In conclusion, “don’t let
yourself be taken by evil; overcome evil with goodness” (Roman 12, 21)

Headwords: human, existence, fallibility, finite, infinity, evil, good,

culpability, sin, dirt, myth, symbol.
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INTRODUCAO:

E um grande desafio pesquisar sobre a questdo do mal, pois vemos em
toda parte suas manifestacdes, as quais nos deixam perplexos e, a0 mesmo
tempo, nos fazem sentir impotentes. Antes o questionamento era sobre a origem
do mal; hoje a questdo que nos instiga € o porqué do sofrimento, o “por qué eu?”.
Essa questdo torna-se ainda mais instigante quando ndo achamos motivos para
tanto mal e a forma de supera-lo. Diante do mal temos dificuldades de saber o
que € justo e o que ndo é. Temos dificuldades de saber quem sdo nossos amigos
€ guem Sao Nossos inimigos.

O século XX foi, por assim dizer, o “teatro” onde entraram em cena
determinados processos histéricos e ideolégicos que evoluiram até a grande
“erupcdo” do mal, mas constituiu também o cenario em que se deu a superacao
de muitos deles. Assim, por exemplo, a queda do muro de Berlin, em 1989, pode
ser interpretada como uma dessas superacoes.

Com a avalanche de atos terroristas, o0 mal se mostra muito mais cruel.
Com a globalizacdo e os avancos tecnoldgicos, os atos maldosos atingem as
pessoas de forma imediata. Podemos citar varios exemplos a esse respeito: a
guerra do Golfo, os atentados terroristas de 11 de setembro nos Estados unidos,
os de 11 de mar¢o na Espanha, na Russia, a recente guerra dos Estados Unidos
e Iraque, etc. Os que deveriam ser atingidos e punidos nem sempre o0 sao. Além
do mal que atinge a todos em diversas circunstancias, condi¢cdes sociais e
politicas, esbarramos também com os males individuais, do nosso cotidiano, que
constituem para muitos um verdadeiro terror.

Como vimos, o problema do mal é muito vasto, podemos aborada-lo de
diversas formas. Mas nosso viés sera o filoséfico-antropolégico. O nosso objeto de
pesquisa sera o mal do ponto de vista humano-existéncial na primeira filosofia de
Paul Ricoeur.

O mal é algo enigmético que atinge a exsiténcia humana, por isso,
interrogamos: Por onde o mal pdde ter entrado na condicdo humana? Como

explica-lo? Por que ndo conseguimos combaté-lo? Sera que a causa estaria na
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desproporcéo entre finitude e a infinitude humanas? Existe resposta para o
problema do mal?

Para esse caminho de investigagdo, nos baseamos nas reflexdes do
filosofo francés, Paul Ricoeur, porque o problema do mal é um dos temas centrais
da sua filosofia. Ao meditar sobre a finitude humana e a culpa, especialmente em
sua obra de 1960, Finitude et Culpabilité | - L’homme faillible’ e Finitude et
Culpabilité Il - La symbolique du mal?, faz um abrangente painel dos mitos do mal
e 0s estuda comparativa e criticamente. O mesmo tema é refletido em sua obra
de 1969, O conflito das interpretacdes, na parte intitulada “A simbodlica do mal

interpretada”™. Em 1985, Ricoeur, aborda mais uma vez o tema sobre o titulo: “O

"4 Esse texto consiste numa retomada e

mal, um desafio a filosofia e a teologia
aprofundamento de alguns aspectos das obras anteriores sobre a questao do mal.

Outra razdo da escolha de Ricoeur € por ser ele um pensador do século XX
e no século XX. Foi marcado profundamente pelos males da 12 e 22 Guerras
mundiais. Na primeira ficou 6rfdo de pai e na segunda foi preso. Todas essas e
outras experiéncias o levaram a refletir profundamente sobre a condigcdo humana,
sobre o sofrimento e sobre as questdes politicas. Por isso, sua producéo filosofica
e cultural jamais deixara de ter ressonancia na historia do pensamento filosdfico e
politico, quer pelas sinteses que faz do pensamento dos que o antecederam - e é
vasto e profundo o seu contato com os “mestres” do pensamento filosofico e com
a historia da filosofia - quer pela sua contribuicdo pessoal para o desenvolvimento
desse mesmo pensamento filosofico; isto se verifica em sua vasta obra. Podemos
dizer que em Ricoeur se cruzam e se encontram as principais tradi¢des filosoéficas
e, que com elas, procura estabelecer profundo e construtivo dialogo.

A sua abertura aos problemas especificos da filosofia ndo o desliga dos

problemas concretos com que ele mesmo e os homens de seu tempo se

! RICOEUR, Paul. Philosophie de la volonté , Finitude et Culpabilité I, L'homme Faillible. Paris:
Aubier/Motaigne, 1960. A partir de agora esta obra sera citada com o titulo: L’'homme Faillible.

> RICOEUR, Paul. Philosophie de la Volonté, Finitude et Culpabilité Il, La Symbolique du mal.
Paris: Aubier/Montaigne, 1960. Esta obra sera citada com o titulo: La Symbolique du mal.

® RICOEUR, Paul. O conflito das interpretacdes. Traducdo M. F. S& Correia. Porto, Portugal: Rés,
s.d.

* RICOEUR, Paul. O MAL, um desafio a filosofia e & teologia. Traducdo de Maria da Piedade Eca
de Almeida, prefacio a edicdo brasileira de Constanca Marcondes César. Campinas, SP: Papirus,
1998.



13

defrontam. E belo observar como os principais problemas da histéria socio-
politica e religiosa invadem a sua vida de homem e de pensador cristdo, ndo Ihe
sendo alheio nada do que € humano: a finitude humana, a necessidade, a
falibilidade, o mal, a culpa, a guerra, a questdo do poder e do uso da violéncia, o
totalitarismo, a democracia, 0 ensino e a educacédo, o trabalho, o homem da
técnica escravizado e sem sentido para viver, a inseguranca perante o futuro, o
perigo nuclear, a ecologia e as responsabilidades de cada um perante as
condigdes que possibilitem a existéncia da vida no futuro, a liberdade e a
responsabilidade ao nivel individual e institucional, a ética, a moral, a presenca do
cristdo no mundo, a liberdade segundo a esperanca, as ideologias e as utopias, a
dignidade da pessoa humana e tantos outros temas sobre os quais se pronunciou
nos seus livros e nos varios artigos publicados, até o0 momento da sua morte. Tudo
iIsto mostra a grande importancia do pensador Ricoeur para 0s tempos atuais.

Nosso trabalho pretende ser um trabalho de “histéria da filosofia”,
entendendo-se pela expressdo ndo s6 a narracdo do pensamento de um autor,
mas 0 engajamento pessoal nesse pensamento e 0 risco que isto comporta. A
simples repeticdo de um autor € uma atitude neutra, mas a aceitacdo de uma
recriacdo pessoal do pensamento do filosofo através de uma compreensdo que
nos interpela, abre as portas para o risco de errar, de se enganar, inerente a todo
projeto de busca da verdade.

Assim percorremos o itinerario filoso6fico de Ricoeur a partir da leitura,
organizacao e selecdo de textos que constituiram o nosso roteiro de trabalho, de
maneira a poder realcar algumas intuicbes subjacentes na sua filosofia.

Estas intuicdbes resumem-se, a nosso ver, a dois pontos fundamentais: a
simultaneidade do bem e do mal na exsiténcia humana e a anterioridade da
consciéncia de culpabilidade em relacdo a consciéncia de finitude. Estes dois
pontos serdo explicitados nesta introducédo e retomados nas consideracdes finais.
No decorrer deste trabalho poderemos observar as articulagbes existentes entre
essas intuicoes.

Iniciaremos com uma reflexdo sobre antropologia da falibilidade como

constitutiva do estatuto ontolégico do homem. Esse capitulo primeiro visa
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compreender a condicdo humana na sua finitude e infinitude e o conceito de
falibilidade. A antropologia da falibilidade permitira chegar a idéia de possibilidade
do mal inscrita na constituicdo ontolégica do homem.

O discurso filoséfico sobre 0 homem proposto por Ricoeur, seré enriquecido
pelos simbolos do mal presentes nas narracdes miticas e por uma revolucao
metodoldgica representada pela hermenéutica aplicada a esses simbolos. Nossa
preocupac¢ao neste capitulo segundo, sera deixar que os mitos nos falem do mal e
manifestem através do discurso simbdlico, a experiéncia humana do mal.
Daremos prioridade ao mito adamico, por ser considerado o Unico, mais
especificamente, antropoldgico.

A reflexdo s6 pode atingir o nivel da descricdo, mostrando apenas a
falibilidade constitutiva do homem. Foi preciso recorrer ao universo dos mitos, para
que, a partir deles pudéssemos ler o significado da origem do mal na existéncia
humana. Nosso problema, neste terceiro capitulo, consiste em refletir sobre a
existéncia humana e a experiéncia do mal. Nesta reflexdo o mal aparece como
desafio a filosofia e a teologia; o maior dos desafios, uma vez que envolve o
questionamento das concepcbes de Deus, vigentes no mundo ocidental, como
onipotente e absolutamente bom. Ou seja, trata-se de superar a contradicdo entre
a existéncia de Deus e a existéncia do mal (sofrimento, dor, morte). Nem sempre é
possivel estabelecer o mal sofrido como resultado direto do mal cometido pelo
homem, como puni¢gdo da culpa. Assim, 0 mal se apresenta como enigma a ser
decifrado e Ricoeur, tenta mais uma vez, fazé-lo, abordando o problema numa
perspectiva histérica. O seu método consistiu em delimitar a amplitude e
profundidade da questdo, descrevendo-a fenomenologicamente, distinguindo os
niveis dos discursos sobre o mal e percorrendo as diversas respostas ao tema,
dadas ao longo da histdria da filosofia.

Veremos na apreensdo concreta do mal as construcdes logicas e as
especulacdes racionais, para entrar num universo onde o homem fala de sua
experiéncia e revela como se sente atingido, marcado por um mal que cometeu. E
essa busca continua do homem na tentativa de compreender-se, através de suas

obras, que leva Ricoeur a interpretar o mal através da prépria realidade, ou seja,
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através dos atos humanos, especialmente a partir da confissdo que o homem faz
de suas fraquezas.

A apreensao do sentido dessa experiéncia revela a simultaneidade do bem
e do mal na existéncia humana. Assim, segundo Ricoeur, o0 homem exprime
simbolicamente a mistura do bem e do mal no conjunto de suas atividades, bem
como a dificuldade de supera-lo radicalmente, revelando desse modo o caréater
indiviso da existéncia humana.

O esforco com que Ricoeur empreende a tarefa de interpretar a experiéncia
concreta do mal na sua obra Finitude et Culpabilité 1l — La Symbolique du mal,
revela bem a estrutura ambigiia do mal, mostrando-se em bem, dissimulando-se
através da inocéncia, apossando-se do homem e revelando-se nele. Se por um
lado o mal toma posse do homem, por outro é o préprio homem que consente o
mal. Se por um lado, o mal encontra-se no mundo, como nos diz Ricoeur na
explicacdo do mito adamico, por outro lado, ele é continuado e assumido pelo
homem nos limites de sua existéncia pessoal. Se por um lado,0 homem é
ontologicamente bom e essa bondade é atingida pelo mal, por outro lado, o
homem s6 se descobre como ja tendo falhado, jA tendo errado. Esta é a
ambiguidade do homem e do mal que se mostra em sua existéncia, ambiguidade
cuja apreensdo prepara-nos para compreender o segundo ponto de nosso
trabalho.

No que se refere a anterioridade da consciéncia de culpabilidade em
relacdo a consciéncia de finitude, a intencéo fenomenoldgica de Ricoeur de volta a
existéncia cotidiana, a uma experiéncia concreta, revela que no plano psicolégico
essa anterioridade existe apesar de que ontologicamente a finitude do homem
seja anterior & culpabilidade . E na experiéncia concreta do mal que o homem se
sente culpado e experimenta os limites de sua existéncia, revelando-os atravées de
uma palavra pronunciada sobre si mesmo. E a mesma palavra que confessa o mal
cometido e que diz a finitude inerente a condicdo humana. O importante nesta
reflexdo € perceber a ligacdo entre o plano ontolégico e o plano psicoldgico, ou

melhor, o plano existencial concreto.
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Foram estas intuicbes de Ricoeur que orientaram este estudo de suas
obras. Limitamo-nos a descobrir e explicitar a presenca delas particularmente no
problema do mal. Esta introdugcao pretende proporcionar um primeiro contato com
o tema e a reflexdo que quisemos desenvolver.

Grande parte das citacbes bibliograficas estd em francés. A escassez do

tempo ndo permitiu a traducao.
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CAPITULO | - A FALIBILIDADE COMO CONSTITUTIVA DO
ESTATUTO ONTOLOGICO DO HOMEM.

O titulo deste capitulo anuncia seu objetivo: expor a antropologia do
homem falivel, que segundo Ricoeur, € 0 ponto de partida para uma visao mais
completa do problema do mal. Antes de falar do mal como experiéncia vivida, é
preciso falar do homem, como “lugar” privilegiado de sua manifestacdo. Nesta
perspectiva a tarefa inicial para qualquer abordagem filoséfica sobre o mal é a
compreensao da realidade constitutiva do homem. Isto porque uma teoria sobre o
mal esta sempre intrinsecamente ligada a uma teoria sobre 0 homem. Assim, da
visdo que propomos do homem decorre a que propomos do mal, visto que € o
homem que o verifica na sua existéncia, que fala e reflete sobre ele.

No seu estudo Le Volontaire et I'involontaire, publicado em 1950, Ricoeur
colocava entre paréntesis o problema do mal e da transcendéncia e anunciava o
tratamento posterior destes dois temas que deveriam constituir uma empirica e
uma poética da vontade. Em Finitude et Culpabilit¢, L'Homme failible e La
Symbolique du mal, propde-se levantar o primeiro paréntesis e tratar o problema
do mal que, em si mesmo, € injustificavel e irracional, “opaco e obscuro”, exigindo,
por isso, que seja usada uma nova metodologia, pois dele ndo é possivel obter
inteligibilidade direta, & semelhanca do que acontecia na eidética da vontade.”

Para integrar a descricdo do voluntario e do involuntario num movimento
dialético mais amplo de compreensdo do homem exige-se uma condicdo

preliminar:

“les strutures fondamentales du volontaire et de I"involuntaire que I'on
cherche ici a décrire et a comprendre ne recevront leur signification
définitive que lorque I'abstraction qui en a permis I'élaboration aura été

levée”.b

> Finitude et Culpabilité I, L"'Homme Faillible. Paris: AUBIER, 1960. p. 9.
® RICOEUR, Paul. Philosophie de la Volonté, | . Le Volontaire et L'involontaire (Philosophie de
Esprit), Paris: Aubier, 1950. 464 p. p.7
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Isto significa que a falta e a transcendéncia que haviam sido colocadas
entre paréntesis sdo reintroduzidas nesta reflexdo. Ricoeur continua a utilizar o
método descritivo, muito embora as descricdes se detenham mais do que as
anteriores numa perspectiva empirica. A falta e a transcendéncia devem também
ser reintegradas no conjunto da reflexdo sobre o homem, visto que nosso objetivo
consiste agora em tentar apreender a possibilidade de falhar, constitutiva do
homem, como caminho para compreender que o mal penetrou no mundo pelo
homem.’

A falibilidade® constitutiva do homem é o pressuposto que orienta toda
antropologia elaborada por Ricoeur. Com o0 conceito de falibilidade pretende
fundamentalmente mostrar que ndo se pode considerar qualquer limitagdo como
ocasido do mal moral, mas apenas a limitacdo que significa ndo-coincidéncia do
homem consigo mesmo, a distancia que o separa de si mesmo.

O objetivo principal da antropologia da falibilidade, consiste em mostrar que
ha no homem uma fenda que torna possivel a penetracdo ou realizacdo do mal,
mas essa fenda ndo é uma limitacdo no sentido das criaturas diante de um
criador, nem uma limitacdo de seres menos perfeitos em relacdo a um perfeito,
mas o0 que se pode chamar de realidade constitutiva do homem. Assim, Ricoeur
ndo busca a causa ou o0 porqué do homem ser assim, mas considera 0 homem

como se apresenta a si mesmo. Tal perspectiva permite-lhe afirmar:

“En prétendant que la faillibilité est un concept, je présuppose au départ
que la réflexion pure, c’est-a-dire une maniére de comprendre et de se

comprendre qui ne procéde pas par image, symbole ou mythe, peut un

" L'Homem Failible. P. 11

® FALIBILIDADE - é a possibilidade do mal presente na constituicdo ontolégica do homem. Este
termo indica a constituicdo fragil do homem e a possibilidade de falhar como algo inerente a sua
propria condicdo. A falibilidade €&, pois, a condicdo que torna possivel o mal, se bem que s6 se
manifeste o mal. Assim diz Ricoeur em Finitude et Culpabilidade I:

“Que veut-on dire quand on appelle I'hnomme faillible?

Essentiellement ceci: que la possibiilté du mal moral est inscrite dans la constitution de 'homme”.
(p. 149).

“(...) la faillibilité est la condition du mal, bien que le mal soit le révélateur de la faillibilité”. (p. 160).
“Dire que I'hnomme est faillible, c’est dire que la limitation propre a un étre qui ne coincide pas avec
lui-méme est la faiblesse originaire d’ou le mal procéde”. (p. 162).

Obs.: Daremos especial atencéo ao conceito de falibilidade no item 1.6 deste capitulo.
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atteindre un certain seuil d’intelligibilté ou la possibilité du mal parait
”9

inscrite dans la constitution la plus intime de la réalité humaine”.
E nesse “limiar’ de inteligibilidade que queremos percorrer os préximos

passos desta reflexao.

1.1 — O HOMEM FALIVEL.

A falibilidade pode erigir-se em conceito pois pode designar uma realidade
inerente a existéncia humana. Esta realidade é o fundamento ultimo do conceito,
mesmo se € 0 conceito que nos permite compreendé-la.

Em que consiste esse carater falivel inerente a realidade humana e que
permite a elaboracdo de um conceito? O carater falivel consiste numa néao-
coincidéncia do homem consigo mesmo. O homem € a Unica realidade que
apresenta esta constituicdo ontolégica de ser maior e menor do que ele mesmo.*®
E esta despropor¢éo que Ricoeur deseja fazer emergir, pois de sua compreensio
depende a compreensao da falibilidade do homem. Para essa tarefa busca na
histéria da filosofia uma contribuicdo que possa ajuda-lo a elucidar essa
problematica, e encontra no paradoxo cartesiano do homem finito e infinito um
ponto de partida para essa elucidagdo. Esse paradoxo manifesta-se
explicitamente na 42 Meditacdo de Descartes da qual citamos apenas um pequeno

fragmento para a compreenséo do problema proposto.

“(...) je suis comme um milieu entre Dieu et le néant, cést-a-dire placé de
telle sorte entre le souverain étre et le non étre, qu’il ne se recontre, de
vrai, rien en moi qui me puisse conduire dans l'erreur, en tant qu'un
souverain étre m'a produit; mais que, si, je me considére comme
participant en qualque facon du néant ou du non étre, c est-a-dire en tant

gue je ne suis pas moi-méme le souverain étre, je me trouve exposé a

° Finitude et Culpabilité I, p. 21.
19 Cf. Finitude et Culpabilité I, p. 159.
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une infinité de manquements, de fagon que je ne dois étonner si je me
»n 11

trompe”.

Descartes fala do homem como “meio”, como “intermediario” entre “Deus” e

0 “nada”’ ou do “ndo ser”, para explicar a razdo das falhas do homem e de sua
limitagdo. Ora, dizer que o homem estd nesse “meio” ja € tratd-lo como uma
regido, como um lugar ontoldégico entre outros dois. Ricoeur recusa esta
“antropologia cartesiana” na medida em que nega ao homem a sua realidade de
homem e o trata em relacdo a duas realidades mais complexas, mais ou menos

inteligentes, mais ou menos independentes que ele. A esse respeito diz Ricoeur:

“'homme n’est pas intermédiaire parce qu'il est entre I'ange et la béte;
c'est en lui-méme, de soi a soi quil est intermediaire; il est
intermédiaire parce qu'il est mixte parce qu’il opére des médiations. Sa
caractéristique ontologique d"étre-intermédiaire consite précisament en
Ceci que son acte d'exister, c’est méme d opérer des meédiations entre
toutes les modalités et tous les niveaux de réalité hors de lui et en lui-

méme.*?

Entretanto se a antropologia dualista de Descartes ndo satisfaz Ricoeur, ela
permite que fagca uma leitura pessoal de maneira a reinterpretar o paradoxo
cartesiano na dialética da finitude que constitui 0 homem. Assim, o homem
“intermediario” entre Deus e 0 nada, torna-se a si proprio mediacao, infinitude e
finitude. O homem é “intermediario” porque opera mediacdes em todos 0s niveis
da realidade fora dele, nele mesmo e através deles aprende a finitude e a
infinitude como constitutivas de seu ser profundo.

A infinitude e a finitude entendidas como a abertura/limitacdo inerentes ao
homem, ndo sédo duas qualidades que se acrescentam ao seu ser, mas realidades
que traduzem aquilo que o homem é fundamentalmente. Ora, se 0 homem é

mediador, se sO se apreende indiretamente através de suas obras, o paradoxo de

! DESCARTES, Méditations Métaphysiques, Paris: P. U . F., 1958. P. 83.
12 Finitude et Culpabilité I, p. 23.
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Descartes, assim como sua maneira de compreender o Cogito, ficam superados.

Por isso, ao proposito de Descartes na terceira meditacao:

“Je fermerai maintenant les yeux, je boucherai mes oreilles, je détournerai
tous mes sens, jeffacerai méme de ma pensée toutes les images des
choses corporelles, ou du moins, parce qu’a peine cela se peut-il faire, je
les réputerai comme vaines et commes fausses; et ainsi m’entretenant

seulemente moi-méme, et considérant mom intérieur, je tacherai de me

rendre peu a peu plus connu et plus familier & moi-méme”.*?

Seria preciso responder, do ponto de vista de Ricoeur: abriremos os olhos,
ouvidos e todos 0s nossos sentidos, teremos bem presentes diante de nés as
imagens corporeas, pois € o mundo de nossas obras que nos torna familiares e
nos revela a n0s mesmos.

O que nos interessa de modo particular neste momento de nossa reflexao é
especialmente a reinterpretacdo do paradoxo cartesiano e a compreensédo da
dialética que ele encerra.

O paradoxo cartesiano: 0 homem infinito/finito nos mostra que essa relacéo
finito e infinito € o termo composto, do qual temos que partir para a elaboracdo de
uma antropologia. Entretanto, aqui se coloca um problema: esse termo composto
infinito/finito ja de si fruto de uma elaboracao filoséfica. Ora, deve existir, segundo
Ricoeur, uma experiéncia anterior a essa elaboracdo e que poderia fornecer
elementos para nossa reflexdo. Essa busca nos coloca a caminho do pré-
filoséfico, daquilo que ja foi outrora compreendido sem ter sido profundamente
refletido. Em outros termos, estamos a caminho de uma pré-compreensdo do
homem falivel.

Essa pré-compreensdo do homem falivel, que nos ajudard, a apreender
melhor o0 modo de ser infinito/finito do homem, segundo Ricoeur, deve procurar-se
no “patético da miséria”, que se encontra em Platdo e Pascal. Ele toma como
ponto de referéncia o pensamento de Platdo, o mito da alma como mistura

(mélange), e a retdrica pascalina sobre os dois Infinitos.

3 1dem. P. 52
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Qual a importancia desses dois autores para a reflexdo pré-filoséfica?

Relativamente a uma filosofia da falibilidade, os mitos de Platdo revelam-
nos que a miséria € uma limitacdo originaria, um mal original que antecede a
reflexdo filosofica e o proprio uso da liberdade, mas que o filosofo deve procurar
interpretar. A miséria “é esta desgraca indivisa que narram os mitos da mistura
antes que a reflexdo propriamente ética os faca precipitar no (corpo) e na
(injustica)™*.

Quanto a retérica de Pascal, Ricoeur refere como fonte inspiradora das
suas reflexbes, dois famosos fragmentos intitulados “Deux infinis, milieu” e
“Disproportion de I'homme”, que tém a caracteristica de, conforme indica seu
titulo, apresentarem o homem situado entre dois infinitos: o infinitamente grande e
o infinitamente pequeno. Ele € um nada em relacdo ao infinito e um tudo em
relagdo ao nada; um ser intermediario entre o nada e o tudo. O nada € o lugar de
onde ele foi tirado; o tudo é o infinito para o qual ele caminha. O homem parece-
nos, assim, situado entre a origem e o fim, num sentido temporal, causal e
teleologico. A sua desproporcédo consiste no fato dele ndo ter a capacidade infinita
para compreender, para englobar o principio e o fim e é isto que constitui a sua
miséria.

Esta reflexdo tem a vantagem de nos mostrar que a despropor¢cdo mais
radical do homem se encontra no seu poder de conhecer e que é nele que
radicam as outras modalidades do homem intermdiario. Ela é a base sobre a qual
deve continuar a desenvolver-se filosofia da falibilidade, preenchendo o desvio
entre a reflexdo sobre a acéo e, depois, sobre o sentimento. A reflexdo sobre a
razdo e a sensibilidade ou, mais exatamente, sobre o verbo e a perspectiva,
servira de modelo para, a sua luz, se refletirem outras formas de néo coincidéncia
do homem consigo mesmo ao nivel do agir e do sentir. E, dado que a riqgueza da
patética da miséria jamais pode ser totalmente recuperada pela reflexdo pura,
surge a necessidade de se recorrer a uma hermenéutica dos simbolos, através
dos quais, o homem manifesta a servidao do seu livre arbitrio, o que, com Ricoeur,

faremos posteriormente.

4 L*Homme failliblé, p. 29.
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O patético da miséria deve ser compreendido como limiar de uma reflexdo sobre a
condicdo humana, limiar que podera atingir um rigor crescente na medida em que,
através dele, o conceito de falibilidade encontrar uma parte de seu conteudo
constitutivo.

Passaremosa refletir sobre o patético de Platdo e Pascal, a caminho de uma pré-

comreensao do homem falivel.

1.2 — O PATETICO DE PLATAO E PASCAL.

a)Platéo.

Quando a filosofia de Platédo fala do homem e nao da idéia, é “filosofia da miséria”.
Falar do homem em sentido platdnico é falar da “alma”, que € por exceléncia o ser
do “meio”. Isto quer dizer que a alma ndo é nem lIdéia nem corpo. O corpo é
corruptivel, e ela, incorruptivel; esta presente na prisdo corpérea, num momento
transitério de sua caminhada para o ser. A alma unida ao corpo se engana e
comete erros constantemente, e sua miséria estd nesta espécie de divisdo que
vive, nessa perplexidade continua e no seu desejo de voltar ao ser. A
compreensao pré-filoséfica dessa miséria encontra-se nos mitos platénicos. Sao
eles que explicam a origem do homem, a imortalidade da alma. Constitui uma
trama onde os deuses jogam com o destino dos homens explicando as suas
origens. E através do mito e da alegoria que Platdo mostrou o que é passageiro e
0 que permanece no homem.

Os mitos encabecam as figuras pré-filosoficas de uma antropologia da
falibilidade, ndo s6 por causa de sua anterioridade historica, mas sobretudo pelo
carater indiferenciado do tema da miséria que veiculam. A miséria nos mitos € ao
mesmo tempo limitacdo originaria e mal original. S&o a0 mesmo tempo mitos da
finitude e da culpabilidade. No Banquete e no Fedro de Platdo apreendemos, de
modo particular, o principio gerador desses mitos. Tal principio esta, como se
sabe, na idéia de que existem dois mundos: 0 mundo sensivel, que € o mundo de

nossas experiéncias, o mundo das ilusées, e o0 mundo inteligivel que é o mundo
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da realidade. Para que alguma verdade exista em nos, € preciso que tenhamos
algum acesso ao mundo das idéias que € o mundo das verdades. Ora, da
composicdo que nos constitui (corpo e alma), foi a alma que participou outrora
deste mundo, podendo assim despertar em nés a lembranca e fazer-nos desejar e
caminhar para o mundo ideal, das verdades eternas.

Em Platdo, os mitos, frutos da imaginacdo, falam muito mais do que
qualquer explicagdo. Aparecem como meio mais seguro para falar aos homens e
desperta-los para reflexdo profunda.

Assim no Fedro, evocado por Ricoeur, Platdo mostra que a alma, mesmo
antes de sua queda num corpo, caracteriza-se pela composi¢cao. Essa composicao
€ demonstrada pela compara¢édo da alma com uma parelha de cavalos alados, na
qual um é bom e o outro o seu contrario.”> A discordancia na parelha é o ponto
fragil que provoca sua queda num corpo terreno. Desta forma, o mito narra numa
mesma historia a falibilidade e a culpabilidade. A falibilidade se verifica na propria
composicao da alma, e a culpabilidade, como “queda” num corpo, como expiacao
por uma “falta” anterior. Ora, é justamente o mito que revela a razdo da
composicdo no homem, de sua mescla constitucional, e assim explica sua
limitacdo, portanto, sua finitude e sua culpabilidade representada pela queda num
corpo perecivel. O homem aparece no mundo das coisas (mundo irreal, de
aparéncias) como um estrangeiro, um ser que perdeu seu lugar de origem, que
aspira por recupera-lo e reintegrar-se nele. Essa espécie de destino constitui sua
finitude, e a aspiracdo de sair dela, de voltar ao mundo ideal, constitui sua

infinitude ou sua participacdo constitucional no mundo das verdades eternas.

b)Pascal.

O patético de Pascal nos leva especialmente a constatacdo da
dramaticidade da condicdo humana. Apesar de Ricoeur ndo partilhar do dualismo
da filosofia de Pascal, dualismo que instaura uma divisdo de ordem ontoldgica no
homem, reconhece-lhe o mérito, sobretudo na apreensdo de certas realidades

> Cf. Idem p. 30.
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inerentes a existéncia humana. A retorica de Pascal nos leva a apreender certos
enigmas da existéncia e estimula nossa reflexdo a buscar-lhe sentido.

O patético de Pascal encontra-se especialmente nos fragmentos chamados
“Deux infinis, milieu” e “Disproportion de I'homme”, que correspondem ao

fragmento 72.

“Car enfin, qu'est-ce que 'homme dans la nature? Un néant & I'égard
de l'inifini, un tout & I'égard du néant, un milieu entre rien et tout.
Infiniment éloigné de comprendre les extrémes, la fin des choses et leur
principle sont pour lui invinciblement cachés dans un secret

impénétrable, également incapable de voir le néant d ou il est tiré, et

INinfini ou il est englouti”.*®

O homem ¢é a questao e o problema para Pascal. O homem é um “nada” em
relacdo ao infinito e um “tudo” em relacéo ao nada. Opde-se ao infinito e ao nada,
ndo sendo nem um nem outro, mas um “meio”, um “intermediario” que nao chega
a conhecer os dois extremos entre 0s quais esta situado. O homem aparece entre
a origem e o fim, entre o nada e o infinito, numa espécie de “misto” dos dois
extremos que o constituem. E nesse “misto” que € a origem da despropor¢édo do
homem, de sua grandeza e de sua pequenez, de sua gléria e de sua miséria.

Portanto, é desta situacao que decorre a especificidade do homem:

“Contrarietés — I'homme est naturalment crédule, incrédule, timide,

témeraire”.'’

“Description de I'homme: dépendence, désir d'indepéndence, besoin”.*?

“Condition de I'homme: innconstance, annui, inquietude.”®

'8 pascal, Pensées, Texte de I'édition Brunschvicg, Paris: Ed. Classiques Garnier, 1958. Pensée
72, p.88.

Y|bid, Pensée 125 — p. 108.

®|bid, Pensée 126 — p. 108.

Y|bid, Pensée 127 — p. 108.
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E importante notar que, segundo Ricoeur, o esquema do pensamento de
Pascal dos dois infinitos, embora puramente espacial e imaginario, ocupa um lugar
importante na compreensao filosoéfica do problema da falibilidade. Isto porque leva
o homem a descobrir-se na situacéo real em que vive, escondendo-se atras das
dissimulacbes e do “divertissement” que oculta nossa verdadeira condic&o.
Através dessa retodrica, a nebulosa do mal e da limitagdo comeca a surgir. O
“divertissement” é nossa “falta” e a “limitagdo”, nossa realidade constitutiva. Nossa
existéncia € acompanhada dessa “miséria”, fruto de nossa situacdo entre dois
extremos.

O “patético” da miséria manifestou-se a nés como a presenca do paradoxo
humano, figurado nos mitos platbnicos e nos pensamentos de Pascal. Ambos
fazem de certa maneira apelo a imaginacao e este apelo parece muito importante
na reflexdo de Ricoeur. A razdo nos mostra que a imaginacao tem um papel de
sintese importantissimo, sintese que esta presente na nocdo de “mistura” (em
Platdo) e na nocao de “miséria” (em Pascal).

Quando Platdo fala de “mistura” no homem ou quando Pascal fala da
“miséria” humana, h4 uma sintese presente nessas imagens. Isto porque no termo
“mistura” esta presente a composicdo (corpo/alma) constitutiva do homem. No
termo “miséria” esta contida a imagem da situacao existencial do homem entre
dois infinitos, “tenso” por causa dessa situagdo, tentando fugir ou aceitando a
verdade de sua condicao.

Haviamos falado anteriormente da necessidade, afirmada por Ricoeur, de
um nivel de compreenséao pré-filoséfica que nos fizesse perceber os fundamentos
do paradoxo cartesiano que abordavamos, antes de uma reflexdo filoséfica
propriamente dita. O “patético da miséria” nos abriu o caminho para um tipo de
reflexdo pré-filoséfica. Mas esse caminho ndo nos parece suficiente para fornecer-
nos uma visdo mais ou menos completa do homem falivel. E preciso agora fazer
apelo a razdo ou a reflexdo transcendental para situarmos de novo nossa
problematica.

Para Ricoeur, uma reflexdo transcendental € uma reflexdo que tem diante

de si um objeto que visa intencionalmente uma coisa determinada. Esta reflexao
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nao quer perder-se no “patético da miséria”, pois pode limitar-nos a introspeccéao
de uma situacdo e fechar-nos num subjetivismo. A reflexdo transcendental rompe
o circulo do patético e introduz o problema da despropor¢do do homem numa
dimenséo filos6fica mais ampla. Essa dimensdo tem em vista elevar a nivel de
discurso filoséfico o que foi apreendido através do “patético da miséria” sobre a
realidade do homem falivel.

A reflexdo ndo se contenta em perceber simplesmente a presenca das
coisas, mas pensa as coisas e tenta ordena-las num discurso inteligivel. E sobre a
coisa que a reflexdo exerce seu poder de analise e de sintese. Ora, € nesse
sentido preciso que é transcendental, condicdo de possibilidade, isto €, ultrapassa
o simples dado e ainda o simples nivel em que se experimenta o efeito das coisas
e se reage diante delas. A reflexdo manifesta-se como um movimento continuo de
apropriacdo do sentido das coisas e apropriacdo do sentido de existir.
Evidentemente tem os seus limites. Nossa tarefa agora consiste em examinar o
homem falivel na tentativa de continuar o estudo da antropologia da falibilidade.
Nesse exame a reflexdo descobre a finitude da receptividade sensivel e a
infinitude da atividade intelectual. A compreensdo dessa finitude e infinitude é a

tarefa que presentemente se nos impde.

1.3 — A PERSPECTIVA DA FINITUDE E INFINITUDE COMO LIMITACAO E
ABERTURA.

Ricoeur parte do pressuposto inicial, de que a experiéncia da finitude se
apresenta a0 mesmo tempo como uma experiéncia onde limite e superagao do
limite séo correlativos.

A estrutura paradoxal da existéncia humana nao pode ser dividida, como se
vivessemos a experiéncia do limite em primeiro lugar e a da superacdo em
segundo.

Para falar da experiéncia de finitude, € preciso em primeiro lugar considerar

a relacdo que temos com nosso corpo. Nessa relacdo a primeira coisa que
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constatamos nao é certamente a sua finitude, isto €, a primeira coisa que meu
corpo me revela ndo é ser ele finito, mas sim aberto para...

Diz Ricoeur:

“Ouverture du besoin par quoi je manque du monde; ouverture de la
souffrance elle-méme par quoi je me découvre exposé au dehors, offert a
sés menaces, ouvert comme un flanc découvert; ouverture de la
perception par quoi je recois l'autre; manquer de..., étre vulnérable,

recevoir, voila déja trois maniéres irréductibles entre elles d*étre ouvert au
” 20

monde”.

E esta abertura que faz do meu corpo mediador entre mim e o mundo, entre
mim e as outras consciéncias. Por essa abertura me exponho ao mundo exterior e
através de meu corpo me ofereco e me revelo a multiplicidade das consciéncias.

Se a primeira coisa que lemos sobre a nossa realidade corpérea é a
abertura, onde se situa a finitude?

A finitude se situa na propria abertura. Como vimos no texto citado
anteriormente, a abertura do desejo, a abertura do sofrimento, a abertura da
percepgao encerram em si mesmas uma certa limitacdo. A abertura do desejo me
mostra que sinto falta de algo, a abertura do sofrimento me revela que estou
exposto as ameacas do mundo, a abertura da percepcdo mostra minha
receptividade e a absoluta necessidade que tenho dos outros.

Para exprimir essa finitude, Ricoeur, inspirando-se em Kant, afirma que é
finito um ser racional que nao cria os objetos de sua representacdo, mas antes
recebe.?! Isto quer dizer que os seres finitos ndo produzem a realidade ou o
conteudo de seu pensamento, mas os recebe de fora. Nessa perspectiva 0 mundo
seria um limite para minha existéncia. Tal posi¢ao contraria o papel de meu corpo
como abertura para o mundo. Dai, segundo Ricoeur, a necessidade de completar

a doutrina kantiana sobre a finitude como constatacédo da abertura de meu corpo

20 «\/grité dans I'action historique”, in RICOEUR, Paul , Histoire et Vérité (Esprit). Paris: Seuil, 1967.
364p. p. 338.
2L cf. L"Homme Faillible, p. 38.
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para o mundo, de tal forma que o mundo ndo é mais seu limite, mas seu correlato.
Sou um ser no mundo e aberto para 0 mundo.

Para explicar essa mediagdo de nosso corpo, Ricoeur analisa a realidade
da abertura de nossa percepcao ou de nossa receptividade.

Ha uma finitude da receptividade que consiste na limitacdo da percepcéao a
uma perspectiva. Esta limitacdo “perspectivista” faz com que o meu olhar sobre
determinado objeto seja limitado a um ponto de vista. Percebo a partir do préprio
objeto a multiplicidade de silhuetas que comporta. Nesse sentido, meu corpo nao
€ somente abertura para 0 mundo e sobre o0 mundo, mas é o lugar de onde a
coisa é vista.

A finitude de minha percepcédo esta ligada a no¢do de ponto de vista. Esta
finitude é observada em primeiro lugar no objeto, dadas as suas inUmeras facetas,
e em segundo lugar em mim mesmo como num foco finito de perspectiva, como
perspectiva limitada. Assim a percepcéo nunca é processo acabado, esta sempre
a caminho, pois 0 objeto para mim e, nesse sentido, meu corpo apresenta-se
como condi¢cdo de mudanca para minha percepg¢ao.

Ha uma correlagdo entre o perceber e o percebido e é justamente nesta
correlacéo que se situa a finitude do perceber. Isto porque, como ja vimos, ha uma
unilateralidade do percebido, dada a multiplicidade de suas faces e a perspectiva
limitada do perceber.

Entretanto a finitude que constatamos nao fica apenas na unilateralidade e
na perspectiva, mas me apresenta colocado no “aqui” absoluto, no “aqui” de meu
corpo e finalmente no “aqui” de minha existéncia como totalidade.?

Nossa finitude caracteriza-se especialmente pelo fato de sermos nés que
falamos de nossa propria finitude.?® Assim, esta finitude néo é s6 um olhar sobre
as coisas, mas um dizé-las, um significa-las. Aléem disso, também o nosso dizer é
limitado a face percebida, especialmente no que se refere a significacdo dessa
face. Entretanto, também podemos falar das faces nao percebidas, isto é, falar
delas como outras possibilidades ainda inapreendidas, e nesse sentido, dizemos

22 cf. L'Homme Faillible, p. 40.
23 Cf. L'Homme Faillible, p. 42.
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que falamos ainda do n&do percebido. E a propria multiplicidade de aspectos do
objeto e a limitacdo de minha perspectiva que me permitem tal afirmacao.

Sou eu mesmo quem percebe a limitagdo de minha perspectiva em relagéo
ao objeto visado e a sua multiplicidade. Sou eu mesmo que me percebo
ultrapassando o objeto na medida em que o significo, isto €, em que lhe dou uma
significacdo. Assim, sou um olhar situado, um dizer e um querer dizer intencionais,
capaz de comunicar aos outros, certas significacfes. Minha expressao so se torna
uma mensagem compreensivel a outro porque contém uma significacdo, porque
engloba um sentindo.

A linguagem aparece aqui ndo como algo que denota minha finitude, mas
gue manifesta a minha transcendéncia em relagcéo ao objeto que significo. A esse
respeito, diz Ricoeur:

“Par sa fonction significative, le linguage transmet, non la perspective

finie de ma perception, mais le sens qui transgresse en intention ma

perspective”.?*

A transcendéncia do dizer atesta-se também no ato de dominar. Dar nome
a alguma coisa é nomear todas as outras coisas do mesmo género e distingui-las
do que ndo pertence ao mesmo género. Sob este aspecto ha uma espécie de
relacdo dialética entre 0 nome dado a coisa e a perspectiva através da qual eu a
vejo. Essa dialética é a propria dialética da infinitude e da finitude, pois mostra a
transcendéncia da significacdo em relacdo a perspectiva. O sentido dado a
alguma coisa ultrapassa o ponto de vista em que me encontro.

E essa transcendéncia que possibilita a reflexdo sobre o ponto de vista
enguanto tal e me mostra que € por um ato de recuo diante da coisa que torno
presente a transcendéncia. Este recuo me permite visar a verdade, para além de
qualquer ponto de vista, mesmo sabendo que estou situado num ponto de vista.
Em outros termos, qualquer afirmacdo que fazemos esta ligada a uma verdade ou

a uma intencdo de verdade.

4 L"Homme Faillible, p. 45.
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Tal afirmacao parece eliminar qualquer possibilidade de erro ou manifestar
gue nossas afirmacfes seriam sempre verdadeiras segundo o ponto de vista em
gue nos situamos. Entretanto, mesmo se o dizer implica uma transcendéncia, a
desproporcéo inerente ao nosso ser nao deixa de existir. Por isso, em qualquer
afirmacao em que se pretende dizer a verdade, o risco do erro esta presente, pois
o homem fala da verdade a partir de seu ponto de vista fundamentalmente
limitado.

Vimos que a nocao de abertura nos ajudou a refletir sobre a finitude. Nessa
nocao, perspectiva e transcendéncia aparecem como dois poélos fundamentais.
Ricoeur nos convida a refletir um pouco mais sobre essa imagem de abertura, e a
ver que evoca uma outra, ou seja, a imagem de claridade ou de luz. Quando
falamos de luz, supomos imediatamente um meio no qual vemos alguma coisa.
Isto porque ndo vemos a luz, nem a claridade, mas vemos as coisas na luz e na
claridade. A luz aparece como o0 espaco de inteligibilidade no qual a sensibilidade
e 0 entendimento aparecem juntos, unificados nesta imagem. Esta unidade coloca
diante de nés o seguinte problema: como se faz a unidade entre a sensibilidade e
o entendimento? Aqui Ricoeur faz novamente apelo a Kant e muito especialmente
a sua teoria sobre a imaginacgao transcendental. Para Kant, julgar € subsumir uma
intuicdo sensivel sob uma regra, ou seja, sob as categorias do entendimento. Para
haver unidade entre os dois, deve haver um terceiro termo, por um lado,
homogénio a categoria, por outro, ao fendmeno. E este 0 esquema
transcendental. Ora, este terceiro termo € o0 que realiza a sintese imaginativa ou a
sintese da imaginacao transcendental que para si mesma € totalmente obscura.
Isto nos revela algo muito importante, ou seja, que a afirmagédo da unidade néo é
susceptivel de ser plenamente pensada. Permanece um enigma que nos leva a
considerar na atividade cognitiva a limitacdo inerente a realidade humana.
Entretanto, a dualidade entre sensibilidade e entendimento, segundo Ricoeur, ndo
perdura visto que é superada no objeto, pois é nele que o homem percebe a
unidade do sensivel e do inteligivel, pois é para ele, enquanto objeto para a
consciéncia que a intencionalidade humana esta voltada. Assim, na imagem da luz

que a nocdo de abertura evocou, ha um ponto obscuro, h4 algo que nos escapa,
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que permanece enigmatico. As sinteses nunca sao perfeitas, e no caso da
imaginacéo que faz a sintese da sensibilidade e do entendimento, estamos diante
da impossibilidade de exprimir como se realiza esta sintese, dada a prépria
estrutura da imaginacdo que ndo comporta uma reflexdo sobre si mesma e,
portanto, ultrapassa as explicacdes da raz&o. E a mesma fragilidade constitutiva
do homem que se manifesta na sintese precaria efetuada pela imaginacao.

Antes de terminarmos o presente capitulo, voltemos a um trecho do
caminho que percorremos com Ricoeur para nos situarmos de novo na busca do
sentido da falibilidade humana.

Ricoeur tentou em primeiro lugar partir do pressuposto de que o homem é
falivel, de que a possibilidade de falhar € inerente a sua constituicdo ontoldgica.
Descartes com sua reflexdo sobre a desproporcédo do homem, ajudou-o a precisar
a tarefa.

Para fundamentar o pressuposto de que partiu, buscou as consideracdes
pré-filoséficas sobre o homem, ou seja, as consideracdes miticas de Platdo e a
retorica dos dois infinitos de Pascal.

Ora, tanto o mito de Platdo quanto a retérica de Pascal falam ou descrevem
um estado de realidade da condicdo humana sem recorrer as articulacdes entre a
razdo e essas afirmacdes. Ricoeur quis entdo sair desse nivel pré-filoséfico e
entrar num nivel filoséfico. Com esse objetivo comecgou por uma reflexao descritiva
sobre a abertura que o homem I|é sobre seu corpo, e por essa leitura pode
perceber a presenca da infinitude e da finitude do homem. Enfim chegou as
mesmas conclusfes as quais havia chegado quando falou do patético da miséria.
Nessa perspectiva, nés nos vimos em dois niveis:

O nivel da “sensibilidade” - em que o homem descreve o que sente e
recorre a uma histéria imaginaria (mito) que explique sua realidade humana.

O nivel da reflexdo filoséfica ou do “entendimento” — em que o homem I|é
sobre seu corpo e sobre a totalidade de suas funcdes e atividades a abertura e a

limitacdo que o caracterizam.
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Dai a necessidade de buscar um elo entre os dois niveis através da
imaginacdo transcendental; com isso, deparamos com o enigma que se refere a
impossibilidade de uma sintese efetiva da razéo.

Para terminar estas consideracoes, deixamos a palavra a Ricoeur que nos

explica bem o sentido desse enigma, falando da imaginacao transcendental.

“Elle reste une énigme, parce que nous comprenons ce que signifie
recevoir, étre affecté; nous comprenons ce que signifie déterminer
intellectuellement: nous comprenons que ces deux pouvoirs ne peuvet
échanger leurs fonctions — I'entendement ne peut rien intuitionner, ni les
sens rien penser; c'est parce que nous comprenons tout cela que leur

racine commune est ‘inconnue de nous’ et que le mouvement de la claire

synthése objectale & I'obscur ‘intermédiaire’ est & ‘jamais pénible’.”?®

1.4 - EM BUSCA DE UMA SINTESE PRATICA.

Esta sintese constitui a segunda etapa de uma antropologia da
desproporcéo, a qual exige a passagem do tedrico ao pratico, de uma filosofia do
conhecimento para uma filosofia da vontade, do eu penso para o eu quero, na
medida em que a reflexdo transcendental ndo esgota a riqueza da totalidade
humana j& pressentida nos mitos da mistura e na patética da miséria.

A reflexdo transcendental, feita a partir da coisa, permanece ainda abstrata,
ao tratar das condi¢des de possibilidade da objetividade do objeto. Mas, se iSso
constituia a sua forca, permitindo-lhe romper com a patética e abrindo a uma
dimensédo verdadeiramente filoséfica da antropologia, ndo deixa de constituir
também seu limite, “car |'univers des choses n'est encore que |'ossature abstraite

"6 ha medida em que os aspectos afetivos e praticos, os

de ce monde de notre vie
valores e contra-valores aderentes as mesmas coisas, € as pessoas com as quais

vivemos e agimos na comum ‘recriacdo’ e transformacdo do mundo, nédo foram ai

%% | *Homme Faillible, p. 59.
%6 _"Homme Faillible, p. 65.
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consideradas. Impde-se 0 seu tratamento, nesta sintese pratica, que vem
completar a reflexdo transcendental, por nos ja feita, e tornar mais problematica a
idéia da totalidade que cada um de nés €, totalidade essa que nos vai aparecer
mais como um ideal a buscar, como uma tarefa a cumprir e a descobrir,
aproximacodes sucessivas, tendo como modelo a triade da perspectiva, do sentido
e da sintese.

Nesta busca de uma sintese pratica, a mediacdo, que na reflexdo
transcendental se fazia pela imaginacdo, far-se-4 agora pela constituicdo da
pessoa humana como fim em si mesma. Assim, nesta etapa em que a pessoa
humana nos servira de guia, a desproporcdo manifestar-se-a nela e ndo sé nas
suas relacbes com o mundo das coisas. Ricoeur acredita que uma analise da
desproporcdo presente no carater e na felicidade revelar-se-4& como 0 momento
“originario” da vida pratica, momento anterior a qualquer elaboracéo ética.

O homem no seu agir se caracteriza por uma tensao entre seu “carater”,
abertura limitada de seu desejo e de seu poder, e a “felicidade”, horizonte ilimitado
onde todo desejo e todo poder se revelam parciais e precarios. Vamos tenta agora
apreender o nexo dessa abertura limitada e desse horizonte ilimitado no agir

humano. Este sera o proximo ponto de nossa reflexao.

1.4.1 — O CARATER NO AGIR HUMANO.

A nocéo de carater vista a luz da nocdo de perspectiva, sintetiza em si
todos os aspectos da finitude prética.

Seguindo Ricoeur, precisamos alargar nossa reflexdo a partir da nogéo de
perspectiva, e tecer algumas novas consideracdes que irdo encaminhando pouco
a pouco em direcdo ao problema que queremos abordar de perto, ou seja, 0
problema do mal.

Dissemos anteriormente que a “perspectiva’ € um ponto de vista, e como tal
se apresenta sem dimensao afetiva. Apenas descrevemoé-la como presenca da

finitude no nosso carater e em outras de nossas atividades. Agora, nossa tarefa €
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restituir-lhe essa dimensao, através de um procedimento reflexivo onde um novo
aspecto de nossa finitude vai-se mostrar.

E a partir da perspectiva afetiva que as coisas nos aparecem com coloridos
afetivos. Estes aspectos ou coloridos afetivos estdo incluidos na vontade, a titulo
de motivacdo. Por isso, é a partir da motivacdo que € preciso descobrir a finitude
afetiva. Entretanto, antes de apreender a finitude de minha perspectiva afetiva,
apresento em primeiro lugar minha abertura para aquilo que estou fazendo, para
uma obra determinada, para um trabalho que é meu projeto. O projeto teve sua
origem numa motivacdo que me levou a assumir orientagcdes precisas para

realiza-lo. A esse respeito, diz Ricoeur:

“La motivation fait apparaitre une nouvelle espécie de “réceptivité” ol ma finitude
est inscrite; non plus la réceptivité sensorielle du voir et de I'entendre, mais cette
réceptivité spécifique qui signifie que je ne produis pas radicalement mes projets
de rien, pas plus que je ne produis mes objets par I'intution créatrice; je ne pose
des actions qu’en laissant incliner par des motifs; je n"avance vers... (vers du “a-
faire”), qu'en m’appuyant sur... (sur I'aimable, le haissable, etc.); une liberté

humaine est une liberté qui avance par projets motivés; je fais mes actes dans la
n 27

mesure ou jen accueille les raisons”.

Este texto mostra uma nova receptividade que aparece no universo
humano, receptividade onde a finitude se inscreve. Isto porque, para que eu
acolha o mundo exterior a mim, preciso de certos motivos ou de certas motivacoes
que me facam caminhar. Nao caminho nem realizo nenhuma acdo no vazio.
Preciso sempre apoiar-me em projetos e em “razdes”. E por isso que Ricoeur
afirma, no texto acima citado, que a motivacdo revela uma limitacdo da
receptividade e que esta desvenda mais uma vez, um aspecto da finitude humana.
Esta receptividade é uma receptividade pratica, isto é, ligada um projeto. E
indicacdo para... e esta é uma paixao da vontade. A inclinacdo nos faz refletir
sobre o desejo, como uma forma da receptividade. Entretanto, o desejo nédo é a
receptividade absoluta, mas encerra em si mesmo uma certa finitude. Esta

aparece especialmente através de uma analise do desejo que nos mostra a

2" L*Homme Faillible, p. 69.
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mesma relacdo entre abertura e fechamento, entre intencionalidade e ponto de
vista.

O desejo ndo me fala em primeiro lugar de mim mesmo, visto que ele é
primeiramente falta de algo, impulso em direcdo de ... Desejar alguma coisa quer
dizer experimentar a falta de alguma coisa ou de alguém. Assim, o desejo nao me
fecha em mim mesmo que estou desejando, pois no desejo, estou fora de mim,
estou perto do desejavel. Através do desejo percebo a mediagdo de meu corpo
COMO um corpo que se projeta em direcao ao objeto desejado. O corpo “desejado”
se oferece num “élan” profundo a aquilo que é desejado, deixa-se atrair por ele,
porque é na posse do objeto desejado que se completara.?®

Mas, nisso tudo onde podemos situar a finitude?

Ha uma certa obscuridade naquilo que podemos chamar de “clareza do
desejo”, no sentido de supormos conhecido o objeto de nosso desejo. Se o0 desejo
é falta de..., impulso para..., ha nele uma certa clareza de orientacdo, motivada
pela prépria representacdo da coisa. Mas, este desejo é também confuso e
engloba uma certa opacidade. E esta confusdo inerente a clareza do desejo que
mostra sua finitude. Ele aparece como que envolto em névoas, sem uma
orientacao clara e precisa.

A respeito dessa finitude, Ricoeur nos diz:

“C’est une maniére de “me sentir”, de “me trouver” bien ou mal, qui a
proprement parler ne désire rien, rien d autre et rien de précis, une
épreuve globale et indivise de mon corps, non plus traversé par toutes
ses visees vers le monde, mais réfléechi en soi, non plus médiateur,

mais se sentant lui-méme”.?°

Tal situacdo do corpo apresenta-se como o0 contrario de uma abertura
intencional. Experimento, em mim, certa opacidade, um sentimento pouco
definido, uma espécie de sensacao global na qual nenhum dos motivos me motiva

mais.

28 Cf. L'Homme Faillible, p. 70.
? "Homme Faillible, p. 71 e 72.
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Ha qualquer coisa no sujeito, ou seja, na situacao afetiva total que nédo pode ser
partiihada; é este eu situado que sofre com isso e ndo qualquer outro. Meu
“obscuro” desejo estd encerrado nos limites de meu eu, e me faz sentir a
individualidade de minha pessoa na estreiteza de minha situacao.

Ricoeur faz ainda notar mais um aspecto de nossa finitude, aspecto este

gue se faz presente nos nossos habitos adquiridos. Assim diz Ricoeur:

“Toute habitude en effet est le début d'une aliénation qui est inscrite
dans la struture méme de |'habitude, dans le rapport entre apprendre et

contracter. L’habitude est possible, parce que le vivant a ce pourvoir

admirable de se changer soi-méme par ses actes:(...)"*°

O hébito nos fixa de certa maneira naquilo que adquirimos ou naquilo que
acostumei a fazer. E o inverso da emoc&o, ou do desejo que, englobando um
aspecto de novidade, nos faz caminhar. O habito fixa nossos gestos e aptiddes, e
por isso, estreita nosso campo de disponibilidade ou ainda nosso leque de
possibilidades. O que torna a ambiguidade do habito mais patente é situa-lo na
relacdo entre o aprender e o adquirir. O que é aprendido € adquirido como um
habito. Entretanto, ha uma distancia bastante grande entre a rigidez e o
automatismo de certas aquisicdes e a flexibilidade de outras que inclusive nos
ajudam a uma criatividade maior. Assim, a finitude do habito aparece numa
espécie de inércia, de fechamento de um horizonte de iniciativas provocadas pelo
proprio habito. H4 uma espécie de acomodacdo que se estabelece em nés, que
nos impede de sair da rotina e de entrar num universo mais criativo.

Estas reflexbes propostas por Ricoeur, encerram a mesma dialética de
abertura e fechamento, infinitude e finitude, caracteristicas constitutivas de nosso
ser.

Vimos como a idéia de perspectiva nos fez compreender que o carater é
inerente a fungcdo de mediagdo de nosso corpo, a estreiteza de uma abertura. O

carater € ao mesmo tempo minha abertura a...e a limitacdo inerente & minha

% | *Homme Faillible, p. 74.
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singularidade. Assim, pelo carater, percebemos que cada um ama ou odeia a sua
maneira, e € de certa forma esta maneira que revela sua personalidade. Ora, esta
maneira singular de nos relacionar com o0 mundo e com 0s outros homens encerra
em si mesma uma certa limitacdo constitutiva. H4 sempre uma maneira de ser
propria, inconfundivel com outras e irredutivel a elas. Se essa irredutibilidade € um
valor, € também uma limitacdo, se é uma abertura, é também um certo
fechamento que se encerra nos nossos proprios limites. E por essa razdo que
podemos dizer que a finitude do carater é a abertura limitada de nosso campo de
motivacdes. Isto quer dizer que todas as motivacdes que nos atingem e, ainda
mais, todas as iniciativas que tomamos e as acdes que realizamos tém, no
carater, tanto as suas possibilidades quanto as suas limitacdes.

Por um lado, o carater ndo € um destino que governa nossa vida do
exterior, mas a maneira pessoal através da qual exercemos nossa liberdade. Por
outro lado ndo podemos mudar de carater como mudamos de roupa ou de lugar.
Nossa vida pode ser orientada e reorientada em relacdo a novos valores, mas é o
mesmo fundo, 0 mesmo eu, 0 mesmo carater que permanece. E nesse sentido
que, para Ricoeur, o carater € a origem radical e ndo escolhida de todas as
minhas escolhas.

H& uma limitac&o inerente a nossa propria existéncia que é verificada pelas
as analises do involuntério e pelas reflexdes a respeito do carater e da perspectiva
feitas por Ricoeur. Essa limitacdo, como sabemos, possui 0 seu correlato, ou seja,
a abertura e, esta anuncia a mira de todas as iniciativas humanas: a busca da

felicidade.

1.4.2 — A FELICIDADE COMO INFINITUDE PRATICA.

A felicidade constitui a nocao transcendental de infinitude pratica, assim
como a nocdo de “sentido” constitui a dimensdo de infinitude teodrica.
Fundamentalmente deve ser compreendida como horizonte que orienta todos os

Nossos objetivos sem se reduzir a nenhum deles.
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Como lembra Ricoeur, Aristoteles, na ética a Nicbmaco, diz que toda acéo e
toda escolha tendem para algum bem, e ainda, que o bem é aquilo para o qual
todas as coisas tendem. Anunciamos com isso que nao estamos buscando aqui o
bem prazer ou como satisfacdo imediata. Por isso, na elaboracdo da nocéo de
sentido, para ndo cairmos numa concepc¢ao ingénua de felicidade. Assim, a
felicidade ndo pode ser identificada com uma satisfacdo ou a supressdo de um
sofrimento imediato.

A esse respeito, nos diz Ricoeur:

“Le bonheur est tout autre chose; ce n'est pas un terme fini; il doit étre a
I'ensemble des visées humaines ce quest le monde a I'égard des visées
de perception; de méme que le monde est I'horizon de la chose, le
bonheur est I'horizon a tous égards. Le monde nest pas horizon a tous

égards;(...)*

Este texto nos parece bastante claro no que se refere a realidade da
felicidade. Nado é isso ou aquilo, mas a totalidade que orienta 0s objetivos
humanos. E é principalmente por isso que a felicidade pode ser uma finitude
pratica e ligar-se a nogdo de sentido. Dai também a dificuldade que existe de
determinar exatamente seus horizontes. As distin¢gdes efetuadas permitem dizer o
que ela ndo é, mas nao permitem explicitar claramente essa totalidade existencial.
De certa maneira continua confundida com aquilo que podemos chamar de “bem
viver”, isto é, com os resultados alcancados pelo homem ou com o triunfo de seus
empreendimentos. Sob este viés Ricoeur entende muito bem que Kant néo
aceitasse colocar a busca da felicidade como critério de moralidade, visto que a
felicidade pode ser facilmente reduzida a satisfacdo dos desejos individuais.
Entretanto, Ricoeur acredita que se considerarmos a felicidade como uma
totalidade para a qual tende toda existéncia humana, o perigo pode ser

contornado.®

1 | "Homme Faillible, p. 82.
%2 Cf. L'Homme Faillible, p. 83.
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Apesar disso, ndo haveria um meio de caracterizar melhor a felicidade? Em
gue nivel do projeto existencial do homem devemos buscar essa caracterizacdo?

Sem duavida alguma, deve ser num nivel em que o projeto humano possa
ser considerado com indivisivel. E isto acontece no agir humano que,
considerando nos seus objetivos Ultimos, revela que a felicidade € um acabamento
do destino humano e ndo de desejos singulares. Esse acabamento é, de certa
forma, distinto da soma das realizagbes dos desejos particulares. Exige uma
totalidade atestada pela propria razdo, demonstrada por tudo que caracteriza uma
atividade racional. E essa exigéncia de totalidade que, segundo Ricoeur, permite
distinguir a felicidade como “soberano bem”, da felicidade, como “adicdo de
desejos”. Essa felicidade soberana ndo é algo acrescentado a nossa humanidade,
como algo totalmente exterior a nés. De certa forma estamos nela e ela esta em
nds, justamente porque é uma orientacdo de exigéncia, irredutivel aos desejos
parciais.

A exigéncia de totalidade abre em nos, usando a expressdo de Kant, o
“querer perfeito”, isto €, um querer que ultrapassa a satisfacdo de meus desejos
parciais. Este desejo de totalidade, que se identifica com o desejo de felicidade,
nao é algo exterior ao individuo, mas € no amago de sua subjetividade que ele
descobre essa orientacdo profunda do ser. Sua felicidade ndo esta nos objetos
exteriores a ele, objetos que conquista ou repudia, mas esta nele e ele esta nela,
numa co-habitagdo de ordem ontoldgica.

Com isso vimos que a idéia de totalidade ndo € somente propriedade do
pensamento tedrico, mas uma exigéncia do querer humano, ou ainda, em
linguagem kantiana, da “raz&o pratica”. E essa mesma idéia de totalidade que esta
na origem da desproporc¢do do agir humano, desproporcao essa que se situa entre

a finitude do carater e a infinitude da felicidade.



41

1.4.3 - O RESPEITO OU A PESSOA COMO FIM EM SlI.

Ricoeur ndo esconde a contribuicdo de Kant na elaboragcdo de sua
antropologia, de maneira especial na busca de uma sintese préatica onde o tema
da pessoa orienta todos os momentos dessa reflexdo. Na pessoa realiza-se a
sintese do carater como limitacdo e da felicidade como totalidade. Entretanto ndo
€ uma sintese imediata, mas uma sintese projetada, percebida pelo homem como
uma tarefa ou ideal.

A pessoa apresenta-se em primeiro lugar como um projeto, um ideal que o
homem quer atingir. Este projeto € o que Ricoeur chama “humanidade”, como
gualidade de ser.

Assim escreve Ricoeur:

“L’humanité, c’est la personalité de la persone, comme I objectivité était
la choséité de la chose; c’est le mode d étre sur lequel doit se regler toute

apparition empirique de ce que nous appelons un étre humain, c’est la
!133

constitution ontologique des “étant” humains en langege heiddegerien.

Esta “humanidade” ¢é a constituicdo ontolégica do homem em linguagem
heideggeriana. Vejamos em que consiste.

Ao falarmos de carater, de perspectiva afetiva e de felicidade do homem, ja
entreviamos de certa forma qual é esta constituicdo. Isto quer dizer que uma idéia
de homem se nos apresentou quando vimos que o carater limita nosso acesso aos
valores dos homens e das culturas, e que a felicidade é concebida como ultimo
termo da obra humana. Tudo isso, foi possivel porque ja entreviamos, por
exemplo, na propria idéia de felicidade, uma destinacédo ultima do homem, visto
gue ele mesmo exige a totalidade de sentido para sua existéncia.

Assim sendo, se esta totalidade € exigéncia da propria pessoa, nossa orientacao
podera efetivamente ser a busca da pessoa como um fim em si mesma. Um fim

significa um termo ao qual se subordinam todos os meios. Ora, se fala em fim em

% L"Homme Faillible, p. 87.
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si, fala-se de um termo cujo valor € absoluto e que, com maior razdo, ndo é
subordinado a nenhum outro.

Para esclarecer este ponto, Ricoeur recorre as indicacdes de Kant. Diz ele:

“Les étres raisonnables, dit-il, sont appelés des personnes, parce que leur
nature les désigne déja comme des fins en soi...” (Fondements de la
Métaphysique des Moeurs, éd. Delbos, p. 149). “L’ homme, et en général
tout étre raisonnable, existe comme une fin en soi et non pas seulement

comme moyen dont telle ou telle volonté puisse user & son gré” (149). **

Colocando a pessoa como fim em si, a consciéncia se torna consciéncia de
si, consciéncia de seu valor, de sua intencionalidade. A pessoa ndo s6 no mundo,
mas com 0s outros e, considerada como fim em si, relaciona-se consigo e com 0s
outros, como fins e ndo como meios. Neste sentido, a formulacdo do imperativo
kantiano parece a Ricoeur de fundamental importancia para entendermos as

exigéncias interpessoais.

“Agis de telle sorte que tu traites I'humanité aussi bien dans ta personne

que dans la personne de tout autre toujours en méme temps comme une

fin et jamais simplement comme un moyen”.*

E nesse sentido que a pessoa é primeiramente ideal da pessoa e revela o
“respeito” em relagdo a mim e ao outro, como sintese da pessoa. No “respeito”
concebido como sentimento moral, eu sou o sujeito que obedece, e a0 mesmo
tempo o sujeito que da ordem. E o “respeito” que efetua a sintese da pessoa, ou
seja, sintese entre o ideal da pessoa e a existéncia pessoal concreta. Entretanto,
h& também no “respeito” uma despropor¢do que demonstra como é fragil esta
sintese que ele realiza na pessoa.

O “respeito” é um intermediario paradoxal que pertence ao mesmo tempo a

sensibilidade, ou seja, a nossa faculdade de desejar, e a razdo pratica, como

* L *Homme Faillible, p. 88 e 89.
% L *Homme Faillible, p. 89.
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obrigacdo que se impde a nds. Ha nessa situacdo uma obscuridade que nao
aparece a primeira vista. Objetivamente, o respeito tem como objeto a
humanidade da pessoa, e este objeto ndo pode permanecer apenas no nivel dos
principios da razao, mas tem de descer ao nivel da acao, ao nivel dos principios
da razdo, mas tem de descer ao nivel da acdo, ao nivel de nossa escolha
concreta. Ora, quando isto acontece, a despropor¢cdo se faz sentir visto que a
realidade efetiva da existéncia se manifesta nas suas aberturas e limites. Isto quer
dizer que, vivemos na acao o paradoxo do respeito, a tensdo de nossa pessoa
pertencente, se assim podemos dizer, ao mesmo tempo ao “mundo sensivel’ e ao
“mundo inteligivel”.

Assim, o “respeito” é também a sintese fragil na qual se constitui a
realidade da pessoa humana, assim como a imaginagcdo transcendental é a
sintese da coisa ou ainda o fragil ponto de encontro entre o entendimento e a
abertura de nossa receptividade.

Vimos até agora a fragilidade de nossa abertura para as coisas e a
fragilidade da pessoa concebida como ideal de ser. Nesta descri¢céo falta ainda um
aspecto fundamental numa antropologia: € o aspecto afetivo ou a dimensédo do
sentimento cuja importancia é preciso salientar e, a partir dai, mostrar a presenca

da fragilidade na constituicdo afetiva.

1.5 - A FRAGILIDADE AFETIVA.

O problema que se coloca agora diz respeito a tentativa de filosofar sobre o
sentimento, sem cair nas consideracdes pré-filosoficas do patético da miséria.

A filosofia do sentimento deveria tornar possivel a articulagdo entre uma
reflexdo transcendental da despropor¢do e uma experiéncia vivida da miséria, tal
como o0s mitos e a retérica de Pascal né-las relatam.

Diz Ricoeur:

“Le sentiment — ['amour, la haine — est sans aucun doute intentionnel: il

est un sentir “qualque chose”: I'aimable, le haissable. Mais c'est une
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intentionnalité bien étrange, qui d'une part désigne des qualités senties
sur les choses, sur les personnes, sur le monde, d autre part manifeste,
révele la maniére dont le moi est intimement affecté. Ce paradoxe est

bien embarrassant: dans le méme vécu coincident une intention et une

affection, une visée transcendente et la révélation d une intimité.”3®

O sentimento — amor, 6dio — € intencional, isto €, o améavel ou o odiavel
dependem de uma postura do sujeito. Entretanto, esta intencionalidade é “sui
generis”: por um lado, designa as qualidades das coisas, das pessoas, do mundo
percebido, e, por outro lado, revela a maneira pela qual meu eu esta intimamente
afetado. Assim, no mesmo eu coincidem uma orientacdo transcendental e a
revelacdo de uma intimidade pessoal.

O sentimento ndo coloca nenhum ente na existéncia, mas apenas
manifesta a maneira pela qual um sujeito é afetado. Desta forma a reciprocidade
do sentir e do conhecer esti presente. O conhecer opde 0 objeto a nés, pelo
simples fato de coloca-lo como existente diante de nés. O sentimento, por sua vez,
restitui nossa cumplicidade com o mundo, nosso pertencer a ele, que é mais
profundo do que esta dualidade que percebemos. Esta relacdo com mundo pode
ser chamada em linguagem husserliana de “ante-predicativa” ou “pré-reflexiva”. A
experiéncia “ante-predicativa” revela uma “harmonia” entre o conhecimento e o
sentimento, visto que a reflexdo ainda nédo operou as “cisdes” especulativas que
Ihe sdo proprias. Ora, € preciso voltar para esse momento inicial em que somos
“atingidos” pelo mundo e o0 apreendemos como nos aparece.

A compreensdo dessa relacdo entre o conhecimento e o sentimento da a
conhecer que na realidade o sentimento, através de suas acentuacOes afetivas
sobre as coisas, € a propria intencionalidade das tendéncias humanas. Sentimento
ndo € mais que a intengcdo implicita nos desejos e pulsBes e revela assim, a
maneira profunda de ser homem.

Tal situacdo nos leva a constatacdo de que podemos sentir de maneira

mais ou menos consciente tudo o que nos afeta. Entretanto, como o amavel, o

% L *Homme Faillible, p. 100.
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odiavel, o alegre e o triste ndo séo objetos em face de um sujeito, mas expressdes
intencionais de um laco indiviso com o mundo, o sentimento permanece sempre
no nivel do paradoxo. Em outros termos, o sentimento é de um sujeito em relacéo
a um objeto, isto é, suscitado por um objeto, mas tem sua origem no sujeito,
dirige-se a um objeto, que é em si mesmo neutro, mas toma coloracdes diferentes
dependendo da intencdo do sujeito. Esta situacdo nos abre para o mistério
inerente ao proprio sentimento, irredutivel as explicacdes racionais, e que em
dltima analise, participa do proprio “mistério” da existéncia humana.

Ora, se o sentimento manifesta seu sentido através da objetividade do
conhecer, podemos dizer que é necessariamente simultdneo ao conhecimento.
Assim, o sentimento ndo é parte de um todo, mas um momento significativo de um
todo.*” E ele que manifesta o sentido de gozar de..., de possuir..., odiar ou amar...
. Sob este angulo, dizemos que o sentimento é revelador da intencionalidade.

Diante desta contemporaneidade entre conhecer e sentir, coloca-se o
problema de situar a fragilidade afetiva.

Ricoeur esclarecer4d o problema da fragilidade afetiva, utilizando-se dos
conceitos platonicos de (epithymia) desejo sensivel, (éros) desejo da razédo e
(thymés) sentimento humano.>®

Nossa vida afetiva é atravessada por um duplo desejo: por um lado, o
desejo de prazer que satisfaz as necessidades vitais (é a epithimia), por outro
lado, o desejo de felicidade, compreendido como plenitude da felicidade, como
acabamento das orientagdes humanas (é éros). Aqui, a felicidade ndo € um
conceito que se opde a nocdo de carater, mas é a felicidade no sentido pleno da
palavra, como vimos anteriormente. Este duplo desejo mostra a desproporgéo
entre o principio do prazer e o principio da felicidade, e esta desproporcdo faz
aparecer a significacao propriamente humana do conflito que existe em nos.

A epithymia e o éros estdo cada um por sua vez localizados aquém e além
do eu. E somente com o thymos gue o desejo se reveste de carater de
diferenca e de subjetividade que fazem dele um desejo meu. O thymés esta na

" cf. L'Homme Faillible, p. 102.
% Cf. L'Homme Faillible, p. 108 e seguintes.
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zona da transicao entre o “bios” (desejo) e o “logos” (razéo). E é nesta transicao
que se situa sua ambigilidade. Ele esta ora do lado da razado, ora do lado do
desejo, criando o conflito no @mago da existéncia humana.

Ricoeur atribui ao thymas, trés caminhos ou trés desejos especificamente
humanos. S&do eles: avoir, 0 pouvoir e o valoir.*® Esses desejos tém um termo
indeterminado e por isso estdo na raiz das aberracdes que deles podem surgir.
Como o desejo ndo tem fim, o ter, o poder e o valer podem se transformar nas
paixdes de posse de dominagdo e de honra. E o nascimento dos “idolos” e o
nascimento afetivo moral. Entretanto, € interessante notar desde ja a constatacéo
de que os desejos humanos, originariamente bons, se transformam em
aberracdes, em fontes da injustica presente entre os homens. Assim, a existéncia
humana se transforma de “apaixonada” em “passional” mudando assim sua
orientagdo originaria.

Gostariamos ainda de salientar uma caracteristica do thymos, que é
também identificada como o coracdo. O coracdo é aquilo que em mim esta
sempre inquieto. Neste sentido, ndo € somente desejo situado entre “bios” e o
“logos”, mas o “misto” em relagéo a eles. O que significa este “misto” Significa que
o thymoOs estd entre as necessidades vitais e as necessidades da pessoa
humana, isto €, no jogo entre o vital e o humano. O caso da sexualidade é um
exemplo esclarecedor neste particular. A sexualidade se transforma
verdadeiramente em sexualidade humana quando € vivida dentro das exigéncias
humanas, isto €, quando o instinto é assumido pelo essencialmente humano. E
por isso que na sexualidade humana, Ricoeur discerne sempre as nuances de
posse, de dominagéo e de reconhecimento dentro dos condicionamentos do vital.
Toda riqueza da sexualidade, dentro de sua complexidade constitutiva, revela-se
neste jogo complexo entre o vital e o “humano”. A saciedade nunca é alcancada;

por isso, nenhuma acao ou relacdo pode ser consideradas terminais. Tal situacéo

% L *Homme Faillible, p. 122.
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revela que os conflitos pessoais estardo sempre presentes em nossa existéncia.
N&o ha termo para eles, pois repousam num conflito que os precede, num conflito
latente em nés, que nos constitui fundamentalmente. E por isso que a n&o-
saciedade ou insatisfacdo mostra a fragilidade de nossa vida afetiva, um dos
aspectos da desproporcéo inerente a condicdo humana.

Para terminar essa reflexdo sobre a fragilidade afetiva, deixamos a palavra
a Ricoeur que exprime muito bem o conflito que existe em nds, e cujas raizes

estdo na prépria constituicao ontoldgica:

“Nul conflit entre nous-méme et quelque instance susceptible de nous
conférer une personalité demprunt ne pourrait étre introjeté si nous

n étions pas déja cette disproportion du bios et du l6gos dont notre “coeur
1140

souffre le discord originaire.

Esta desproporcéo € um convite a aprofundarmos a expressao filoséfica do

conceito de falibilidade, como preparacdo imediata para a apreensdo da
“realidade” da falta.

1.6 - A EXPRESSAO FILOSOFICA DO CONCEITO DE FALIBILIDADE.

A falibilidade, como podemos observar no decorrer deste capitulo, € um
conceito central a partir do qual se elaborou a antropologia filoséfica de Ricoeur.
Ora, se assim €, cumpre elevar esse conceito a um tratamento filoséfico mais
rigoroso, de maneira a ser integrado num discurso sobre o homem. Por isso
Ricoeur quis exprimir a falibilidade a partir de categorias filosoéficas, justificando
objetivamente o emprego desse conceito. O conteudo desse conceito manifestou-
se através da dialética entre infinitude / finitude em todos os niveis da atividade
humana. Assim sendo, a falibilidade ndo se reduziu a finitude visto que, para
Ricoeur, os termos do bindbmio infinitude / finitude s&o inseparaveis, de forma que
pudemos apreender no decorrer deste capitulo que o homem é ao mesmo tempo

infinito ou aberto para... e finito ou limitado a uma perspectiva. A falibilidade nao &,

9 "Homme Faillible, p. 148.
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pois, qualquer limitacdo humana que possa ser medida em relacdo a um ser
supremo infinito. E fundamentalmente a n&o-coincidéncia do homem consigo
mesmo, a presenca de uma “fenda” originaria que o constitui. E essa “fenda”
origindria que permite a entrada do mal, que o torna possivel, que lhe d&a
condicOes para se efetivar concretamente o homem.

A falibilidade néo é, pois, a finitude, mas aquilo que na infinitude / finitude
do homem se apresenta como o “ponto de menor resisténcia por onde o mal pode
penetrar”.**
Este “proprio” da falibilidade implicado na relacdo “desproporcionada’ entre a

infinitude e a finitude deve ser aprendido:

“C’est ce rapport qui constitue le “lieu” ontologique “entre” I'étre et le
neant ou, si I'on préféere, le “degré d'étre”, la “quantité d'étre” de
I'Thomme. Cest ce rapport qui fait de la limitation humaine le synonyme

de la faillibilité.”*

E preciso mostrar que a limitacdo humana como falibilidade pode ser
legitimada num discurso filos6fico sobre o homem, a partir de categorias préprias
a realidade humana. Para esta tarefa Ricoeur recorre a triade kantiana das
categorias da qualidade: realidade, negacao, limitacdo, e a partir delas deduz as
categorias filoséficas da falibilidade humana. Ricoeur ndo se preocupa em
permanecer na ortodoxia kantiana, mas apenas em aproveitar dessas categorias a
fim de utiliza-las para uma antropologia filoséfica.

Segundo Kant, a categoria da realidade corresponde a uma sensacao geral,
cujo conceito designa uma existéncia no tempo. A negacdo representa uma nao-
existéncia no tempo. A oposicao entre os dois faz nascer a consideragédo de graus
ou de quantidade de realidade, enfim, o préprio conceito de limitacao.

L cf. L'Homme Faillible, p. 158.
2 "Homme Faillible, p. 150.
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Em termos antropoldgicos, Ricoeur exprime esta triade nos trés termos
seguintes: afirmacao originaria, diferenca existencial e mediacdo humana.*® Estes
trés termos nos permitem pensar o0 homem como um “misto” da afirmacéao e da
diferenca existencial, sendo que é por este “misto” que a “fenda” humana se
manifesta. E também este “misto” que faz do homem mediador entre a realidade
fora de si mesmo e ele préprio.

A afirmacédo originaria pode ser compreendida como existéncia, enquanto
colocada no mundo, em correlagdo com a negacdo ou a diferenca existencial. E
esta diferenca que revela o homem ao mundo e a si mesmo. Ela o designa como
relacdo existencial em todos os sentidos, isto €, consigo, com 0s outros homens e
com o mundo, testemunhando assim a pluralidade das existéncias humanas
unificadas por uma mesma constituicdo e um mesmo destino. Ha, portanto, uma
dialética entre afirmacéo originaria e a diferenca existencial que nos mostra a
mediacdo como o0 elemento fragil no homem, ou ainda como sinénimo de
fragilidade. Esta mediacdo ndo € apenas perceptivel na relacdo do homem com o
mundo ou com 0s outros homens, mas também na sua realidade singular, onde a
exigéncia de totalidade e a limitacdo mostram a desproporgédo latente em sua
constituicao.

As reflexdes acima nos conduzem a categoria da limitacdo como
equivalente a propria constituicdo fragil da realidade humana. Neste sentido,

Ricoeur afirma:

“Cette limitation, c’est 'homme méme. Je ne pense pas directament I'homme,
mais je le pense par composition, come le “mixto” de I'affirmation originaire et
de la négation existentielle. L"homme, c’est la Joie du Oui dans la tristesse du

fini.”**

3 cf. L'Homme Faillible, p. 152.
* L’'Homme Faillible, p. 156.
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Se 0 “Sim” é a afirmacao originaria, a alegria de ser homem, a “tristeza” € o
limite dessa afirmacédo, a negacdo que permite a dialética da existéncia. Por esse

motivo:

“Cette tristesse se nourrit de toutes le expériences primitives qui, pour se

dire, enrblent la négation: manque, perte, crainte, regret, déception,

despersion et irrévocabilité de la durée.”

Vimos, pois, que para Ricoeur, a falibilidade é apenas a limitacéo especifica
do homem que torna o mal possivel. Entretanto, h4 uma distancia entre uma
descricdo antropoldgica como a que acabamos de ver e uma ética. A descricao
antropolégica esta de certa forma aquém do mal, enquanto a ética se constitui a
partir de uma oposigéo entre o bem e o mal.

Dai a necessidade de um outro tipo de reflexdo que possa captar a
realidade da experiéncia concreta do mal. S6 o nivel descritivo é insuficiente para
nos revelar as dimensfes dessa experiéncia. E por iSso que, como veremos nos
proximos capitulos, Ricoeur introduz uma reflexdo sobre os mitos que possibilitara
uma apreensao mais concreta da existéncia do mal, embora envolta nos enigmas
proprios a complexidade desse problema e nas dificuldades inerentes a uma
linguagem simbdlica. A apreensdo da passagem da fragilidade constitucional, ou
seja, da falibilidade como “lugar” humano do mal, a falta propriamente dita, s6 é
possivel, segundo Ricoeur, através de uma linguagem simbdlica. Esta vai-se
manifestar especialmente através dos mitos que narrem a origem e o fim do mal e
nos mostram como o homem toma conhecimento e fala de sua proépria realidade
existencial. A andlise do universo dos mitos como caminho de acesso a uma
apreensdo concreta da experiéncia do mal sera objeto de reflexdo do segundo

capitulo desse trabalho.

5 L’'Homme Faillible, p. 155.
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CAPITULO Il - MITOS, CAMINHO PARA COMPREENSAO DA
ORIGEM DO MAL.

A antropologia da falibilidade permitiu-nos chegar a idéia da possibilidade
do mal inscrita na constituicdo ontolégica do homem. O discurso filoséfico sobre o
homem proposto por Ricoeur, sera enriquecido pelo simbolismo do mal presente
nas narracdes miticas e por uma revolucdo metodoldgica representada pela
hermenéutica aplicada a esses simbolos. Nossa preocupac¢do neste capitulo sera
deixar que os mitos nos falem do mal e manifestem, através do discurso simbodlico,
a experiéncia humana do mal.

A experiéncia do mal nos mitos é vivida por certos personagens exemplares
gue de algum modo se referem a nés. Pelo fato de observarmos um fendmeno de
universalizagdo préprio aos mitos, a experiéncia dessas personagens engloba a
de todos os homens.

Vamos dar particular atencdo ao mito adamico visto que, como veremos, €
0 Unico fundamentalmente antropoldgico, pois situa a origem do mal na prépria
existéncia humana.

Mas, o que é o Mito?

Desde a antiguidade até nossos dias 0 pensamento humano nunca deixou
de ter seu aspecto mitico, expressos de diferentes formas. Mitos do inicio do
mundo e do homem, mitos do fim do homem e da histéria, mitos do comeco e do
fim do mal aparecem, ora de forma arcaica, ora de forma mais atualizada, nas
nossas tentativas de compreender o homem.

Podemos dizer que o mito € uma narracdo simbdlica que através de
personagens, protagonistas de um trama localizado num tempo e num lugar néo
histéricos, conta entre outros acontecimentos, a origem do homem e do mundo, o

comeco e o fim do mal. O mito, € dito simbolo secundario por ser construido sobre
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outros simbolos, ditos simbolos primarios. Assim, a sujidade*® é um simbolo

primario e 0 mito adamico € o simbolo secundario.

“On entendra ici par mythe ce que I'histoire des religions y discerne
aujourd’hui: non point une fausse explication par le moyen d'images et de
fables, mais un récit traditionnel, portant sur des événements arrivés a
I"origine des temps et destiné a fonder I'action rituelle des hommes
d aujourd hui et de maniére générale a instituer toutes les formes d action
et de pensée par lesquelles 'lhomme se comprend lui-méme dans son

monde.”*’

Segundo a fenomenologia da religido, a narragdo mitica € apenas:
“I'envelope verbale d'une forme de vie, sentie et vécue, avant d'étre
formulée; cette forme de vie s'exprimerait d’abord dans une conduite
globale a I'égard du tout des choses; c’est dans le rite plus que dans le
récit que cette conduite s exprimerait le plus complétement et la parole
mythique elle-méme serait seulement le segment verbal de cette action

totale.*®

Para podermos aproveitar do contetdo revelador dos mitos, e através deles
apreendermos a compreensdo que o homem tem de si e do mundo, é preciso que
0 submetamos a certas regras hermenéuticas. Estas nos impedem de exigir deles
0 gue na realidade ndo podem nos dar e nos possibilitam, conseqgientemente,
uma melhor compreensdo. Sob este angulo dizemos que a narracdo mitica ndo &

uma histéria tal como atualmente entendemos uma narracdo histérica; também

% Sujidade — é uma mancha simbélica que “infecciona” e é provocada por um agente externo a
pessoa. Chega quase a causar um sentimento de indignidade moral. E preciso que um elemento
exterior determine o que vem a ser 0 puro e o impuro para que o homem sinta sua “sujidade”.

Diz Ricoeur in La Symbdlica do Mal:

“Tels sont les deux traits archaiques — de la souillre : un “quelque chose” que infecte, une crainte
qui anticipe le déchainement de la colére vengeresse de l'interdition.” (P. 39).

“... la représentation de la souillure se tient dans le clair-obscur d une infection quasi physique qui
pointe vers une indignité quasi morale.” (P. 40).

“La souillure n’est pas une tache, mais comme une tache; ¢ est une teche symbolique.” (p. 41).
“Ainsi c’est toujours sous le regard d autrui qui donne honte et sous la parole qui dit I'impur et le
pur que la tache est souillure.” (p. 45).

" La Symbolique du mal, p. 12 e 13.

8 La Symbolique du mal, p. 158.
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ndo é uma narracdo geografica, pois ndo tem por finalidade situar num espaco
real determinado os acontecimentos. E por essa razdo que ndo podemos
considerar os mitos como causas deste ou daquele acontecimento, desta ou
daquela situacdo. Renunciar a esse tipo de explicacdo é desmitizar e
consequentemente fazer com que o0 mito adquira sua funcdo simbdlica, funcéo
gue permite ao homem instaurar sua existéncia, a partir de um ponto de origem do
gual ele ndo tem posse, mas apenas o poder de anuncia-lo simbolicamente.

Ricoeur, classifica os mitos sobre o mal em quatro tipos principais.*® Sao
eles:
1° - O mito que descreve a origem do mal como coextensiva a origem das coisas.
O caos é de certa forma o mal e por isso, o0 ato criador do mundo € ao mesmo
tempo fundador e libertador.
2° - O mito da “gueda” como “acontecimento” dentro de uma criacdo perfeita ou
mito adamico.
3° - O mito tréagico, no qual o herdi luta contra a maldade da divindade, como no
caso de Prometeu e de Zeus.
4° - O mito da alma exilada que divide o homem em corpo e alma e se concentra
especialmente no problema do destino da alma.

Orientando-se por essa tipologia, Ricoeur trata mais especialmente do
segundo tipo de mito referente ao mal, visto ser ele decididamente antropolégico,
como veremos mais adiante. Referimo-nos ao mito adamico, que vai ocupar agora

o horizonte de nossa reflexao.

2.1 - O MITO ADAMICO.

Para que um mito sobre o mal possa de fato ser chamado antropoldgico
ndo basta que se refira ao homem. Deve ainda situar o mal — trata-se aqui
especialmente do mal moral — fundamentalmente no homem. Para Ricoeur, € s6

nessa perspectiva que o mito adamico é propriamente antropologico. As analises

9 Cf. La Symbolique du mal, p. 162 e 163.
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que efetua a esse respeito em La Symbolique du Mal querem levar a verificagao

dessa caracteristica que Ihe é atribuida.

2.2 — A ESTRUTURA DO MITO ADAMICO.

A partir da leitura do livro do Génesis, no capitulo terceiro, podemos
ressaltar trés tracos caracteristicos do mito adamico.
1° - O mito adamico reporta a origem do mal a um ancestral da humanidade do
qual toda ela depende. Adao significa homem num sentido universal.*®
2° - O mito adamico é uma tentativa de desdobrar a origem do mal e do bem, isto
€, mostrar que a origem do mal é distinta da origem do bem, e que o mal tem sua
origem no bem. E esta distingdo que faz do homem o “lugar” do mal, no seio de
uma criagdo que teve seu inicio no ato criador de Deus. O mito conta a passagem
da inocéncia ao pecado como um fato ocorrido na existéncia humana, destinada
ao bem, porém inclinada ao mal.>*
3° - O mito adamico subordina a figura central do homem primordial outras figuras
que por sua vez descentraliza a narragdo dessa figura, sem suprimir seu primado.
O mito ndo concentra toda origem do mal na figura do homem. Isto porque
aparece a serpente que é o adversario, o inimigo, e Eva que se coloca diante da
serpente. Assim ha uma espécie de multiplicacdo dos centros de proliferagdo do
mal, mas ordenados & figura principal, ao protagonista do drama — Ad&o.>?

E muito importante ndo nos atermos as interpretacdes que fazem de Adao
antes da queda um super-homem, pois essa situacao o tornaria estranho a nossa
condicdo. E necessario e se impde uma fidelidade a narracdo e este n&o
apresenta de maneira nenhuma a super-humanidade de Adéao.

Outro fato importante a ser notado no mito adamico é que nao héa

identificacdo da falibilidade com a “pecabilidade™3. A falibilidade designa, como j&

%0 Cf. La Symbolique du mal, P. 219.

°L Cf. La Symbolique du mal, p. 220.

°2 Cf. La Symbolique du mal, p. 220.

33 pecado (pecabilidade) — termo puramente religioso que simboliza uma les&o a alianca entre
Deus e o homem. Essa lesdo ndo chega a constituir uma ruptura radical que afastaria a
possibilidade da volta, mas é um enfraquecimento das rela¢gdes instauradas pela alianca.
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vimos anteriormente, a estrutura humana capaz de errar na qual a fragilidade é
constitutiva. Pecabilidade descreve a condicdo de uma humanidade inclinada para
o mal e que chega a praticd-lo efetivamente. A falibilidade é apenas a
possibilidade; a pecabilidade é a realizacdo concreta do mal.>*

O mito adamico apresenta-se como uma volta a certos simbolos fundamentais
elaborados a partir de uma experiéncia viva da sujidade, do pecado e da
culpabilidade®®.

O que parece importante salientar desde ja é a existéncia desses simbolos
antes da narracdo mitica, ou mais precisamente, da narracdo do mito adamico.
Isto porque historicamente o povo de Israel do qual provém este mito ja possuia
uma experiéncia penitencial como se verifica através do conjunto dos livros do
Antigo Testamento. Esta experiéncia é consequientemente anterior a elaboracao
da narracdo mitica. Justamente por ser experiéncia do pecado de todos, do “mal”
praticado por todos € que pode ser universalizada e que Adao, homem, explicita a
universalidade concreta do mal humano. Estes fatos nos levam a perceber que o
mito adamico foi elaborado a partir de uma experiéncia de fé, a partir de uma
experiéncia religiosa profunda que reconhece, de um lado a perfeicdo e bondade
absolutas de Deus e, de outro lado, a maldade presente no homem. O simples
fato de separar na propria narragcdo mitica a origem do bem nas coisas criadas e
do mal na histéria humana evidencia o intuito de preservar a todo preco a bondade
de Deus.O mal tem seu come¢o no homem, dentro da criacdo perfeita e

“C’est dans une dimension préalable de rencontre et de dialogue que peut apparaitre quelque
chose comme I'absence et le silence de Dieu, réciproque de la vaine et creuse existence de
I'Thomme. C’est donc la constitution préable de ce lien de I"Alliance qui importe a la conscience de
péché; c’est elle qui fait du péche une Iésion de I'Alliance”. (La Symbolique du mal p. 54).

“La categorie qui commande la notion du “péché” est la categorie du “devant” Dieu. (Idem p. 54).

“... le péché est une grandeur religieuse et non morale.”(Idem p. 56).

“Le pécheur est ‘dans’ le péché, comme I'hébreu ‘dans’ la servitude; le péché est ainsi un mal
‘dans quoi’ 'homme est pris”. (Idem p. 93).

> Cf. La Symbolique du mal, p. 219 e 220.

*® Culpabilidade é o momento subjetivo, pessoal, em que o homem toma consciéncia da falta que o
oprime como peso. E acompanhada de um sentimento de responsabilidade pessoal de remorso.
Diz Ricoeur:

“Culpabilité n’est pas synonyme de faute. Toute notre réflexion proteste contre cette identification
qui ruine les tensions essentielles a la conscience de faute” (La Symbolique du Mal, p. 99). “La
culpabilité designe le moment subjectif de la faute” (Idem, p. 100). “L’essentiel de la culpabilité est
déja contenu dans cette conscience d étre ‘chergé’, chergé d um ‘poids™ (idem, 100).
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radicalmente boa. E o realce especial dado a esse comeco, que de certa forma,
“inocenta” Deus de uma cumplicidade com o mal na histéria do homem. O mito
aparece como uma narracdo que soluciona de certa forma a tensao que poderia
ser provocada pela origem comum do bem e do mal, mostrando claramente que o
bem tem sua origem em Deus e que o0 mal procede do homem. Ha portanto, uma
intencdo inicial presente no mito, intencdo que é fruto de uma experiéncia religiosa
manifestada na prépria narragao.

Tentemos analisar mais minuciosamente a experiéncia do mal tal como se
revela na narracdo mitica. Esta relata o acontecimento num drama que
desenvolve numa sucessdao de incidentes, pondo em cena uma série de
personagens. Tal situacdo introduz uma certa complexidade do drama que, por
isso, adquire um carater ambiguo, especialmente a partir da relagcdo entre o
acontecimento da “queda” e o instante da tentacao.

O mito adamico mostra que um s6 homem, por um Unico ato, introduziu o
mal como acontecimento. Este homem que peca se reduz praticamente a um
Unico gesto: tomou-lhe do fruto e comeu.”® E impossivel falar mais desse
acontecimento; ndo o faz o narrador biblico porque o acontecimento em seus
pormenores ultrapassa a narracdo. O que pode fazer é apenas conta-lo com um
fato, como um acontecimento. Sobreveio 0 acontecimento e o mal adveio. Assim,
para Ricoeur, s6 podemos falar daquilo a que pde fim e daquilo a que da inicio, ou
seja, pde termo & inocéncia e abre um tempo de “maldicdo”.>’

A referéncia ao instante da “queda” e ainda a um paraiso perdido obtém-se
pelo fato de estar a “queda” inserida numa narracdo mais ampla que fala da
criagdo e que corresponde a toda uma experiéncia histérico-religiosa do povo de

Israel.”®

*® Geénesis, 3, 6. in Biblia Sagrada (Traducé@o do texto em lingua portuguesa diretamente dos
originais) , A Biblia de Jerusalém, 42 edicdo. Sao Paulo: Paulinas, 1989.

" Cf. La symbolique du mal, p. 218 a 260. Para a explicacdo do mito adamico, Ricoeur se inspira
especialmente nos trabalhos exegéticos de GUNKEL, BUDE, J. COPPENNS, EICHRADT, VON
RAD E HUMBERT.

%8 Cf. La Symbolique du mal, p. 229.
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Ricoeur nota que existem duas narragcdes do mito adamico, uma no capitulo
segundo e outra no capitulo terceiro do livro do Génesis, originarios de tradicdes
diferentes, nas quais ha uma diferenca de concepc¢éo sobre o homem.

Na primeira, apresenta-se o homem cultivando a terra com esforco e
inteligéncia, e, ainda mais, um homem adulto, despertado par uma sexualidade
adulta. De tal modo que exclama: “Esta sim, é osso de meus 0ssos e carne de
minha carne!”®

Entretanto, na narragcdo do capitulo 11l de origem Javista, 0 homem antes da
“queda” vivia em harmonia absoluta no jardim do paraiso. Todos os frutos do
jardim estavam a seu alcance e sem esforco entrega-se a qualquer atividade. Este
homem sé acordou sexualmente depois da “queda” e por isso pode-se afirmar
que, segundo esta narragao, a inteligéncia, o trabalho e a sexualidade seriam
como frutos do mal. Tal situacdo se evidencia na propria narrativa onde se pode
ler:” Entdo abriram-se os olhos dos dois e perceberam que estavam nus;
entrelacaram folhas de figueira e se cingiram.”®°

Ha4, como podemos perceber, uma discrepancia entre a primeira e a
segunda narracdo biblica. O que nos interessa nesta discrepancia ndo sdo os
problemas exegéticos que levanta, mas simplesmente o que ambas revelam —
ambiguidade do homem: bom por sua criacdo, torna-se mau. Essa ambiguidade
invade todos os dominios da vida humana e revela as prerrogativas do homem e
suas riquezas. Se, por sua inteligéncia, tem o homem sua prerrogativa
fundamental de dar nome as coisas, o que significa abertura e transcendéncia, por
outro lado, é também a confusdo, a divisdo, a separacdo dos idiomas figurada
simbolicamente pela narracdo do episédio da Torre de Babel.®® Na mesma
perspectiva percebe-se que a nudez do casal na inocéncia de sua situacdo
primitiva, segue-se a vergonha depois da “queda”. Eles que estavam nus, abriram-
se, diz o texto biblico. Tudo isso significa e resume as dissimulacfes que tornam

possivel a vida social. A roupa ou “o cingir de folhas de figueira” denotam

%9 Génesis 2, 23.
0 Geénesis, 3, 7.
®1 Cf. Geénesis, 11.
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simbolicamente toda uma espécie de mal-estar e ambiguidade caracteristicas de
toda relacdo humana.

A “queda”, conforme a descricdo mitica, abre um leque de situacdes
penosas para o homem. Assim, o trabalho torna-se penoso e situa 0 homem numa
atitude hostil em relagcdo a natureza. Da mesma forma as dores do parto péem
uma sombra na alegria de procriar. Enfim o mito mostra que todas as situacdes
existenciais do homem estéo sob o signo da dor e do sofrimento.

E a morte? Seria ela maldicdo suprema?

A morte como tal ndo se apresenta como “maldi¢cdo”, pois € da condicao
humana. A maldicdo esta em viver de certo modo na angustia de sua iminéncia,
bem como na apreensédo da forma possivel de morte.

Assim, o mito torna manifesta uma certa antropologia que se aproxima
muito da antropologia da falibilidade que descrevemos anteriormente. No mito, a
grandeza e a culpabilidade do homem estéo de tal forma misturadas que néo pode

dizer:

ici est I'homme origianaire, la est le maléfice de son histoire

contigente.”®?

Entretanto o mito fala de um homem e, de um homem criado bom. Tal
perspectiva estd também relacionada, como ja dissemos, com a experiéncia
religiosa e especialmente penitencial de Israel que acredita na bondade do criador
e de todas as coisas por Ele criadas. Por isso, o mal é algo que advém ao homem.

Depois dessas precisdes de ordem antropoldgica, vamos passar a analise
de algumas passagens mais importantes da narracéo mitica.

Se retomarmos a narrativa da tradicdo javista, e mais particularmente
Génesis 3, 3, vamos encontrar: “Mas do fruto da arvore que estd no meio do
jardim, Deus disse: Dele ndo comereis, nele n&o tocareis, sob pena de morte.”

O que evidencia nesta citacdo € o problema da interdicdo e no caso, da

interdicao divina. Ora, isso parece uma contradicdo com o estado de inocéncia do

®2 | a Symbolique du mal, p. 232.
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homem primitivo. Como, numa estrutura de inocéncia se pdde introduzir interditos
e leis? Nao é a vida, sob o regime da lei, que de certa forma reprime e a0 mesmo
tempo excita as paixdes? Ndo €, como diria Rousseau, a sociedade com suas
exigéncias que corrompe o homem? Neste caso, como falar ainda do homem
primitivo?

Para Ricoeur tal situacdo faz lembrar a autobiografia de Sdo Paulo, em
Romanos 7, 7 — 14, em que € evidenciada a dialética entre a lei e o pecado. Assim
diz Paulo:

“Que diremos, entdo? Que a lei é pecado? De modo algum! Entretanto,
eu ndo conheci o pecado sendo através da Lei, pois eu nédo teria
conhecido a concupiscéncia se a Lei ndo tivesse dito: Nao
cobicaras.Mas o pecado, aproveitando da situacao, através do preceito
engendrou em mim toda espécie de concupiscéncia: pois, sem a Lei, 0
pecado esta morto.Outrora eu vivia sem Lei; mas, sobrevindo o
preceito, o pecado reviveu e eu morri. Verificou-se assim que o
preceito, dado para a vida, produziu a morte. Pois o pecado aproveitou
a ocasiao, e, servindo-se do preceito, me seduziu e por meio dele me
matou. De modo que a Lei é santa, e santo, justo e bom é o preceito.
Portanto, uma coisa boa se transformou em morte para mim? De modo
algum. Mas foi 0 pecado que, para revelar o pecado, produziu em mim
a morte através do que é bom. Para que o pecado, através do preceito,
aparecesse em toda sua viruléncia. Sabemos que Lei é espiritual; mas

eu sou carnal, vendido como escravo ao pecado.63

Sé&o Paulo mostra que o pecado foi introduzido pela lei, mas, por outro lado,
a lei foi introduzida por causa do pecado. Séo os interditos que falam do que néo
devo e do que néo posso fazer moralmente. Ora, se € assim, h& na prépria lei
uma dimensao de negatividade, na medida em que, em nome da conservacao de

um bem, ela instaura certas proibicbes. As proibicdes revelam o conteudo

% Romanos, 7, 7 a 14.
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proibido, o que é considerado como mal, e revelando-o, pode-se conhecé-lo e
conhecendo-o ha uma excitacdo das nossas paixdes e o risco da concretizacdo de
uma tentagdo. Ha um circulo vicioso entre lei e pecado, dificilmente superavel se
uma redencéo “fora da lei” n&o for proposta.

Este texto de S&o Paulo se aproxima profundamente do texto que estamos
estudando, especialmente porgue coloca a lei como fonte do mal. Em nosso texto
a interdicdo esta presente no proprio estado de inocéncia. Entdo colocamos
novamente a questao: como pode a interdicdo pertencer a ordem da inocéncia?

Isto nos leva novamente a constatacdo de que ndo ha propriamente no mito
adamico um estado de inocéncia paradisiaca como tal, realmente anterior ao mal
propriamente dito. Se assim fosse, o proprio mito ndo teria colocado a interdicdo
antes da queda.

O que parece importante € perceber a presenca de uma liberdade finita no
homem que pode ser lida no préprio mito. Desde o principio, no jardim do paraiso
tudo era acessivel ao homem, mas ao mesmo tempo, alguma coisa era interdita.
Numa visdo antropoldgica tal constatacéo tira 0 homem do centro do universo, faz
dele uma perspectiva, um sentido, uma escolha e ndo toda a perspectiva, todo o
sentido e toda escolha.

O fruto proibido aparece como a interdicdo em geral e ndo simplesmente a
interdicdo de comer determinado fruto por causa do designio caprichoso de Deus.
Neste ponto é bem claro o autor da narrativa mitica: “o fruto da arvore do
conhecimento do bem e do mal”. Essas duas palavras bem e mal aparecem como
chave dessa interdicdo. O que € interdito ou proibido ndo € isto ou aquilo, mas a
qualidade de autonomia que faria do homem o criador da distingdo do bem e do
mal. Nao temos uma liberdade sem limites, ndo temos acesso a raiz profunda das
coisas. Para nés, qualquer limite de certa forma oprime, e isto por causa de nossa
constituicdo, por causa dessa realidade que somos. Nessa situacdo ndo sabemos
0 que poderia ser um limite que n&o oprime, um limite que seja transcendéncia. E
sob o regime de uma liberdade finita que a autoridade divina se torna interdigcéo,
que qualquer lei se torna opressao. Dai nossa tentativa de infringir a lei, de abolir

as interdi¢des, ultrapassar os limites e “comer”, significa ingerir o fruto do bem e
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do mal, fazer do fruto parte integrante de seu ser. Este ato, tem como sentido
mostrar uma certa “mistura” existente no homem, que o leva a consentir a reducéo
e acarreta uma incapacidade de discernimento total. O homem teve acesso
apenas ao fruto da arvore, mas nao teve propriedade da arvore. Por isso, esta
acdo mostra seus efeitos a maneira do homem, ou seja, simboliza que é possivel
um discernimento entre o0 bem e o mal, mas apenas nos limites da medida do
homem.®* Sem duvida, o mito corrobora o que Ricoeur afirmou anteriormente, na
antropologia da falibilidade, sobre a condicdo humana: abertura e limite, desejo e
tensdo, finitude e infinitude ao mesmo tempo.®® A inocéncia suposta pelo mito
significa apenas que, na realidade, consegue-se pensa-la sem, contudo, conhecé-
la. Este é o motivo por que se apresenta muitas vezes como uma idéia limite que
abre uma reflexdo sobre a pretensao que os homens tém de negar sua condigcéo
humana.

Ricoeur esclarece muito bem as consequUéncias dessa posicdo. Assim

afirma:

“Poser le monde comme cela dans quoi le péché est entré, ou
I'innocence comme cela a partir de quoi le péché a dévié, ou encore, en
langage imagé, le Paradis comme le lieu d'ou 'homme a été chassé,

c’est attester que le péché n'est pas notre réalité originaire, ne constitue

pas notre statut ontologique premier.”®®

Essa a razéo pela qual dissemos que a falibilidade é constitutiva do homem
e 0 pecado uma contingéncia que ocorre na existéncia. Tal perspectiva nos leva a
interpretar o mal, mais precisamente, o pecado, como algo que se imprime na
inocéncia. O pecado ndo sucede a inocéncia, pois o estatuto primitivo do homem,
segundo o mito, consiste em ter sido criado bom. O homem continua a “ser criado”

bom, portanto n&o cessa de ser fundamentalmente bom apesar do pecado. E num

® Cf. La Symbolique du mal, p. 233 e 234. e “Pensando a criacdo — Génesis 2 -3.” in RICOEUR,
Paul e LACOCQUE, André, Pensando biblicamente; Trad. Raul Fiker. Bauru,SP: EDUSC, 2001.
Cap. 2, p.59

% Cf. L'Homme Faillible.

® |a Symbolique du mal, P. 235.
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“instante” que o homem é criado e num “instante” decai. O mito narra os dois
“instantes” numa sucessao para mostrar a descontinuidade, a fenda do ser criado
bom, dentro da contingéncia do mal. Por essa raz&o, para Ricoeur, por meio da
narrativa da falta de Addo como um acontecimento que surgiu ndo se sabe de
onde, o mito fornece a antropologia um conceito chave, ou seja, o conceito da
contingéncia do mal. Nao é um mal originério, pois é a bondade de nosso ser que
€ originaria. Para Ricoeur, é exatamente isso que Rousseau quis dizer quando
afirmou que “homem € naturalmente bom”, mas que na realidade s6 o
conhecemos em regime de sociedade, de civilizacdo, de historia, isto é
corrompido.

O que acabamos de ver permitiu-nos apreender o mal no mito adamico, na
sua realidade constitutiva, isto €, como acontecimento que sobrevém a uma
existéncia fundamentalmente boa. Portanto, o mal descrito pelo mito é algo de
acidental, transitorio e ndo constitutivo de nosso estatuto ontoldgico.

Continuaremos agora a leitura do mito adamico a partir da hermenéutica
gue Ricoeur faz dos trés personagens: Adao, Eva e a serpente. Esta leitura vai
mostrar-nos 0 mal como espécie de resvalamento quase insensivel do homem. O
mal ndo aparece mais com surgir repentino, mas através de um drama; o mito vai
mostrar-se como mito da tentacéo, da escolha mé e o ato praticado, ou seja, o mal
cometido, vai surgir de uma espécie de fascina¢do que apodera do homem.

A figura da serpente aparece ligada a figura da mulher, Eva, que simboliza
a vida. Quem é a serpente?®’

Segundo Ricoeur, para alguns autores como por exemplo, Coppens, a
serpente esta associada as divindades da vegetacao, e a figura como a tentagéo
das divindades que sacralizam o sexo0.?® Assim o mal se situaria ao nivel de uma
falta sexual, e a serpente seria a figura da tentacédo de colocar a vida sexual sob o
signo dos cultos pagaos, entregando-a a um desregramento total.

Entretanto ndo parece ser essa a perspectiva do autor da narrativa mitica.

Seria particularizar demais uma interpretacdo e ainda mais esquecer que a

® Para esta reflexdo seguiremos o0s textos: “La Symbolique du mal’ e “Pensando a criagdo” in
Pensando biblicamente.
®8 Cf. La Symbolique du mal, p. 233.
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acentuacao principal do mito estd no rompimento de uma dependéncia do homem
em relacdo a Deus. Adado rompe com Deus, como Caim se separa do irmdo e o
mata, ainda como os homens de Babel que nédo se entendem e entram em
confuséo.

Vemos, na narracdo, que o drama nasce entre a serpente e a mulher. E a
serpente que se dirige a mulher, que interroga e que finalmente Ihe oferece o fruto
proibido. A serpente diz a mulher: “Entdo Deus disse: VOs nao podeis comer de
todas as arvores do jardim?"®®

A questéo se refere a um interdito, a uma proibicdo. Assim, a serpente se
apresenta questionando sobre uma proibicdo e, no caso, a proibicdo se refere ao
fruto da arvore do bem e do mal. A questdo sobre a interdi¢cdo transforma-se numa
ocasido de “queda”, visto que a mulher cedeu a tentacdo da serpente. A partir da
pergunta, a proibicdo que até aquele momento ndo era problematica, n&o
questionava e estava integrada e harmonizada no homem, torna-se uma espécie
de “outro” diante do homem, torna-se uma espécie de desafio a sua liberdade.
Ora, nessa perspectiva, o interdito torna-se insuportavel, os limites inerentes ao
ser humano torna-se profundamente problematicos.

A interrogacdo da serpente’® volta novamente: mas, “é verdade que Deus
vos proibiu...?”"* A serpente interroga sobre o proprio sentido e autoridade de

guem proibe, Deus. Ele, que é o proprio limite ético, é colocado de certa forma em

® Geénesis, 3,1.

0« o episédio da tentacdo assume um significado digno de nota. Ele deriva do questionamento
da proibicdo como um componente estruturador da ordem criada. Deus disse? A colocacéo desta
guestéo encerra a confianca inquestionada nesta proibigdo, como uma das condi¢fes da vida, que
a fazia perecer tdo auto-evidente quanto as plantas do jardim. A era da suspeita é inaugurada, uma
linha falha é introduzida na mais fundamental condicdo da linguagem, a saber, a relacdo de
confianca, que os lingliistas chamam de clausula de sinceridade. A este respeito, a serpente nédo
deve ser considerada apenas do ponto de vista de seu papel narrativo, quaisquer que sejam as
caracteristicas miticas que esteja por tras dela. Estas caracteristicas sdo de fato
“desmitologizadas” pela reducdo narrativa desse tentador que vem sabe-se 14 de onde. Como o
Unico outro com quem a mulher conversa, a serpente representa a inescrutavel dramatizacao do
mal como sempre presente ali. Quem - ou 0 que — quer que seja que a serpente possa ser, o que é
importante para o progresso da narrativa total € a subita mutagdo no desejo humano: “Entéo,
quando a mulher viu que a arvore era boa para comer e uma delicia para os olhos (ndo ha nada
condenavel nesta ‘bondade’ ou nesta delicia ‘sedutora’), e que a arvore era desejavel para adquirir
sabedoria...” (3,6). Temos aqui o exato momento da tentagdo: o desejo por infinidade, que implica
uma transgressao de todos os limites. (Pensando a criacdo, in Pensando biblicamente, p. 60 a 61

)

: La Symbolique du mal, p. 237.
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questao e o desejo de infinitude nasce no coracdo do homem. Entretanto, ndo € a
infintude da razdo ou da felicidade da qual falamos no capitulo anterior, mas
infinitude do desejo, do desejo de ser si mesmo, ou seja, autbhomo, do desejo de
um falso absoluto. Isto se vé especialmente nos versiculos 4 e 5 — “A serpente
disse entdo a mulher: Nao, ndo morrereis! Mas Deus sabe que, no dia em que
dele comerdes, vossos olhos se abrirdo e vos sereis como deuses, versados no

bem e no mal.”"

E em essa relacdo ao desejo de versar (conhecer) o bem e o mal que a
finitude se torna insuportavel, isto é, a finitude de ndo passar de um ser criado, de
ter sido “colocado” na existéncia. Entretanto, é esta aventura do homem, aventura
cuja condi¢do fundamental é irreversivel.

Note-se que depois do questionamento da serpente, o limite inerente ao
homem deixa de ser criador, isto €, possibilidade de superagcdo e progresso
continuo, e Deus passa colocar as barreiras das proibicbes no caminho do
homem. O homem sente o peso de suas limitacdes e da interdi¢do divina.

Na afirmacéo: “Vossos olhos se abriréo e sereis como deuses”,

Se exprime todo desejo do homem de existir como um criador para si
mesmo, de ser seu proprio infinito.

A esse respeito diz Ricoeur:

“... la mauvais infini du désir humain — le toujours autre, le toujours plus
— qui anime le mouvement des civilisations, I'appétit de plaisir, de
possession, de pouvoir, de connaissance — semble contituer la réalité
humaine. Cette inquiétude qui nous fait mécontent du présent parait éter
notre vraie nature ou plutét I'absence de nature qui nous fait libre.”"

Essa inquietagcdo € sem duvida, a finitude do homem em todos os sentidos.
Entretanto, a finitude em relacéo a “ciéncia do bem e do mal” é no fundo o que
mais pesa no drama humano. Cria uma incerteza profunda, a incerteza de estar
ou nao errado na escolha do sentido da existéncia, a sensacdo de estar de certa
forma ao mesmo tempo suspenso e enraizado na existéncia, a sensacao de viver

as opcoes na fragilidade dos “vasos de argila”. H4 momentos em que tal situagéo

> Génesis, 3, 4-5.
"3 La Symbolique du mal, p. 238.
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parece insuportavel e nesses momentos a tentacdo do falso infinito envolve o
homem, o atrai, luta com ele e quer vencé-lo.

De certa forma a promessa da serpente — “sereis deuses” — exprime o
nascimento de uma histéria humana marcada pelos idolos. O mito adamico
salienta muito bem os niveis dessa histdria envolvida pelas tentacbes e paixdes
humanas. S6 mesmo uma hermenéutica permite apreender a profundidade dessa
experiéncia e a qualidade ética das situa¢des narradas pelos mitos.

Perguntavamo-nos anteriormente quem era a serpente. Entretanto, com
sua figura vem ligada a mulher, & necessario falar um pouco da mulher antes de
esclarecer totalmente a enigmatica personagem da serpente.

Para Ricoeur a mulher aparece como o “lugar” privilegiado em que desejo e
proibicdo se defrontam. E ela que esta diante da serpente e se dobra a tentag&o
do sedutor. Mais ainda, € através da mulher que a serpente tenta o homem.
Portanto, a tentacdo no homem aparece atraves de dois intermediarios: a mulher e
a serpente.

Para Ricoeur, a mulher na narragcdo mitica ndo representa o segundo sexo,
mas a mediacdo no homem, entendido como espécime da humanidade, entre sua
fragueza ou fragilidade e a seducdo. Entre a fragilidade e a seducédo existe a
mulher, simbolo do “ponto de menor resisténcia” da liberdade finita, por onde o
mal pode penetrar. A “mulher” é o ponto vulneravel, deixando-se seduzir, seduz a
totalidade do homem e revela a instabilidade de sua finitude.

A mulher aqui representa o nivel da propria fragilidade ontologica do
homem, condicéo para a falta ética.

Assim:

“Eve n'est donc pas la femme en tant que “deuxiéme sexe”; toute

femme et tout homme sont Adam; tout homme et tout femme sont Eve;

toute femme péche “en” Adam, tout homme est séduit “en” Eve”.”

™ La Symbolique du mal, p. 239.
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Assim toda mulher e todo homem séo Adao e todo homem e toda mulher
sdo Eva. Toda mulher peca em Adao, e todo homem € seduzido em Eva. Adao e
Eva sdo o homem na sua realidade ontolégica constitutiva. Nesse sentido, na
narragdo biblica ndo ha oposicdo entre homem e mulher como dois sexos
distintos. E o homem na sua integridade humana que comete o mal; € o homem
na sua integridade que vive no seu préprio ser os conflitos préprios a existéncia e
por isso a fragilidade caracteriza e atinge a totalidade de seu ser.

E a serpente o que significa?

A narracdo biblica diz que “a serpente era 0 mais astuto de todos os
animais dos campos”.”® Tal afirmac&o no texto é anterior & queda de Addo. Para
Ricoeur, isto € muito significativo, pois implica a existéncia do mal anterior a Adao.
Evidentemente essa existéncia do mal de que falamos ndo implica a existéncia
dos demobnios nem a especulacdo sobre Satands, pois todas essas hipéteses ndo
haviam sido formuladas na época em que a narracéo biblica foi redigida.

O narrador biblico parece querer exteriorizar 0 mal na figura da serpente
gue tenta o homem. A serpente surge como a expressao de duas realidades. A
primeira expressdo mostra que a serpente somos ndés mesmos enquanto nos
seduzimos a n0s mesmos inaugura todo um processo de justificacdo no qual nos
desculpamos de nossas quedas e lancamos a culpa a serpente, em virtude da
projecao inerente a esse processo.

E o que fez Eva: “lahweh Deus disse a mulher: Que fizeste? E a mulher
respondeu: A serpente me seduziu e eu comi.”’®

A astlcia da desculpa consiste em colocar inteiramente fora do homem a
tentacdo que flutuava entre o seu interior e o exterior. E 0 ndo assumir a
responsabilidade do ato praticado, a atitude de mé& fé. Assim, o homem acusa o
objeto de tentacdo para desculpar-se a si mesmo e nao percebe que buscando
libertar-se de suas correntes pela “ma fé”, ainda mais se acorrente.

A segunda realidade significada pela figura da serpente nao se refere mais
a seducdo do homem por si mesmo. Neste segundo momento, a serpente aparece

> Génesis 3,1.
® Génesis 3, 13.



67

como radicalmente fora de nds, no mundo. E o “mais astuto dos animais dos
campos”, portanto, ja estava nos campos. Isto quer dizer que na experiéncia
histérica pessoal, cada homem encontra 0 mal que ja estd no mundo. Neste
sentido ninguém o comeca de maneira absoluta. A serpente ja estava no jardim do
Paraiso, ndo foi Eva quem a inventou. E € justamente aqui que se situa a maior
ambiguidade do problema do mal. Por outro lado, n6s o comecamos em nds na

medida em que o continuamos. Esse 0 motivo que faz Ricoeur dizer:

“le mal fait partie de la connexion interhumaine, comme le langage,

comme ["outil, comme linstitution; il est transmis; il est tradition et non

pas seulement événement.””’

Ha uma espécie de anterioridade do mal, tal como se 0 mal existisse antes
dele mesmo. Ele estéa la, nés o encontramos e é este “encontrar’ que permite falar
de uma certa anterioridade do mal. Podemos falar de uma anterioridade porque a
serpente ja se encontrava no meio do jardim do Eden. Na realidade, é este
encontro, aliado a falibilidade que nos constitui, que transforma este mal
encontrado em mal pessoal, em acédo efetuada por uma “liberdade”. Da mesma
forma como encontramos a linguagem antes mesmo de nossa expressao como
palavra pessoal, que encontramos certos instrumentos de transformacao da
natureza antes de sermos capazes de transformé-la, encontramos o mal como
uma espécie de *“tradicdo” que nos é legada. Com o mal entramos numa
solidariedade, de certa forma negativa, com todos os homens e a prolongamos em
nés mesmos. Nessa perspectiva a serpente simboliza alguma coisa do homem e
alguma coisa do mundo, um certo caos no homem e um certo caos fora do
homem. Mas, tanto o caos interior quanto o exterior o atingem, o afetam e
constituem de certa forma o tragico da existéncia.

Tanto a fenda inerente ao ser do homem, fenda que possibilita a

perpetracdo do mal, quando o mal ja encontrado no mundo, existe unicamente

" La Symbolique du mal, p. 241.
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para 0 homem, e € ele quem 0 agrava ou 0 supera pelo uso de sua liberdade
finita.

Se o homem é apenas participacdo do mal segundo os limites de sua
liberdade, a regeneragéo se abre como uma possibilidade. A reflexdo sobre essa

possibilidade sera nossa proxima abordagem.

2.3 — A REGENERACAO NO MITO ADAMICO.

Vamos iniciar esta abordagem interrogando: ndo ha regeneragdo ou
redencdo no mito adamico? Seria ele apenas um mito sobre a origem do mal no
homem sem que ao drama humano se siga a esperanca?

Aparentemente, diz Ricoeur, se ativermos apenas ao capitulo trés do livro
do Génesis, esse processo de redencdo nado se verifica. O que se encontra no fim
da narracao € a luta pela vida, as misérias da existéncia, enfim, a prépria condicéo

humana.

“O Senhor lahweh Deus disse: Se o homem ja é como um de nés,
versado no bem e no mal, que agora ele ndo estenda a mé&o e colha

também da &rvore da vida, e coma e viva para sempre! E lahweh Deus o

expulsou do jardim de Eden para cultivar o solo de onde fora tirado.”"®

Além das constatacbes da “ciéncia” adquirida pelo homem e das
“precaucdes” e interdicbes de Deus, a narracdo termina de uma forma tragica:
“expulsou-os do jardim de Eden”. Inaugura-se uma ruptura entre Deus e o homem,
abre-se um abismo entre eles. Depois da “queda”, o homem perde seu estatuto
primitivo, seus privilégios e assume a propria tarefa e responsabilidade: “cultivar a

terra de onde fora tirado”.

8 Génesis 3, 22-23.
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E s6 no Capitulo 12 do livro do Génesis, do mesmo redator javista, que
surge um movimento de regeneracdo, ndo mais com o mito adamico, mas com a
histéria de Abrado que é uma espécie de réplica a figura de Ad&o.”

“O senhor disse a Abrdo: Deixa tua terra, tua familia e a casa de teu pai, e
vai para a terra que eu te mostrar.”®® E ainda: “Farei de ti uma grande nacdo.”! “A
terra que eu te mostrar’ apresenta-se como a promessa € a0 mesmo tempo a
abertura da historia de Israel, o caminho para a regeneragdo. E uma esperanca
que se abre, mesmo que seja apenas a esperanca de uma terra e de uma
posteridade. Isto demonstra que o homem tem possibilidade de reconciliar consigo
mesmo, com seu fundo de bondade, com Aquele que o criou. E novamente toda a
experiéncia religiosa de Israel que se manifesta nos simbolos que exprimem sua
realidade existencial.

A idéia de perdao esta subjacente nesta perspectiva e vai-se precisando
cada vez mais na historia da Israel. E o perddo obtido pelo “Servo de Deus”, pelo
“servo sofredor”, pelo “Filho do homem”, que traz a remissao final a “queda” de
Adao.

Nesse ponto, Ricoeur ja esta no limite do trabalho do filésofo. A explicitacéo
do sentido e das dimensdes desse perddo ndo cabem mais a filosofia. Seu
trabalho consistiu apenas em mostrar, a partir de uma hermenéutica dos simbolos
presentes no mito, uma experiéncia vivida que atingiu a luz da palavra e que por
isso possibilitou uma hermenéutica.

Acreditamos sumamente importante esse trabalho de hermenéutica que
mostrou a necessidade dos simbolos para que o homem se compreenda a Si
mesmo. Através de sua estrutura de duplo sentido, os simbolos permitem um
trabalho de interpretagdo que leva a uma compreensdo nunca concluida da
existéncia.

A hermenéutica salienta, assim, que a consciéncia ndo se conhece a si

mesma, mas € consciéncia de... e, no caso, consciéncia revelada pelos simbolos.

Cf. La Symbolique du mal, p. 245. Para essa abordagem inspiramos no texto: “ Teologia do
Antigo Testamento” - Gerhard Von Rad, Traducéo portuguesa do original aleméo, S&o Paulo: Ed.
Aste, 1973.

% Geénesis 12, 1.

8 |dem 12, 2.
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Vérias vezes nos referimos a importancia primordial atribuida por Ricoeur
ao mito adamico em virtude de sua textura profundamente antropoldgica. Para que
se manifeste claramente este lugar privilegiado sera necesséario coloca-lo em

cotejo com a estrutura e sentido de outros mitos.

2.4 — A RELACAO DO MITO ADAMICO COM OS MITOS:CAOS, TRAGICO E
ORFICO.

N&o temos a intencdo de apresentar um estudo aprofundado dos mitos,
pois tal perspectiva foge aos nossos objetivos. Queremos simplesmente utilizar os
elementos presentes na reflexdo de Ricoeur para a compreensao do problema do
mal. Além dessa intencdo, queremos também, como o fez Ricoeur, salientar o
sentido nitidamente antropologico do mito adamico especialmente a partir de do
resumo de trés mitos: o mito do caos, o mito tragico e o mito da alma exilada.
Estes mitos foram selecionados por Ricoeur dentro de uma vasta tipologia de
mitos.®? Ele admite que as figuras que povoam a imaginacdo fabuladora do
homem ndo sdo em numero ilimitado, e que € possivel estabelecer-se uma
morfologia das figuras principais que aparecem nos mitos e, Nno NOSSO caso, Nos
mitos sobre a origem do mal. Esses trés mitos e principalmente nos fornecem os
elementos suficientes para compreendermos as principais representacées miticas
que narram a origem e o fim do mal.®®

O mundo dos mitos, segundo Ricoeur, ainda mais do que o dos simbolos
primérios, ndo € um mundo tranquilo e reconciliado; os mitos ndo deixaram de
estar em luta uns com os outros. Todo mito é iconoclasta em relagdo a um outro,

do mesmo modo que todo o simbolo entrega a ele proprio tende a espessar-se, a

82 cf.La Symbolique du mal, p. 162.

® para essa abordagem basearemos nos textos: La Symbolique du mal, paginas: 162 a 284 e
“Hermenéutica dos simbolos e reflexao filosofica (1), in “O Conflito das Interpretacdes”. pp. 288 a
291.
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solidificar-se numa idolatria. E preciso, pois, participar nesta luta, nesta dinamica,
pela qual o simbolismo esté ele préprio exposto & sua propria ultrapassagem.®*

Esta dindmica € animada por uma oposicédo fundamental. Por um lado, os
mitos que atribuem a origem do mal a uma catastrofe ou a um conflito originério
anterior ao homem, por outro, 0s mitos que atribuem a origem do mal ao homem.

Ao primeiro grupo pertence o drama da criacdo, o caos, ilustrado pelo
poema babilénico da criacdo Enuma Elish, o qual conta o combate originario de
onde procedem o nascimento dos deuses mais recentes, fundacéo do cosmos e a
criacdo do homem.®

O que nos interessa neste mito chamado por Ricoeur de “drama da
criacdo”, é que a origem do mal é co-extensiva a origem das coisas.?® O mal é
identificado com o caos, anterior a criagdo do mundo e do homem e por
conseguinte, a criagdo aparece como a instauracdo da ordem e
conseqguentemente é considerada como “salvacao”.

Este mito encontra sua origem especialmente nos mitos teogbnicos
sumérios e acéadios, cuja redacdo remonta a 2000 anos antes de nossa era.®’
Antes de narrar a génese do mundo e do homem, o mito narra 0 nascimento dos
deuses, visto que o nascimento do mundo com a ordem que possui atualmente e
a aparicdo do homem constituem o ultimo ato de um conflito entre os deuses.

E interessante notar que nesse mito a cosmologia é o termino de uma
teogonia e que a origem do mal ndo esta no homem, mas nos proprios deuses.
Verifica-se este fato no proprio nascimento dos homens. Estes foram feitos do
sangue de um assassinato, num conflito entre os deuses, para servirem 0sS
préprios deuses. Assim, um ato criador € fruto de um assassinato, de uma
violéncia originaria. Nesse mito ndo ha propriamente a narracdo do momento da
“queda”, pois o conflito entre os deuses € anterior ao nascimento dos homens.
Ora, se a criagcdo do mundo e do homem saiu do caos, e depois dele houve a

instauragdo da ordem, o problema do mal esta resolvido. O mal ndo se coloca

8 Cf. O conflito das interpretacdes, p. 288 e 289.
% Cf. O Conflito das interpretacdes, p. 289.

% La Symbolique du mal, p. 163.

8 La Symbolique du mal, p.167.
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como algo que aconteceu ao homem, mas ja esta resolvido como problema antes
mesmo da criagcdo do homem. Se assim €, a consequéncia légica desse mito € a
eliminacdo do mal e dos malvados pertencem ao ato criador como tal. A salvacgéo,
apresenta-se ligada a prépria criacdo num drama Unico.

Entretanto, como observa Ricoeur,®®

na perspectiva biblica, o drama da
criacdo nédo é fruto de uma teogonia. Na Biblia, a criagdo procede da palavra de
Deus e ndo do drama entre os deuses. Por isso 0 mal ndo pode ser idéntico a um
caos anterior. Como ja vimos, o mito adamico que explica o aparecimento do mal
na propria histéria, fazendo de certa forma com que o mal e, a propria historia
sejam contemporaneos. O mal e a historia ndo repetem um conflito originario,
como no caso do mito do caos e, por essa razao, a fonte da salvacao ndo pode
ser a criagdo do homem e do mundo. E por isso que encontramos na Biblia certos
temas, como o da Alianga com Deus e o Messias prometido, que acompanham a
novidade introduzida pelo mito adamico: o mal se situa no homem e ndo num
conflito exterior a ele.

A esse mesmo grande grupo pertencem o0s mitos tragicos que mostram o
her6i exposto a um destino fatal. Este mito tem suas fontes na tragédia grega de
Prometeu acorrentado.®® Segundo o esquema tragico, o homem cai em falta como
cai em existéncia, e o deus que o tenta e o perde, representa distincdo primordial
do bem e do mal; este deus atingiu, com o Zeus do Prometeu acorrentado, a sua
estatura assustadora e insustentavel para todo o pensamento.®

O mito tragico contempla uma situacdo intermediaria entre os dois
primeiros, adamico e caos. Aqui o mal esta ligado ao destino do ser humano (vide
as tragédias gregas). Os deuses tentam, cegam e extraviam. Embora ndo cometa
a falta, ou ndo saiba exatamente que falta cometeu, o heroi é culpado de alguma

® La symbolique du mal, p. 191.

8 O crime de Prometeu. Assim, na tragédia , Poder, um dos personagens que leva Prometeu ao
Pico da Montanha diz a Hefesto de cuja forja o fogo foi roubado:

“Hefesto, é mister te desincumbas das ordens enviadas por teu pai, acorrentando este celerado,
com liames inquebraveis de cadeias de aco, aos rochedos de escarpas abruptas. Ele roubou uma
flor que era tua, o brilho do fogo, vital em todas as artes, e deu-a de presente aos mortais, é
preciso que pague aos deuses a pena desse crime, para aprender a acatar o poder real de Zeus e
renunciar o mau vezo de querer bem & humanidade”. (Esquilo, Prometeu Acorrentado” in Teatro
Grego . Traducgédo do grego por Jaime Bruna. S&do Pulo: Cultrix, 1964, p. 19.).

% cf. Conflitos da Interpretacéo, p. 289.
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maneira. E como se o deus Ihe dissesse: “Vocé ndo sabe porque esta apanhando,
mas eu sei porque estou batendo”. Segundo Ricoeur, a Unica salvacao possivel,
nesse modelo, é a liberdade estética (no sentido de aisthesis ou sensibilidade
interior), alcangada quando se interioriza na profundidade da existéncia a propria
tragédia, convertendo-a em compaixao a si mesmo. Assim, compreender a propria
situacdo de pendria ja é libertar-se. Edipo Rei, de Séfocles, é um belo exemplo do
modelo tragico.’*

Observe que ha entre o mito tragico e o mito adamico algumas
semelhancas que, por sua vez, revelam as diferencas. Tanto o mito tragico quanto
o adamico, a falta® do homem é cometida contra a divindade. Entretanto o que é
radicalmente diferente de um para o outro mito é a “face” da divindade.

Na tragédia grega, a divindade aparece de certa forma desconhecida e
distante do homem; na perspectiva biblica ha o reconhecimento explicito de que o
pecado cometido foi contra o Deus fiel e seu povo. Deste ponto de vista 0 homem
aparece diante do “Deus de Santidade” e ndo das divindades imperfeitas da
mitologia grega. Assim, a divindade nao luta com o homem porque teme seu
poder ou porque com seu poder o homem revelou a fraqueza dos deuses, mas € o
homem que, reconhecendo a sua iniquidade, se humilha diante do absoluto de
Deus. O convite a adesao ao “Deus de santidade” que aparece na narracao biblica
€ de certa forma a repeticdo da pregacdo dos profetas de Israel contra a
inutilidade dos idolos. Assim, o homem do jardim do Paraiso € aquele mesmo
homem desmascarado, acusado pelos profetas que vivem no amago de sua
existéncia a separacdo do Deus que o criou.

Nesta perspectiva do mito adamico, ndo h& culpabilidade em Deus
contrariamente a tragédia grega, mas o que se manifesta € a santidade de Deus e

a culpabilidade do homem visto que foi ele mesmo que consentiu a seducao do

1“0 mito tragico” in SOARES, Afonso M. A. e VILHENA, Maria Angela. O mal: como explica-lo?
S&o Paulo: Paulus, 2003. p. 46.

% Falta — é 0o nome genérico que tanto designa sujidade como pecado. A falta é a realizacéo
concreta do mal; é a culpabilidade em ato.

“Il faut apprécier avec justesse I'écart de sens entre souillure et péché: cet écart est d ordre
“phénoménologique” plutdt que “historique”. Dans les sociétés que I"histoire des religions étudie, on
remarque constamment des passages d'une forme de la faute a I'autre”. (La Symbolique du mal,
p. 51).

Obs.: Os grifos s&0 nossos.
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mal. Na tragédia grega a humanidade estava privada do “fogo”, essencial para sua
subsisténcia, e Prometeu entregou-o0 ao homem numa atitude de puni¢édo contra a
ganancia e o poderio de Zeus; no jardim do Paraiso o homem possuia todos os
frutos da terra e era feliz.

Notemos um outro traco de semelhanca entre o pecado biblico e a falta
tragica. Em ambos, o mal atinge o homem inocente e conseqientemente néo faz
parte de seu estatuto ontolégico. O pecado ndo constitui 0 homem biblico, assim
como a falta ndo era constitutiva de Prometeu e da humanidade que protegida.
Por essa razdo Ricoeur afirma que o ser profundo do homem esta além de sua
maldade e vaidade e, que por conseguinte, o pecado e a falta s6 podem ser
contados como acontecimentos que surgem nédo se sabe de onde. E preciso notar
que no mito tragico o mal aparece como luta entre 0 homem e a divindade, ao
passo que o mito adamico a luta do homem é contra si mesmo e contra as forcas
que o aprisionam.

Nesta busca de semelhancas e diferencas entre o mito adamico e o mito
tragico é de se notar que em ambos a tentagdo apresenta-se como fortuita e fatal.
Interessante é o encontro entre o interdito, o sedutor e a fraqueza; sao estes 0s
elementos que formam o trama do tragico e que estdo presentes em ambos 0s
mitos.

De um lado, Deus criador, o Deus que cria por sua palavra, € 0 mesmo que
dita os interditos, e estes, devido a seducao tentadora que atinge o querer do
homem em sua fraqueza constitucional, constituem a ocasido da “queda’. Tanto
para Adao quanto para Prometeu, a tentacdo e a “queda” ocorrem como
acontecimentos de certa forma inelutaveis.

Vimos assim, as semelhancas e diferencas entre o mito tragico e o adamico
e uma certa presenca do “tragico” no adamico.

Seria preciso colocar ainda do mesmo lado, o mito 6rfico da alma exilada
num corpo mau; esse exilio, com efeito, é prévio a toda posicdo do mal por um

homem responsavel e livre. O mito 6rfico € um mito de situacdo projetado sem
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davida mais tardiamente num mito de origem, que volta a mergulhar na teomaquia
préxima do mito cosmogdnico e do mito tragico.*

O mito érfico remonta, como € 6bvio, a figura de Orfeu. Mas teria havido um
Orfeu histérico, em torno do século VI a. c., na base da doutrina religiosa deste
lendario poeta e mistico da Tracida antiga? Talvez. O que importa, porém, é a
relevancia do orfismo nos primordios da filosofia grega, tendo influenciado
bastante filésofos do quilate de Platdo e Aristételes.’

Este mito da conhecer, como o proprio nome indica, o dualismo
antropolégico que o constitui. Cinde o homem em corpo e alma, fazendo-o
compreender-se como idéntico a sua alma e diferente de seu corpo. O mito conta
de que maneira se tornou humana a alma de origem divina, € como uniu-se ao
corpo que lhe é estranho e mau. A mistura entre a alma e o corpo inaugura a
humanidade do homem, fazendo dele o “lugar do esquecimento” em que se perde
a lembranca da diferenca fundamental entre ambos.

Vimos que o drama de Adao ndo se refere ao homem enquanto alma, mas
designa-o como realidade indivisa. Da mesma forma no mito tragico, é Prometeu,
na sua integridade, que sofre e € condenado. Segundo Ricoeur, especialmente no
Cratilo, Platdo nos diz que foram os orficos que introduziram o nome “corpo”
(soma) para designar prisdo onde a alma deve explicar suas faltas, para as
dividas que contraiu. Assim, o0 corpo ndo se apresenta como a origem do mal, mas
€ a alma que carrega em si um mal anterior que expia no corpo. Tornando-se
lugar de expiacao, o corpo tornou-se lugar de exilio, lugar de alienagéo. Este lugar
de punicdo é ao mesmo tempo lugar de tentacdo e contaminacdo continuas. Esta
€ a explicacdo do que se chama transmigracdo das almas, processo continuo de
passagem da vida para a morte e da morte para a vida. Assim, a puni¢cdo nao é
encarnacao mas re-encarnacao, ou seja, repeticdo na existéncia. Essa repeticao
mostra a presenca de um mal reincidente que expia. Ora no corpo, ora no Hades

dos deuses. H4, portanto, nessa circularidade da morte e da vida um sentido

% Cf. O Conflito das Interpretacdes , p. 289.
% Cf. “O mito 6rfico”, in “O mal: como explica-lo? p. 48.
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profundo, ou seja, uma dimensdo de mistério que se manifesta tanto numa vida

como em outra.®® Se é assim, tinha razdo Heraclito ao dizer:

“Immortels, mortels; mortels, immortels; notre vie est leur mort et notre

mort leur vie”.%®

Tudo isso nos envolve no mistério da vida e da morte, numa penetracao de
sentido entre ambas.

Entretanto, dada a situacdo de expiacdo da alma no corpo, Platdo pergunta
a si mesmo, no Gorgias: “Ndo estarfamos na realidade dos mortos?” (492b).%’ Isto
porque aquilo que o corpo repete nas varias existéncias, ndo € evidentemente sua
divindade, mas sua funcédo penal e assim representa a infelicidade de existir. Tal
interpretacdo de Platdo poderia limitar a extensdo do sentido do mito 6rfico, pois
na realidade ndo é apenas este 0 aspecto que ele quer mostrar. Quer revelar algo
de profundamente revolucionario, ou seja, que o homem nao se define mais como
“mortal”, mas como “deus”. A imortalidade da alma revela que a imortalidade néo é
mais privilégio dos deuses, mas atravessa a totalidade da existéncia humana.
Essa condicéo separa a imortalidade divina do homem da corrupc¢éo de seu corpo.

Que consequéncias tem essa posicao para o problema do mal? Afirma

Ricoeur:

“En s’engendrant lui-méme d'une vie a l'autre, d’'une vie a une mort et

d’'une mort a une vie, le mal devient la coincidence de I'auto-inculpation

et de "auto-punition”.?®

O mal se torna, a partir das varias repeticdes na existéncia, a coincidéncia
da auto-inculpacéo e da auto-punicdo. E interessante notar que o verbo “tornou-

se” implica no devir de algo que ja é, de algo que ja existe. Ora, como vimos

% Cf. La Symbolique du mal, p. 264 — 267.

% |dem p. 267 (Fragmento 62 de Heraclito citado por Ricoeur). Traducdo: “Imortais, mortais;
mortais, imortais; nossa vida é sua morte e nossa morte sua vida”.

9 Cf. Idem p. 267.

% |dem p. 268.
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anteriormente, o corpo nao € a origem do mal, mas o lugar de expiacdo de um mal
gue vem da alma e que tem sua origem aquém do corpo. Mas, com a continuidade
do processo de re-encarnagdo a auto-inculpacdo da alma, que revela o mal
presente nela, identifica-se com a auto-punicdo que se da no corpo.” Nesta
perspectiva, surge a confusdo entre condenacao e reiteracdo na existéncia como
figura do desespero e, portanto, do proprio mal de existir. O mal assume um
segundo aspecto derivado do primeiro, isto €, o mal da propria existéncia
corpérea. Assim, tanto a alma quanto o corpo aparecem como duas dimensdes
em continua tenséo, dimensdes constitutivas da existéncia humana e, explicativas
do mal humano.

O mal estaria na prépria origem dos homens que, segundo o mito 6rfico, se
originaram na combinacdo de Dionisio com os Titds. Conta-se que os Titas
comeram Dionisio, 0 mais jovem dos deuses e, como castigo, Zeus fulminou-os e
fez de suas cinzas a atual raca dos homens. E por isso que os homens participam
da natureza ma dos titds e da natureza divina de Dionisio.*®

O Titd é a figura pela qual o mal humano se enraiza num mal pré-humano.
Mais ainda, € a parte ndo divina, demoniaca, que deve ser castigada. Nascemos
das cinzas dos Titas. Este nascimento € para o homem uma heranca, a heranca
de uma escolha ma, anterior a ele. O Tita &, portanto, a figura da anterioridade do
mal em relacdo ao mal humano atual. Nesse aspecto preciso, ha acentuada
semelhanca com a serpente do mito adamico e seu significado, é também o
simbolo do mal ja existente, do mal anterior ao homem.

Tal é a origem do homem e tal é a origem do mal no mito 6rfico. E patente o
dualismo no homem, razao por que dissemos anteriormente que esse mito cinde o
homem em corpo e alma e néo situa nele a origem do mal.

Em todos os mitos que descrevemos até agora, sempre se coloca o
momento da salvacdo ou da regeneracdo. Onde estaria a salvacdo no mito da

alma exilada?

% Cf. Idem 268 — 270.
190 ¢t |dem p. 268 — 270.
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Para os orficos, o ato pelo qual o homem se descobre como alma, ou ainda
se percebe como idéntico a sua alma e diferente de seu corpo é o conhecimento.
O conhecimento surge entdo como o ato purificador por exceléncia, o ato que
acorda o homem para sua condi¢do de exilado. E por meio dele que o homem
atinge uma certa felicidade, visto que a felicidade para os orficos nada mais é do
que a “boa alma” que o homem s6 atinge na medida em que conhece, ou seja, na
medida em que o conhecimento se torna mais forte e mais fracos o desejo e as
paixoes.

A regeneracdo e purificacdo Orficas, apesar da dimenséo religiosa que
englobam, sdo um caminho aberto para a filosofia grega. Nao € dificil perceber
que, na purificagdo pelo conhecimento se inspira toda filosofia platonica e neo-
platonica.

O mito da alma exilada provou mais uma vez o lugar privilegiado que ocupa
0 mito adamico, eminentemente antropoldgico, no sentido explicitado varias vezes.
De certa forma, o mito adamico desmitiza'® os outros, sem que & préprio deixe
de ser um mito, no sentido de uma narragcdo exemplar da origem do homem, n&o
situada num tempo cronologico. O mito adamico desmitiza, pois concentra o
drama do mal, nas suas origens, numa figura — Addo, o homem — apesar de
conservar como 0s outros mitos, certas figuras provindas de mitos arcaicos sobre
a natureza, como a serpente.

Cada um dos mitos apresentados nos deu a conhecer uma explicacdo da
origem e o término do mal. Cada explicacdo revelou um tipo de mito organizado
ao redor de certas figuras e certas significacfes especiais que brotaram da cultura
e da experiéncia religiosa dos diferentes povos.

O estudo dos mitos ndo € alheio a reflexao filoséfica, e por essa razao, €

preciso estabelecer um laco entre a antropologia da falibilidade e o mito adamico,

101 “Desmitizar, segundo Ricoeur, é reconhecer o mito como mito, mas com o fim de libertar dele o
fundo simbdlico. Aquilo que se desfaz € menos o mito do que a racionalizagdo segunda que
mantém cativo, o pseudo-logos do mito. A mola desta descoberta é a conquista do poder revelante
que o mito dissimula sob a mascara da objetivacéo; o positivo desta destruicdo é a instauracdo da
existéncia humana a partir de uma origem de que ela dispde, mas que lhe é anunciada
simbolicamente numa fala fundadora”(O conflito das Interpretagdes, p. 329).
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como representante por exceléncia de toda a mitologia explicativa do mal. Para

finalizar esse capitulo propomos essa reflexao.

2.5 A ANTROPOLOGIA DA FALIBILIDADE E O MITO ADAMICO.

Como ja dissemos varias vezes, repositorio de toda a mitologia, o mito
adamico € o unico verdadeiramente antropoldgico porque situa o mal no homem.
Nesse mito, o homem surge como fruto da obra de Deus, isto €, colocado na
existéncia por Deus. Tal fato mostra a sua dependéncia em relagdo a um outro
ser. E colocado na existéncia como um ser bom, que vive no jardim do paraiso.
Isto nos fez perceber a presenca de uma “raiz” de existéncia eminentemente boa,
e consequentemente, a encarar o0 mal como um acontecimento que adveio ao
homem.

Assim, o mal aparece simultaneamente, como mal que o homem faz, e mal
que ja esta presente no mundo. O homem o encontra, como encontra a linguagem
e uma série de outros elementos culturais do mundo em que vive.

Poderiamos perguntar se ndo ha uma espécie de concordancia entre a
interpretacdo do mito adamico e a antropologia da falibilidade.

Na realidade a interpretacdo do mito adamico vem ao encontro da
antropologia da falibilidade no sentido de completar uma visao sobre a experiéncia
do mal humano.

Vimos que a antropologia da falibilidade permanece no nivel descritivo.
Descreve a constituicdo fundamental do homem e nela situa a fragilidade, ou seja,
a possibilidade constitucional de errar, sem entrar em consideragdes de ordem
ética.

O mito, por sua vez, fala da origem do mal ético e ndo descreve a
existéncia da “fenda” constitucional. Sua finalidade consiste em mostrar o mal
como ato sofrido e cometido por uma liberdade, e ndo apenas como possibilidade.
Entretanto, segundo Ricoeur, s6 o mito, através de sua linguagem simbdlica, pode
falar concretamente de certas experiéncias existenciais e, no caso, da experiéncia

do mal. A narracdo mitica atinge o mal em ato, como algo realizado efetivamente.
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Uma antropologia descritiva, como a de Ricoeur, ndo atinge esse nivel da
experiéncia humana. Descreve a possibilidades e limites do homem, mas nao
pode falar de uma experiéncia concreta do mal ou de outra qualquer, sob o risco
de perder seu carater rigoroso. Para atingir a extensdo da experiéncia humana
tem de se limitar a uma analise descritiva, caso contrario passa a ser uma reflexao
pré-filoséfica “regional” sobre o homem, e ndo atinge o carater filoséfico
propriamente dito.

Se Ricoeur deu lugar privilegiado ao mito adamico em suas reflexfes sobre
o problema do mal, é porque este mito tem algo a nos dizer e, por acréscimo, a
analise de sua estrutura ndo parece alheia a antropologia da falibilidade.

As estruturas reflexivas da abertura e limitagéo, de finitude e de infinitude,
de desejo e felicidade, de sentido e de auséncia de sentido, o mito adamico veio
acrescentar a dimensdo existencial, da realizacdo concreta do mal. Através do
mito, os conflitos que caracterizam a experiéncia do mal se manifestaram e se nos
tornaram presentes a luz dos personagens miticos e do drama por eles vivido.
Finalmente, para Ricoeur, 0 mito conta, a maneira de um acontecimento trans-
histérico, a ruptura irracional e o salto absurdo que permite ligar nossa existéncia
fragil e “pecadora” ao nosso ser criado inocente e bom. Essa dimensao existencial
concreta da acdo do homem na historia ndo pode ser apreendida por simples
descricdo, mas sim pela hermenéutica aplicada aos simbolos, como expressdes
de sua experiéncia. Nesse sentido, 0s mitos ndo tém somente valor semantico,
mas sobretudo valor de universalidade e de temporalidade que denotam aspectos
constitutivos da realidade humana.

Assim, para Ricoeur, os mitos ndo levam a abandonar toda tradicdo de
racionalidade do pensamento e a ater-se a uma intuicdo ou a uma construcao
imaginaria sobre o homem e o mundo. Na hermenéutica dos simbolos, apresenta-
se ao pensamento nova tarefa, de fundamental importancia. Os simbolos nos
introduzem num novo universo de pensamento, sobre o qual pouco se pensou.
Desvendar o significado desse universo é a tarefa de uma filosofia hermenéutica.

A hermenéutica dos simbolos segue, como vimos, uma hermenéutica

rigorosa e a partir dai descobre o significado dos simbolos e 0os encadeia entre si.
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Por essa razdo Ricoeur diz que a hermenéutica pode transmitir, “por meio desta
elaboracdo de razdo, uma riqueza de significacdo que estava ja la, que precedeu
sempre j4 a elaborac&o racional.”*%

Segundo Ricoeur, “o0 simbolo € um signo, pelo fato de que, como todo o
signo, ele visa para além de alguma coisa e vale por essa alguma coisa. Mas nem
todo o signo é simbolo; o simbolo recepta na sua mira uma intencionalidade dupla.
Ha uma intencionalidade primeira ou literal, mas sobre esta intencionalidade
primeira edifica-se uma intencionalidade segunda que, através da nédoa material,
0 desvio no espaco, a experiéncia da carga, visa uma certa situagcdo do homem no
sagrado. Os signos simbdlicos sdo opacos, porque o sentido primeiro, literal,
patente, visa ele préprio analogicamente um sentido segundo que ndo é dado de
outro modo sendo nele. Esta opacidade é a propria profundidade do simbolo,
inesgotavel como se dira. Mas, compreendamos bem este laco analdgico do
sentido literal e do sentido simbdlico; enquanto que a analogia € um raciocinio nao
concludente, que procede por quarta proporcional (A € para B aquilo que C é para
D), no simbolo ndo posso objetivar a relagdo analdgica que liga o sentido segundo
ao sentido primeiro; é ao viver no sentido primeiro que somos arrastados por ele
para além dele proprio: o sentido simbdlico é constituido no e pelo sentido literal, o
qual opera a analogia ao dar o analogo. De modo diferente de uma comparacéo
gue consideramos de fora, o simbolo € o préprio movimento do sentido primario
que nos faz participar no sentido latente e assim nos assimila ao simbolizado, sem
que possamos dominar intelectualmente a similitude. E neste sentido que o
simbolo é doante, porque ele é uma intencionalidade priméaria que da o sentido
segundo”.'®

Portanto, “o simbolo d4 o que pensar...” Ndo podemos dizer de outra
maneira aquilo que o simbolo diz. Ndo da para separar no simbolo aquilo que diz

como ele diz. Nao ha conceito que traduz o simbolo.

192 Hermenéutica dos Simbolos e Reflexdo filoséfica I, in O conflito das Interpretagdes, p. 291.

103 cf. “A ordem do simbolo”, in O Conflito das Interpretacdes, p. 284 — 285.
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CAPITULO Ill — A EXISTENCIA HUMANA E A EXPERIENCIA
DO MAL.

No primeiro capitulo deste trabalho, a reflexdo pura sé pode atingir o nivel
da descricdo, mostrando apenas a falibilidade constitutiva do homem.

Foi preciso, no segundo capitulo, que o universo dos mitos se abrisse para
nds, para que a partir deles pudéssemos ler o significado da origem do mal na
existéncia humana.

Nosso problema, neste terceiro capitulo, ndo consiste mais em captar a
partir das narracdes miticas, a suposta origem do mal, mas trata-se de superar a
contradicdo entre a existéncia de Deus e a existéncia do mal (sofrimento, dor,
morte). Nem sempre é possivel estabelecer o mal sofrido como resultado direto do
mal cometido pelo homem, como puni¢cdo da culpa. Assim, o0 mal se apresenta
como um enigma a ser decifrado, e Ricoeur tenta mais uma vez, fazé-lo,
abordando o problema numa perspectiva historica. Seu método consiste em
delimitar a amplitude e profundidade da questdo, descrevendo-a
fenomenologicamente, distinguindo os niveis dos discursos sobre o mal e
percorrendo as diversas respostas ao tema, dadas ao longo da historia da
filosofia.***

Como pudemos ver ao logo das reflexdes anteriores, o enigma do mal, que
constitui um desafio para a filosofia e para a teologia, sempre esteve presente na
obra filoséfica de Ricoeur, filésofo cristdo, como se pode verificar nas varias
publicacdes que desde Simbolica do mal (1960) se sucederam até nossos dias,
chegando mesmo Pierre Gisel a afirmar que, ja em 1950, o fato de ter dedicado a
andlise da vontade e, mais ainda, a sua insisténcia sobre o involuntéario, ndo ter

sido inocente a este respeito.*?

104 Cf. CESAR, Constanca Marcondes . Prefacio a edicéo brasileira , in RICOEUR, Paul. O Mal,
um desafio a filosofia e a teologia. Tradugdo de Maria da Piedade Eca de Almeida. Campinas, SP:
Papirus, 1988. p. 8.

195 cf. GISEL, Pierre, “Prefacio” in RICOEUR, Paul. O Mal, Um desafio & Filosofia e a Teologia.

p. 13 — 20.
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Segundo a mentalidade do nosso autor, o mal constitui para ele um desafio,
na medida em que o leva a pensar de uma forma diferente da que vigorou até
nossos dias nos varios ensaios de teodicéia onde esta problematica era enunciada
mais ou menos nestes termos: como é que a existéncia do mal se pode conciliar
com a de um Deus onipotente e infinitamente bom?

Em nome da coeréncia logica e da totalizacdo sistematica, ndo se levou em
conta que esta forma de questionar exprime um estado da especulagéo ontolégica
e que o pensar Deus e o0 pensar diante de um deus pode ndo se esgotar apenas
em raciocinios que ndao péem em causa a ndo-contradicdo e a nossa inclinacao
para a totalizacéo sistematica, tdo do agrado das teodicéias.

Ora, a andlise ricoeuriana pretende mostrar o carater limitativo e relativo
desta forma de pensar, dando-lhe uma maior amplitude e complexidade ao
recorrer & fenomenologia da experiéncia do mal, ao estudar os diversos niveis dos
discursos que a reflexdo sobre ele percorreu e ao ligar esta reflexdo as propostas

gue relevam da acéo e do sentimento.

3.1 — A EXPERIENCIA DO MAL: ENTRE A REPREENSAO E A LAMENTACAO.

Quanto a experiéncia do mal, o que tem contribuido para o seu enigma é a
confusdo existente entre termos tdo dispares, como: pecado, sofrimento e morte;
que, normal e indevidamente, sdo tomados como sin6nimos. Dai surge a
necessidade de clarificar o significado de alguns deles, bem como o de outros com
eles relacionados.

Afirma Ricoeur:

“O mal moral - o pecado em linguagem religiosa - designa o que torna a
acado humana objeto de imputacdo, de acusacdo e de repreensédo. A
imputacdo consiste em consignar a um sujeito responsavel uma acao
suscetivel de apreciacdo moral. A acusacgéo caracteriza a propria agéo
como violagdo do codigo ético dominante na comunidade considerada.
A repreensdo designa o juizo de condenacdo, em virtude do qual o

autor da acéo é declarado culpado e merece ser punido. E aqui que o
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mal moral interfere no sofrimento, na medida em que a puni¢do € um

sofrimento infligido.**®

Ora, o sofrimento distingue-se do mal moral e apresenta-nos caracteristicas
diferentes das daquele. O mal moral € produzido pela acdo do homem. O
sofrimento é recebido por este e pode ter outras causas que ndo a acdo humana.
Dai que, em si mesmo, ndo possa ser considerado como desvio da lei moral nem
como algo digno de censura, mas sim de lamentacgao, pois, enquanto o mal moral
torna o homem culpavel, o sofrimento faz dele uma vitima.

Por que, entdo, pensar o mal como sendo a raiz comum do pecado e do
sofrimento?

Por causa das ligacdes estreitas que existem entre estes fenémenos. Por
um lado, a punicdo € um sofrimento fisico ou moral que se junta ao pecado e que
leva a culpabilidade a poder ser considerada como uma pena, rompendo-se assim
o fosso existente entre o0 mal cometido e o mal sofrido. Por outro lado, uma das
causas principais do sofrimento é a violéncia que os homens exercem uns sobre
0s outros. Fazer o mal é, direta ou indiretamente, fazer com que os outros sofram.
Dai que estes procurem fazer ouvir bem alto o grito da sua lamentacéo, e até de
sua revolta, que é mais agudo, por se sentirem vitimas da maldade de outros
homens.

Essas consideracbes que até agora fizemos parecem conduzir-nos na
direcdo de um unico mistério de iniquidade que atinge a condicdo humana na sua
unidade e de que o pecado, o sofrimento e a morte ndo sao sendo diversas
formas de manifestacao.

E este mistério de iniqlidade e sua experiéncia obscura e confusa que a
mediacao “linguistica” dos mitos e dos simbolos pretenderam esclarecer, abrindo-
se assim a reflexdo sobre o mal um novo caminho que, se estende para além da
fenomenologia, nos conduz até & hermenéutica dos mesmos, de que Ricoeur se

ocupou em La Symbolique du mal.

1% jdem p. 23.
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A experiéncia do mal apresenta-nos dois indicadores que nos orientam no
sentido daquela unidade profunda: por um lado, a experiéncia da culpabilidade
mostra-nos que o homem nédo € agente do mal, mas tem consciéncia de ter sido
seduzido por forcas superiores ou demoniacas, sentido-se culpado e,
simultaneamente, vitima do mal, de um mal ja existente historicamente; por outro
lado, o fato de a punicdo ser um sofrimento merecido pode conduzir a
interrogacdo seguinte: ndo sera que todo sofrimento existente se deve considerar
como uma puni¢cao devida a um mal cometido individualmente ou coletivamente?
N&o serdo o sofrimento e o mal a expressdo concreta dos mesmos poderes
demoniacos?

E este fundo tenebroso, jamais desmistificado, que converte o mal num

anico enigma.

3.2 — OS NIVEIS DE DISCURSO NA ESPECULACAO SOBRE O MAL.

Quanto aos varios niveis do discurso que a especulagdo sobre o mal foi
atingindo, Ricoeur pensa que s6 depois de os haver percorrido e de haver
verificado a racionalidade crescente que neles se vai manifestando é que se pode
entrar no dominio especifico do pensamento que nos € apresentado pelas
teodicéias. Dai que comecam as suas consideracdes pelo nivel do mito, as faca
suceder pelo da sabedoria e da gnose e, s6 posteriormente, considere o estagio

da teodicéia.

3.2.1- O NIiVEL DO MITO.

O mito, que tanto pode exprimir o lado tenebroso como luminoso da
condicdo humana, ao incorporar a experiéncia do mal em narrativas sobre as
origens do universo, de que a antropogénese constitui uma parte, apresenta-nos a
situacdo humana como miseravel desde seu inicio. Seja em narracdes de tipo
monista, dualista, ou misto, o mito constitui como que um grande laboratério onde

sdo ensaiadas as hipoteses mais dispares e mais fantasticas sobre a origem
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enigmatica do mal - de que a narracao biblica da queda dos nossos primeiros pais

constitui um exemplo'®’

-, hipbteses essas que tém como limite inferior as
narrativas lendarias e o folclore, que se referem preferentemente ao aspecto
demoniaco do mal, e como limite superior a especulacdo metafisica, que preparou
o caminho conducente as teodicéias.

Mas, se 0 mito procurou dar resposta a pergunta sobre a origem do mal, a
resposta era incompleta pois ndo explicava o porqué do mal em cada pessoa
concreta, onde a lamentacéo sobre o sofrimento se converte em queixa.

Por que eu sofro e ndo outro? Por que sofrem as criangas inocentes? Por
gue este excesso de sofrimento que parece existir no mundo?

S&o essas interrogagbes e este como que pedir contas a Deus, este
argumentar para esclarecer o porqué do sofrimento de cada individuo humano que

caracteriza o inicio do estagio da sabedoria.

3.2.2 — O ESTAGIO DA SABEDORIA.

Ao considerar que todo sofrimento € merecido porque corresponde a uma
punicdo devida a um pecado individual ou coletivo, conhecido ou desconhecido, o
estagio da sabedoria distingue o sofrimento do mal moral, mas deixa por explicar,
como seria normal num sistema juridico ainda que de uma justica rudimentar, a
desproporcéo e a arbitrariedade, pelo menos aparente, que existe na distribuicéo
do sofrimento.*®®
Serd que o mistério do sofrimento ndo pode ser compreendido sendo numa
perspectiva escatologica?

Ser& que diante de Deus, senhor do bem e do Mal (Is 45,7), ndo faz sentido
a queixa humana?

N&o sera que, como JO, é no sofrimento que revelamos 0 nosso amor

desinteressado a Deus? Eis algumas questdfes que procuraremos responder.

197 v/er capitulo 11, item 2 deste trabalho.

198 cf.idem p. 29 — 30.
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3.2.3 - O ESTAGIO DA GONOSE E DA GNOSE ANTIGNOSTICA.

Foi a gnose'® que, ao elevar a especulagdo ao nivel de um
gigantomagquia, permitiu a passagem do estagio da sabedoria para o da teodicéia.
Pelo fato de ter reunido todas as forgcas do mal num Unico principio, a ela deve o
pensamento ocidental o fato de o mal ser considerado como totalidade
problematica: Unde malum? De onde vem o mal?

Ricoeur centra sua analise em Santo Agostinho, o grande opositor & visao
tragica da gnose, que foi buscar aos filésofos que o antecederam, de um modo
especial ao platonismo, 0s principais conceitos que emprega nas suas reflexdes,
ainda hoje cheias de atualidade. Assim, o mal ndo pode ser uma substancia
porgue todo o ser, enquanto tal, € “bom”, é “uno” e “verdadeiro”. Ndo pode existir o
mal-ser, 0 mal substancial. E a distancia Ontica existente entre criador e a criatura
que torna possivel o fato de o homem, enquanto ser livre, se pode afastar de
Deus e escolher 0 menos ser, o nada. E nisto que consiste o mal. Ele é um mal-
fazer que tem um estatuto ético-antropoldgico. E uma “criacdo” da vontade livre
do homem e, sendo assim, deixa de ter sentido a interrogagdo unde malum?, a
qual é substituida por outra unde malum faciamus?, ou seja, por que fazemos o
mal?

Foi esta visdo ética do mal que levou Santo Agostinho a ter uma visao
penal da histéria, considerando que todo o sofrimento, embora
incompreensivelmente repartido, ndo € sendo consequéncia do pecado, individual
ou supra-individual, e é esta concep¢do que expressa na doutrina do “pecado
original” que, segundo Ricoeur, “aparece como um falso conceito que se pode

»110

relacionar com a uma gnose anti-gnéstica” - que reune as no¢des heterogenias

1% Gnose — “é 0 conhecimento superior das coisas espirituais. Atribui-se uma importancia central &

“gnose”, um conhecimento revelado, mas secreto, sobre Deus e sua natureza, que permite que
agueles que o possuem atinjam a salvacéo. O gnosticismo retira do pensamento pagéo o conceito
de demiurgo, ou um subordinado, que dirige 0 mundo diretamente. O mundo material é associado
tal como no maniqueismo, ao mal, mas em alguns homens existe um elemento espiritual que,
através do conhecimento e dos rituais associados, pode ser salvo do mal e atingir um estado
espiritual mais elevado. Cristo nunca esteve de fato, num corpo, nem morreu, estando em vez
disso, remotamente relacionado com que apareceu aos discipulos”. (BLACKBURN, Simon.
Dicionario de filosofia — Oxford. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1997).

10 cf. |dem p. 34.
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de uma transmisséo bioldgica pela via da geracéao e a de uma imputacdo moral de
culpabilidade e que , tendo-se desligado da gnose, lhe reconstitui de novo a forma
de um “mito racionalizado”.

O problema do sofrimento injusto é aqui silenciado e diluido na

culpabilidade em geral do género humano.

3.2.4— O ESTAGIO DA TEODICEIA.

A teodicéia €, no pensamento de Ricoeur, o flordo da onto-teo-logia. E por
isso que este estagio s6 é atingido desde que se verifiguem determinadas
caracteristicas na reflexdo sobre a problematica do mal: as varias proposicdes
devem visar a univocidade, a finalidade da argumentacdo deve ser claramente
apologéticas, mostrando que Deus nao pode ser responsavel pelo mal e os meios
empregues devem satisfazer as exigéncias da logica da nédo-contradicdo e da
totalizacdo sistematica, condicdes que ndo sdo preenchidas sendo no ambito da
onto-teologia.

Com um modelo entre todos os do mesmo género , considera Ricoeur a
Teodicéia de Leibniz, onde ndo s6 o mal moral, mas todas as outras formas de
mal sdo tomadas em consideracdo e colocadas sob a designacdo de mal
metafisico, o qual designa a finitude do ser criado, defeito insuperavel, na medida
em que Deus, apesar de ter criado o melhor entre todos os mundos possiveis, ndo
pode criar o homem igual a Ele. Criou com 0 maximo possivel de perfeicoes e com
o minimo de defeitos, os quais ndo fazem sendo ressaltar, por contraste, a
harmonia do conjunto, constituindo como que as sombras num quadro cheio de
luminosidade e de beleza.

Mas sera que tem sentido este otimismo leibniziano ao afirmar o saldo
positivo do bem no seu confronto com o mal?

Ainda que assim fosse, a existéncia do justo sofredor parece arruinar,
também aqui, esta prevaléncia do bem sobre o mal e continua a ndo ter uma

explicacéo.
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O discurso onto-teo-l6gico sofre um revés com a Critica da Razéo Pura, de
Kant, que tira a teologia racional o seu suporte ontolégico, fazendo-a cair sob a
rubrica da llusédo transcendental, e reconduz, de novo, o problema do mal a esfera
pratica. Ele é o que néo devia ter sido feito e o que é preciso combater. Em vez de
nos questionarmos sobre a sua origem, devemos buscar antes o porqué de noés o
fazermos, como ja havia referido Santo Agostinho.

Em Kant, mais uma vez, o problema do sofrimento é sacrificado ao
problema do mal moral.

Ricoeur, seguindo de perto Karl Barth'!

pensa que sO a luz de uma
teologia cristd que tenha rompido com o discurso préprio da ontoteologia, onde o
filosofico se mistura com o religioso e o mal aparece como inconcilidvel com a
bondade de Deus e da criagcdo, se pode pdr a caminho de pensar o mal ndo sé
como hostil a Deus e como 0 nada, como uma privacdo, mas também como
corrupcdo e destruicdo, fazendo justica a teoria do mal radical de Kant e ao
protesto do sofrimento humano que recusa deixar-se incluir no ciclo do mal moral
a titulo da retribuicdo. O ponto de partida desta forma diferente de pensar o mal
encontra-se na cristologia: “o nada € o que Cristo venceu aniquilando-se a si
mesmo na cruz”.*'? E, se, Deus, em Jesus Cristo, venceu o mal, 0s nossos
combates contra ele fazem de nds guerreiros com Deus, 0 que nos da a certeza
de que jamais o mal nos podera aniquilar, porque ele ja foi vencido a partida,
faltando apenas a manifestacdo da sua plena eliminacao. “Deus ‘permite’ que nés
»113

nao vejamos ainda seu reino e que sejamos ainda ameacados pelo nada

porém o inimigo ja se converteu em servidor.

3.3 — CONVERGENCIA ENTRE: PENSAR, AGIR E SENTIR.

Mas o problema do mal, na perspectiva ricoeuriana, ndo pode ser

considerado apenas especulativamente. Ele implica uma convergéncia entre o

1 dem p. 42 - 46.
112

Idem p. 44.
13 cf. Idem p. 44.
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pensamento, a acao (no sentido moral e politico) e uma transformacéo espiritual
dos sentimentos.

Ao nivel do pensamento, a reflexdo foi-se complexificando e enriqguecendo
continuamente, enriquecimento esse que a consideracdo do agir e do sentir vai
ajudar a aprofundar.

Ao nivel da acdo, o mal € o que nao deveria ter existido e deve ser
combatido. Se, ao nivel do pensamento, se procurava responder a pergunta de
onde vem o mal?, ao nivel da acdo o que estda em causa € o que fazer para
eliminar, voltando-se a nossa perspectiva ndo para o passado, mas para o futuro
gue nos apresenta esta tarefa que devemos procurar realizar: evitar o mal e o
sofrimento humano, quer ao nivel individual, quer ao coletivo.

Embora haja outras causas do mal e do sofrimento que ndo € possivel
eliminar ao nivel da prética, o certo € que, se acabasse com a violéncia que 0s
homens exercem uns sobre 0s outros, ter-se-iam diminuido muito aqueles.

N&o sendo possivel eliminar todas as fontes do mal nem evitar que continue
a haver vitimas inocentes de um mal que parece arbitrariamente repartido, é
contudo possivel transformar os sentimentos que nutrem a lamentacéo e a queixa,

fazendo como que um “trabalho de luto"***

, @ maneira freudiana, desligando-nos
de tudo aquilo que provoca as nossas lamentacdes e as queixas.

Em primeiro lugar, integrando a ignorancia no trabalho de luto, pelo
pensamento que Deus ndo quer o mal mas apenas permite que ele seja
provocado por acontecimentos casuais existentes na natureza. O sofrimento ndo é
uma punicdo de que o sofredor seria a vitima, o bode expiatdrio, porque Deus néo
guer punir.

Uma segunda forma de espiritualizagdo da lamentacdo consiste em lancar
a queixa contra Deus, articulada numa “teologia do protesto”, por haver permitido
o mal e o sofrimento, tendo Ele feito uma Alianca com o homem e tendo o mal

sido vencido. E a impaciéncia da esperanca relativamente a vitdria final.

114 Cf. O ensaio de Freud intitulado “Luto e melancolia”. “O luto é ai descrito como um

desligamento, passo a passo, de todas as amarras que nos fazem ressentir a perda de um objeto
de amor como a perda de n6s mesmos. Este desligamento que Freud chama de trabalho de luto,
torna-nos livres para novos investimentos afetivos”.
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A terceira forma de espiritualizacdo da lamentacdo consiste em
compreender que as razfes pelas quais se acredita em Deus séo diferentes, sao
independentes, daquelas pelas quais se procura compreender o sofrimento;
consiste em acreditar em Deus, autor de todo o bem que ha na criacdo, e no amor
que nos tem, amor esse que O leva a indignar-se contra o mal, acolhendo com
simpatia as suas vitimas e dando-lhes for¢as para o suportarem. E partindo desta
convicgdo que alguns renunciam a toda a queixa e véem mesmo sofrendo o seu
valor pedagogico e purgativo, e que outros, meditando sobre a teologia da cruz e
considerando que Deus também sofreu e morreu em Jesus Cristo, chegam
mesmo a encontrar consolacdo no préprio sofrimento e a amar a Deus de uma

forma totalmente desinteressada.

3.4 — A DIMENSAO ETICA DO MAL.

Depois desta reflexdo que até agora fizemos sobre o mal, seguindo o
pensamento de Ricoeur, torna-se mais facil compreender em que sentido ele é um
problema ético. E-0, em primeiro lugar, porque ndo pode existir o mal- ser, o mal-
substancia, ao contrario do que afirmava o maniqueismo. O que existe € o mal
fazer, o mal como obra do homem que resulta do mau uso da liberdade. Liberdade
e mal estdo intimamente relacionados entre si.

Mas, se a liberdade qualifica 0 mal como um “fazer”, o mal € um revelador e
uma ocasido soberana para se tomar consciéncia da liberdade. Afirmarmo-nos
como origem do mal é assumir as consequéncias dos nossos atos. E afirmarmos
gue a aquele que fez o ato mau, no passado, € 0 mesmo que carrega sobre si 0
peso do erro feito, no presente, e que suportara a censura e reparara 0s danos
causados, no futuro, pois poderia ter agido de outra forma e ndo agiu, usando mal
sua liberdade. E este movimento da responsabilidade do presente para o passado
e do presente para o futuro que nos permite afirmarmos a identidade do sujeito
moral. O passado do ato e o futuro da san¢gdo unem-se no presente da declaracao

de responsabilidade proferida e assumida por um suijeito.**

115 cf. “Culpabilidade, Etica e Religido” in O Conflito das Interpretacdes, p. 422.
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Um segundo momento da reflexdo ricoeuriana sobre o mal resulta da
ligacdo deste com a obrigacdo moral.

O sujeito ético ndo s6 poderia ter atingido de outra forma, evitando fazer o
mal, mas tinha a obrigacédo de o fazer, isto €, de agir em conformidade com a lei
moral. O fato de o néo ter feito revela-nos a nossa liberdade, ou seja, o poder de
agir contra uma lei, a qual nos sentimos estar obrigado. “Um ser obrigado € um ser
que presume que pode fazer o que deve”,** funcionando aqui a obrigacdo como
um detector da existéncia da prépria liberdade. Reconhecemos que fizemos o mal,
embora tivéssemos podido e devido ndo o fazer. Dai que ele nos possa ser
imputado, que ndés 0 assumamaos, que nis sejamos responsaveis pelo nosso ato,
bem com pelas suas conseqiiéncias, e que vivamos em nds a experiéncia do
remorso. “Vemos o melhor, prefiro o pior". O mal é esta preferéncia que nao
deveria ter existido, esta relacdo invertida relativamente a obrigacdo moral e nédo
algo que tenha uma existéncia prépria, seja no mundo das coisas, seja no da
consciéncia. “O mal ndo é ser mas fazer™’.

Mas o significado ético do mal ndo se esgota na sua relacdo com a
liberdade e com a obrigacdo moral. J4 Kant, no seu Ensaio sobre o Mal radical**?,

118 1dem, p. 422 — 423.

"7 | dem, p. 268.

Y8¢f. PERINE, Marcelo. O mal radical e a vida moral, in Filosofia e violéncia — Sentido e intencdo
da filosofia de Eric Weil. Col. Filosofia 6. S&o Paulo: Loyola, 1987. pp. 242 —243. - “O mal radical
consiste no fato de o homem querer sucumbir a tentacdo: a sua fragilidade, a sua insinceridade,
acrescenta o selo da maldade (Bosartigkeit, mauvaisiti€) do coragdo, que inverte intencionalmente
a ordem moral (cf. PK, 156s.). Essa maldade é uma decisdo transcendente a toda decisédo
particular; é pervertida, mas ndo é diabdlica (cf. PK, 157); instalada em nés radicalmente e de
maneira inextirpavel(cf. PK, 158), assim como omal é radical e imperdivel a lei que esta plantada
em nés e que permanece com toda a severidade (cf. PK, 159). O mal radical € uma decisao que
inverte a lei moral porque é decisdo por amor do seu eu empirico (cf. PK, 160), mas ele é também
condicao de possibilidade de uma vida moral (Cf. PK, 161). Para Kant (como, depois, para Hegel),
€ o mal que impulsiona a humanidade sobre a via da civilizacdo e, depois, da moralizacdo, sob a
conduta secreta da providéncia (cf. PK, 167s.). Kant ndo fala do mal para desvalorizar o homem,
mas para lhe dar sua chance de moralizacdo. Neste sentido, € possivel descobrir sua funcéo
positiva: a dialética (no sentido hegeliano da palavra) interior do mal na histéria oferece um sélido
apoio ao otimismo histdrico de Kant (cf. PK, 173). Segundo Weil, Kant viu o mal porque nao podia
evitar vé-lo (cf. PK, 163), na medida em que ele quis passar do fundamento da moral a moral
concreta dos homens (cf. PK, 164). Essa passagem acontece em coeréncia com o0
desenvolvimento do seu projeto critico. Kant teria conseguido ir até o fim na sua tentativa de
pensar o agente livre, e de pensar o escandalo que significa para ele o fato de uma liberdade, cuja
nocdo pura nao é sendo determinacdo do querer, por uma razado pratica pura, poder ser
responsavel de um mal. Enquanto mal querido, e enquanto carater da espécie humana, o mal
radical manifesta que é o homem na sua particularidade que é tomado em consideracdo por Kant:
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com que comeca A Religido nos Limites da simples Razdo, o da a entender
guando fala do problema de uma origem comum de todas as maximas mas: “seria
necessario concluir de muitas ou até de uma s6 ma agao consciente, a priori, uma
ma maxima como fundamento; e desta maxima para o fundamento geral inerente
ao sujeito de todas as maximas moralmente mas, fundamento que seria maximo
por sua vez a fim de poder qualificar o homem de mau™*°. E, no mito de Adéo e
Eva, a ligacdo de todos os pecados a uma Unica raiz anterior a cada uma das
expressodes particulares do mal, e que afeta todos os homens, é bem evidente. O
mito narra a declaracdo de uma culpabilidade fundamental que atinge todos os
homens e que resulta de um evento que, tendo-se dado uma Unica vez, introduziu
para sempre o mal no mundo, fazendo passar o homem do estado de inocéncia
para o de pecado. Em Ad&o (como Adéao) todos pecamos.

O homem desde sempre escolheu o mal. Este instalou-se na sua liberdade
sem que saiba como. A sua liberdade tornou-se nao livre, tornou-se escrava. O
livre — arbitrio converteu-se em servo-arbitrio. A0 mesmo tempo, que o mal &
aquilo que o homem poderia e deveria nao ter feito, ele é também este cativeiro
anterior que faz com que ele n&o possa nao fazer o mal. E, paradoxalmente, ao
descobrir este ndo poder da sua liberdade, o homem declara-se culpado e

responsavel por ele.
3.5 - A DIMENSAO RELIGIOSA DO MAL.
Ricoeur termina sua reflexdo sobre o mal, considerando a dimensao

religiosa do mesmo, que insere no ambito da promessa e, consecutivamente, sob

0 signo da esperanca.

0 homem histérico que se manifesta como imoral, homem que pode e, por isso deve, deve porque
pode, sair da imoralidade (cf. PK, 154s.).

Kant descobre o mal como principio primeiro das maximas mas, nao para dar razao do mal, pois
esse principio permanece insondavel para nds, mas “para fazer compreender que a conversao é
possivel posto que, ao mais irremediavel absurdo, a vontade é presente, e para ensinar também
que essa conversao, no interior de uma histdria, ndo pode sendo tomar a forma das etapas

acientes de uma ‘reforma’.
% |dem, p. 424.
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Colocando diretamente perante Deus — “pequei somente contra Ti e fiz o

» 120 _ 5 mal é inserido no movimento da Promessa, no

mal diante dos Teus olhos
mistério pascal de Cristo, no qual est4 contida a sua redencdo. A confissdo do
mal, o arrepender-se de o haver cometido, é ja o inicio de uma nova criacdo, de
uma nova unido, que lanca o sujeito para o futuro, para o possivel, contrariamente
ao que acontece com O remorso que volta para o passado e do qual é uma
reminiscéncia paralisante no coragao do pecador.

Posta a luz de Deus, a esséncia do mal, do pecado, que moralmente é
considerada como transgressao de uma lei, sofre uma mutacdo que faz que ela
seja agora a vontade que o homem tem de ser o senhor e o mestre da sua préopria
vida. E que a consciéncia religiosa, contrariamente & consciéncia moral, sabe que
“a vontade de viver segundo a lei é também uma expressdo do mal e mesmo a
mais funesta porque a mais dissimulada; pior que a injustica é a propria justica™*.
Mas também este aspecto pode ser manifestado em termos de Promessa e de
esperanca. A vontade ndo € sO constituida pela relacdo entre o arbitrio e a lei,
mas € sobretudo desejo de auto-realizacdo, de totalizacdo, de acabamento. E a
reconciliagdo entre a virtude, entre a obediéncia ao puro dever e a felicidade, a
satisfacdo do desejo, pode ser considerada como o0 equivalente kantiano da
esperanca. Sendo esta mira de totalizacdo a alma da vontade, entdo o problema
do mal ndo se reduz apenas as relagdes entre arbitrio e a lei. O mal verdadeiro, “0
mal do mal”’, sdo as falsas sinteses, as sinteses prematuras, as totalizacdes
violentas levadas a cabo sobretudo pelas grandes empresas de totalizacdo da
experiéncia cultural, que sdo as instituicdes politicas e eclesiasticas*®?, bem como
as protestantes.

Este aprofundamento na compreensdo da natureza do mal, enquanto
desejo de realizacdo total do homem que o leva a lancar-se nos diversos
totalitarismos patologicos, insere-se ainda na epopéia da esperanca. Sem
sabermos bem como, nds intuimos que o mal faz parte da economia da

superabundancia. “O feliz culpa”. “Onde o pecado abundou, superabundou a

129 5almo 50.
21 |bidem, p. 428.
122 |bidem, p. 429.
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graca”, como dizia Sado Paulo. Aos olhos da fé, o proprio mal contribui para o
desenvolvimento do Reino de Deus sobre a Terra.

Contrariamente a perspectiva do moralista que opde o mal ao bem, que
condena aquele como fruto da liberdade humana, do inescrutavel servo-arbitrio,
ao qual é imputado, a fé, em vez de orientar 0 nosso olhar para o passado — de
onde vem que nés facamos o mal? — projeta-o para o futuro, para a lei da
superabundancia, para o Deus que vem e que veio em Jesus Cristo, 0 cordeiro
que tira o pecado do mundo. A perspectiva da fé, extremamente benevolente, ndo
visa a origem do mal, mas o seu fim, a possibilidade que o homem pecador tem de
se deixar redimir e salvar pelo Filho de Deus Encarnado “por causa de nés
homens e por causa da nossa salvacdo”. O homem puritano volta para lei, que
ndo pode salvar, e ndo transpbe o limiar da misericérdia divina. O que se
reconhece pecador é capaz de transpor esta dimenséo ética do mal, que condena,

e de se lancar para o Deus, que salva.
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CONSIDERACOES FINAIS.

No termo destas consideragfes finais queremos, ainda, retomar alguns
aspectos relevantes apresentados no decorrer deste trabalho.

Fizemos um longo percurso, seguindo as reflexdes de Paul Ricoeur, para
tentar entender esses enigmas que rondam a existéncia humana. Segundo o que
vimos, no conceito de falibilidade, existe uma “fenda originaria” na condicao
humana. Essa fenda € a ndo coincidéncia do homem consigo mesmo. Foi ela que
permitiu a entrada do mal, que o tornou possivel, que lhe deu condi¢cGes para se
efetivar concretamente no homem. Vimos que a falibilidade n&o é, pois, a finitude,
mas aquilo que na infinitude/finitude do homem se apresentou como “ponto de
menor resiténcia por onde o mal péde entrar.” Mas, essa reflexdo do ponto de
vista descritivo, ndo deixou claro a questdo do mal que atingiu e atinge
concretamente a existéncia humana.

A apreensdo da passagem da fragilidade constitucional, ou seja, da
falibilidade como “lugar” humano do mal, a falta propriamente dita, so foi possivel
através de uma linguagem simbdlica. Por isso, entramos no mundo dos mitos com
intuito de apreendermos, de maneira concreta, a experiéncia do mal. Analisamos o
mito adamico, pois consideramos como 0 Unico, mais especificamente,
antropolégico, porque situa o mal no homem. Este mito colocou o homem na
existéncia como obra de Deus, um ser bom. Isto nos fez perceber a presenca de
uma “raiz” de existéncia eminentemente boa, e consequientemente, a encarar 0
mal como um acontecimento que adveio ao homem. Assim, 0 mal aparecece
simultaneamente, como mal que o homem fez, e 0 mal que ja estava presente no
mundo. O homem o encontrou, como encontrou a linguagem e uma série de
outros elementos culturais do mundo em que vive. Aqui podemos colocar a
questao do “ontologicamente bom” apresentado nas reflexdes introdutérias. Essa
questdo esta relacionada com o estatuto primitivo do homem, segundo o mito,
consiste em ter sido criado bom. O homem continua a “ser criado bom”, portanto,
ndo cessa de ser fundamentalmente bom, apesar do pecado. Ndo é o mal que é

originario, é a bondade do ser que é originaria. Esta questdo nos faz lembrar o
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“naturalmente bom” de Rousseau. E bom lembrar que a inocéncia, para Ricoeur,
nao € o estado natural do “bom selvagem”, mas é o que possibilitou, no homem, a
presenca da reconciliacdo, o que permite ao homem desejar a redencédo. Falar da
inocéncia, revela a necessidade do homem, de recuperar algo que Ihe é préprio,
originario e que, por conseguinte, € também constitutivo. Por isso, podemos dizer
gue a inocéncia aparece nessa reflexdo, como uma espécie de fundo, a qual
representou a bondade origindaria do homem, a partir da qual sobreveio o
“acidente” do mal. Ele ndo é cronologicamente anterior a falta, considerada como
mal cometido, mas esta no homem assim como a falibilidade, isto é, sob forma
constitutiva.

Em contrapartida, em relacdo a estas questdes do “ontologicamente bom”
de Ricoeur e o “naturalmente bom” de Rousseau, Eric Weil vai dizer em sua
Philosophie Morale (18 e 19) que “o0 homem é naturalmente nem bom e nem mal.
Na auséncia da educacéo é aquém do bem e do mal”*?®. O ser humano “pode ser
bom por que ele pode ser mal, e inversamente” (18); e ele ndo é nem
naturalmente bom, nem naturalmente mal, porque ele ndo € nem um deus, nem
um animal. Ele deve ser conduzido ao bem, vale dizer, deve ser educado para
poder querer o bem e fugir do mal: “Abstracéo feita dessa educacao, ele nao é
nem bom nem mau, €, como se diz, amoral, hdo imoral, porque essa abstracao faz
dele um animal’(19). E certo que o homem é também um animal, e que somente o
ponto de vista moral ndo consegue capta-lo completamente. Mas € igualmente
certo que somente abstraindo da educacdo, do fato de o individuo pertencer
sempre a uma comunidade histérica e moral, € que se chega ao conceito-limite de
homem natural. “Enquanto natural, o homem ¢é violento”(19). Ele age a maneira
das forcas naturais, dominado que é pelas suas tendéncias, instintos,
necessidades. *%*

Portanto, essa tese de Weil opfe-se a tese da “bondade natural do homem
e sua pureza essencial’”, bem como os que consideram o contrario. Os que

defendem a bondade natural, ndo sabem explicar como o conceito e a relidade do

123Cf, WEIL, Eric. Philosophie Morale. Paris: Vrin, 1961.
124 PERINE, Marcelo. Filosofia moral (A duracéo do discurso e a violéncia), in Filosofia e Violéncia
— Sentido e intencao da filosofia de Eric Weil (ibidem). pp. 206 —207.
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mal moral puderam aparecer para um ser essencialmente bom; e os que
defendem a natureza essencialmente ma, ndo percebem a contradicdo na qual
incorrem, uma vez que “o conceito de mal ndo pode ser formado, sendo por um
ser que possua o conceito de bem”(18)*%°

Esta reflexdo nos possibilitou compreender a questao do “ontologicamente
bom” de outra forma. Apesar de toda fundamentacao tedrica de Ricouer e de sua
coeréncia, nesta questdo, concordamos com Weil, pois 0 homem nem é bom e
nem mal, € um ser em potencial, poderiamos até dizer, € um “ser ai” no sentido
heideggeriano, por isso deve ser conduzido ao bem, deve ser educado para
querer o bem e fugir do mal.

Outra questdo é a “anterioridade da consciéncia de culpabilidade em
relacdo a consciéncia de finitude”. Isto quer dizer que o homem toma consciéncia
da sua finitude, a partir da experiéncia concreta do mal, ou seja, 0 homem se
sente culpado e experimenta os limites de sua existéncia. Podemos citar, como
exemplo, para esta questado, a parabola do Filho prodigo, no evangelho de Lucas,
capitulo 15, versiculos 11 a 32. Esta parabola conta a histéria de dois filhos. O
filho mais novo, em um belo dia, chegou ao pai e pediu a parte da heranca que lhe
cabia, pois queria se aventurar na vida. O pai dividiu a heranca e o0 entregou.
Ajuntando todos o0s seus pertences, partiu para uma regido longinqua e ali
dissipou sua herangca numa vida devassa. Gastou tudo o que possuia. Depois que
gastou tudo, veio a fome e as privagdes. Para matar a fome foi procurar emprego,
0 Unico que conseguiu foi o de cuidar dos porcos. Nem a comida destes animais
Ihe era permitido comer. Nesse momento crucial e dramatico, os versiculos 17 a
20 narram: “Ele caiu’ em si e disse: ‘Quantos empregados de meu pai tém pao
com fartura, e eu aqui, morrendo de fome! Vou-me embora, procurar meu pai e
dizer-lhe: Pai, pequei contra 0 céu e contra ti; jA ndo sou digno de ser chamado
teu filho. Trata-me como um dos teus empregados’. Partiu, entdo, e foi ao
encontro de seu pai.”

Nessa parabola, podemos perceber que é a mesma palavra que confessa

o mal cometido e que diz a finitude inerente a condicdo humana. A expressao

25Cf. Idem, p. 206.
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“caiu em si” € significativa, pois revela o movimento da tomada de consciéncia da
finitude, a partir da experiéncia concreta do mal, ou seja, tomou consciéncia de
seu ser limitado a partir de uma experiéncia de sofrimento, de culpa. Em
contrapartida, se olharmos do ponto de vista da tentacdo da serpente, “sereis
como deuses” (cf. Génesis, 4 —7), a finitude humana vem antes da culpabilidade.
E por causa da sua finitude que aparece ou desperta o desejo de... (ser alguma
além da sua limitacéo).

Essa culpabilidade fundamental pode ser compreendida como a
consciéncia de uma certa cumplicidade do homem, nas aberracbes que se
verificam no processo soécio histérico ou ainda, como diria Heidegger, como a
consciéncia da presenca da inautenticidade no ser do homem. Tal perspectiva da
culpabilidade mostra que a finitude a acompanha de perto e que de certa forma a
verdade da finitude se manifesta na culpabilidade. Tanto a finitude, quanto a
culpabilidade, comportam uma dimenséo de negatividade, de auséncia de ser em
linguagem tradicional. Isto porque a finitude é a limitacdo inerente a existéncia
humana e a culpabilidade, a confusdo que se introduziu nessa limitacdo
constitutiva, por causa da existéncia concreta da falta.

Estas reflexdes nos permitiram refletir sobre os varios conceitos:
falibilidade, sujidade, pecado, falta, culpabilidade, culpa, simbolo e mito que foram
definidos nas diversas notas no decorrer da redacdo do trabalho. Os seus
significados nos ajudaram a construir uma tentativa de resposta ao problema do
mal, mas ndo uma solucdo. Porque o mal foi e serd sempre um desafio e um
enigma para a inteligéncia humana. Quaisquer que sejam sua origem, o fato € que
ele existe e, n6s devemos trabalhar para diminui-lo. Como diz Sdo Paulo na Carta
aos Romanos, 12,21: “Nao te deixes vencer pelo mal; vence antes o mal com o
bem.”

Apoés todas as investigacoes feitas para descobrir a presenca do mal na
existéncia do homem, Ricoeur nos levou a acreditar que, a despeito de seus
esforcos para desvendar e apreender o alcance desse enigma, as interrogacdes
sobre o0 mal subsistirdo sempre como eternos problemas do homem, oriundos de

sua condicdo historica. Por isso, a pergunta continua: “O que podemos fazer
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contra 0 mal?...” é efetivamente uma questéo viva, essencial. Ha um momento no
texto, que dizia: “o mal é o que é e o que nio devia ser. E ao que ndo devia ser
gue nos devemos responder”. A resposta de Ricoeur, a qual concordamos, é que
no plano da acéo, o mal € sinbnimo de violéncia; diminui-la no mundo, pela agéo
ética e politica, é diminuir o mal.

Portanto, “o mal pode ser diminuido pela acdo, pela ndo violéncia e
superado no plano do sentimento, pela resignacdo ao inelutavel da condicéo
humana.”#

Enfim, acreditamos realizada nossa tarefa. Contudo, o tema que propomos

continua em aberto, pois o problema do mal continua sendo um desafio.

126 CESAR, Constanca Marcondes. Prefacio a edicao brasileira, “O mal, um desafio & filosofia e a

teologia”(ibidem), p. 11-12.
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