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ERRATA
(1) P. 19 —4¢2 paragrafo
Onde se Ié:
“De modo andlogo, quando um trabalho desse tipo ....
leia-se:

“Quando um trabalho desse tipo ... “

(2) P.36 - ultimo paragrafo:
Onde se [é:

“Lacan ndo empreendeu um percurso em busca de uma verdade, mas de uma ressignificacdo
de conceitos que |he importavam.”

leia-se:
“Lacan ndo empreendeu um percurso em busca de uma verdade, mas de uma ressignificacdo

de conceitos incorporados do estruturalismo europeu, como procurarei mostrar no préximo
item.”

(3) p. 105 - enumeracao final da pagina
Onde se Ié:
“2) Analogamente, existe a série: Sinthoma, Real, lalangue, e” ,
leia-se:

“2) Existe, também, a série: Sinthoma, Real, lalangue, "

(1) p. 107 — 12 paragrafo
Onde se Ié:
“(...) é o conjunto... copiar... até fazer signo”. (MILNER, 1978, pp. 64-65)
leia-se:

“Suponhamos a lingua, como rede de impossivel e como objeto de um saber, submetida ao
processo, logo a funcdo de excesso — que é a alingua — se desenha: é o conjunto de todas as
cadeias possiveis, aquelas que a ciéncia representa — etimologia, paradigmas diversos,
derivacbes, transformacdes, etc; e aquelas que ela recusa: homofonias, homossemias,
palindromos, anagramas, tropos e todas as figuras imaginaveis da associag¢do. A alingua é, pois,
uma multiddo de arborescéncia pululante, onde o sujeito enlaca seu desejo, qualquer né
podendo ser eleito por ele para fazer signo.” (MILNER, 1978, pp. 64-65)
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RESUMO

Neste trabalho, foi tematizada a tenséo entre dois campos do saber em que a
linguagem é protagonista, a ciéncia Linguistica e a Psicanalise. Nosso ponto de
partida foi o texto de Jean-Claude Milner (1995), para quem o estabelecimento
explicito de tal relacdo deve ser atribuida exclusivamente a Lacan, que, ao
construir sua obra, mobilizou varias das conquistas tedricas e conceitos da
Linguistica estrutural. Assim, esta dissertacdo privilegia o0 momento da
instituicdo da Psicanalise de orientacao lacaniana, fortemente influenciada por
dois expoentes do estruturalismo: Roman Jakobson, que se baseou nas teorias
de Ferdinand de Saussure e Claude Lévi-Strauss, fundadores respectivamente
da Linguistica Estrutural e da Antropologia Estrutural. Visamos a examinar
certas vicissitudes do amor de Lacan pela Linguistica que se pode depreender
dos trabalhos em que o psicanalista mobilizou conceitos ali inaugurados
Assim, nosso objetivo foi circunscrever os contornos da singularidade do gesto
de Lacan que, mantendo a separacao entre Linguistica e Psicanalise, tentou,
ao colher conceitos da Linguistica, produzir seu mais famoso monologo: a dita
Psicandlise de orientacdo lacaniana. A pergunta-mestra desta dissertacéo foi a
seguinte: Como caracterizar os efeitos do encontro entre o psicanalista
Jacques Lacan e a Linguistica? Para respondé-la, investigamos alguns
Seminarios e textos de Jacques Lacan, publicados entre 1945 e 1973, nos
guais é possivel apreender o momento em que Lacan se vale da Linguistica
como chave de leitura para os textos de Freud. Trés aspectos fundamentais
foram pincados: o signo linguistico (significante e significado); as operacdes
metaforicas e metonimicas e a diferenca entre enunciado e enunciacdo. Lacan
os transformou, agregando a eles sua nocdo de sujeito do desejo do
inconsciente. Mesmo no momento de maior encantamento, Lacan jamais
aplicou a Linguistica ao campo da Psicandlise. Com a continuidade da
elaboracdo de sua teoria, ele abandonou a Linguistica como ciéncia, mantendo
0 interesse pela linguagem. Linguistica e Psicanalise operam, assim, com
concepcdes de linguagem bastante diferentes e disso resulta uma relacdo de
“‘proximidade incessante e heterogeneidade absoluta” (MILNER, 1995. p.2).

Palavras-chave: Linguistica; Psicandlise; signo linguistico; sujeito do
inconsciente; singularidade.



SUMMARY

In this study, we have broached the tension between two fields of knowledge in
which language is the protagonist, Linguistics and Psychoanalysis. Our starting
pointing was the text of Jean-Claude Milner (1995), to whom the explicit
establishment of this relationship must be attributed exclusively to Lacan, who,
building his work, has mobilized many of the theoretical achievements and
concepts from Structural Linguistics. Thus, this dissertation privileges the
moment where Psychoanalysis was founded, strongly influenced by two
exponents of the Structuralism: Roman Jakobson, whose work was based on
Ferdinand de Saussure’s and Claude Lévi-Strauss’s theories, who have
founded, respectively, Structural Linguistics and Structural Anthropology. We
aim to examine determined vicissitudes in Lacan’s love for Linguistics that it is
possible to infer from the works in which the psychoanalyst mobilized concepts
from this science. In this manner, our aim was defining the singularity’s outlines
in Lacan’s gesture that, keeping the separation between Linguistics and
Psychoanalysis, intended, by gathering concepts from Linguistics, produce his
most famous monologue: the well-known Lacanien Psychoanalysis. The main
guestion of this dissertation was the following: How can we characterize the
effects of the encounter between the psychoanalyst Lacan and Linguistics? In
order to answer it, we have investigated some Jacques Lacan’s Seminars and
texts, published between 1945 and 1973, in which it is possible to apprehend
the moment when Lacan takes Linguistics as a key to read Freud’s texts. Three
main aspects were taken into account: the linguistic sign (signifier and
signified); the metaphorical and metonymical operations and the difference
between statement and enunciation. Lacan has transformed them and has
aggregated the notion of subject of desire from the unconscious. Even in the
moment of most delight, Lacan has never employed Linguistics in the field of
Psychoanalysis. When proceeding his theory’s elaboration, he has abandoned
Linguistics as a science, keeping interest in language. Linguistics and
Psychoanalysis performs, thus, as very different language conceptions and
from this results a relationship of “incessant proximity and absolute
heterogeneity” (MILNER, 1995. p. 2).

Key-words: Linguistics; Psychoanalysis; linguistic sign; subject of desire from
the unconscious; singularity
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Eu trago o peito tdo marcado
De lembrancas do passado

E vocé sabe a razédo

Vou colecionar mais um soneto
Outro retrato em branco e preto
A maltratar meu coracao

BUARQUE, Chico, Retrato em branco e preto, 1968.
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Introducéo

Sejamos claros: a Psicanalise freudiana constréi entre o inconsciente e a
linguagem uma rede intricada de conexdes, mas ela o faz dentro da maior
ignorancia da Linguistica. E nesse ponto, alias, que a ruptura instituida por
Lacan provocou os efeitos mais visiveis. Pode-se resumi-los assim: a
questdo das relagfes entre a Psicanalise e a ciéncia da linguagem n&o tem
sentido antes de Jacques Lacan. (MILNER, 1995, p. 8)

No presente trabalho, tematizamos a tenséo entre dois campos do saber: a
ciéncia Linguistica e a Psicanalise que, ao se construir como uma praxis mobilizou
varias de suas conquistas tedricas e conceitos. Visamos a examinar aspectos da
relacéo explicita entre Linguistica e Psicanalise - relacdo esta que, segundo Jean-
Claude Milner (1995), deve ser atribuida exclusivamente a Lacan.

Ao fazé-lo, hipotetizamos que, no interior de qualquer campo do saber, sdo
produzidos abalos profundos quando um estudioso nele introduz conceitos
originarios de outro campo. Do mesmo modo, os referidos abalos podem, em certas
circunstancias, abalar também o campo de onde o0s conceitos foram retirados.
Embora essa dupla afetacdo possa ocorrer, essa nao parece refletir o que ocorreu
entre Psicanalise e Linguistica, pois se pode dizer que o chamado nucleo duro da
Linguistica ndo se deixou afetar pela Psicanalise (MILNER, 1978, 1989).

Muito embora a Linguistica tenha sido essencial no movimento lacaniano, vé-
se que conceitos foram introduzidos e, evidentemente, modificados, em seu bojo.
Isso se deu sob efeito de consideracBes teodricas e clinicas a respeito do
inconsciente, como se V&, por exemplo, no Seminario XX (LACAN, 1972-1973).

Dessa maneira, esta investigacdo inscreve-se na sequéncia de alguns
trabalhos, que tematizam os efeitos do encontro entre duas disciplinas que estao,
por algum motivo, postas em confronto. Esclarecemos, preliminarmente, que ao
adotar aqui a palavra “confronto” estamos privilegiando a acepcao “por frente a

frente”, sem que isso implique hierarquizar uma das partes envolvidas.
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Posto isso, pontuaremos brevemente o trabalho de seis autores que,
dedicando-se as especialidades diversas, tém em comum o interesse em discutir
condigdes e consequéncias nas quais encontros e desencontros entre disciplinas ou
campos podem acontecer: Canguilhem (1963); Herbert (1967);' Henry (1969); Lier-
DeVitto (2000, 2006); Lemos (2002); e Landi (2000).

O primeiro refere-se a reflexdo de Canguilhem (1963) a respeito da
constituicdo da Fisiologia como ciéncia. Para o filésofo, quando uma ciéncia se
constitui e, nesse gesto, utiliza-se de conceitos de outros campos, ela deve observar

certos principios que conduzem a “transformacdes regradas”. Em suas palavras:

...Trabalhar um conceito, é fazé-lo variar na sua extensdo e na
compreensdo, generaliza-lo pela incorporacdo de tracos de excecao,
“exporta-lo para fora de sua regido de origem, toma-lo por um modelo ou,
inversamente, procurar-lhe um modelo, em resumo, conferir-lhe,
progressivamente, por transformacfes regradas, a fungdo de uma forma.
(CANGUILHEM, 1963, p.94)* (énfase nossa).

Lendo a citacdo de Canguilhem a respeito da transposicdo de conceitos de
uma ciéncia para outra, percebemos que sua discussdo nédo indica ou sugere a
possibilidade de uma simples e direta incorporacdo de noc¢des de outro campo —
elas devem ser “trabalhadas”, diz ele. Nesse sentido, qualquer mera incorporacao
nao poderia dar conta de aspectos essenciais ao espaco tedrico em que
nocdes/conceitos sdo inseridos e que ndo sao abordados na ciéncia de origem.
Gestos irrefletidos costumam ser “o pecado” do que, geralmente, designa-se com o
nome de “interdisciplinaridade”. Trata-se, antes, como diz Canguilhem, de entender
que um conceito sofre, necessariamente, “transformag¢des” quando passa de um
campo para outro. Isso se da porque o conceito se submetera a uma episteme
diferente. Buscaremos discutir esse ponto nesta dissertacdo, que versa a respeito de
conceitos da Linguistica absorvidos por Lacan na teoria psicanalitica.

O segundo €& Thomas Herbert, pseudénimo de Michel Pécheux, autor
responsavel pela proposicao daquilo que ficou conhecido como “teoria da Analise
Automatica do Discurso”. Pécheux, que vem da Sociologia, aproxima-se da

Linguistica e da Psicandlise. Ele lanca mdo de conceitos psicanaliticos para

! pseuddnimo de Michel Pechéux.

2 O texto citado funcionou como epigrafe para Les cahiers pour I'analyse da Ecole Normale
Supérieure da Rua d’UIm, de 1965-1968.
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desenvolver a Analise do Discurso, especialmente a no¢ao de sujeito. Nessa teoria,
a nogao de sujeito da ideologia (“assujeitado”, como se diz na area) é tributaria da
ideia de “sujeito do inconsciente” — concebido por Jacques Lacan a partir do
inconsciente de Freud. Certamente, o conceito sofre exatamente o tipo de “trabalho”
e de “transformag&o” mencionado em Canguilhem.?

Como se pode apreender na leitura do artigo de Thomas Hebert, Remarques
pour une théorie générale des idéologies (1967), o materialismo histérico constitui o
principio organizador da Andlise do Discurso desenvolvida por Pécheux. E essa
teoria que determinard o papel a ser ocupado pelos “instrumentos inicialmente
constituidos na Psicanalise” (HERBERT, 1967, p. 83) no interior da Analise
Automética do Discurso.

Em outros termos, os conceitos emprestados da Psicandlise seréo inseridos
na analise automatica do discurso sob a oOtica do materialismo historico e, assim,
deslocados de seu sentido original. Assim, trata-se de “colocar o problema da
relacdo entre inconsciente analitico e inconsciente social do recalque ideolégico”
(HERBERT, 1967, p. 83).

O predominio do materialismo histérico na reflexdo de Pécheux ja foi
amplamente apontado. Por exemplo, Gadet et alii afirmam que “0 empreendimento
de Michel Pécheux permanece orientado para um horizonte teorico implicitamente
dominado por um fantasma da articulacdo entre o materialismo historico, peca
dominante, e a teoria do inconsciente, contribui¢ao regional” (GADET et alii, 1990, p.
52).

Ao comentar o empréstimo feito por Pécheux do conceito de sujeito do
inconsciente, oriundo da Psicandlise, os autores assinalam que a especificidade do
conceito de sujeito em Lacan reside no fato de ele ndo se identificar com qualquer
forma de substancializacdo (como é o caso do sujeito social, da ideologia) — ele
emerge na relacao entre significantes no momento da fala.

Gadet et alii (1990) mostram que Thomas Herbert, interpretando a formula de

Lacan “o significante representa o sujeito para outro significante” através do

® Para uma abordagem mais extensa a respeito das transmudagdes do conceito de “sujeito” ao longo
da obra de Michel Pécheux, a partir do texto escrito sob o pseudénimo de Thomas Herbert, leia-se o
trabalho de Leite (1994), no qual a autora se dedica ao cotejamento de formula¢des de Jacques
Lacan e sua apropriacdo pelo linguista.



15

materialismo historico, preconiza que o sujeito é o significante que o representa na
cadeia de significantes. Ponderam que esse conceito acabou, portanto, sendo
“‘deformado” no contato com a nogao de “inconsciente social” elaborada a partir das
teorias de Louis Althusser, de quem Michel Pécheux foi aluno e amigo.

O problema reside na mudanca ocorrida no modo de interpretar a existéncia
(ou ndo) do sujeito antes de sua concretizagdo em um enunciado. Para ser
representado, como quer Herbert, o sujeito deve ter uma anterioridade, ser uma
substancia que tem seu lugar determinado por sua posi¢cao social. Ao contrario do
gue se vé na Psicandlise, portanto, na obra de Herbert 0 "mecanismo da
identificagdo diferencial ndo passa do ‘efeito de sociedade’, cujas dissimetrias
encontram aqui sua causa”. (GADET, 1990, p. 53).

O terceiro trabalho que nos inspirou foi o de Paul Henry (1969). Nele, ao
comentar a posicdo de Pécheux com relacdo ao sujeito, Henry ressalta que ele
“segue mais Althusser que Lacan, Derrida que Foucault” (p. 29). Assim, reafirma que
“Pécheux introduz o sujeito enquanto efeito ideoldgico elementar” (p. 29). Por esse
motivo, para ele, € enquanto esse sujeito “‘que qualquer pessoa é ‘interpelada’ a
ocupar um lugar determinado no sistema de produgao”. (HENRY, 1969, p. 30)

Vé-se, portanto, que, na avaliacdo de Henry o sujeito mobilizado por Pécheux
€ aquele que vai existir enquanto referido a uma ideologia, como “efeito ideolégico
elementar” (p.30). Isso significa, como ja vimos, que ele tera uma realidade
substancial, o que Henry expressa dizendo que “nada se torna um sujeito, mas
aquele que é ‘chamado’ é sempre ja-sujeito’(HENRY, 1969, p. 30).

Ora, Lacan caminha a contrapelo dessa concepc¢ao quando, como nos explica
Henry, recusa-se a buscar uma origem que estaria fora da linguagem, ou seja, que
existiria como que de forma independente dos falantes. Para Henry, no raciocinio de
Lacan o sujeito ndo é uma “coisa”’, mas uma posi¢cao, 0 que aproxima o trabalho do
psicanalista com aquele que o linguista se propde a fazer.

A gquarta fonte de inspiracdo sdo os trabalhos de Lier-DeVitto, de 1997 e
2000, que foram sintetizados em um artigo escrito em 2006. O primeiro corresponde
ao texto que deu origem ao Projeto Integrado CNPq (522002/1997-8) e o segundo,
ao texto que foi material para obtencdo do titulo de “professora titular” do

Departamento de Linguistica da PUC-SP. Todo o trabalho do projeto decorre de



16

uma discussdo critica sobre a relacdo entre Linguistica/Fonoaudiologia e
Interacionismo.

A quinta fonte de inspiracdo é o trabalho desenvolvido por Teresa Lemos
(2002) que discutiu as relacdes entre o Interacionismo e a Psicanalise*. A autora,
que ¢é psicanalista, aborda a “importacdo de conceitos lacanianos” pelo
Interacionismo. Teresa Lemos afirmou que, no inicio da pesquisa, acreditava na
existéncia de “um espago comum entre as teorias” (LEMOS, 2002, p. 9). Disse,
ainda, que essa crenca revelou-se, posteriormente, iluséria: afinal, reconhece ela, as
duas éareas trabalham com objetos e campos de atuacao diferentes e ndo podem ser

assimiladas:

Que [esses campos] fossem diferentes, isso ja era evidente. A questao foi,
na verdade, a de colocar essa diferenca no seu devido lugar, isto €, no
proprio modo como esses campos se fundam e se estruturam, o que com
gue a aparéncia de semelhanca perca toda sua validade como critério de
viabilidade para um projeto que pretenda associar esses campos (LEMOS,
2002, p.12) (énfases nossas).

Lemos nao admite ser viavel, assim, a transposicéo direta de conceitos entre
campos diferentes. O que ela pretende assimilar da Psicanalise é a viruléncia
contida em seu discurso. Ela sustenta ser preciso que o pesquisador-interacionista
reconheca que a Psicanalise € uma praxis, o que a diferencia da pratica do
pesquisador da aquisicéo da linguagem, que ndo possui essa dimensdo®. Para nés,
a importancia do trabalho de Teresa Lemos reside no fato de que essa psicanalista
nos mostra que “abrir’ uma leitura de outro campo com instrumentos da Psicanalise
envolve, como assinalou Lier-DeVitto, suportar sua viruléncia e sustentar a diferenca
entre as areas. Envolve, portanto, recusar qualquer possibilidade de aplicacdo de
nocdes e conceitos ou evitar a tentacao de supd-los assimilaveis.

A sexta fonte de inspiracdo € um desdobramento dos trabalhos de Lier-
DeVitto, pois consiste em uma dissertacdo por ela orientada. Landi (2000), a

respeito da nocdo de interdisciplinaridade, considera essa como um “sintoma” nas

* Para uma aproximac&o & teorizacdo da proposta de Lemos, ver Lier-DeVitto & Carvalho (2008) em
que se discute a questdo problematica do ‘“interacionismo” e dos “sociointeracionismos”. Lemos
(1998), em prefacio ao livro de Lier-DeVitto, Os mondlogos da crianga, fala sobre a “infelicidade” do
nome da proposta que avanga.

® Sobre isso, ver ainda, De Lemos (2003); Lier-DeVitto (2004).
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teorizacdes - em especial, no trabalho de uma fonoaudiéloga que se dedicou a
investigacdo das afasias ambicionando contemplar, por meio de uma abordagem
transdisciplinar, o que ela pensava ser o “paciente como um todo”.

Landi, reconhecendo a possibilidade de existéncia de “afinidades e de
relagdes viaveis entre campos”, coteja trés perspectivas: a) A interdisciplinar; b) A
multidisciplinar; e c) A transdisciplinar. O Quadro 1, abaixo, sistematiza os principais
aspectos contemplados nesse cotejamento.

Quadro 1 - Cotejamento das perspectivas de acordo com Landi (2000)

Perspectivas Conceituagéo Criticas

Interdisciplinar

- Importag&o de um conceito de uma
dada disciplina para outro; e

- Contiguidade desarticulada de
fragmentos de diferentes dominios
disciplinares.

-Colcha de retalhos;

- llusdo explicativa;

- Obstaculo as teorizacoes; e
- Inviavel.

Multidisciplinar

- Utilizagdo de conceitos de varias
disciplinas para se dar conta de uma
questdo complexa; e

- Relaciona-se com o surgimento de
disciplinas hibridas, como a
Sociolinguistica.

- Recobrimento do sintoma que
deveria ser tratado;

- Burla de conceitos e de
nocdes; e

- Aproximacgao de campos “que
conduzem argumentacdes
diferentes sobre temas
eventualmente semelhantes.”

(p. 83).

Transdisciplinar

- Constituicdo de um novo objeto, por
meio da juncdo de conceitos de varias
disciplinas que sao extrapoladas;

- “Trans”, neste caso, é entendido como
“através de” e “mais além”; e

- Criacao de algo novo, de uma sintese
original, na acepc¢éo de Lalande
(1992/78);

- Tem como sua condi¢&o a existéncia
de um dialogo tedrico, tal qual descrito
por Lier-DeVitto (1994); e

- N&o é aplicacéo de varias teorias a
uma questdo, mas sim, uma
elaboracéo centrada na producéo de
uma singularidade (novo campo).

Como esta é a perspectiva
defendida pela autora, ndo
existem criticas.

Tendo em vista a relacdo entre Psicanalise e Linguistica, cabe, portanto,
interrogar, frente ao quadro acima apresentado, se alguma das perspectivas ali
expostas a ela se aplica. Comecemos descartando a perspectiva da
interdisciplinaridade, que nos parece em nada se adequar ao gesto de Lacan.

Segundo Landi (2000), a interdisciplinaridade consiste na “importacéo direta de um
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conceito de uma dada disciplina para outra”’, o que redunda em uma “colcha de
retalhos tedrica” com conceitos que nao se articulam, ndo se harmonizam, enfim,
nao adquirem forca explicativa.

Pensamos que a importacdo de um conceito de um campo de saber para
outro, no nosso caso da Linguistica para a Psicanalise, ndo se faz sem
consequéncias, mais precisamente, ndo se faz sem uma ressignificagdo do conceito
importado. Ele é “trabalhado” (expressao de Canguilhem) pela teoria psicanalitica e
com ela se harmoniza. Por essa razao, falar de interdisciplinaridade seria, no caso,
redutor.

Do nosso ponto de vista, ceder a interdisciplinaridade € uma tentativa va de
aplacar ansiedades e, muitas vezes, angustia que nos provoca 0 NOVO, um encontro
entre campos que levanta questionamento inusitado. Esses sentimentos ndo devem
sobrepujar a viruléncia propria do encontro com o0 novo, nem abafar o conflito que
advém da busca ou do desejo de aproximacdo a outras epistemes para oxigenar a
reflexdo ou a prépria pratica.

Do mesmo modo, descarta-se a perspectiva da multidisciplinaridade, posto
gue, de saida, nota-se que os temas de uma e de outra disciplina ndo sao
semelhantes. A multidisciplinaridade recorre a conceitos de varias disciplinas para
dar conta de um mesmo fenédmeno, que seria, assim, abordado a partir de varios
aspectos. Landi (2000) comenta que essa perspectiva deu margem ao surgimento
de disciplinas hibridas como a Sociolinguistica. Na relacdo entre Linguistica e
Psicandlise, contudo, esse caminho nédo é possivel, pois, como afirma Jean-Claude
Milner (1995), a Linguistica ndo tem possibilidade l6gica ou teorica de importar o
conceito de inconsciente, central na Psicanalise.

O objeto proprio daquela ciéncia impossibilita incluir o falante - a lingua em
sua universalidade ou a Gramatica Universal de Chomsky o afasta e, portanto, a
ideia de inconsciente tem se apresentado como inviavel nesse espaco. Sendo
assim, o autor sustenta que “ndo existe inconsciente linguistico, se tomarmos
"inconsciente” e "Linguistica" em um sentido preciso” (MILNER, 1995, p. 12). Por
outro lado, os conceitos da Linguistica sdo profundamente transformados quando
absorvidos pela Psicandlise. Esses dois argumentos levam Jean-Claude Milner a

falar em “ruptura” entre as duas disciplinas. Na verdade, concordando com Milner,
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acreditamos que a face mais flagrante dessa impossibilidade é o fato de ndo haver,
por exemplo, uma “Linguistica psicanalitica”, nem uma “Psicanalise linguistica”.

Poderiamos pensar, entdo, que as relacdes entre Linguistica e Psicandlise
poderiam ser enquadradas no ambito do que Landi (2000) chama de
transdisciplinaridade, j& que, nesse caso, 0s conceitos de cada uma das disciplinas
sdo extrapolados, suscitando o surgimento do novo. Embora essa consideragcao
escape ao escopo do presente trabalho, achamos importante dizer que aquele que
procura o fonoaudiélogo o faz baseado ndo em uma fala que tropeca no dizer, mas
naquela que ja é, em si, “o proprio tropeco” °.

Acreditamos, assim, que nas relaces entre Linguistica e Psicanalise, nédo
cabe falar nem em "inter”, nem em "multi" e nem em "transdisciplinaridade". No caso
da elaboracdo de Jacques Lacan, a preocupacdo ndo € a criagdo de um novo
campo de saber ou de um novo objeto, nem mesmo a tentativa de realizacao de
uma ciéncia hibrida. Procuraremos demonstrar que se trata de um amor nascido de
sua paixao pela clinica e da consequente tentativa de encontrar instrumentos mais
potentes para o trabalho analitico.

Concluidas essas apresentacbes e consideracdes iniciais, cumpre
reconhecer, de inicio, que uma aproximacao desse tipo sempre sofrera uma perda.
Quando é feita por um linguista, corre-se o risco da aplicacdo e da inconsisténcia
tedrica na incorporacédo de conceitos oriundos da Psicanalise.

De modo analogo, quando um trabalho desse tipo €é feito por um psicanalista,
caso de Lacan, pode-se notar que ele procura afastar-se da Linguistica, sem,
contudo, negar o papel que ela desempenhou para a Psicandlise. A esse respeito,
cumpre ressaltar a afirmacédo de Lacan: “Um dia percebi que era dificil ndo entrar na
linguistica a partir do momento em que o inconsciente estava descoberto” (LACAN,
1975/1982, p. 25) - a saida € “deixar [ao linguista] seu dominio reservado [e] forjar
alguma outra palavra”. A palavra de Lacan é ‘linguisteria” (LACAN, 1975/1982, p.
25). Introduzir Lacan nesse argumento € reafirmar toda a discussdo encaminhada
até aqui sobre a impossibilidade de assimilacdo entre os campos da Linguistica e da

Psicandlise (vice-versa).

® Para uma discussdo sobre o “sintoma na fala”, conforme teorizagdo desenvolvida na linha de
pesquisa a que estamos ligados no LAEL-PUC-SP, recomendamos a leitura de Lier-DeVitto (2000,
2006); Arantes (2001), Andrade (2003), Fonseca (2002) e Carnevale (2008).
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A colocacdo que acabamos de fazer ndo exime esta pesquisa de se
responsabilizar pelas elaboracdes a respeito de temas que, pertencendo tanto a um
guanto ao outro campo do saber, fazem com que, por vezes, 0 mesmo conceito
pareca, tanto ao linguista quanto ao psicanalista, superficialmente introduzido ou
inconsistentemente utilizado. Assumimos o risco de tentar olhar de frente a
inexisténcia de complementariedade entre esses dois campos e, durante a escrita
do presente trabalho, esperamos néo cair na tentacdo de obturar diferencas com
colocacbes apaziguadoras da tensdo gerada pelo e no confronto entre areas
diferentes. Lembramos que a perda € um dos conceitos mais caros para a
Psicanalise, que, por defini¢do, trabalha com a inexisténcia da completude.

Mais especificamente, tomamos como foco de analise o retorno a obra
freudiana realizada por Jacques Lacan, ja que dela participaram os efeitos da leitura
gue este fez da Linguistica. Para fins de realizacdo de nossa reflexdo, centrar-nos-
emos nos encontros “em alta tensao” entre Linguistica e Psicanalise, promovidos
pelo psicanalista francés em seus Seminarios. Mais especificamente, teremos em
mente 0s movimentos de Lacan entre 1945 a 1973, periodo denominado por Milner
(2002) de “classicismo lacaniano”.

O privilégio conferido a tal periodo deve-se ao fato de que, neste momento de
sua obra, Lacan privilegiou operacbes e conceitos recolhidos da ciéncia da
linguagem, mais particularmente, do estruturalismo europeu (Saussure, Jakobson e
Benveniste). Deve-se dar destaque aqui, em especial, as operacdes metafdrica e
metonimica e a nocao de significante.

Assim, esta dissertacdo destaca o momento da instituicdo da Psicanélise de
orientacdo lacaniana que ficou conhecido como a “Primeira Clinica de Jacques
Lacan”, fortemente influenciada por dois expoentes do estruturalismo: Roman
Jakobson, quem deu pleno reconhecimento a “novidade saussuriana” em toda sua
obra — ele admite Saussure como “o pai da ciéncia da linguagem”, como “pai da
Linguistica”; e Claude Lévi-Strauss (2008), fundador da Antropologia Estrutural,
guem, afetado pelo pensamento daquele autor, influenciou, por sua vez, o

pensamento de Lacan:

Hoje melhor do que nunca, com o passar dos anos, reconhec¢o que foram os
temas destas licdes [de Jakobson] que mais fortemente me marcaram. Por
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mais heteréclitas que possam ser nogdes como as de fonema e de
proibicdo do incesto, a concepgao que eu viria a ter da segunda inspira-se
no papel conferido pelos linguistas a primeira. (LEVI-STRAUSS, 1977,
p.11).

Ao realizar seu “retorno a Freud”, Lacan teve como pano de fundo o Curso de
Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure, apresentado por Roman Jakobson que
favoreceu a criagdo da Antropologia Estrutural por Claude Lévi-Strauss, como vimos
na citacao acima.

A opcao por privilegiar, neste trabalho, “Lacan da Primeira Clinica”, da clinica
do significante, ndo se da por desconhecimento de seus ultimos trabalhos, mas, sim,
porque é nesse momento de sua elaboragdo que esta mais marcada a presenca do
estruturalismo antropolégico de Lévi-Strauss e do estruturalismo linguistico de
Jakobson, autores que, por sua vez, recorrem a Freud com relacdo ao conceito de
inconsciente instituido por este ultimo.

Cumpre esclarecer que o trabalho consiste em desdobramentos de nossas
préprias interrogacbes formuladas, em 2009, quando apresentamos o projeto de
pesquisa “Psicanalise e Linguistica: um dialogo possivel?”. Naquela ocasiao,
pensavamos que, entre linguistas e psicanalistas, seria possivel haver “uma troca
verbal movida por um interesse comum ou intersubjetividade”. (FLORES,
BARBISAN, FINATTO, TEIXEIRA, 2009, p.81).

Entretanto, o contato mais aprofundado com a reelaboracdo que Lacan fez de
nocdes e conceitos da Linguistica fez-nos ver sucessivos quiasmas em seu modo de
se dirigir a essa ciéncia. Em poucas palavras, ainda que os efeitos desse encontro
nunca tenham deixado de existir em sua obra, podemos perguntar: “por que Lacan,
paulatinamente, deixou de buscar o dialogo com a Linguistica?”.

Provisoriamente, cumpre esclarecer que se trata de uma mudanca de estatuto
dado as falas do paciente. Na Primeira Clinica, o texto produzido ao longo de uma
sessdo era visto como produtor de saber e de verdade. A partir dos anos 1970,
periodo que, grosso modo, marca o advento da Segunda Clinica, aquilo que o
paciente diz passou a ser entendido por Lacan como o Unico meio que o sujeito teria
para se deparar com o préprio sintoma.

Esse tema serd mais bem abordado no quarto capitulo deste trabalho, mas,

no momento, cumpre esclarecer que ndo se tratou, por parte de Lacan, de, na
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conducdo de uma analise, deixar de lado algo que ja caducou por velhice ou desuso,
mas de poder ver que a noc¢do de sujeito do inconsciente ja ndo era tdo produtiva na
clinica psicanalitica. Na segunda metade da referida década, a fala que passa a
interessar Lacan vai ser a que ressoa, referida apenas ao nucleo duro do sintoma do
falante. O sujeito depara-se com o proéprio inefavel de sua letra, com a sua fala sem
sentido que ressoa no seu sintoma, que vai lhe colocar frente ao seu inesperado.

E interessante observar que essa mesma problematica aparece de modo
contundente na literatura. No universo teatral, a descobrimos, particularmente, nos
trabalhos desenvolvidos por Valere Novarina. O dramaturgo francés abordou, em
seu livro Diante de palavra (2009), uma perspectiva que, em muito, aproxima-se da
guestdo levantada nesta dissertacdo. Mais especificamente, ao postular que
monologo € a palavra que ndo se presta a troca entre 0s homens, nao transporta
significados, Novarina colabora com a compreensdo do conceito. Em suas palavras,
a “fala ndo se comunica como mercadoria”. Indo além de si prépria, além do que
pode ser dito, a palavra nao circula como se fosse um “bem”, uma mercadoria
(NOVARINA, 2009, p.19).

Na direcdo de continuar aproximando o trabalho do dramaturgo ao do
psicanalista, observamos ainda que, no excerto a seguir, Novarina emprega a
mesma palavra que teve grande importancia para Lacan em sua ultima clinica:
‘ressoar”’. Quando ressoam, as palavras néo representam o mundo nem o sujeito,

mas se impdem por si mesmas, produzindo oscilacées nos sentidos. Leiamos:

O que as palavras nos dizem no interior onde ressoam? Que ndo sao nem
instrumentos de escambo, nem utensilios para se pegar e jogar, mas que
querem tomar a palavra. Sabem muito mais sobre a linguagem do que ndés.
Sabem que sdo trocadas entre os homens ndo como férmulas e slogans
mas como oferendas e dancas misteriosas. Sabem disso muito mais que
nés; elas ressoaram muito antes de nds; chamavam-se umas as outras
muito antes que estivéssemos aqui. (NOVARINA, 2009, p. 14)

Feitas essas consideracbes, cumpre ressaltar que as perguntas que nos
moveram na direcdo da Linguistica ndo se originaram na clinica. Elas sdo advindas
das leituras de Lacan, tanto dos seus Escritos quanto dos seus Seminarios.
Contudo, ndo podemos nos esquecer de que Lacan tinha um compromisso com uma

pratica clinica e que as discussbes e elaboracdes feitas nos seus Seminarios
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apontavam para isso. Assim sendo, embora a clinica ndo seja o ponto de partida
desta dissertacdo, ela esta no pano de fundo em nossas reflexdes e vinhetas
clinicas serdo mobilizadas nesta dissertacéo.

Focalizamos nosso trabalho em Lacan em detrimento de uma maior atencéo
a obra de Freud porque, como bem marcou Milner (1995), mesmo tendo privilegiado
os fendmenos linguageiros de seus pacientes, Freud n&o recorreu, de modo algum,
a Linguistica de seu tempo. O autor faz referéncia a “estranheza da posicao de

Freud”, descrita no que segue:

Pode-se admitir que antes de 1914, Freud possa ter ignorado o que se
passava com a Linguistica na Franca e na Suica e que era pouco
conhecido. Pode-se igualmente admitir que as rupturas causadas pela
guerra o tenham desviado do que se passava fora dos meios de lingua
alema, notadamente em Praga e em Paris. Mas, o fato & que apesar de
tudo isto, o fato € que a Linguistica alemd, sob forma de gramatica
comparada, conheceu no final do século 19 um desenvolvimento
estrondoso. (MILNER, 1995, p. 5)’

Na citacdo que acabamos de transcrever, lemos que Milner considera
estranho o fato de Freud ter sido contemporaneo do grande acontecimento
linguistico europeu sem ter feito parte do mesmo. Ele estranha o fato de Freud ter se
dirigido a Karl Abel, ou a uma “Filologia ultrapassada”, e ndo as contribuicbes de
Saussure, da “Linguistica moderna”.

Mesmo nao sendo pertinente aqui uma discussao a esse respeito, pensamos
ser relevante pontuar, além de uma pretensa posi¢cao ‘narcisica’ de Freud, a luta de
um homem que, no seu desejo incomensuravel de estudar a alma humana, plantou,
no solo do século XIX, suas interrogacdes a respeito de como lidar com as falas dos
seus pacientes, interrogando-se a respeito de qual seria a fala mais verdadeira, a
dita sob hipnose ou a que nao foi dita sob hipnose.

Muito mais se poderia falar e contar a respeito do dilema de Freud com
relacdo a essa questdo, mas 0 que nos parece importante para esta dissertacédo € o
fato de que, ao abandonar a hipnose, Freud passou a acreditar em outra forma de

saber, numa outra forma de “escutar” seus pacientes visando a perceber, nesses

" Todas as traductes que se referem ao trabalho de Milner (1995) presentes nesta dissertacdo sao
nossas. As paginas citadas correspondem a essa traducéao.
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dizeres uma verdade. Foi no rastro dessa heranga que Lacan acabou encontrando a
Linguistica e sustentando, por longo tempo, os frutos deste amor.

Posto isso, cumpre esclarecer quais sao nossos objetivos. Como geral,
temos: examinar as vicissitudes do amor de Lacan pela Linguistica que se podem
depreender de certos trabalhos seus em que o psicanalista mobilizou conceitos ali
inaugurados®. Como especifico: circunscrever os contornos da singularidade do
gesto de Lacan que, mantendo a separacgdo entre Linguistica e Psicanalise (para dar
consequéncia e consisténcia as diferencas entre seus objetos), tentou, ao colher
conceitos da Linguistica, produzir seu mais famoso monélogo, a dita Psicandlise de
orientacao lacaniana.

Resumidamente, esta dissertacdo tomou como norte para sua elaboracao as

seguintes perguntas de pesquisa:

1) Como pode ser descrito 0 encontro entre o psicanalista Jacques Lacan e a
Linguistica?

2) Por meio da andlise de alguns Seminéarios e textos de Jacques Lacan,
publicados entre 1945 e 1973, que retrato pode ser feito das aproximacoes e

distanciamentos, feitos pelo psicanalista, do campo da Linguistica?

Na direcéao de respondé-las, o trabalho sera organizado em cinco capitulos. No
primeiro, situaremos a relacdo entre a Linguistica e a Psicandlise, buscando
subsidios que permitam mostrar os frutos do amor do psicanalista Jacques Lacan
por nocdes e conceitos da Linguistica tributaria do pensamento de Saussure, nocdes
e conceitos que estdo na base do “estruturalismo europeu”, em especial, do
estruturalismo linguistico de Jakobson e do estruturalismo antropoldgico de Claude
Lévi-Strauss.

No segundo capitulo, buscamos abordar a questdo: “o que Jacques Lacan
gueria ao recorrer a Linguistica?” - interrogacao por meio da qual desejamos mostrar
a especificidade da apropriacdo feita pelo psicanalista, no seio do movimento

estruturalista.

® Nao se deve esperar que esta dissertacdo percorra todos os textos deste periodo da obra de Lacan
e que os examine detalhadamente. Serdo eleitos aqueles considerados por nés representativos
dessa época e do encontro de Lacan com a Linguistica.
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No terceiro, sempre na direcdo de caracterizar a tensdo insollvel que brota do
encontro entre Psicandlise e Linguistica, dedicar-nos-emos a fazer um levantamento
bibliogréafico, por meio do qual visamos a tracar os contornos daquilo que aqui se
afirmou sobre essa relagao.

No quarto capitulo, buscamos pontuar, nos diversos momentos da formulagéo
de Lacan, as vicissitudes de seu amor pela Linguistica que se dao a ver em seus
movimentos de apropriacdo dessa ciéncia, marcados por sucessivas aproximacoes
e deslocamentos ou, como dissemos no titulo deste trabalho, encontros e
desencontros.

Por fim, no quinto capitulo, versaremos, mais especificamente, a respeito dos
incbmodos dessa relagcéo, experimentados por Jacques Lacan, quem, afetado pelas
grandes transformacdes sociais, considerou que era necessario reinventar a

Psicanalise.
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1. Ha relacdo entre Linguistica e Psicanalise?

Por meio da recuperagdo dos principais nogdes e conceitos que permitem
tracar um panorama dos encontros e desencontros entre a Linguistica e a
Psicanalise, promovido por Jacques Lacan, no inicio de sua releitura de Freud, o
objetivo deste capitulo € oferecer subsidios que permitam mostrar os frutos do amor
do psicanalista por certos conceitos da Linguistica de Saussure, e, ao fazé-lo,
sopesar se este encontro pode ser caracterizado como uma “relagéo”.

Este capitulo estd dividido em trés partes. Na primeira, dedicamo-nos a
mostrar os efeitos da ciéncia da linguagem sobre Lacan. Na segunda, preocupamo-
nos em mostrar a novidade e o impacto teorico provocado pelo estruturalismo a sua
€época e sua repercussao no pensamento de Lacan. Na terceira, recorrendo a Jean-
Claude Milner, tentamos interrogar o que ocorre quando conceitos advindos do
campo da Linguistica e da Antropologia estrutural ultrapassam suas fronteiras e

deslizam para a Psicanalise.

1.1. O Curso de Linguistica Geral e seus aportes

Saussure é conhecido como “pai da Linguistica” por ter definido, pela primeira
vez, o seu “objeto proprio”: a lingua. E importante assinalar que a lingua ndo é
identificavel a “uma lingua particular’. E puro funcionamento: operacdes simultaneas
do eixo sintagmatico e do eixo associativo. Assim como a palavra “inconsciente”,
para Saussure a palavra “lingua” nao tem singular, nem plural.

Lendo o Curso de Linguistica Geral, nota-se, de inicio, sua visada critica a
respeito do que faziam os gramaticos e os estudiosos do século XIX, quando as

pesquisas eram, fundamentalmente, comparativas e histéricas. Eles dedicavam-se a
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comparar as linguas (note-se ai o plural) e a investigar sua histéria, em busca de
uma origem comum®.

Saussure contrapfe a essa abordagem, chamada por ele de “diacrénica” ou
de “Linguistica diacrénica”, um tratamento sincronico “estrutural”. A lingua (objeto da
Linguistica) € assumida como um sistema no qual cada elemento se define pelos
demais.

Nesse olhar sincrénico, um determinado estado de uma lingua particular
corresponde as cristalizacdes de suas relacdes internas e atuais. Importa assinalar
gue as mudancas de uma lingua no tempo passam a ser investigadas como efeitos
de um sistema de elementos puramente linguisticos, sem causacao externa (social,
histérica). O “objeto da Linguistica” ganha, assim, autonomia. As mudangas devem
ser vistas como efeitos de operacgdes do sistema.

Como ponto de partida, tomemos os elementos que, tradicionalmente, ficaram
conhecidos como sendo as principais contribuicdes do autor para a constituicdo da
Linguistica moderna: a) sincronia e diacronia; b) lingua e fala; c) significante e

significado; e d) relacdes sintagmaticas e associativas.
1.1.1. O Curso de Linguistica Geral - algumas consideracdes

Neste momento, passaremos a discorrer a respeito desses quatro pares de
conceitos.

a) A diferenca entre sincronia e diacronia

Na época em que Saussure ministra, de 1907 a 1910, na Universidade de
Genebra, os trés cursos que redundariam na edicdo do Curso de Linguistica geral

por trés de seus alunos (Bally, Sechehaye e Riedlinger), os estudos linguisticos

eram historicos e comparativos.

° Para maiores informacdes, consulte-se Silveira (2010), trabalho no qual a autora se dedica a
interpretar os movimentos de Saussure na fundagéo da Linguistica.
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Como explica o proprio Saussure na introdugdo do Curso de Linguistica Geral
(SAUSSURE, 1916 [1995], p. 11), o foco voltava-se para a investigagdo das
mudancas sofridas pelas linguas ao longo do tempo. O método era sempre
‘comparativo” entre linguas diferentes ou numa mesma lingua. No primeiro caso,
buscava-se apreender diferencas e semelhancas entre linguas (atuais e antigas)
para reconstituir troncos comuns. Foi por meio do estudo comparativo que o indo-
europeu, lingua da qual ndo se tém registros historicos, teve sua existéncia suposta.
No segundo caso, a comparacao era entre momentos diferentes de uma mesma
lingua para apreender mudangas em um idioma.

Estudos de gramaticos comparatistas ou historicistas adotavam métodos
retroativos ou prospectivos — percorriam (para tras ou para frente) materiais escritos
em épocas distintas. Saussure nomeia esses trabalhos de diacronicos e propde um
modo diferente de refletir sobre a linguagem — introduz outro raciocinio, segundo ele,
sincronico. O linguista langca mao de metaforas para explicar a complexa relacdo de
“autonomia e interdependéncia” entre os modos diacronico e sincronico de analise
(SAUSSURE, [1916] 1995, p.103). No que segue, vamos examina-las.

O linguista esclarece que o modo sincrénico pode ser comparado com a
projecdo de um corpo sobre um plano. A0 mesmo tempo em que a projecao
depende desse corpo que sempre se transforma, ela é diferente dele, pois reflete
apenas um de seus momentos, como se fosse um instantaneo (SAUSSURE, [1916]
1995, p. 103). Em outras palavras, a lingua vista como diacronia estaria, como o
corpo, sempre em transformacdo, ao passo que da perspectiva sincronica ela se
assemelha ao reflexo, que ndo pode sofrer mutacoes.

Contudo, a metafora mais rica, “mais demonstrativa”, nas palavras de
Saussure, da “autonomia e interdependéncia” dos modos diacronico e sincrénico, &
a que pode ser estabelecida entre uma lingua e uma partida de xadrez. De fato, uma
partida de xadrez pode ser pensada de maneira diacrbnica se descrevermos o
desenrolar de todos os seus lances do inicio ao fim do jogo. Para pensa-la de modo
sincrénico, temos de congelar um de seus momentos, que sera estudado de modo
absoluto. Por isso, Saussure afirma que “o sistema nunca é mais do que
momentaneo; varia de uma posi¢ao a outra” (SAUSSURE [1916] 1995, p. 104).
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Desse modo, o valor das pecas varia a cada lance, conforme sua posi¢cao em
relacdo as outras. Mas, é igualmente importante observar, continua ele, que embora
os valores das pecas variem a cada lance, esses valores dependem
simultaneamente de regras do jogo (que sdo imutaveis), que regem toda e qualquer
partida e todo e qualquer lance de uma partida. Essa metafora nos leva ao conceito
de lingua de Saussure. Para ele, a lingua é um instantaneo que, ao ser observado
de modo absoluto, distinguir-se-a da fala. Saussure circunscreve, portanto, a lingua
(la langue) como “regras” que regem o modo de funcionamento de toda e qualquer
lingua — “leis perenes e universais” (SAUSSURE, [1916] 1995, p. 13.), isto &, “leis
sincronicas”, que afetam e determinam a fala/discurso e, inclusive, as mudancas nas
linguas — lembremos que ele descarta, como vimos acima, qualquer causacao

externa ao mecanismo da lingua (LIER-DEVITTO, 2006 e outros).

b) A diferenca entre a lingua e a fala

Para Saussure, enquanto a fala refere-se aos enunciados produzidos por
cada pessoa e, por isso, € “assistematica” e “heterdclita” (ndo se prestando, assim, a
objeto da Linguistica), a lingua é um sistema estavel, sincrénico. A noc¢ao de lingua
como sistema de signos € superada e ressignificada por Saussure, sendo
substituida pela nocédo de lingua como sistema de valores. Convém assinalar que
Lacan pbde ler com fineza essa modificacdo essencial na obra de Saussure e
privilegia a segunda, como pontua De Lemos (2002%°).

A lingua como sistema de valores é definida como um funcionamento “perene
e universal”’ regido por operacgdes “in praesentia’” e “in absentia”. A nogao de valor
supde (como na Economia) que os termos nao tém valor em si mesmo. O valor sé
pode ser definido no jogo das relacdes e oposicdbes com 0s outros do sistema.
Saussure enuncia que a lingua néo se refere a nada além dela mesma.

Mais uma vez, portanto, achamos oportuno retomar, com Saussure, a
metafora do xadrez. Dessa vez, € por meio da observacdo das pecas no tabuleiro

gue ele nos explica que a lingua é um sistema de valores em que cada pec¢a nunca

' Cumpre informar que essa obra foi publicada originalmente em 1994, como tese de doutoramento
da autora, na Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP.
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terd um valor em si. Como afirmado, o valor de cada uma decorre das rela¢cdes com
as outras pecas que, por sua vez, s6 afirmam seus valores na sua relagdo com cada
uma das outras que participam do jogo. Assim, “o valor respectivo das pecas
depende de sua posi¢do no tabuleiro do mesmo modo que na lingua cada termo tem
seu valor pela oposi¢ao aos outros termos” (SAUSSURE, [1916] 1995, p.104).

O "valor linguistico" do cavalo (ou de qualquer outra peca), no jogo de xadrez
ndo esta ligado a sua forma material (imagem de cavalo), mas as suas posi¢cdes no
tabuleiro e aos movimentos que pode realizar. A rigor, o “cavalo” pode ser
substituido por qualquer outra coisa (moeda ou pedrinha) desde que se respeitem

posicdes e regras de movimentos previstas no jogo. Em suas palavras:

Uma nova comparacdo com o jogo de xadrez no-lo fara compreender.
Tomemos um cavalo, sera por si s6 um elemento do jogo? Certamente
que ndo, pois, na sua materialidade pura, fora de sua casa e das outras
condi¢cdes do jogo, ndo representa nada para o jogador e ndo se torna
elemento real e concreto sendo quando revestido de seu valor e fazendo
corpo com ele. Suponhamos que, no decorrer de uma partida, essa peca
venha a ser destruida ou extraviada: pode-se substitui-la por outra
equivalente? Decerto: ndo somente um cavalo, mas uma figura desprovida
de qualquer parecenca com ele sera declarada idéntica, contanto que se
Ihe atribua 0 mesmo valor. Vé-se pois, que nos sistemas semiolégicos,
como a lingua, nos quais 0s elementos se mantém reciprocamente em
equilibrio de acordo com as regras determinadas, nocdo de identidade se
confunde com a de valor, e reciprocamente. (SAUSSURE, [1916] 1995, p.
128)

Lendo o excerto acima se conclui que Saussure rompe com a nocdo de um
sentido pré-existente. Com relacdo a essa metafora, ressaltamos a colaboracao de
Rodolfo llari (2004), um importante semanticista brasileiro, para quem importa
somente a fungdo que cada peca desempenha no interior do jogo. “Transferida para
a lingua”, diz llari, “essa ‘descoberta’ leva diretamente a tese saussuriana de que a
descricdo de um sistema linguistico ndo é a descricdo fisica de seus elementos, e

sim a descrigao de sua funcionalidade e pertinéncia” (ILARI, 2004, p. 59)*.

' Esse principio permitiu, lembra llari (2004), que os fonélogos estruturalistas distinguissem as
nuances de pronuncia que ndo modificavam o significado da palavra daguela que as distinguiam. Nao
importa, exemplifica o autor, como pronunciemos o “r’ da palavra “rato”, pois isso ndo alterara seu
significado. Se, porém, trocarmos o “r’ pelo “p”, teremos a constituicdo de outro significado. Nesse
ultimo caso, temos um traco distintivo, a diferenca fisica implicando um novo significado. As
diferencgas fisicas de som, portanto, séo significativas ou ndo da mudanca de sentido de uma palavra

apenas no interior de determinado sistema linguistico.
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Parece-nos relevante ressaltar na teorizacdo de Saussure a introducdo da
nocao de sistema e do raciocinio que dela decorre, o qual redundard, com Jakobson
e o Circulo de Praga, no conceito de estrutura. Em uma perspectiva estrutural, como
veremos mais adiante, o que importa ndo é que se troque o “cavalo” por uma pedra,
mas, sim, que se respeitem “posi¢des” e “operacdes” que comandam deslocamentos
e substituicdes. Vejamos, portanto, que estatuto Saussure confere as "pecas em

jogo".

c) A diferenga entre significante e significado

Os termos "significante" e "significado" séo utilizados, por Saussure, para
compor a nogao de signo linguistico. A metafora do jogo de xadrez também nos
auxilia aqui. Esclarecemos preliminarmente que o "signo linguistico” se define como
“‘unidade complexa” em que um significante e um significado estdo “associados”.

No inicio do Curso, temos que o significado corresponderia a um “conceito” e
o significante a uma “imagem acustica”. E preciso deixar claro que, nesse enquadre,

a lingua aparece como “sistema de signos™?

. Importa dizer que Saussure realiza
uma distin¢céo radical entre a unidade: significante e significado e a unidade: palavra
e coisa. Tomemos seu exemplo: pode-se pensar que a palavra “cavalo” refere-se
imediatamente a uma realidade empirica, isto €, a palavra “cavalo” nomearia uma
determinada entidade no mundo (o animal cavalo). Teriamos, entdo, a perfeita
correspondéncia entre a coisa e 0 que a coisa representa. A palavra
nomearia/representaria a coisa. Nesse caso, haveria uma correspondéncia
biunivoca entre o que se fala e o que se representa.

Essa ndo é a perspectiva de Saussure. Ele recusa a concepcéao de linguagem
como “nomenclatura”, e, por ai, a ideia de sujeito psicolégico como suporte de
representacées. Para ele, ao contrario, o signo linguistico une um conceito a uma
imagem acustica. A lingua ndo € uma nomenclatura, afirma Saussure — é realidade
autbnoma que nao esta a servico de nomear e representar o mundo. Leiamos as

palavras de Saussure:

2 Conforme ja afirmado, a nocdo de “sistema de signos” sera substituida pela de “sistema de
valores”. Assim, deixara de existir a possibilidade de sustentar a ideia de sistema como composto de
substancias prévias, anteriores as operag¢des da lingua.
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O signo linguistico une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e
uma imagem acustica. Esta ndo é o som material, coisa puramente fisica,
mas a impressdo (empreinte) psiquica desse som, a representacdo que
dele nos da o testemunho de nossos sentidos; tal imagem é sensorial e, se
chegamos a chama-la “material”, € somente neste sentido, e por oposi¢do
ao outro termo da associagdo, 0 conceito, geralmente mais abstrato.
(SAUSSURE, [1916] 1995, p.80) (énfases minhas).

Note-se que “conceito”, em Saussure, € “imagem sensorial” (representagéo
psiquica) e nao “imagem cognitiva” (representagao psicologica/mental do mundo).
Em Saussure, psiquico distingue-se de psicoldgico, como assinalou Lier-DeVitto
(comunicagéao pessoal).

Posto isso, resta-nos examinar o ultimo par de conceitos presentes no Curso:
eixos sintagmatico e associativo, referentes a operacdes solidarias que comandam a
ordem linguistica. O signo linguistico, como veremos, aparecera, entdo, como efeito

dessas operacoes.

d) A diferenca entre eixo associativo e eixo sintagmatico

Os signos organizam-se em cadeia, 0 que indica um modo de relagao
fundamental entre signos: sua linearidade. Isso significa que os signos linguisticos
s6 podem ser combinados ao longo do tempo, diferentemente dos signos visuais,
aqueles que constituem um quadro, por exemplo, que se organizam no espaco. Para
gue se tenha a visao geral de um quadro, basta um olhar, pois seus elementos se
apresentam simultaneamente. Um texto, ao contrario, exige que acompanhemos seu
desenvolvimento na temporalidade.

As relacbes sintagmaticas respondem por tal ‘linearidade”, ou seja, pela
combinacdo de elementos no eixo da sucessdo: 0 eixo sintagmatico é o das
relacbes in praesentia. O sintagma consiste no alinhamento de pelo menos duas
unidades consecutivas, explica-nos Saussure, como “vida humana” ou “Deus é
bom”. (SAUSSURE, [1916] 1995, p.142). Cada elemento de um sintagma so6 adquire
seu valor, continua ele, retomando sua ideia de sistema, “porque se opde ao que 0
precede ou ao que se segue, ou a ambos”. (SAUSSURE, [1916] 1995, p.142).
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O eixo associativo, por sua vez, envolve relagdes in absentia. Os elementos
ausentes na cadeia fala/escrita participam da determinagdo de seu valor: Saussure
introduz, assim, um “ausente presente”, e cria, como afirma Milner (1987, 2002),
“‘operacdoes simbdlicas” nao observaveis em sentido estrito: efeitos desse
funcionamento podem ser apreendidos, mas ele mesmo é regido por leis nado
observaveis.

Como se pode notar, com as operacbes sintagmaticas e associativas
migramos para a esfera da lingua entendida como “sistema de valores” e do signo
assumido como “efeito dessas relagdes”. De Lemos, Lier-DeVitto et alli (2004), ao
abordarem a questdo das vicissitudes de falas de criancas e das manifestacbes

patolégicas e de sua investigacao, afirmam que:

[...] esses fendbmenos permitem ver o funcionamento da linguagem como
determinante do aparecimento de formas que, a despeito de sua
estranheza, s&o o produto efetivo de rela¢des dindmicas.

A natureza particular, seja do falar da crianca seja do falar patolégico (entre
outras razbes empiricas e epistemoldgicas) é, segundo nosso ponto de
vista, um argumento em favor da implicacdo do conceito de lingua segundo
Saussure. O conceito permite reconhecer ‘o sujeito falante como
submetido/capturado pelo funcionamento da linguagem. (De LEMOS, C;
LIER-DEVITTO et alli, 2004, s.p., as énfases sdo nossas)

Importa sinalizar, ainda, para o fato de que rela¢cdes sintagmaticas nao se
limitam as palavras, mas a unidades de toda extensdo, o que leva Saussure a dizer
que “a frase é o tipo por exceléncia do sintagma” (SAUSSURE, [1916] 1995, p.144).
De relevancia maior é também o conflito que o autor enuncia: “Por que, entdo, as
relacbes sintagmaticas ndo pertencem a fala e sim a lingua?”. Sua resposta nao
elimina o problema, como assinala De Lemos (1995). Saussure responde: “ha
formas regulares de construcdo de sintagmas e séo essas que pertencem a lingua”,

ao que acrescenta: “as combinacdes pessoais pertencem a fala”, se bem que “nem

sempre seja possivel distinguir o que pertence a uma ou a outra” (énfase nossa).

Cumpre reconhecer, porém, que no dominio do sintagma ndo ha limite
categorico entre o fato de lingua, testemunho de uso coletivo, e o fato de
fala, que depende da liberdade individual. Num grande nimero de casos, é
dificil classificar uma combinacéo de unidades, porque ambos os fatores
concorreram para produzi-la e em propor¢des impossiveis de determinar.
(SAUSSURE, [1916] 1995, p.145)
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Posto isso, podemos dizer que nos conflitos e problemas colocados por
Saussure residem riquezas. Uma delas é essa que diz respeito a possibilidade de
articulacao entre lingua e fala, de supressao dessa dicotomia. Como veremos,
Lacan se empenha em realizar essa supressao de diferentes modos, entre eles, pela
introducdo da nocdo de “Outro”, fortemente referida a concepcédo de “tesouro do

significante” de Saussure.

1.1.2. Em torno da obra de Saussure

Curiosamente, um fato une os dois principais autores tratados neste trabalho:
os textos mais importantes de ambos, o Curso e os Seminarios nao foram redigidos
por nenhum dos dois e, sim, estabelecidos por terceiros. Assim, alguns autores tém
se dedicado a cotejar manuscritos de Saussure (disponibilizados, parte deles,
primeiramente, em 1955 e, posteriormente, outros na década de 1990).

Por exemplo, a pesquisadora Claudine Normand (2000), em seu livro
Saussure, sustenta a importancia histérica do Curso de Linguistica Geral apontando
para seu impacto na Franca. Essa obra foi comparada a um acontecimento politico
guando, nos anos 60, seu potencial revolucionario foi percebido.

Para a pesquisadora, até entdo, o Curso de Linguistica Geral era visto como a
obra de um autor precocemente falecido cujos textos haviam sido redigidos e

estabelecidos por dois alunos, mas, conclui ela:

Eis que, com a explosdo dos anos 1960, ele [Curso de Linguistica Geral] se
encontrava sob a mesma bandeira de Marx e Freud, frequentemente
acompanhados de Nietzsche, Lautréamont e Mallarmé, contra o velho
mundo e seus valores rangosos. (NORMAND, 2009, p.16)

Com a efervescéncia dos anos 1960 e 1970, na Franga, € que o “corte
saussuriano” (HAROCHE, PECHEUX, HENRY, 1971) pdde ser reconhecido por sua
profunda e radical novidade. Saussure foi equiparado a Marx e Freud, o que abriu
caminho para uma segunda leitura do Curso de Linguistica Geral ou, como prop0s

Milner (2002), “o retorno a Saussure”.
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A obra foi assumida por muitos como um texto que marcava a “origem da
Linguistica cientifica” e, para outros, aquele que suscitou ‘uma reviravolta na
Linguistica”. Por essa razdo, Normand reafirma que Saussure continua a ser o
Saussure do Curso de Linguistica Geral, ndo o Saussure dos manuscritos
descobertos na década de 1990"°. Isso porque foi 0o Saussure do Curso que,
segundo ela, desencadeou toda uma revolu¢do no pensamento cientifico. Normand,
portanto, ao contrario daqueles que privilegiam os estudos dos manuscritos,
concentra-se no Curso de Linguistica Geral jA que ndo acredita numa “verdade
velada e somente desvelada” pelos manuscritos.

Segundo Normand, os manuscritos ndo sdo os depositarios de uma verdade
sagrada a ser desvelada, como acredita a perspectiva hermenéutica. A autora
esclarece que a perspectiva hermenéutica vai contra a ideia de que 0s textos séo
feitos a partir de sua leitura, o que envolve considerar sua historicidade e a
historicidade dos sujeitos que os leem. Podemos lembrar, aqui, do conhecido conto
de Borges, Pierre Menard, autor do Quixote, que mostra que um texto se
ressignifica, a cada época, de modo diferente™.

Posto isso, ressaltemos que existem autores que ddo maior importancia aos
manuscritos saussureanos.'® Partindo de uma hipétese de trabalho segundo a qual
“ao escolher a forma de apresentar o manuscrito também se explicita uma maneira
de abordar a lingua”, Silveira (2010) apresenta o estudo de um manuscrito de
Saussure (1891), com de 28 folhas, que serviu como nota preparatéria para as suas
trés primeiras conferéncias em Genebra.

Tendo como ponto de partida o fato de que quatro diferentes autores
(BOUQUET E ENGLER, 2002-2004; MATSUZAWA, 2006 e SILVEIRA [2003] 2010)

3 Essa polémica teve lugar entre os leitores de segunda geracdo. Bouquet (2002), por exemplo,
recusa o Curso como sendo representativo do “verdadeiro Saussure”. Normand (2000) e outros
sustentam, diferentemente, que o Curso foi revolucionario antes mesmo dos manuscritos passarem a
ser cotejados. Silveira (2010) dedica parte de seu livro a discussdo dessa polémica.

0 texto de Borges nos mostra o desejo de Menard de criar ele mesmo outro Quixote, idéntico ao de
Cervantes. Mas, escrito por Menard, o Quixote serd outro, carregando conotagdes que o texto de
Cervantes ndo possuia. Nas palavras de Borges, “o texto de Cervantes e o de Menard sao
verbalmente idénticos, mas o segundo & quase infinitamente mais rico.” (BORGES, 2011, p.42).

! A respeito dessa questdo, gostariamos de observar que Freud, ao abandonar a busca pela cena
primaria e privilegiar o relato, descartou a investigagdo de uma “origem”, de uma “verdade”. Do
mesmo modo, para nés, neste trabalho, ndo interessa qual é o “verdadeiro” Saussure, mas como ele
propiciou a Lacan uma nova leitura da psicandlise de Freud.
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tiveram acesso a esse manuscrito, depositado na Biblioteca Publica de Genebra,
Silveira apresenta trés modalidades de estudos realizados a partir dos manuscritos
de Saussure. Eles estdo apresentados no Quadro 2, a seguir.

Quadro 2 - Diferentes destinos dados a Premiére Conférence a I'Université

Autores Bouquet e Engler Silveira Matsuzawa
Edicéo das trés Publicacdo e analise das | Edicdo diploméatica da

Recorte primeiras conferéncias primeiras 11 paginas da | primeira conferéncias
de Saussure. primeira conferéncia. na integra.

Carater Transcricdo linearizada. | Estudo das rasuras no Edicdo genética.

manuscrito de Saussure.

Ser o mais possivel fiel Manter a suspenséo do Reescrita do texto de

ao manuscrito, de modo | sentido. Adotar a Saussure usando o

a obter um texto que é literaridade ao invés na recurso da tipografia e
Opcéo mais proximo do linearidade. Busca de nao letra cursiva,

rascunho do que de um | explicitar como a mantendo-se a

livro acabado. materialidade dos disposicao gréfica

manuscritos se constitui. | original.

Manter as lacunas e Apresentar a transcricdo | Complementar o
Procedimento | hesitacdes do do manuscrito original, trabalho de Bouquet e

manuscrito original. acrescida de setas Engler.

indicadoras numeradas.

Apos discorrer e debater as trés perspectivas, Silveira conclui que as referidas
apresentacdes do manuscrito sado importantes para a leitura que se pode fazer do
Curso. N&o deixa de reconhecer que o impacto causado por essa obra foi tanto que
“os leitores do CLG néo se detiveram sobre a questao da edicao” (p. 21).

Posto isso, 0 que nos interessa particularmente, assim, € o modo como Lacan
entrou em contato com o pensamento saussuriano, operando, gragas a isso, uma
releitura de Freud. Lacan ndo empreendeu um percurso em busca de uma verdade,
mas de uma ressignificacdo de conceitos que lhe importavam®. No préximo item,

vamos refazer este percurso.

!¢ Gostariamos de notar que Freud, ao abandonar a busca pela cena primaria e privilegiar o relato,
descartou a investigagdo de uma “origem”, uma “verdade”. Do mesmo modo, para nés, neste
trabalho, nao interessa qual é o “verdadeiro” Saussure, mas como ele propiciou a Lacan uma nova
leitura da psicandlise de Freud.
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1.2. O percurso do estruturalismo: encontros e acontecimentos

Roman Jakobson, no Circulo de Praga, forjara o termo “estruturalismo” para
designar o pensamento de Saussure e propora, com base na obra do linguista, uma
nova visdo da fonética'’. Francois Dosse (2007), historiador e epistemoélogo francés,
salienta que a nocao de sistema, reelaborada, esta na base da ideia de estrutura,
central ao movimento conhecido como “estruturalismo europeu”, que envolveu
estudiosos das Ciéncias Humanas e filésofos reconhecidos a partir dos anos de
1960.

Dosse (2007) aponta para o fato de que o Estruturalismo foi uma forma de
contestacao ao pensamento vigente — materializado nas ideias da velha Sorbonne —
e, também, como forma de sustentacdo de um espaco para saberes considerados,
até entdo, marginais, como a Antropologia e a Psicanalise, que ndo se alinhavam ao
paradigma das chamadas ciéncias duras. Segundo Dosse, o estruturalismo incidiu
‘no avesso do saber tradicional” - num ambiente originariamente empirista e
positivista. Por esse motivo, outras saberes como os da Antropologia e da
Psicandlise puderam se inscrever. Essas duas areas do conhecimento privilegiam
aquilo que esta no polo oposto do empirico, o inconsciente, que é justamente “o
avesso do sentido manifesto, o reprimido, o inacessivel da histéria ocidental”
(DOSSE, 2007, p. 22).

Entende-se, assim, o0 pioneirismo e 0 impacto da Linguistica saussuriana,
nomeada como “ciéncia piloto das ciéncias humanas” (SALUM, 1969): a fonte
daquilo que passou a ser considerado raciocinio estruturalista. Dosse mostra, assim,
que o termo ‘“estruturalismo”, em sua acep¢do moderna, proveio do “corte
saussureano”.*® O termo “estruturalismo” sera difundido, portanto, com a Escola de

Praga, cujos principais expoentes foram Trubetzkoy™® e Jakobson®® (1896-1982).

" Como se sabe, Jakobson é considerado ndo s6 um expoente, mas um fundador, no caso, da
Fonologia Estrutural.

¥ Dosse classifica os estruturalismos em trés grandes vertentes: a) estruturalismo cientifico,
representado por Lévi-Strauss, Greimas e Lacan; b) estruturalismo flexivel, como o de Barthes; e ¢) 0
estruturalismo histérico, como o de Althusser, Bourdieu e Foucault. Embora tenha reconhecido essa
diferenga, Dosse ndo deixou de pontuar uma semelhanca: o fato de que, a época, Marx, Freud e
Saussure eram leituras rotineiras e comuns a todos. Assim, logo o estruturalismo deixou de ser um
movimento de reagdo ao positivismo e passou a favorecer varias areas do pensamento humano, tais
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Nesse contexto, um pensador teve enorme destague na constituicdo e na
difusdo do estruturalismo: Claude Lévi-Strauss (1908-2009, fundador da
Antropologia estruturalista). Lévi-Strauss formou-se em Filosofia, mas, insatisfeito
com as especulagbes filosoficas, converteu-se a uma disciplina até entdo marginal: a
Antropologia. Em 1942, um evento marcante acabou tendo grande influéncia na
constituicdo do estruturalismo: a partida de Lévi-Strauss para Nova York, a convite
da New School for Social Research.

Foi nesse local que Lévi-Strauss teve Roman Jakobson como colega e amigo
— encontro que foi da maior importancia em sua histéria. Foi dessa amizade estreita
(pois ambos frequentavam as aulas um do outro) que nasceu a Antropologia
estrutural. Dosse ressalta a ambigcdo cientifica dessa elaboragdo: fundar a
Antropologia em bases empiricas. Em suas palavras: “para Lévi-Strauss, que iniciou
suas minuciosas pesquisas de campo no Brasil, a observacdo vem em primeiro
lugar, anterior a toda construcéo logica, a toda conceituagcéo. A etnologia é para ele,
em primeiro lugar, uma etnografia.” (DOSSE, 2007, p. 43).

Se, por um lado, Lévi-Strauss valorizava os dados da observacao, por outro, o
estruturalismo ofereceu-lhe condi¢cbes para se afastar de um puro empirismo que, a
seus olhos, ndo podia captar a esséncia dos fendmenos sociais. Como leitor
fervoroso de Marx, queria olhar para além das realidades manifestas e ultrapassar a
aparéncia sensivel. O estruturalismo permitiu-lhe buscar o sistema por sob o
aparente caos empirico.

Se nos detivemos um pouco mais em Lévi-Strauss, foi porque sua construcao
tedrica teve grande influéncia sobre Lacan e sua leitura da Linguistica. Em 1953,
Lacan tomou conhecimento da obra de Saussure por meio de Lévi-Strauss.
Podemos dizer que, nesse ano, ao escrever o “Discurso de Roma”, Lacan o fez sob
a influéncia da Antropologia estrutural. Foi a partir desse encontro que comecou a ler
o Curso de Linguistica Geral. Em 1957, quando Lacan escreveu A instancia da

Letra, pdode-se notar, de forma clara, a influéncia direta de Saussure. Nesse

como a Linguistica, a Psicandlise, a Antropologia e a Sociologia, fornecendo a essas disciplinas uma
base cientifica.

19 Nikolay Sergeyevich Trubetzkoy (1890-1938), ligado ao Circulo de Praga de Linguistica estrutural.
% Roman Osipovich Jakobson (1896-1982), pioneiro da andlise estrutural da linguagem, poesia e
arte.
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importante texto, Lacan apoiou-se totalmente na Linguistica estrutural e citou com
afinco tanto Saussure quanto o seu amigo Jakobson?.

Dosse pergunta qual teria sido o ponto de atragdo que aproximou
Antropologia e Psicanalise. Ele entende que a nocdo de inconsciente foi importante
para os pensadores estruturalistas®®. Em sua avaliacdo, Lévi-Strauss deve, em
primeiro lugar, a Freud “a énfase que deu a natureza inconsciente dos fené6menos
culturais e a colocacédo das leis da linguagem no centro da inteligibilidade dessa
estrutura inconsciente.” (DOSSE, 2007, p. 46)%. Segundo Lévi-Strauss, a inclusdo
do inconsciente na teorizacdo sO seria viavel pela “mediagcdo da linguagem”,
linguagem entendida a partir da elaboracdo saussureana, em que “os fatos de lingua
situam-se no plano do pensamento inconsciente”. (DOSSE, 2007, p. 62).

Cumpre, ainda, esclarecer os principais efeitos da Linguistica Estrutural na
Antropologia de Lévi-Strauss. O primeiro refere-se ao tratamento dos fatos
observados: 0 que se busca neles € uma estrutura que independe da vontade ou da
consciéncia do sujeito. Isso porque o pensamento introduzido por Saussure tornou
possivel pensar a existéncia de uma correspondéncia formal entre a estrutura da
lingua e a do sistema de parentesco®.

Importante destacar a adaptacéo feita por Lévi-Strauss do corte saussureano.
Permitindo-nos fazer uma associacdo, a palavra “corte” nos remete a decisdo de

abandonar um estado de coisas anterior em favor de novas construcfes. Esta

L Jakobson, que desenvolveu o modelo estruturalista em Fonologia, foi uma espécie de espelho para
Claude Lévi-Strauss e sua antropologia estrutural. Foi esse espelhamento que |he permitiu, a partir de
uma realidade empirica diversa e aparentemente incoerente, deduzir um sistema. Em seu famoso
ensaio a respeito do incesto, Lévi-Strauss persegue o sistema que esta por tras de sua proibicdo
universal e realiza uma verdadeira revolugdo ao “desbiologizar o fenébmeno, ao retira-lo tanto do
esquema simples da consanguinidade, quanto de consideragdes morais etnocéntricas” (DOSSE,
2007, p. 51).

2 Convém reiterar também que Saussure expulsa a noc¢éo de sujeito psicoldgico do cerne de sua
teorizacdo — passo semelhante foi dado pelos estruturalistas.

% Franz Boas (1858-1942) afetou igualmente o trabalho tedrico de Lévi-Strauss. Ele defendia que a
dindmica da cultura depende da interacédo entre individuo e sociedade. Marcel Mauss (1872-1950),
sociélogo e antropdlogo francés, teve enorme importancia para Lévi-Strauss porque introduziu na
Antropologia, o simbdlico, abrindo a investigagdo antropoldgica para outras ciéncias humanas,
particularmente para a Psicanalise. Mauss, ao buscar o fato social total, assume o corpo ndo como
uma entidade biolégica, mas como atravessado pelo inconsciente.

** Dosse lembra que Claude Lévi-Strauss ampliou o alcance do estruturalismo ao passar por trés
estagios que se referem a interpretacéo do social, a saber: a) a comunicacdo das mulheres entre os
grupos gracas as regras de parentesco; b) a comunicacdo de bens e servicos gracas as regras
econdmicas; e ¢) a comunicacdo de mensagens gracas a regras linguisticas. Segundo Lévi-Strauss,
se todos os trés niveis de relagdes tém estruturas analogas, entdo se pode dizer que “o sistema de
parentesco € uma linguagem.” (DOSSE, 2007, p. 55).
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hip6tese encontra eco no movimento empreendido por Saussure, que abandonou a
Linguistica comparatista na qual havia uma preocupac¢do com as continuidades das
modifica¢gfes da lingua.

Em linhas gerais dois foram os efeitos do “corte saussureano” sobre Lévi-
Strauss. O primeiro refere-se as nocdes de valor e de sistema. Como vimos,
Saussure sustenta que as relacdes que os elementos da lingua mantém entre si tém
primazia sobre esses elementos considerados de modo isolado. Assim, faz a
comparacao de certo estado de uma lingua com o jogo de xadrez, afirmando que o
valor das pecas nunca estd em si, mas, ao contrario, estd sempre em relacao e
funcdo. Esta ai a ideia de sistema, em que cada elemento vai constituir seu valor em
relacéo a outro elemento.

O segundo aspecto importante do corte saussureano é o que diz respeito ao
arbitrario do signo: néo existe ligacdo natural entre o signo e o objeto representado,
a relacdo entre significante e significado é arbitraria®®. Essa colocacdo de Saussure
aponta para uma “desnaturalizacdo” dos fendbmenos humanos. A linguagem é,
desde sempre, atravessada pela cultura.

Dosse (2007), que nos serve de guia nessa interpretacdo sobre o impacto de
Saussure na constituicdo do estruturalismo, indica que a retomada do signo
saussureano, por parte de Lévi-Strauss, promoveu um esvaziamento do significado.
Em sua obra, a esfera simbdlica ganha autonomia porque a articulacdo arbitraria
entre significante e significado define, também ali, seu contorno.

Enfim, foi o encontro com a Fonologia de Jakobson que promoveu a
Antropologia Estrutural; e ambas as ciéncias tiveram forte impacto no pensamento
de Jacques Lacan. A respeito do trio Lévi-Strauss, Jakobson e Lacan, Dosse
comenta que todos foram, também, leitores de Freud. No ensaio do linguista russo
acerca da afasia (1954), ele faz referéncia direta a Freud.

Jakobson distingue dois tipos de alteracdo nesse disturbio da linguagem. A
primeira diz respeito a uma perturbagao “no eixo associativo” (ou metaférico), o que
significa uma deficiéncia de selecdo; nesse caso, o0 afasico ndo realiza operacdes de

substituicdo, mas os elos sintagmaticos ficam preservados. O segundo tipo de afasia

%> E com esses conceitos que Lacan trabalhara mais tarde em A instancia da letra, em que operara a
conhecida inversdo do algoritmo saussureano, colocando o significante sobre o significado para
indicar a prevaléncia do significante e mostrar que ele resiste a significacéo.
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€ a que perturba a contiguidade (a composicao sintagméatica) — ha quebra de elos: a
perturbacdo €&, portanto, no “eixo sintagmatico” (ou metonimico), impossibilitando a
comunicac&o?.

No trabalho a respeito das afasias, Jakobson aproxima os dois tipos de
distarbios afasicos, ligados a metafora e a metonimia, aos mecanismos de
condensacao e de deslocamento desenvolvidos por Freud. Esta aproximacao foi,
ainda, retomada por Lacan. Segundo Dosse, as no¢cfes de metafora e de metonimia
constituem as duas pecas — mestras da concepcédo estrutural do processo
inconsciente na perspectiva lacaniana. Pelo que foi apresentado nesta parte, pode-
se pensar que esses encontros entre campos foram pacificos ou “naturais”. Tera

sido este o0 caso?

1.3. Linguistica e Psicanalise: uma relacdo complicada?

Para uma abordagem inicial a respeito do movimento da Psicanalise em
direcdo a Linguistica, realizado por Lacan, tomaremos como ponto de partida e de
ancoragem um texto de Jean-Claude Milner (1995): “Linguistica e Psicanalise” %',
Cumpre esclarecer os motivos pelos quais tomamos este texto como ponto de

partida e de chegada. Para nos, trata-se de um trabalho forte e Unico: Milner € dos

% A esse respeito, lembre-se o trabalho de Fonseca (2002). A autora ndo sé oferece uma revisio
criteriosa dos estudos a respeito das afasias, como uma interpretacdo delicada, precisa e critica do
ensamento de Jakobson a respeito do assunto.

" Dada a natureza e a relevancia do trabalho de Milner nesta dissertacéo, julgamos importante
trazer, embora resumidamente, algumas informacgdes a seu respeito. Jean-Claude Milner nasceu em
1941, em Paris. E linguista, filésofo e ensaista. Ex-aluno da Ecole Normale Supérieure, frequentou os
cursos de Louis Althusser. Durante sua formagdo, teve como colega Jacques-Alain Miller,
psicanalista, responsavel pelo estabelecimento e publicacdo dos Seminarios de Jacques Lacan, de
guem, mais tarde, tornou-se genro. Milner frequentou os Seminarios de Jacques Lacan, que
aconteciam na Ecole Normale Supérieure. Foi, durante um determinado periodo, secretario do
Circulo Epistemoldgico da Escola. Faz parte também de sua formacéo a participacdo em cursos de
Roland Barthes e as leituras de Roman Jakobson. Ele dirigiu de 1968 a 2001 o Collége International
de Philosophie e realizou uma parte de seus estudos no MIT (Massachusetts Institute of Technology),
onde estudou com Noam Chomsky, linguista americano fundador da chamada gramatica gerativista —
transformacional. Jean-Claude Milner traduziu para o francés, em 1971, Aspects of the theory of
syntax, publicado por Chomsky em 1965, o que contribuiu para a difusdo da gramética gerativista na
Franga. A carreira académica de Milner desenvolveu-se na Universidade de Paris VI, onde ensinou
Linguistica no departamento fundado por Antoine Culioli, seu orientador. Participou de trabalhos e de
publicacdes da Ecole Freudienne de Paris.
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poucos estudiosos aptos a realizar esta discussdo com exceléncia devido a sua
formacéo solida nos dois campos envolvidos. Ele destaca que as relacdes entre as
areas nao foram nunca faceis. Ao apresentar os fatores que justificariam a alegada
dificuldade, o autor utiliza o adjetivo “complicada” para se referir a natureza de tal
relacéo.

E com Jacques Lacan que teremos de nos haver, pois foi esse autor, afirma
acertadamente Milner, quem transformou profundamente as relagbes entre
Psicanalise e Linguistica. Melhor dizendo, foi Lacan quem inaugurou um movimento
decidido de aproximagcdo com a Linguistica. Ao se referir a tal relacdo, Milner
sustenta que nao seria impertinente utilizar a palavra “ruptura”, cujo sentido ficara
mais nitido a seguir. Pois bem: “o que Lacan quis da Linguistica?”; “Qual o resultado
de sua leitura de Saussure e de Jakobson?”. Ao contrario de quem poderia pensar
gue os dois saberes seriam perfeitamente compativeis ou articulaveis entre si, ou
entdo, diversamente, que os dois campos seriam absolutamente distintos, com
guestdes e teorizacOes especificas e impenetraveis entre si, Lacan tomou uma
terceira direcdo: inicialmente, langou méo da Linguistica como “chave de leitura” de
nocdes e conceitos psicanaliticos, assim como de fendmenos presentes na clinica
analitica.

N&o se pode negar que a Psicanalise, com Freud, e depois dele, sempre teve
relacdo proxima com a linguagem, pois ela se apoia na fala do paciente, é
dependente do que é dito na sessao clinica. Mas isso ndo significa que a relacao
com a Linguistica tenha ocorrido antes de Lacan. Freud ignorou totalmente essa

ciéncia. Milner é claro a esse respeito:

Um fato chama a aten¢&o: embora Freud demonstre interesse pelo conjunto
das ciéncias ditas humanas e, além disso, seja levado a ocupar-se dos
dados de lingua e até mesmo a construir, a partir deles, analogias
metodoldgicas importantes, a Linguistica como tal ndo é mencionada por
ele. Sejamos claros: a Psicanalise freudiana constréi entre o inconsciente e
a linguagem uma rede intrincada de conexdes, mas ela o faz dentro da
maior ignorancia da Linguistica. E nesse ponto, alids, que a ruptura
instituida por Lacan provocou os efeitos mais visiveis. Pode-se resumi-los
assim: a questdo das relagcbes ente a Psicanalise e a ciéncia da linguagem
ndo tem sentido antes de Jacques Lacan. (MILNER, 1995, p. 5)

Esta contundente afirmac¢do de Milner serq, como o leitor poderd ver, um

verdadeiro divisor de aguas: foi Freud quem se dedicou a dar provas e a examinar
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os fendbmenos linguageiros enquanto manifestacdes do inconsciente, mas é com
Lacan que podemos ver tais fendmenos explicados por operacdes e categorias que
0 psicanalista francés retirou da Linguistica (ndo sem ressignifica-las). Contudo, &
necessario refletir a respeito da natureza dessa busca, uma vez que, ao se voltar
para os efeitos da linguagem sobre o corpo do falante, a Psicandlise néo isola a
lingua enquanto tal. Como destaca Milner: “as dimensdes da linguagem mais
importantes para a Psicanalise sdo justamente aquelas de que a Linguistica ndo
trata” (MILNER, 1995, p. 2).

Para Milner, a Psicanalise constitui-se no limite da Linguistica. Em suas

palavras:

Na medida, portanto, em que a linguagem importa para a Psicanalise, esta
[a Psicanalise/ se constitui propriamente nos limites da Linguistica,
admitindo-se, entretanto, que, ao dizer “limite”, diz-se também contato
constante. Lacan forjou palavra linguisteria para designar esta relacdo de
proximidade incessante e heterogeneidade absoluta. (MILNER, 1995, p. 2)

Na citacdo que acabamos de transcrever, chamamos a atencdo para como
Milner qualifica a aproximagao da Psicanalise com Linguistica: “relacdo de
proximidade e heterogeneidade absoluta”, uma relagdo que tem a natureza de
borda. A palavra linguisteria merece destaque, posto que Lacan a utiliza no
Seminario 20, Mais, ainda, para designar as particularidades de sua abordagem com
relacéo aos fendbmenos linguageiros. Esta questdo sera retomada no quarto capitulo
do presente trabalho.

Ao lermos o titulo do trabalho de Milner, “Linguistica e Psicanalise”,
poderemos nos interrogar a respeito do sentido a ser dado a conjungao aditiva “e”
gue, talvez, defina a forma de relacdo acima qualificada - “e” pode indicar tanto
conjuncdo das duas disciplinas quanto sua mutua exclusdo. O autor constroi seu
texto com uma divisdo que nos parece clara: “Linguagem e Psicanalise”, por um
lado, e “Linguistica e Psicanalise”, de outro. Vai, paulatinamente, descontruindo a
ilusdo de unido entre os dois campos mencionados, que poderia ser imaginada a
partir da leitura do titulo — isso porque “linguagem” ndo tem o mesmo sentido num
campo e em outro.

No texto de Milner existe uma divisdo clara, como dissemos. Ao discorrer

sobre “a relagcdo metodolégica” da Psicanalise com a Ciéncia Linguistica, o autor
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marca uma diferenca. Se a questao das relacdes entre a Psicanalise e o fenbmeno
da linguagem se colocava desde os primeiros trabalhos de Freud, a questdo das
relacbes entre a Psicanalise e a ciéncia da linguagem s6 passard a existir com
Jacques Lacan, como temos insistido ao longo desse capitulo.

Para abordar a relacédo entre Psicandlise e Linguistica, Milner, primeiramente,
aponta para a necessidade da seguinte tomada de decisdo: considerar a linguagem
como um objeto unitario, com suas propriedades gerais (substanciais ou formais,
como, por exemplo, a metonimia e a metafora) ou considera-la como um conjunto
das linguas naturais, dando, portanto, importancia as suas particularidades
substanciais (a sua morfologia, sintaxe etc.).

Nesse ponto da reflexdo, Milner frisa que, ao se aproximar da Linguistica, a
Psicandlise leva em consideracdo a existéncia de um “objeto unitario”, com
propriedades gerais (de substancia e de forma), para além da diversidade das
linguas. E nesse ponto que a “ruptura lacaniana” é radical. Para compreender a
natureza dessa ruptura, torna-se necessario apreender essa diferenca, o que
procuraremos fazer na sequéncia.

Ao discorrer a respeito da relacdo entre a linguagem e as linguas naturais,
Saussure fez a seguinte afirmacéao: “A lingua é, para nds, a linguagem menos a fala”
(SAUSSURE, [1916] 1995, p.92). Entendamos: a lingua (la langue) é o
funcionamento proprio da linguagem, extensivo a toda e qualquer lingua particular: é
objeto tedrico, ndo observavel, ou melhor, apreensivel em seus efeitos na
fala/discurso, nas linguas particulares. Ao abordar as mudancas fonéticas, por
exemplo, Saussure ndo optou por tratd-las uma a uma, mas ambicionou encontrar o
que qualifica de “regularidade absoluta” (SAUSSURE, [1916] 1995, p.167). Leiamos

um excerto do Curso onde essa tendéncia se manifesta:

O que se transforma é um fonema; sucesso isolado, como todos os
sucessos diacrdnicos, mas que tem por consequéncia alterar de maneira
idéntica todas as palavras em que figure o fonema em questdo; € nesse
sentido que as mudancas fonéticas sdo absolutamente regulares.
(SAUSSURE, [1916] 1995, p. 167) (énfases nossas).

Sem pretensdo de exaustdo, destaquemos algumas expressdes-chaves

utilizadas por Saussure: “maneira idéntica”; “todas as palavras” e “absolutamente
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regulares”. Percebe-se, por meio de sua leitura, um desinteresse pelo que escapa a
regularidade, a previsibilidade e caminha para a excegéo.

Lacan, por sua vez, volta-se para a “linguagem” por vocacgao clinica e por
perseguir a certeza de que ela era a “condigdo do inconsciente” (LACAN, 1972, p.
490). Em outras palavras, ele s6 e somente sO se interessava pela linguagem na
condicdo de causa de um desejo singular que anima um sujeito falante, enquanto
passivel de inconsciente. Sua visada ndo é generalizante.

Milner indica que Lacan ndo poderia desconsiderar a linguagem sem levar
em consideracdo as linguas naturais e a importancia de suas particularidades
substanciais (a sua morfologia, gramatica etc.). A importancia decisiva da fala na
Psicanalise, contudo, ndo impediu Lacan de dar crédito a Linguistica, a Saussure, ao
estruturalismo europeu. Milner destaca angulos a partir dos quais a relagdo entre a
Psicandlise e a Linguistica pode ser discutida, quais sejam: 1) A Psicanalise e sua
relacdo com a linguagem, compreendida como um fendémeno; 2) A Psicanalise e sua
relacdo com a Linguistica, compreendida como uma ciéncia. Inversamente, destaca,
ainda, as seguintes facetas: 3) A relacdo da ciéncia Linguistica com os dados
trazidos a luz pela Psicanalise; e 4) A ciéncia Linguistica e sua relagcdo com a teoria

da Psicanalise.

1.3.1. A relacdo da Psicanalise com a linguagem, compreendida como um

fendbmeno

Ao abordar a relacédo da Psicanalise com a linguagem como fenémeno, Milner

ressalta a necessidade de discorrer a respeito de quatro itens, a saber:

a) A Psicanalise e a substancia das linguas;
b) A Psicanélise e a forma das linguas;
c¢) As linguas como observatorio do Inconsciente; e

d) A Psicanalise e a linguagem como fenbmeno unitério.
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Com relagédo a Psicandlise e a substancia das linguas, Milner pergunta em
gue medida a Psicanalise deve considerar, na sua pratica e na sua teoria, as
particularidades de uma lingua (morfologia, Iéxico, sintaxe). Tendo em vista que o
fenbmeno da fala (cerne do acontecimento clinico) é tributario da aquisicdo de uma
lingua e que na fala “ha investimentos imaginarios particulares”, € impossivel néo ter
em conta a substancia das linguas.

Pensemos em uma sessao clinica na qual o paciente cometa um lapso. Esse
paciente fala portugués. Parece preciso admitir que a singularidade desse lapso
aconteceu numa lingua e, portanto, que haja restricbes morfossintaticas e lexicais
gue impecam a ocorréncia desse lapso em outras linguas, nos moldes em que
aconteceu em portugués. A palavra “mar”, por exemplo, pertence ao género
masculino na lingua portuguesa. Em francés, “mer” é do género feminino. Tal
diferenca ndo € qualquer e esta impressa nas linguas. Logo, devemos admitir que é
justamente o fato de haver linguas particulares que cria restricbes e viabiliza
investimentos imaginarios dos sujeitos. Milner sublinha o fato de a Psicanalise, por
se centrar no que é dito numa sessao, centra-se na fala e ndo pode passar ao largo
das particularidades de linguas particulares. A Linguistica, ao contrario, ao se fazer
ciéncia, estabelece um objeto universal, como vimos, e privilegia a lingua (sem
singular ou plural - MILNER, 1978) e toma distancia da linguagem como fendémeno.

O “Discurso de Roma”, de Lacan (1953), pode ser trazido, neste momento,
para tratar da questdo referente a relacdo da Psicanalise com o fenémeno-
linguagem. De fato, Lacan dedica-se, ali, a fala e a linguagem. Publicado em
setembro de 1953, trata-se de uma exposicéao feita por Lacan a alunos da Escola de
Psicologia de Roma. E peca integrante dos Escritos e tem por titulo “Funcdo e
campo da fala e da linguagem em Psicanalise”. Se a Psicanalise, como nos diz
Lacan, € uma experiéncia de discurso, uma “cura pela palavra”, pergunta-se: “como
essa palavra tem de ser entendida para que, aquele que fala, seja incluido no que
diz?”. Lacan busca reinventar a Psicanalise para incluir justamente aquilo que a
Linguistica ndo leva em conta: a fala e o sujeito. Lacan caminhou com rigor sob a
dupla constricdo da lingua como universalidade e do sujeito e da fala e como

particularidade
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O fato de praticar a Psicanalise demanda submissdo a exigéncia de
considerar a fala e o sujeito. Assim, como dissemos, se falar tem consequéncias,
escutar também as tem. Escutar ndo € o mesmo que ouvir (ANDRADE, L. 2003; De
LEMOS, 1992, ARANTES, 2006). Quando, por exemplo, o analista pontua a fala do
analisando, suas palavras s6 vao “adquirir pleno sentido ao se orientarem num
campo de linguagem, ao se ordenarem na funcéo da fala”. (LACAN, 1953, p. 247)
(énfase nossa).

Com relacdo a Psicandlise e a forma das linguas, Milner aponta que certos
dados de lingua permitem o estabelecimento de “uma analogia estrutural que
esclarece o funcionamento dos processos inconscientes” (MILNER, 1995, p.2)
(énfase minha). O autor assinala que, para Freud, o “sonho ndo € uma lingua”, mas
gue se realiza sustentado por certos tracos essenciais, que sdo analogos a uma
lingua.

Em outras palavras, estdo sujeitos as mesmas leis que regem a linguagem,
nas palavras de Freud, a condensacdo e ao deslocamento (FREUD, 1900); nas de
Saussure (1916) operacdes sintagmaticas e associativas e nas de Jakobson (1960),
processos metaférico e metonimico. Como lembra De Lemos (2002), citando Milner,
Jakobson ilumina as “leis de composi¢ao da linguagem”, identificando operagbes
que produzem poesia.?® As referidas operacées serdo importantes para Lacan, pois,
como veremos no capitulo 5 (com o exemplo de Marguerite Duras), 0 modo de dizer
da poesia é justamente aquele em que o sujeito vai se colocar.

Outro ponto destacado pelo autor é o de que Freud, com o tempo, passa a se
valer de estruturas gramaticais para explicar um conjunto de formacbGes do
inconsciente. O caso do distarbio parandico por ele analisado, pode ser

representado a partir da andlise de uma Unica proposicao:

[...] constitui fato notavel que as principais formas de paranoia conhecidas
podem ser representadas como contradi¢des de uma proposi¢do Unica: eu
(um homem) o amo (um homem). (FREUD, 2011, 77) (énfase nossa).
(FREUD, 1911, p.77)

*® A respeito das operacdes que produzem poesia e dos efeitos de mudanca na fala da crianca, leia-
se Lier-DeVitto, 1998, 2006.
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Freud opera transformacdes estruturais nesse enunciado, que “exaurem [diz
ele] todas as maneiras possiveis em que tais contradigcdes poderiam ser formuladas”

(idem). Milner explica da seguinte maneira esse movimento de Freud:

Freud constréi exaustivamente um conjunto de formacdes do inconsciente.
Assim, as varias maneiras de contradizer a frase "moi (un homme), je 'aime
(lui, un homme)” (Eu [um homem], eu o amo [ele, um homem]) permitem
engendrar as principais formas da parandia; nesta geracéo formal, Freud se
apoia explicitamente em uma andlise estritamente gramatical, do tipo
sujeito-verbo-objeto. (MILNER, 1995, p. 3)

N&o se trata, aqui, de discutir as proposi¢cdes freudianas, nem de nos
determos nelas para retirar consequéncias para a teoria psicanalitica — procuramos
destacar o fato de que Freud admitia a existéncia de analogias estruturais entre as
linguas e o inconsciente, como disse Milner. S&o varios os lugares em que esse
recurso linguistico € mobilizado por Freud: na explicitacdo do mecanismo dos
chistes (FREUD, 1905), na teorizacdo sobre o funcionamento pulsional (FREUD,
1915), na estruturacdo da fantasia inconsciente (FREUD, 1919) e outros.

Freud (1900) aborda os sonhos - Traumdeutung - e o faz da mesma maneira
que trabalha os lapsos e os chistes: como representantes desse “saber ndo sabido”,
gue marcam a fala. Aquele sujeito, que produz um ato falho ou chiste, sonha. O que
gueremos dizer com isso? Que Freud lera todos esses acontecimentos, as
manifestacbes do inconsciente, como ocorréncias na fala, que € constringida por
formas de uma lingua particular. O chiste, diz Freud (1905), é uma técnica que
incide sobre a sintaxe das linguas; uma “técnica linguistica”, portanto, que promove
uma leve e inesperada distor¢do ou rearranjo em formas linguisticas: distor¢do que,
certamente, afeta o discurso e surpreende o falante.

E interessante pensar, sem querer nos afastar das colocacées de Milner, que
o sonho, até entdo, precisava ter seu significado “adivinhado”, ou que anunciava
algo que “iria acontecer”. Para ilustrar o carater profético divinatério dos sonhos,
basta nos lembrarmos das passagens da Biblia que relatam os sonhos de Jac6 com
as sete vacas magras e gordas...

No que concerne ao sonho, Freud desconsidera esta mensagem do “além’,
do sonho, e homologa a ela um lugar nas formag¢des do Inconsciente, como fungao

de mensagem, que abre a uma interpretacdo. Ainda quanto a essa questdo do
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sonho, gostariamos de ressaltar que ela interessou a Freud, ndo enquanto
adivinhacéo do céu, ou fenbmeno puramente fisiolégico, mas por dar ocasido a um
relato, esse sim fundamental. Lacan chega mesmo a dizer que Freud se comporta
em relacdo ao sonho como diante de um texto sagrado, tal a importancia que ele
confere ao relato do sonho.

O relato faz parte do sonho. Por seu intermédio, entra no campo discursivo,
embora nédo seja, classicamente falando, um acidente na linguagem. A fala torna o
sonho “comunicavel”’. Ao relata-lo para o seu analista, o que o sujeito comunica “é a
verdade do sonho”. O sujeito é, por assim dizer, falado pelo sonhador que narra o
sonho. O sonhador fala 0 que diz de si enquanto sujeito do inconsciente.

A fala da consisténcia a esse dizer. O relato do sonho se faz na relagéo
transferencial. Ele ja é uma interpretacdo e esta sujeito a condensacdo e
deslocamento — podem ocorrer lapsos, emergir ddvidas, pausas etc. Esse relato -
esse contar para o analista — s6 podera ser “lido” e interpretado segundo leis da
linguagem (condensacéao e deslocamento), como indicou Freud (1900).

Os enunciados por meio dos quais os relatos sdo compostos vao abrigar as
enunciacdes que estdo em relacdo com as vacilagbes no contar um sonho, nos
lapsos, nas duavidas, pausas etc. Freud, como dissemos, situa as glosas e
comentarios dos sonhos em relacdo a enunciacao, pois, ao “ler” o relato, o toma
como objeto e implica assim o “sonhante” no que diz.

Gostariamos de ressaltar que Freud nao faz nenhum trabalho de “tradugao®
ou “reconstrugcado” do sonho. Ateve-se as glosas, a escuta, a leitura do seu relato em
uma forma de sujeito + verbo + complemento — no campo discursivo da linguagem.
Acreditamos ser esse aspecto a que Milner se refere quando menciona que a
Psicandlise imp&e a seus dados uma analogia estrutural profunda.

Com relacéo a consideragao das linguas particulares como “observatoérios do
inconsciente”, Milner relembrou aos leitores que Freud, inicialmente, pretendeu fazer
da Psicanalise uma ciéncia empirica.’® O autor ressalta um problema l4gico gerado
pelo fato de que, em Psicanalise, os dados de observacdo sdo obtidos pela sua

pratica (escuta do analista) e ndo podem, assim, ser acessiveis a outros, nem

** Lier-DeVitto (2011) e De Lemos (2011) discutem esta questdo por angulos diferentes.
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replicaveis. Ndo sdo dados, portanto, que possam servir de fundamentagcdo empirica
em sentido estrito.

Assim, 0 autor interroga-se: “em que medida esses dados sdo independentes
da prépria suposicdo de que a Psicandlise é possivel e necessaria?” (MILNER,
1995, p. 3) Ou seja, Milner postula que é necessario encontrar modos, assim como
fez a Fisica, de sair de uma circularidade que, a nosso ver, é demoniaca. O autor
nos fala que escapamos da circularidade ao constituir independéncias locais e toma
o exemplo da Fisica. Os dados de observagcédo da Astronomia sao obtidos gracas a
um instrumento, a luneta astrondmica, cujo funcionamento se funda na Otica e ndo
na propria Astronomia, embora ambas fagam parte da Fisica. Assim, a Astronomia
funda-se em algo, uma “instancia fundadora”, que nao é regida por suas proprias
leis.

Trata-se de encontrar, na Psicanalise, uma instancia fundadora que se
constitua como independente dela, ou seja, a instancia do observatorio, que, para
ela, sdo os dados de lingua (o lapso e o chiste, por exemplo).

Ainda com relacéo ao estudo do sonho, o autor diz que Freud afirmava que o
Inconsciente ndo conhecia o principio da ndo contradicdo, colocando-se assim
contra o primeiro principio da lingua. Ora, se a lingua esta exercendo o papel de
alteridade, sendo a instancia independente que vai assegurar da “objetividade” de
seus principios, cabia encontrar, na lingua, algo que contrariasse o principio de néo-
contradicdo. “Era urgente”, diz Milner, “decidir se uma hipétese tao forte ndo podia
ser corroborada por vias independentes”. (MILNER, 1995, p. 4). Ora, Freud (1910)
buscou em Karl Abel o fundamento dessa afirmacéo. O filélogo mostrou que, nas
linguas primitivas, existem palavras formadas pela articulacdo de termos com
sentidos opostos (Um exemplo, no inglés moderno seria a conjuncdo de with + out =
without). Assim, continua Milner, “a observacdo da linguagem confirma,
independentemente da existéncia da Psicanalise, que o principio de contradicédo
pode nao ser sempre valido no pensamento” (MILNER, 1995, p. 4).

A concepcéo cronolégica do inconsciente de Freud constituia outra nocao que
devia igualmente encontrar seu fundamento na lingua. Freud recorre mais uma vez
a Abel para estabelecer uma analogia entre a determinacdo do inconsciente do

sujeito por seu passado e a historia da formacdo das palavras nas linguas, que
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também guardam em si, como camadas geoldgicas invisiveis, “os tragos do que ja
existiu”. Assim, a descrigdo de um dado de lingua permite “0 acesso a um
funcionamento desconhecido, analogo ou até mesmo idéntico ao funcionamento
inconsciente” (MILNER, 1995, p. 4).

Milner comenta que Freud se equivocou ao buscar apenas nas linguas
antigas as instancias do observatério que Ihe eram necessérias. Ele ressalta que
importa considerar que “dados” como os de formacdes de palavras com termos
contraditérios podem muito bem ser encontrados em linguas atuais: tanto as linguas
antigas quanto as modernas ndo exibem diferencas quanto ao fato de serem
“estruturas”. Se elas esclarecem algo a respeito dos processos inconscientes, ndo é
porque “guardam um passado da humanidade”, como colocado por Freud (nos usos
gue faz, por exemplo, quando se refere a lingua egipcia), mas porque sé&o
estruturadas e governadas por leis que operam sobre matérias significantes.

Para esclarecer a relagdo que a Psicanalise estabelece com a linguagem — e
gue independe de qualquer tipo de etimologia — Jean-Claude Milner retomou o que
Freud fez com as obras literarias. Para Freud (1910), a Psicanalise ndo pode ser
“aplicada” a uma obra, em si, ja que a obra ja interpreta. Leiamos as palavras de
Milner (1995, p.6): “Para Freud e Lacan, ndo cabe ao psicanalista interpretar
Shakespeare ou Moliere; ao contrario, ele deve fazer questdo que Shakespeare e
Moliére interpretem”.

Do mesmo modo, a lingua, por uma ou outra de suas singularidades,
interpreta o sujeito falante. Segundo Milner, esta € a natureza da relacdo que a

[113

Psicandlise pode (e deve) estabelecer com os fatos de linguagem. O “pulo do gato”
da Psicandlise consiste somente em “ouvir e em fazer ouvir essa interpretagao”
(MILNER, 1995, p. 5).

Assim como Freud trabalha o drapeado da roupa de Santa Ana, Lacan apega-
se as mindcias da lingua francesa, como, por exemplo, as homofonias que essa
lingua permite, por exemplo: “'étre humain / les trous — main”. Pois bem, a
Linguistica ndo opera com essas ou outras singularidades. Nesse sentido, usando
as palavras de Milner (1995, p.5), “o contraste entre a Linguistica e a Psicanalise é

aqui flagrante”. Isso parece evidenciar que, como nos mostra o autor, enquanto a
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Psicandlise trabalha com o detalhe, a Linguistica afasta-se dele, do acidente, porque
toma distancia da fala como acontecimento.

O ultimo ponto a respeito das linguas particulares abordado por Milner volta-
se a Psicandlise e a linguagem como fendmeno unitério. Nesse item, Milner adverte
que existe um denominador comum entre todas as linguas, uma vez que todas se
abrigam sob o termo “linguagem”.

E justamente com esse objeto — linguagem — que a Psicanalise parece se
relacionar, pois, como diz Lacan, a “linguagem é a condicdo do Inconsciente”.
(LACAN, 1972, p. 490). E importante ressaltar que, na avaliagdo de Milner, a
linguagem enquanto determinante do Inconsciente ndo € equivalente aquela
apreendida pela ciéncia Linguistica. Temos, entdo, dois conceitos de linguagem — o
da Psicanalise e o da Linguistica, o que faz com que o autor conclua o texto
afirmando que se a Linguistica é importante para a Psicandlise, ela o € por outras
razbes e ndo porque apreenderia o essencial do fendmeno linguagem.*

Em poucas palavras, portanto, o que Milner insinua, mas nao explicita a
respeito da diferenca entre os dois conceitos de linguagem, é que, para a
Linguistica, o mais importante sdo as propriedades universais do sistema e, para a
Psicandlise, de acordo com a leitura de DeVitto, os efeitos singulares do
inconsciente no corpo da fala e no corpo falado do falante. (LIER-DEVITTO, 2011).

Os quatro itens, desenvolvidos na primeira subdivisdo do texto de Milner, “A
psicandlise e as linguas particulares”, indicam a posicdo de Freud frente aos
fendbmenos da linguagem e como ele associou linguagem e inconsciente. Indicam,
ainda, sua auséncia de interesse pela ciéncia nascente da linguagem, de que foi

contemporaneo.

*® Neste ponto da reflexao, vale ressaltar que, embora postule a existéncia de uma diferenca entre os
conceitos de linguagem mobilizados na Linguistica de Saussure e na Psicandlise de Lacan, Milner
ndo explicita nenhum dos dois conceitos. Assim, é sempre bom lembrar que, para Lacan (1972-
1973), a linguagem interessa quando deixa transparecer mais ou menos do que o falante péde
perceber. Ele afirma que os efeitos de significado ndo se relacionam com o que o0s causa, ja que, nas
suas palavras, “o significante & besta” (LACAN, 1972-1973, p.32), especificando que seu uso se
relaciona com a dimenséo do gozo do falante.
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1.3.2. A Psicandlise e sua relacdo com a Linguistica, compreendida como

ciéncia

Na segunda parte, “A relagcdo metodoldgica da Psicandlise com a ciéncia
linguistica”, o autor abordara a posi¢do de Lacan, que serd marcada pelo fato de
trabalhar os acidentes de linguagem a partir de alguns conceitos e nocbes que
buscara na Linguistica. Nesse ponto, Milner deixa claro que, embora a Linguistica ja
existisse e a Psicandlise também, quem carrega a Linguistica para o seio da
Psicanalise é Lacan. E por essa razdo que acreditamos que no artigo de Milner
destacam-se duas grandes vertentes: a posi¢cado de Freud com relacdo a linguagem
e a posicao de Lacan com relagdo a Linguistica.

Milner mostra-nos que, com Freud, temos a linguagem apontando para o
inconsciente, sem preocupar-se com a Linguistica, apesar de Saussure ser seu
contemporaneo e do Curso de Linguistica Geral ter sido publicado em 1916.
Jacques Lacan faz o gesto de aproximacéao e, a partir dele, poderemos falar de uma
tentativa de abordar o inconsciente pelo viés da ciéncia da linguagem.

Ao tratar da “Estranheza da posicdo de Freud”, como o proprio titulo indica,
Milner diz que ela é paradoxal, pois se Freud interessou-se profundamente pelas
ciéncias ditas humanas, deixou de lado a Linguistica (Saussure, Meillet,
Troubetzkoy, Jakobson).

Quando se dedica a comentar a A insuficiéncia empirica da Linguistica, Milner
da outro passo e examina a posi¢cdo de Lacan com relacdo a ciéncia da linguagem.

Primeiramente, busca mostrar os limites da ciéncia Linguistica:

Com efeito, os jogos de linguagem (chistes, lapsos, etc.) aos quais a
Psicandlise d4 atencéo s&o constituidos a partir da linguagem e de suas
estruturas. E é até mesmo possivel que a Linguistica faca proposicdes
descritivas sobre eles. Mas é de se duvidar que essas eventuais
proposic¢des esclare¢cam a Psicanalise. (MILNER, 1995, p. 6-7)

Milner nos mostra que Lacan retirou da ciéncia da linguagem o que lhe
pareceu operativo para a Psicandlise. E certo que a Linguistica descreve os jogos de
linguagem, mas essas descricbes ndo bastam para a Psicanalise. O autor elenca

trés razBes para essa impossibilidade:
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1) Esses jogos sO vao interessar a Psicandlise na medida em que é através
deles que o sujeito emerge na cadeia significante;

2) O lapso e o chiste como “colisbes homofénicas” sdo sempre contingentes
(assim como a forma fbnica); a contingéncia da forma fonica e da colisdo
homofdnica faz com que os jogos de linguagem estejam aptos a assinalar o
surgimento também contingente de um sujeito; e

3) A Linguistica trabalha a linguagem de um ponto de vista empirico; apesar
disso, ndo pode negar que existe uma parte imperceptivel da linguagem, que
corresponderia ao conceito, enquanto a parte empirica corresponderia ao
significante. Assim, na Linguistica, a relacdo entre o perceptivel e o
imperceptivel na linguagem se resolve no conceito de signo. Na Psicandlise,
vemos que essa relacdo apresenta-se de forma diferente: o conceito de
signo, tal como proposto pela Linguistica, ndo vai servir para ela. Milner,
nesse momento, explica, com Jacques Lacan, que para a Psicandlise o que
vai importar é o “sentido”, que se manifestara como um “desvanecimento das
significagdes”. Logo, Lacan pontua que a linguagem € a condicdo do
inconsciente (LACAN, 1972, p. 490), mas a Linguistica, enquanto tal, de nada
adiantara a Psicandlise. Ao contrario, as técnicas freudianas para a analise do
lapso e do chiste sdo instrumentos importantes de que se servem os literatos
e os linguistas em suas as analises literarias. A esse respeito Milner lembra-

se particularmente de Jakobson.

Na sequéncia, consideramos que o texto se conduz em outro movimento. O
autor diz mais claramente o que Lacan toma da Linguistica: o papel tedrico decisivo
da Linguistica estrutural. Em outras palavras, embora Lacan, como vimos com
Milner, ndo dé importancia para resultados empiricos da Linguistica, vai basear-se
nas decisbes tedricas da Linguistica estrutural. Na verdade, mais além de
conjecturas historicas, 0 que esta em jogo sdo duas concepc¢des distintas de
Inconsciente: corpuscular ou ondulatéria, segundo analogia feita por Milner com a
teoria fisica da luz.

Enquanto Deleuze e Guattari adotam a teoria do fluxo, isto €, tomam o

inconsciente de maneira ondulatéria e dindmica, Freud e Lacan adotam a
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corpuscular, isto €, tomaram-no de maneira mecanica. Em Freud, os corpusculos
terdo uma existéncia natural — que seriam os neurdnios. Com Lacan, vemos uma
tentativa de pensar diferentemente esses corpusculos: com base na Teoria da
distintividade, posta pela Linguistica estrutural.

A teoria da distintividade, que deriva da teoria do valor de Saussure, propde
gue uma coisa se defina sempre por oposi¢ao a outra, isto é, o corpusculo sera uma
entidade negativa, opositiva e relativa, ele € o que os outros elementos, com 0s
guais estabelece relacdo, ndo sao. Lacan (1953), no “Discurso de Roma”, discute
nesses termos a construcdo desse UM que, longe de ter uma existéncia empirica, €
uma instancia.

Os corpusculos néo fisicos (caso das linguas e do inconsciente) determinam-
se enquanto oposicdo e contraste, estabelecendo, assim, entre si, redes de
relacbes. Tais redes obedecem a mecénica da lingua: sintagma e paradigma
(conforme define Saussure) e, posteriormente, metafora e metonimia (como
sistematiza Jakobson). E certo que Freud ndo fica longe disso — ele fala em
condensacao e deslocamento, sendo isso que autoriza Lacan a ressignificar, com a
Linguistica estrutural, tais mecanismos. As relagdes entre corpusculos nao-fisicos,
trabalhadas como “metafora e metonimia”, possibilitaram que a causalidade psiquica
— até entdo pensada de maneira mecanicista por Freud — adquirisse o perfil de
causalidade estrutural.

Para continuar desenvolvendo seu raciocinio, Jean-Claude Milner se lembra
da féormula criada por Lacan “o inconsciente é estruturado como uma linguagem”,
tomando cuidado de sublinhar o artigo indefinido “uma”, pois é a nocdo de
linguagem que estard em discussédo. Explicita que a linguagem € um dos dominios
do conhecimento em que as Unicas relacbes possiveis sdo de metafora e
metonimia. A linguagem ¢é, assim, diz ele, “um caso particular de uma nogdo mais
geral” (MILNER, 1995, p.10). Dito de outro modo: metafora e metonimia sao
operacles linguisticas, mas tais operac¢des ndo sao exclusivas da linguagem e da
Linguistica; no inconsciente, descobriu Freud, agem operacdes homélogas.

A esse respeito, importante lembrarmos que Lévi-Strauss desenvolveu a
Antropologia estrutural, mostrando que a estrutura ndo € uma prerrogativa da

linguagem. Lacan, ao contrario, acredita que aquilo que tem as propriedades da
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linguagem sem ser linguagem ndo é uma nocdo universal, mas um elemento
(poderiamos dizer, em uma imagem aproximativa, um “corpusculo”): o significante.

A Linguistica, no entanto, ndo se manteve nesse modelo. Retornou, com
Chomsky, a uma configuracdo classica — em que o “corpusculo” passa a ser
simplesmente um elemento empirico comum e se define por si mesmo, ndo mais

numa relacao opositiva, como Milner explica:

Ela permaneceu corpuscular, mas ndo propde mais uma doutrina original
do corpisculo. O elemento linguistico existe desde entdo como um ser
positivo comum, e ndo como um pacote de relacdes opositivas.
Reencontramos a configuracdo classica: as propriedades precedem a
distincdo; ndo é mais verdade que, na lingua, s6 existam diferencas. De um
ponto de vista histérico, esta mudanca de modelo foi marcada por
Chomsky. (MILNER, 1995, p.10)

Enquanto a Linguistica “recuou” com relagao a representacao corpuscular do
significante, nessa mesma época, a Psicanalise, com Lacan (1967), empreende uma
teoria autbnoma do significante, uma teoria da diferenga como tal, anterior a “toda

propriedade”.

1.3.3. A relacdo da ciéncia Linguistica com os dados trazidos a luz pela

Psicanalise

No terceiro ponto do texto, Milner pergunta-se se uma leitura psicanalitica da
Linguistica poderia acrescentar alguma novidade a esta Ultima. Se assim fosse, que
guestdes a Psicanalise poderia levantar que contribuiriam com a Linguistica? Por
exemplo, Freud ajudou a Antropologia e a Historia das religides com suas leituras,
assim como Fonagy muito contribuiu com a Psicanalise ao articular “a teoria
freudiana das pulsbes e a teoria linguistica das formas fénicas” (MILNER,1995,
p.10).

De fato, como pontua Milner, para Fénagy a comunicacéo vocal vai além do
simples conteudo das palavras, pois a articulacdo dos sons desencadeia

associacdes que, antes de se converterem em metaforas, passam pelo inconsciente.
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Desse modo, FOnagy estuda as bases pulsionais da articulagcdo, da prosoédia, do
estilo vocal que é considerado como uma comunicacéo pré-verbal®’.

Apesar dessa tentativa de articular os processos linguisticos e 0s processos
inconscientes, Milner chama a atencdo para o fato de essa relagdo continuar
conjectural, ou seja, ndo demonstrada. Ele destaca que “as relagdes de ‘importacao’
(MILNER, 1995, p.12) nunca funcionam facilmente” — ponto levantado no inicio desta
dissertacdo. Milner explicita, ainda, que para esclarecer 0os processos linguisticos
gue escapam a consciéncia do falante, a Linguistica ndo tem de recorrer ao conceito
freudiano de inconsciente. A explicitacdo argumentativa da Linguistica ndo envolve a
interpretagdo do desejo inconsciente. Milner conclui que “ndo existe inconsciente
lingUistico se tomarmos ‘inconsciente’ e ‘linguistica’ num sentido preciso”. (MILNER,
1995, p.12). Linguistica e Psicanalise vao delimitando, assim, seus respectivos

conceitos e campos de ac&o®.

1.3.4. A ciéncia Linguistica e sua relacdo com a teoria da Psicanalise

Na dultima parte do texto, por sua vez, o autor reflete a respeito das
possibilidades de um encontro epistemologico entre a ciéncia da linguagem e a
Psicandlise. Longe de desqualificar a Psicanalise pelo “desencontro” entre os dois
campos, ele afirma que ela pde em xeque as ciéncias modernas na medida em que
seu objeto ndo pode ser abordado por nenhuma dessas ciéncias.

Argumentando a favor da referida hipotese, Milner esclarece que poderiamos
dizer que o objeto da Psicanalise € o0 sujeito, mas sabemos que esse sujeito &

justamente aquilo (objeto) que ndo esta, que devera se constituir na e pela fala. E

% Confira Fénagy (1991), texto em que ele estuda particularmente a juncdo entre comunicacdo e
pulséo.

*> Em outras palavras, o fato de que linguistas, como Fénagy, tenham dado um carater psicanalitico &
comunicacao verbal ndo quer dizer que o linguista ao ouvir um relato va se preocupar com recalques
ou resisténcias daquele que fala. O psicanalista, interessado na interpretagédo do desejo inconsciente,
€ que vai leva-los em conta.
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como cogitar esse possivel encontro/desencontro epistemolégico, se pensarmos no
ideal da ciéncia moderna que € a maxima “higieniza¢do” desse objeto?

E na medida em que a ciéncia moderna constitui um observador externo para
poder apreender seu objeto de maneira “neutra”, “objetiva”, que ela mesma ja cai na
sua propria armadilha. O observador dito “externo” ndo € mais ninguém que o
préprio sujeito!l Ndo ha como escapar desse paradoxo, ainda mais na ciéncia
Linguistica que, trabalhando com enunciados, ndo pode de qualquer forma eliminar
totalmente a enunciagdo, ou seja, 0 sujeito. Assim como o linguista, 0 psicanalista
participa do fen6meno estudado. Se o linguista deve equacionar o fato de ser
falante, o psicanalista deve equacionar o de ter um inconsciente.

Beividas (2009), ao comentar esse texto de Milner, critica-o0. Afirma que ele
nao esclarece, de modo suficiente, o papel que desempenharam 0s conceitos
linguisticos na fundacdo da Psicanalise lacaniana. Embora ndo concordemos com
essa critica, ja que o artigo de Milner ndo pretende ser didatico (e, sim, avancar
argumentos que balizam a discussao da relacdo entre Linguistica e Psicanalise), no
nosso entender, Beividas tem razdo ao colocar que muitos mal-entendidos
permeiam a relac&o entre as duas disciplinas.*

Posto isso, esclarecemos que, ao longo do que se segue, procuramos
recuperar elementos que nos pareceram importantes para ressituar o percurso
lacaniano sem incorrer em reducbes que desmerecam um e outro campo.
Buscamos, portanto, colaborar para que o estudo dessa relacao, classificada por
Beividas como “mal comegada”, possa ser retomada e repensada. Em outras
palavras, e retomando mais uma vez o texto de Milner, gostariamos de entender a
relacdo de “proximidade incessante e heterogeneidade absoluta” que se estabelece

entre essas duas disciplinas.

** Por esse motivo, esta dissertacdo, que se realiza em um Departamento de Linguistica, objetiva n&o
ignorar nem essas referéncias linguisticas nem a especificidade da Psicandlise.
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2. Linguistica e Psicanalise: o que se pode dizer deste

encontro promovido por Lacan

Este capitulo objetiva recuperar parte de um importante trajeto tomado por
Lacan ao encontrar-se com a Linguistica, mais especificamente, pelo movimento
que, inspirado pelo trabalho de Claude Lévi-Strauss, ficou conhecido como
“estruturalismo”. Ele esta dividido em duas partes, sendo a primeira voltada a
elucidacdo do momento em que Lacan se interessou pela Linguistica e, a segunda,
ao esclarecimento dos conceitos que ele privilegiou.

Assim, no que segue, primeiramente recuperamos o movimento feito por
Jacques Lacan quando se interessou pela utilizacdo da Linguistica feita por Claude
Lévi-Strauss e, entdo, por meio do comentario de um texto de Jacques-Alain Miller
(1985), buscaremos esclarecer qual foi o0 uso que Lacan fez da palavra “estrutura”

para construir os parametros de sua clinica psicanalitica.

2.1. O momento em que Lacan teve seu interesse pela linguagem despertado

Ao recorrer a conceitos e operacdes da Linguistica estrutural, Lacan recupera
a viruléncia que a Psicanalise perdera com os “pés-freudianos” (LACAN, 1998, 244-
246) e, com isso, constréi 0 que se convencionou chamar de sua primeira clinica.
Embora o psicanalista francés tenha absorvido o conceito de estrutura, logo o
subverteu ao nela introduzir o sujeito, que estava justamente excluido do
estruturalismo tal como o pensou um de seus principais expoentes, Claude Lévi-
Strauss.

llustraremos a abordagem da primeira clinica de Lacan — a chamada clinica

do significante - com um exemplo clinico proveniente de nossa pratica como
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psicanalista. Trata-se do caso de Maria José3*

, uma bem-sucedida profissional de 35
anos, que dizia ter sempre sido infeliz no amor.

No inicio de sua andlise, foi possivel para a analista, autora desta dissertacéo,
perceber que, em grande parte, 0 motivo dos sucessivos fracassos amorosos
poderia ser atribuido a ambiguidade da posi¢cdo da moca, que, em relacdo aos seus
namorados, ora se colocava em posicdo masculina, ora se colocava em posicao
feminina.

Sabendo da importancia que o significante tem no inconsciente, nao foi tao
dificil para a analista perceber que a posicdo sexuada de sua paciente ja estava
anunciada em seu nome préprio, composto por meio da justaposi¢cdo de um nome
masculino e de um nome feminino.

A hora de intervir®, interpretando, apresentou-se quando, ao narrar uma
conversa com suas amigas, Maria José afirmou ter dito o seguinte: “Ja ndo se fazem
mais homens como no6s”. Acreditando na instancia da letra no inconsciente
(LACAN,1998, p. 496) para provocar uma escansao, o analista interrompe a sessao
neste exato momento e se despede da paciente dizendo: “Tchau, Jose...”.

Essa escansdo pode iluminar a dimenséo da palavra dita em transferéncia,
distinta da palavra tal como abordada pela Linguistica. E sabido que tanto os
psicanalistas quanto os linguistas trabalhnam com o mesmo material: a lingua.
Entretanto, acreditamos que a diferenca do estatuto que se da a palavra em uma ou
outra area se liga ao fato de que, na Psicanalise, o mesmo significante, utilizado de
maneira equivoca, remete, como nos disse Freud, a uma “Outra Cena”.

Quando Maria José diz “ja ndo se fazem mais homens como nés”, mostra
que, na “Outra Cena”, ja inclui tanto suas amigas como a si mesma em uma posigao
de homem. Examinemos mais de perto esse enunciado. Podemos considera-lo sob

duas vertentes:

% Por cuidados éticos de preservacédo do anonimato da analisante, esclareca-se que “Maria Jos¢” &
um nome ficticio.

% Com relagdo a “hora de intervir’, cumpre esclarecer que a escuta do psicanalista ndo obedece a
um tempo cronoldgico, mas a um tempo logico, tempo do inconsciente. A atencgéo flutuante, um dos
pilares do dispositivo analitico colocado por Freud, permite ao analista ficar a espreita de um tropecgo
na fala do paciente que Ihe permita intervir. (Cf. LACAN, 1998, p. 203-213). No caso que
comentamos, o momento da intervencéo chegou, apenas, quando a paciente enunciou uma frase que
apontava para sua posicao subjetiva. Era preciso que a paciente pudesse se dar conta do significante
gue a representava, ja contido no seu nome.
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1. “homens como noés” pode ser escutado assim: “‘como nds, que sSomos

legais, bonitas, simpaticas”;

2. por outro lado, pode ser escutado desse outro modo: “enquanto ndés

somos homens”.

No primeiro caso, ela se inclui entre as mulheres, no segundo, entre os
homens.

Sabemos que fendmenos linguisticos como o mal entendido e as
ambiguidades ndo s&do ignorados pela Linguistica®. Esses mesmos enunciados véo
ter lugar em uma analise, mas serdo escutados ndo como erros, imprecisées ou
mesmo como ambiguidades, mas como produtores de saber para aquele que nao
sabe que sabe. Oferecem ao analista a possibilidade de captar uma fagulha do
inconsciente daquele que fala. O enunciado de Maria José — “Ja ndo se fazem mais
homens como nés” - a representa como sujeito para aquele que a escuta - o analista
nao poderia deixar passar esse dizer sem sanciona-lo e sem remeté-lo ao sintoma
de seu paciente.

Lacan (1953), no Discurso de Roma, afirma que tudo é palavra, e que, para
além delas, nada mais existe: € com as palavras que o paciente vai ter de se haver.
E também no Discurso de Roma que Lacan nos diz que o sujeito vai ser o que se
constitui na andlise, ele nunca esta desde ja, mas se constitui ha e pela fala.
Sabemos também que o significante vai ser o que vai representar um sujeito perante
outro significante. No caso de Maria José, seu home era 0 que a representava, nao
somente como seu nome préprio, mas como o significante que néo lhe possibilitava

uma posicdo melhor na estrutura®’.

% por exemplo, enunciados sdo ambiguos, admite Chomsky — sendo necessario “desambiguizé-los”
para atingir uma representacao de estrutura profunda (CHOMSKY, 1957).

" Aqui opera o que se chama, em Psicandlise, de identidade & letra. O paciente estd amalgamado
com o seu sintoma e, por isso, ndo pode escuta-lo, pois s6 podemos ouvir 0 que nos € exterior.
Quando a letra falseia, o paciente pode descolar-se de seu sintoma, podendo, por isso, ouvi-lo. Para
isso é imprescindivel a presenca do analista, que o faz perceber a falha de seu discurso e possibilita
gue ela seja ressignificada. O mesmo acontecia no caso do esquecimento do nome Signorelli da
parte de Freud, que foi analisado por Lacan no Seminario V (1957-1958). Freud n&o podia se lembrar
do nome do pintor que havia criado os afrescos da catedral de Orvietto, porque ele mesmo, Freud,
conforme o exame de Lacan, estava presente no significante esquecido. O inicio de seu nome “sig”
era 0 mesmo do nome do pintor “Signorelli”. Era o fato de “sig” estar amalgamado com Freud, em
raz&o de seu nome, que fazia com que ele ndo conseguisse lembrar o0 nome desejado. E a isso que
chamamos de “identidade a letra”.
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Na vinheta aqui introduzida, pareceu-nos importante que a paciente pudesse
dar-se conta de sua oscilagdo entre as posicoes de homem e de mulher. Como
dissemos, 0 nome da paciente continha essa ambiguidade — ao dizer “Tchau, José”,
a analista a surpreende, de modo que ela é tocada pela letra que representava seu
sintoma e que coincidia com o seu nome. Mas a isso, que é da ordem de seu
sintoma, o sujeito ndo chega sozinho, justamente porque ele ndo escuta o que diz.
Para que uma escuta se instaure, é preciso, portanto, que haja a intervencdo do
analista. Em Psicandlise, diz-se que a intervencdo do analista € sancionada do lugar
do Grande Outro (A), lugar de verificacdo da verdade, condicdo para que o nome da
paciente “ressoe” a letra de seu sintoma.

Para o psicanalista, ndo é a “comunicagao” que esta em causa: nao se trata
de responder ao enunciado do analisante no registro da linguagem cotidiana, mas
de destacar um significante relacionado a uma posicao de enunciacdo, dando-lhe
relevo. O psicanalista, portanto, ndo responde como interlocutor, ndo se interessa
pelo significado manifesto do enunciado e nem pela descri¢ao linguistica do que é
dito. Na fala do analisante, ele escuta aquilo que Ihe permitira incidir numa “posicao
desejante” que o vai constituir como sujeito responsavel por sua enunciagao. Como
afirmava Lacan, “da nossa posi¢cao de sujeitos somos sempre responsaveis”.

Vislumbra-se, nesse momento, a especificidade do uso da palavra que é
dirigida ao psicanalista. Ndo € a mesma coisa narrar algo fora e dentro da sesséo de
analise. As palavras utilizadas na narrativa podem ser as mesmas, mas, com
certeza, a posicdo ocupada pelo analista para escuta-las serd bem diferente. O
psicanalista lacaniano toma a palavra como algo que pode veicular o inconsciente
compreendido como uma instancia de superficie, a ser lido por meio de suas
manifestacdes no corpo, na pele, nos relatos de sonhos, nas frases truncadas etc.

Ao contrario do que pensavam 0s sucessores de Freud, que tomavam a

palavra “inconsciente” como antdnimo de “consciente”®

, 0 psicanalista lacaniano
compreende que o0 inconsciente € passivel de apreensdo, sempre parcial e

evanescente, por meio das palavras ditas em transferéncia®. Este ponto da reflexao

% Sobre essa questdo, confira, por exemplo, dois textos de Lacan no Seminario 11 (1964), “A
excomunhdo”, e “O inconsciente freudiano e o Nosso”, e outro de (1960) “Subversédo do sujeito e
dialética do desejo no inconsciente freudiano”.

% A transferéncia é o nome dado, em Psicanalise, ao laco que une o analisando ao seu analista e por

meio do qual o que esta sendo relatado transcende o aqui e agora e remete a Outra Cena.
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parece-nos adequado para lembrar que Lacan ja nos ensinou que, como se Viu no
exemplo da paciente Maria José, que acabamos de relatar, o inconsciente ndo tem
outra estrutura que a de uma linguagem. Assim, ele s6 existe na forma do que
podemos conhecer dele: as palavras, 0s objetos parlantes que constituem o
inconsciente. Desse modo, fica facil compreender porque, desde seu advento, a
Psicanalise teve uma relagdo estreita com a linguagem, mas nem sempre com a
Linguistica.

A obra de Lacan vai ser um verdadeiro divisor de aguas, como assinalou
Milner (1995). Se Freud se dedicou a dar provas e a examinar os fendGmenos
linguageiros enquanto manifestagdes do inconsciente, Lacan, com a mediacdo de
Jakobson, fez com que esses fenbmenos fossem tratados com 0S mMesmos
conceitos que esse linguista utilizava para descrever as falas dos pacientes afasicos:
a metafora e a metonimia.

Neste ponto da reflexdo, é possivel dar contornos mais claros para as
diferengas do conceito de “sujeito” nos dois campos aqui discutidos. Vale dizer que,
na Psicanalise, a linguagem, em si mesma, nao é “objeto”. Se o psicanalista se volta
a linguagem é porque ela € “condigao do inconsciente” (LACAN, 1972, p. 490).

Assim, as referidas diferencas podem ser depreendidas das elaboracbes de
Jakobson e de Lacan. Enquanto Jakobson se interessava pelo sujeito empirico
acometido pelas afasias, e, portanto, voltava-se a sua condicdo de falante, o
psicanalista voltava-se ao sujeito que é falado.

Para o linguista, ele é o “emissor de fala”, que veicula significados* porque
tem intencdes, informacdes ou vontades a comunicar. Para o psicanalista, o sujeito
é falado no que diz — é puro efeito de significante. Segundo Lacan, o “inconsciente é
algo que fala no sujeito, além do sujeito, e mesmo quando o sujeito ndo o sabe, e diz
sobre isso mais do que cré” (LACAN, 1955, p. 52).

Concordamos, portanto, com Milner (1995), quando o autor ressalta que as
dimensdes da linguagem mais importantes para a Psicanalise sdo aquelas de que a
Linguistica ndo trata, ou seja, as dimensdes que envolvem a fala, o sujeito e 0 seu

corpo. Esta observacdo do linguista remete as questdes que permanecem como

“° Esclarecemos que esta afirmacdo a respeito das elaboracdes de Jakobson decorre de nosso
respeito pelas teorizagdes criticas desenvolvidas pelos linguistas envolvidos em dois movimentos: o
Interacionismo (IEL-UNICAMP, LAEL-PUCSP e UFPE) e a Clinica de Linguagem (LAEL-PUCSP).
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pano de fundo para esta investigacdo: Qual é o poder da palavra na clinica? Por que
ela cura?

Tanto para a Psicanalise quanto para a Linguistica, 0 homem esta imerso na
linguagem. Contudo, o objeto do linguista tende ao universal da linguagem
(propriedades e objetos teoricos), enquanto que, para o analista, a singularidade da
fala € o meio de que ele dispbe para ter acesso ao inconsciente de seu paciente.

Sao essas questdes que norteardo a reflexdo que se segue. Até aqui,
procuramos mostrar a aproximacdo da Linguistica e da Psicandlise feita por Lacan,
com a adocdo do estruturalismo com paradigma tedrico. Como veremos adiante,
sera a partir das modificacfes por ele operadas no conceito de significante, por meio
da interseccdo do Outro da estrutura da palavra com o Outro da estrutura da
linguagem, que Lacan reconstruira e relera a clinica de Freud.

Ainda na direcdo de pontuar elementos importantes do momento em que
Lacan teve seu interesse pela linguagem despertado, é importante indicar, ainda que
de forma sintética, os pilares da “primeira clinica de Lacan”. Para o psicanalista, o
ser falante pode apreender sua realidade por meio de trés registros: o imaginario
(instéancia das identificacOes e das relaces especulares), o simbaolico (instancia da
nomeacao que introduz uma distancia nessa selecao dual) e o real (registro daquilo
que é impossivel ser simbolizado, o inominavel) (LACAN, 1953b).*

Afetado pelo encontro com Jakobson e com a Linguistica Estrutural, Lacan
inicialmente privilegiou o registro do simbdlico na elaboracdo da clinica do
significante. Assim, o sujeito da primeira clinica lacaniana era coerente com o
homem do século XX que, sob o dominio da linguagem, aparece como “sujeito-
falante”, dividido entre seu enunciado (o que ele diz) e a enuncia¢éo (lugar de onde
diz). Naquele momento, Lacan deu enorme atencéo a trés textos de Freud, em que
a questao da linguagem tem grande relevo: A Psicopatologia de vida cotidiana, O
chiste e sua relacdo com o Inconsciente e a Interpretacdo dos Sonhos. Lacan,
tocado pela Linguistica, constréi uma clinica voltada aos deslizamentos do sentido
pelo “desfiladeiro do significante”. Assentado nessas bases, Lacan fala do

“inconsciente estruturado como uma linguagem”.

*! Para maior esclarecimento a respeito de como um linguista se apropriou desta leitura de Lacan,
recomendamos a leitura de Milner (2006), Os nomes indistintos, dedicado a discusséo a respeito dos
registros do Real, Simbdlico e Imaginario.
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E com esta base que Lacan nos fala do inconsciente estruturado como uma
linguagem. O analisante, segundo Lacan, deve ser ouvido a letra. Para o
psicanalista, ouvir a letra € homdélogo a ouvir o deslizamento do significante, sem
sobrepor a ele uma explicagdo, sem substancializa-lo com um significado proprio. O
analista o relanca, mais uma vez, na cadeia do significante para que o paciente
possa extrair dai algum saber. Vemos, assim, a presenca do estruturalismo na

clinica de Lacan, como ele préprio explicitou:

[...] leiam Saussure, e, ja que um campanario pode esconder até mesmo o
sol, esclareco que nao se trata da assinatura encontrada na psicanalise,
mas de Ferdinand, que pode ser chamado fundador da Linguistica
moderna. (LACAN, 1956, p. 414-15)

Lacan convida os psicanalistas a lerem Saussure e a ficarem sensiveis a
presenca das locucdes, pausas, sentencas, cortes, periodos, paralelismos proprios
aos discursos de seus pacientes. Segundo Dosse “é esse suporte da analise, um
suporte linguistico, estruturado, o que faz de Lacan um estruturalista” (2007, p. 161).

Resta, para finalizarmos esses comentéarios sobre a relacdo de Lacan com o
estruturalismo, falar de um artigo de Lévi-Strauss que foi fundamental para Lacan
elaborar sua nova visado acerca do inconsciente: “A eficacia simbdlica”. Escrito em
1940, ele faz parte, hoje, dos textos reunidos sob o nome de Antropologia estrutural.

Para mostrar a forca do simbdlico, Lévi-Strauss apresenta o relato de cura
xamanica. Expondo um caso de parto dificil, o antropélogo pontua a intervencéo do
xama, depositario legitimo das crencas aceitas por determinado grupo. A paciente
vai se curar por intervengdes miticas e nao “objetivas”. O parto complicado sera nao
s6 explicado a parturiente pelo xama, mas, também, encaixado em um sistema.

O xama usa as palavras que pertencem ao universo da paciente para dar
forma, por em palavras o que a aflige. O que ela desconhece torna-se, entao,
conhecido e inteligivel para ela. Como ele cura? Para explicar esse efeito, Lévi-
Strauss mostra a existéncia de uma isomorfia entre a estrutura do inconsciente e a

do mito. Em suas palavras:

O inconsciente deixa de ser o inefavel reflgio das particularidades
individuais, o repositorio de uma historia Unica que faz de cada um de nés
um ser insubstituivel. Reduz-se a um termo com o qual designamos uma
fungédo, a funcéo simbdlica, especificamente humana sem duvida, mas que
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em todos os homens se exerce segundo as mesmas leis. (LEVI-STRAUSS,
2008, p. 219)

A divisdo proposta por Claude Lévi-Strauss entre subconsciente e
inconsciente pode nos ajudar a aprofundar a utilizacdo que Lacan fez da Linguistica.
Enquanto o subconsciente fica sendo o repositério de emocdes, lembrancas e
pulsbes, o inconsciente é entendido como pura estrutura. Por esse motivo, 0s
elementos provenientes do subconsciente, como lembrancas, emocdes, afetos, s6
vao adquirir sentido quando o “inconsciente o organiza de acordo com suas leis,
fazendo dele, assim, um discurso”. (LEVI-STRAUSS, 2008, p. 219).

Entende-se, assim, a semelhanca entre xamanismo e Psicandlise para o

autor:

O vocabulério importa menos do que a estrutura. O mito, quer seja recriado
pelo sujeito quer seja retomado da tradicdo, so tira de suas fontes individual
ou coletiva (...) o material de imagens com que opera. A estrutura permanece
a mesma, e € por ela que a fungdo simbolica se realiza. (LEVI-STRAUSS,
2008, p. 219)

A conhecida formulacdo de Lacan “inconsciente & estruturado como uma
linguagem” deve-se ao artigo a Eficacia simbdlica, de Lévi-Strauss, de onde
retiramos o excerto que acabamos de transcrever.

Com esta breve sintese, acreditamos ter indicado a importancia do

estruturalismo para o pensamento de Jacques Lacan.

2.2. De Saussure a Jakobson: elementos minimos para compreender a

linguagem como estrutura

Feitas essas consideracdes, resta pontuar as diferencas entre a nocdo de
“estrutura” na Linguistica e na Psicanalise, na qual a nogao de sujeito do desejo
inconsciente (LACAN, 1960) esta incluida.

Neste ponto da reflexdo, torna-se relevante trazer, ainda que brevemente,

elementos de um texto cujo objetivo manifesto era de restituir, na obra de Lacan,
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uma “légica do significante”. Para o autor, ela diz respeito ao comportamento do
significante em relagéo a todos os campos do saber. (MILLER, 1966).

Apoiando-se nas elaboracbes do filésofo Jacques Derrida, Miller salientou
que, na referida ldgica, o sujeito tem uma relacdo de “sutura” com a cadeia de seus
enunciados. Ela figura como um “lugar tenente” que porta uma falta. Para o autor,
furar a sutura exige que se distinga a letra (sem sentido, ligada ao traco unario) do
sentido explicito de uma dada sequéncia verbal.

Dada a existéncia da sutura, temos, assim, uma dupla possibilidade: ou bem
o falante sutura o sentido e deixa sua relagdo com o que Lacan nomeia como “traco
unario” aberta; ou bem o falante, ao aderir ao sentido, que esta no campo do Outro,
sutura o “trago unario”. A necessidade dessa opcéo esteve como pano de fundo
durante todo percurso de Lacan pela Linguistica estruturalista. Por esse motivo, no

gue segue, vamos expor como o estruturalismo lacaniano se configurou.

2.2.1. O estruturalismo lacaniano: a for¢ca da diferengca em Saussure para um

psicanalista

O sentido que Lacan deu a palavra “estrutura” pode ficar mais claro
recorrendo-se a um texto de Jacques-Alain Miller (1985), a respeito do inicio do
ensino de Lacan nas décadas de 1950-1960, periodo em que o estruturalismo
estava bastante prestigiado na Franca.

Miller esclareceu que, na década de 50, na Franca, se deu a difusdo do
estruturalismo na literatura. Mostrou que, entretanto, ndo foi essa abordagem que
interessou a Lacan. O psicanalista privilegiou o estruturalismo desenvolvido por
Ferdinand de Saussure (1995), alvo de nosso comentario em secao precedente.

Ao constatar que no seio da ciéncia Linguistica se diz que a Linguistica
estrutural esta superada, a partir de sua substituicdo pelo gerativismo nos anos 70,
Miller desenvolveu um raciocinio dialogando com aqueles que poderiam concluir
gue, consequentemente, um ensino dependente dessa perspectiva — como, a

primeira vista, parece ser o de Lacan - estaria superado também. Visando a avaliar a
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atualidade do ensino de Lacan, Miller levanta as seguintes questdes, que
destacamos pela estreita correlacdo com o objeto do presente trabalho:

1) h& dependéncia de Lacan em relacao a Linguistica estrutural?

2) o que do estruturalismo hoje é importante para a experiéncia analitica?

Miller sustenta que Lacan tirou proveito de dois desdobramentos daquela que
foi considerada a ciéncia piloto para as ciéncias humanas: (1) do binarismo
fonoldgico proposto por Jakobson (uma oposi¢cdo em que um traco s6 se define em
relacdo a outro traco) e (2) do aproveitamento dessas idéias por Lévi-Strauss (2008)
nas “Estruturas Elementares de Parentesco”, a partir de seu contato com Jakobson.
Temos, aqui, a famosa triade que apoiou o comeco do ensino de Lacan, em especial
no “Discurso de Roma” (LACAN, 1953).

A nocao saussureana de valor é presenca na fundacdo da Fonologia (de
Jakobson) — o binarismo de suas oposi¢coes é expressdo de um raciocinio que se
afasta das “substancias”. Essa filiacdo imprime toda a diferenca em relacdo aos
demais estruturalismos. Lacan recorre ao estruturalismo linguistico (Saussure e
Jakobson) para afastar-se de doutrinas substancialistas. Interessa a ele o “valor’ — o
fato de que, como ja afirmado, quando se fala em “estrutura”, seus elementos seréo
determinados em sua relacéo e oposi¢cdo com 0s outros. Entdo, ndo existe o em si,
nada € desde ja, 0 que existe é sempre 0 em relacdo a, sempre em uma 0Oposicao
de, no minimo, dois. Miller afirma claramente que o binarismo de Jakobson —
presente em Lacan — vai ser uma “heranga direta da hipétese estruturalista: o
minimo do significante é sempre dois”. (MILLER, 1985, p. 92).

Lacan, com Saussure e com Jakobson, recorre ao estruturalismo para
afastar-se de doutrinas substancialistas. A ele interessa o fato de que, como ja
afirmado, quando se fala de estrutura, os elementos vao sempre se definir em
oposicdo aos outros. Miller afirma que o binarismo de Jakobson — presente em
Lacan — é “heranca direta da hipotese estruturalista: o minimo do significante é
sempre dois”. (MILLER, 1985, p. 92). Vemos que o estruturalismo assumido por
Lacan é um anti-substancialista, coerente com o raciocinio de Saussure, para quem,

na lingua, s6 existem diferencas.
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Resumidamente as implicagbes e as consequéncias do estruturalismo na
teoria de Lacan, apontados por Miller, estdo listadas abaixo. Elas iluminam o que
passou da Linguistica para a Psicanalise:

a) A nocao de estrutura como cadeia, na qual nenhum elemento tem valor em si,
mas, sim, o adquire por meio da oposi¢ao a outro elemento;

b) A nogéo de conjunto de definicbes correlativas, no qual cada elemento da
cadeia encontra seu parametro, ou seja, vé-se referido ao modo de
funcionamento de cada lingua particular;

c) A nocdo do Outro como terceiro ao binarismo, suposicdo que permite
sustentar o cotejamento dos pares minimos referindo-os a um lugar de
observacdo externo do qual se torna possivel depreender o traco que
sustenta a oposicao;

d) O efeito de leveza produzido pela desisténcia de encontrar um termo positivo,
termo este que deixa de existir a partir do momento em que s6 vemos
diferencas na lingua;

e) A distincdo entre significante e significado, que permite abordar uma lingua
particular independente de seu uso pelos falantes; e

f) Aintroducédo de uma tépica, que decorre do fato de que as relacdes implicam

lugares e posicoes.

Lendo os itens que acabamos de listar, podemos perceber que, na avaliacao
de Miller, Lacan adota o conceito de estrutura e, nele, busca o sujeito. Em suas
palavras: “Assim o traco proprio do estruturalismo de Lacan, e ndo sabemos como a
psicanalise poderia prescindir disto, € incluir o sujeito na hipdtese estruturalista”
(MILLER, 1985, p. 98).

Essa inclusdo do sujeito na hipotese estruturalista, acrescenta ele, fez com
gue Lévi-Strauss e Jakobson nunca entendessem Lacan. Em suas palavras: “Sei
disto pela prépria boca de Jakobson; ele achava Jacques encantador, mas
incompreensivel” (MILLER, 1985, p. 98).

Na avaliacdo de Miller, é a partir da entrada do sujeito na estrutura que irdo

divergir “verdadeiramente os caminhos do estruturalismo e de Lacan.” (MILLER,
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1985, p. 99). Ele se propde, entdo, a demonstrar que quando se admite que o0 sujeito
€ vazio, isso implica falar, simultaneamente, em estrutura e inconsciente.

Nesse ponto, Miller levanta uma questdo que julgamos essencial. E
imperativo indicar, mais precisamente, como Lacan deduz o sujeito vazio da
estrutura. I1sso porque o sujeito ndo € um elemento estranho a estrutura, adicionado
a ela artificialmente, mas faz parte de sua prépria constituicdo. A esse respeito,
Miller cita o préprio Lacan, no texto “Subversédo do Sujeito e dialética do desejo”: “A
estrutura da linguagem uma vez reconhecida no inconsciente, que classe de sujeito
podemos conceber-lhe?” (MILLER, 1985, p. 99).

Lacan retomou a estrutura da palavra advinda de Saussure e de Jakobson,
via Hegel lido por Kojeve. Introduziu uma dissimetria entre os interlocutores, pois,
para Lacan, aquele que ouve determina o sentido do que foi dito, ocupando, assim,
o lugar de mestre.

Surge aqui grande Outro (A) como figura utilizada por Lacan: aquele a quem
sancionara o dizer daquele que fala, que, a partir desta sancéo, pode se reconhecer.
Nesse sentido, o que Lacan chama de “palavra verdadeira’, nada mais € do que
‘uma palavra onde 0 sujeito s0 se designara a si mesmo por alusdo, quer dizer
situando de inicio ao Outro que o escuta para voltar a encontrar em seu retorno seu
préoprio estatuto”. (MILLER, 1985, p. 100).

Assim, quando alguém fala, diz mais do que quer dizer, pois, além do simples
falar, existe outra dimensédo no seu falar: a dimensdo do desejo, enfatizada por
Lacan (1960).** Jacques-Alain Miller diz que um sujeito bastante particular, o sujeito
barrado lacaniano, surgira da interseccéo da estrutura da palavra com a estrutura da
linguagem.

O sujeito pelo qual a Psicanalise se interessara, portanto, € o sujeito do

inconsciente, o sujeito do desejo (nomeado, por Lacan como “sujeito barrado”, em
alus&o a sua representagéo grafica “$”). Sdo os atos falhos e tropecos na lingua que

vao denunciar seu aparecimento. Por isso, Jacques-Alain Miller afirma que “O sujeito

nao é reconhecivel na cadeia significante sendo quando se produzem nessa cadeia

*? Esse aspecto pode ser encontrado desde Freud, por ocasiéo da escuta das histéricas. Quando lhes
era perguntado algo, diziam que ndo sabiam o que tinham, mas que sabiam precisar falar. Para elas,
ficava evidente o papel curativo e terapéutico da linguagem. Trata-se, portanto, de fazer comparecer
0 que excede a comunicagdo: o sujeito do desejo inconsciente.
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irregularidades, dissimetrias, tropecos, que assinalam precisamente que esta ali,
presente, algo que so conta por faltar” (MILLER, 1985, p. 102).

Resumidamente, podemos afirmar que as diferencas nas concepcoes de
sujeito se correlacionam aos diferentes modos de entender a estrutura. Para o0s
estruturalistas, quando o sujeito nasce, a lingua é externa a ele, que a usa. Para
Lacan, ele é usado por ela. Embora essa afirmacdo possa parecer exotica, €
importante lembrar que a lingua preexiste ao nascimento do sujeito. Assim, para
Lacan, tanto a lingua quanto o sujeito passam a ter existéncia empirica por meio da
acao de um ser falante.

Ao longo deste capitulo, procuramos mostrar como Lacan apropria-se,
fundamentalmente de conceitos da Linguistica estruturalista, postulando que o
inconsciente esta estruturado como uma linguagem. Buscamos, com Miller, indicar
gue a aproximacdo do autor foi na direcdo de Saussure, via Jakobson e Lévi-
Strauss. Com Miller, entendemos ainda que Lacan nao “introduziu” o sujeito da
estrutura como um apéndice artificial, mas o deduziu dela.

A partir dessa deducédo, a lingua, que € igual para todos (universal), vai
permitir que o sujeito, singular, possa constituir-se nela e por ela. Jacques-Alain
Miller e Jean Claude Milner, portanto, aproximam-se ao admitir que a inclusdo do
sujeito do inconsciente na estrutura marca o ponto de ruptura entre Linguistica e
Psicandlise. A partir dai, podemos localizar o sujeito do desejo na estrutura.

Por esse motivo, muito depois (no Seminario XX (1972-1973), jA mencionado
aqui), Lacan dird que, em Psicanalise, ndo se esta mais no dominio da Linguistica e,
sim, da Linguisteria. Cumpre dizer, portanto, que o presente capitulo visou a mostrar
as bases que permitiram construir os frutos, para Psicandlise, do encontro de
Jacques Lacan com a Linguistica, frutos esses que, nesse momento, serao apenas
aludidos por meio da necessidade ética, para a Psicanalise, de construir uma “teoria

da linguagem” referida ao corpo do sujeito falante.
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3. Psicanalise e Linguistica, o que ja se disse dessa

relacao

L& vou eu de novo como um tolo
Procurar o desconsolo

Que cansei de conhecer

Novos dias tristes, noites claras
Versos, cartas, minha cara
Ainda volto a lhe escrever

Pra dizer que isso é pecado

Eu trago o peito tdo marcado

De lembrancas do passado

E vocé sabe a razao

BUARQUE, Chico. Retrato em branco e preto, 1968.

A tentativa de articular Linguistica e Psicanalise ja foi realizada, de diferentes
maneiras, por pesquisadores que nos precederam. Vimos, com Jean-Claude Milner
e Jacques-Alain Miller que, embora a Psicandlise tenha rompido com a Linguistica,
essa Ultima, como diria Chico Buarque, deixou-lhe “o peito tdo marcado de
lembrancas do passado” que, ressignificadas, ja se integraram a fisionomia da
Psicanalise lacaniana.

Este capitulo visa, portanto, a expor o que alguns linguistas, que se
dedicaram a estudar os efeitos do encontro entre os dois campos do saber,
disseram a respeito dessa integracdo. Para tal fim, ele esta dividido em duas partes.
Na primeira, dedicamo-nos a apresentar as contribuicbes de dois pesquisadores
franceses, Claudine Normand e Michel Arrivé. Normand analisou o artigo de Milner
gue serviu de mote a esta dissertacdo; Michel Arrivé, por sua vez, escreveu uma
obra cujo titulo coincide com o do texto de Milner, Linguistica e Psicandlise. Na
segunda, apresentaremos as ideias de pesquisadores brasileiros que também
admitem esse enlace e dedicam-se a refletir seriamente a seu respeito, entre eles
Lier-DeVitto.
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3.1. O que disseram os pesquisadores franceses?

Arrivé e Normand (1998) organizaram uma coleténea de trinta e trés trabalhos
que, de diferentes modos, tematizaram a Linguistica e a Psicanalise. A coletanea
reine os textos que foram alvos de exposicdo oral e de debates no Colloque
international de Cerisy-La Salle (na Franca), realizado em setembro de 1998. A
referida coletinea é dividida nas cinco grandes partes que se seguem: 1) A
comunicacdo: do que se trata?, dedicada ao exame do conceito de “comunicagao’;
2) Enunciacdo?, voltada a questdes gerais a respeito da nocdo de sujeito; 3) A
lingua as voltas com o inconsciente, que aborda questdes relativas aos efeitos da
lingua no psiquismo humano; 4) Encontros tedricos, na qual grandes pensadores
(Saussure, Lacan, Hjelmslev) sao colocados em confronto; e 5) Linguagem e Logica
do significante, dedicada, mais especificamente, a no¢ao de significante.

Por sua estreita relacdo com a tematica do presente trabalho, destacamos, a

seguir, as ponderacdes de Claudine Normand.

3.1.1. Linguistica e/ou Psicanélise

Remetendo-se ao texto de Milner que, conforme explicitado na introducéo,
serviu como mote para a presente dissertacdo, Normand (1998), em seu trabalho
“Linguistica e/ou Psicanalise: de sua relacao, se ela existe” (no original, “Linguistique
et/ou Psychanalyse: de leur relation si elle existe”), afirma que Milner encerrou sua
reflexdo de modo abrupto e inconcluso, pois deixa em aberto a questao de saber se
a ciéncia Linguistica pode ouvir o discurso analitico e considerar, em suas
pesquisas, o fato de o linguista ser ele préprio um sujeito falante e, por isso,
participar de seu objeto.

Para discutir se a relacao entre Linguistica e Psicanalise existe e como ela se
pos efetivamente, Claudine Normand fez uma andlise tendo como referéncia as

[T l]

conjungdes “e”, aditiva e “ou”, alternativa e excludente. Examinou: a) o uso do “e”; b)
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o do “ou”; e ¢) o0 uso de “e/ou”, que passamos a resumir na sequéncia. Depois,

analisou as consequéncias dessas consideragoes.

a)

b)

Uso do conectivo “e”. Para Normand, o conectivo “e” indica mais do que
uma adicdo, uma ligagéo entre as duas disciplinas que seria “natural”. Em sua
avaliacdo, o uso do “e” estabelece uma prioridade da primeira (Linguistica)
sobre a segunda (Psicanalise). O “e” &, nesse sentido, tendencioso, pois
exclui a interferéncia que a Psicanalise, com a no¢do de sujeito do
inconsciente, poderia ter sobre a Linguistica. Assim posta, a relagédo torna-se
de méo Unica. Na avaliacdo de Normand, o uso do “e” aponta para o fato de
gue apenas a Linguistica teria contribuido para a formacdo da Psicanalise
lacaniana. O “e”, contudo, pode, também, apontar para a disjuncéo entre as
duas disciplinas, apontando para um “ou” excludente. Ele estaria apontando
gue a Linguistica teria recusado considerar as consequéncias da noc¢éao de
sujeito do inconsciente.

Uso do conectivo “ou”: Normand ressalta que se, por um lado, Lacan
apoderou-se de conceitos desenvolvidos pela Linguistica como estrutura,
barra interna ao signo, significante e sujeito da enunciagao, gracas aos quais
elaborou nogbes como “alingua” e “falasser”, por outro, os linguistas ficaram
surdos aos efeitos que essas nocdes, que implicam o conceito de
inconsciente, teriam sobre suas teorias linguisticas. Dessa maneira, Jakobson
responde as questdes colocadas sobre o sujeito da enunciacdo com base nas
teorias da comunicacgao e da intersubijetividade, “vilipendiadas” — para retomar
o termo de Normand — por Lacan em seu Seminario XX. Linguistica e
Psicandlise separam-se e Lacan, considerando que o que ele fazia ndo era
da ordem da Linguistica, j& que envolvia o inconsciente, deixa esse campo a

Jakobson e inaugura o que chamou de linguisteria:

Mas se consideramos tudo o que, pela definicdo da linguagem, se segue
guanto a fundagéo do sujeito, tdo renovada, tdo subvertida por Freud, que é
la que se garante tudo que de sua boca se afirmou como o inconsciente,
entdo serd preciso, para deixar a Jakobson seu dominio reservado, forjar
alguma outra palavra. Chamarei a isso de linguisteria. [...] Meu dizer que o
inconsciente é estruturado como uma linguagem ndo € do campo da
linguistica. (LACAN, 1985, p. 25)
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Para Normand, Milner (em muitas de suas obras escritas entre 1978 e 1997)
€ o grande representante de um ou de exclusao, relativo a uma relacdo de
incomunicabilidade entre os campos de saber. Outra autora que, na avaliacéo
de Normand, vai na mesma direcdo de Milner é Kristeva (1999), pesquisadora
gue enfatiza que, ao se passar de um dominio para o outro, a linguagem
escutada pelo analista ndo ser4 a mesma dos linguistas.

c) Uso de “elou”: Para Normand, “e” e “ou” ndo se excluem, de modo que
Linguistica e Psicandlise podem operar ora juntas, ora em alternancia. Em
suas palavras: “A orelha analitica e a orelha linguistica operam aqui
alternativamente ou juntas. Do enunciado mais trivial pode surgir o Witz que
se torna dado de lingua.” (NORMAND, 1998, p. 28). Por um lado, a lingua,
objeto do linguista, comportara sempre o desejo do linguista.** Por outro lado,
0S mecanismos comuns a lingua ndo deixam de auxiliar o psicanalista a
capturar o sujeito do inconsciente, ja que ndo € necessariamente a partir de
tropecos ou “agramaticalidades” que o sujeito vai se fazer na e pela fala. “A
lingua em seu uso mais comum, nas trivialidades de seus sintagmas feitos e
nas chicanas da sintaxe, oferece toda espécie de passagem ao inconsciente”
(NORMAND, 1998, p. 28).

Normand pondera que o centro da complicacéo para o estabelecimento dessa
relacdo € a nocéo de sujeito da Psicandlise. Ndo podendo ignora-la totalmente, o

linguista vai tentar reduzi-la a descricdo das marcas da enunciacdo no enunciado:

O que da lingua esta “em excesso”, a “floresta da linguagem”, ndo pode ser
integrado a escrita da linguistica que, em nome da ciéncia, exige
completude e homogeneidade. O linguista s6 pode ignorar a falta, obriga-se
a ignora-la, e se ele se autoriza a assinalar esses “dados de impossivel” que
surgem no discurso de um sujeito, ele deve remeté-los para a descricdo das
marcas do “sujeito falante”, de seus efeitos sobre a sintaxe. (NORMAND,

1998, p. 24)

Enfim, para Normand, o linguista deve abrir mdo de tudo que escapa a

Linguistica. Retornando a Milner, lembramos que

** Como mostrara Milner em L amour de la langue (1978), a observacéo da lingua envolve a escuta
“da palavra propria a cura”. Comentaremos pormenorizadamente este aspecto no capitulo cinco
deste trabalho.
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os jogos de linguagem (chistes, lapsos, etc.), aos quais a psicanalise se
atém, sdo certamente constituidos a partir da linguagem e suas estruturas...
Estes jogos de palavras s6 interessam a psicandlise na medida em que
marcam a emergéncia de um sujeito. Somente dai nascem os efeitos de
sentido que eles operam. Ora, a Linguistica ndo pode apreender nada de
uma tal emergéncia. (MILNER, 1995, p.6)

Frisamos que o elemento que vai, entdo, escapar da Orbita pretendida pela
ciéncia Linguistica é matéria para a Psicanalise. Se, para a Linguistica, ha o
reconhecimento de marcas de subjetividade no enunciado (BENVENISTE, 1989,
1991); para a Psicanalise, por outro lado, o0 sujeito da enunciacdo ndo se limita ao

shifters, as marcas do discurso, podendo manifestar-se onde menos se espera:

Nesse tipo de escuta em que a orelha analitica e a orelha linguistica se
confortam, percebemos que o sujeito da enunciacao, longe de se limitar a
uma categoria de unidades linglisticas cujo papel e o lugar seriam bem
delimitados (os famosos shifters) pode se manifestar e multiplicar as
significac6es em qualquer lugar, onde menos esperariamos. (NORMAND,
1998, p.29)

Assim, 0 sujeito a que a Psicanalise se refere é aquele que escapa dessas
marcas, porque se presentifica mais além delas com um chiste ou um ato falho, por
exemplo. E justamente por essa peculiaridade que se demonstra a presenca da
lalangue sempre prestes a tomar de assalto a lingua.

Neste momento, retomamos ainda as palavras de Milner (1995, p. 2) “na
medida em que a linguagem importa para a psicanalise, esta se constituira
propriamente nos limites da Linguistica, admitindo-se, entretanto, que, ao dizer
“limite”, diz-se, também, contato constante”.

Como podemos entéo falar desse sujeito tdo heterogéneo e ao mesmo tempo
tdo aparente em suas manifestacfes? Para a Psicanalise, como exaustivamente
mostrado por Milner, 0 sujeito € a se constituir na e pela fala, nos momentos nos
quais essa “infec¢ao” da lingua pela lalangue acontece. Citando Normand (1998, p.
25), “é assim que o “amor da lingua”, no linguista, concede sua parte a verdade (do
desejo) e renuncia ao gozo (da escrita)”.

Normand ressalta que apO0s o periodo em que a Linguistica se permitiu

incorporar o desejo do linguista, deixando-se “afetar” (“‘infectar?”) pela “escuta da
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palavra propria a cura” (NORMAND, 1998, p. 27) —os caminhos se separaram, nao
houve “interdisciplinaridade”**.

O sonho era que se pudesse haver uma completude, na qual uma ciéncia
pudesse esclarecer a outra, ndao havendo disputa de conceitos e sim uma
complementaridade dos mesmos. Em suas palavras: “As duas disciplinas
descobertas ao mesmo tempo deviam se esclarecer uma pela outra e permitir
construir um novo objeto de pesquisa, coisa completamente diferente do produto
bastardo da interdisciplinaridade”. (NORMAND, 1998, p. 27).* Entretanto, na
avaliagdo de Normand, esse sonho n&o vingou. Os caminhos dessas duas ciéncias
se separam. Enquanto a Psicandlise foi buscar o sujeito que se manifesta em sua
fala, a Linguistica vai se centrar em um objeto ndo menos fugidio, a lingua, tentando
tornar visiveis os mecanismos comuns da lingua a partir dos quais um sujeito
constroi sentidos quando fala.

Posto isso, cumpre esclarecer que ndo queremos, aqui, ignorar os esforgos
dos pesquisadores que trabalham adotando outras abordagens para articular as
duas areas, como, por exemplo, 0os que, entre outros, constam na introducdo do
presente trabalho. Por esta razdo, no que segue, aproveitaremos as contribuicoes
de um escritor, um dos raros linguistas que tem interesse em estudar os problemas
do inconsciente e suas relacdes com a linguagem: Michel Arrivé, autor que declara

guerer usar de simplicidade para abordar essa relacao.

* Nao cabe, neste trabalho, discutir o esforco da Andlise do Discurso Francesa em incorporar o
conceito psicanalitico de sujeito em seu discurso. E possivel, porém, indicar que sujeito do
inconsciente e sujeito da ideologia ndo sé@o instancias analogas e nunca puderam ser teoricamente
articulados. Sobre essa discussédo, ver, por exemplo, Leite (1994). A respeito dos efeitos da
Psicandlise no Interacionismo e na Clinica de Linguagem leia-se (DE LEMOS, 2002, 2007; LEMOS,
T., 2002; FARIA, 2004; LIER-DEVITTO, 2006, 2011; SILVEIRA, 2007). Devemos dizer, ainda, que a
problemética da interdisciplinaridade é tema constitutivo dos campos e debatido, portanto, por varios
autores. Arantes (2001) e Andrade (2003) tratam dessa questdo e dos efeitos “Frankenstein”.
Lajonquiére (1993) também discute essa interdisciplinaridade.

** Remetemos uma vez mais ao comentario de Canguilhem que citamos em nossa introducao,
segundo o qual é impossivel conceitos passarem sem deformag¢des de um campo do saber para
outro, pois cada ciéncia tem uma episteme propria, a qual ndo se pode, simplesmente, somar
elementos de outra ciéncia com o intuito de “completa-la”.
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3.1.2. E possivel contornar a fronteira entre Linguistica e Psicanalise?

Para a melhor compreensdo de nossa proposta, vamos nos basear em um
dos artigos do livro de Arrivé (1994) Linguistica e Psicanalise - Freud, Saussure,
Hjelmslev, Lacan e Outros. O livro em questao se divide em duas partes, a saber: na
primeira, examina os aspectos do conceito de simbolo para a Linguistica e para a
Psicandlise e, na segunda, Arrivé aborda a nocdo de significante nessas duas
disciplinas.

O denominador comum utilizado pelo autor para estabelecer o exame dessa
relacdo serd o aspecto da homonimia presente nos conceitos que perpassam as
duas disciplinas. Neste trabalho, abordaremos apenas o conceito de “significante”.

O linguista analisa a homonimia da palavra significante, “tal como aparece em
Saussure e tal como aparece em Lacan” (ARRIVE, 1994, p. 95). Em sua avaliaco,
a homonimia € intensificada pelo fato de o Iéxico lacaniano ter sido tomado
emprestado do Iéxico saussureano. Afirma que essa relacéo entre os significantes é
muito mais complexa do que a relacdo entre, por exemplo, o simbolo saussureano e
o lacaniano, pois, em sua avaliacdo, sdo empregados de maneira absolutamente
independente.

No inicio do capitulo, o autor cita o comec¢o de seu percurso de leitura dos
textos de Lacan, em 1966, com o livro Escritos, afirmando que s6 sabia de duas
coisas que julgava estarem estreitamente ligadas: o fato do inconsciente estar
estruturado como uma linguagem e a questdo do significante como colocada por
Lacan. Como € o proprio Arrivé quem declarou acreditar saber do que se tratava o
inconsciente e como se estruturava uma linguagem, vemos que, com a leitura de
Lacan, o autor julgava que iria “aprender melhor”.

Ele confessa-nos, entretanto, que essa esperanca se mostrou ineficaz desde
as primeiras leituras de Lacan, uma vez que, nas palavras do autor, “a linguagem
como a qual esta estruturado o inconsciente ndo se confunde com a linguagem tal
como a concebem os linguistas”. (ARRIVE, 1994, p. 96) Além disso, tendo percebido
que “o significante lacaniano nao se confunde com seu homénimo saussureano”, o

linguista percebeu que compreendia menos do que inicialmente julgou compreender.
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A respeito do parentesco de uma e de outra concepcao de significante, Arrivé
afirma que a teoria do significante é inseparavel da teoria do sujeito. Para
argumentar a favor dessa postulacao, cita a formula de Lacan quando postula que
“‘um significante representa um sujeito para outro significante”. Acrescenta, inclusive,
que a férmula “é enigmatica e recorrente” (ARRIVE, 1994, p. 97). Em favor de sua
argumentacdo, ele insere varias observacdes retiradas dos Seminarios de Lacan.
Selecionamos a citacdo que Arrivé retirou do Seminario Encore — Mais, ainda
(LACAN, 1972-73, p. 129): “O individuo que é afetado pelo inconsciente € o mesmo
que faz o sujeito de um significante”. Arrivé faz essa citacdo para mostrar a
necessidade de se levantar o problema das relagbes entre uso do significante
“significante” para um campo e para outro.

Feita a introduc&o do seu texto, o linguista afirma que, sem se preocupar com
a ordem, vai situar as divergéncias e semelhancas entre os dois ensinos: o de
Saussure e 0 de Lacan. Segundo Arrivé, em Saussure existe efetivamente uma
teoria do signo, a qual se integra totalmente na teoria do significante: “sem signo nao
ha significante e nem significado”. (ARRIVE, 1994, p. 98)

O autor indica que, em Lacan, existe, de certa forma “marginal”’, uma teoria do
signo. Mostra, ainda, que essa nao vai se articular com a teoria do significante. Entre
os dois, existe uma disjungcdo completa: “significante (e significado) de um lado,
signo de outro”. (ARRIVE, 1994, p.98). Nota-se, portanto, que Lacan radicalizou a
nao correspondéncia biunivoca entre significante e significado que ja estava
apontada em Saussure na nogao de “valor linguistico”, que tirava a estabilidade do
signo linguistico.

Arrivé (1994) demonstra, assim, a plasticidade desses conceitos que passam
de um campo a outro. Essa é a sua maneira de trabalhar a relacdo entre Linguistica
e Psicanalise. No epilogo do livro, o autor vai rejeitar o termo ‘conclusao’ pois, para
ele, ndo se trata de apresentar solugdes definitivas, pois, como afirma Lacan “as
vezes é mais importante sustentar o problema levantado do que resolvé-lo. Nao ha
absolutamente nada de obrigatério em fazermos uma ideia qualquer de uma
possivel solucdo da questao proposta”. (LACAN, 1999, p. 437)

Arrivé usa uma metafora para explicar como pensa as relacdes entre

Linguistica e Psicanalise. Segundo ele, embora haja uma “parede” que divide esses
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campos de saber, as homonimias vao funcionar como furos por onde certos
conceitos transitam de um campo para o outro.

Ao negar a possibilidade de fusdo das duas disciplinas, Arrivé afirma que as
“aberturas” na parede ndo podem ser feitas com violéncia, exigindo um trabalho
artesanal de “serralheria conceitual”. Em suas palavras:

Nada de perpetrar violéncia: as portas ndo tém de ser forcadas. Nao quer
dizer que se abram de imediato. Um delicado trabalho de serralheria
conceitual, deve a cada passo, empreender-se. Uma vez oferecido 0
caminho, descobre-se que € sinuoso e entravado de chicanas. E
precisamente nessas sinuosidades e chicanas que se da o encontro dos

conceitos das duas disciplinas. De modo mais intimo e precioso do que se
provocassem efusfes descontroladas. (ARRIVE, 1994, p. 131-132)

No que segue, tentaremos mostrar como 0s pesquisadores brasileiros tém

tentado abrir essas portas.

3.2. O que disseram os pesquisadores brasileiros?

Na direcdo discutida por Milner (1995), podemos incluir, ainda, os
pesquisadores brasileiros que se dedicaram a questao do dificil encontro entre
os dois campos.

Dentre os pesquisadores que se dedicaram a discutir, de diferentes
perspectivas, a relacéo entre Linguistica e Psicanalise, esta Coelho (2004). Em sua
tese de doutoramento, intitulada “Clinica Geral: Psicanalise e Linguistica”, o
pesquisador parte de uma inquietacdo comum a nossa:. entender, “até para nos
mesmos”, (COELHO, 2004, p. 8) as relacdes entre Linguistica e Psicanalise.

Apés ter afirmado que, comumente, linguistas e psicanalistas ndo se
entendem, por trabalharem a partir de perspectivas muito diversas,*® Coelho se
propds a, tendo a clinica como ponto de partida, pensar essa relacdo do ponto de
vista da Psicanalise. Em sua avaliacdo, as teorias psicanaliticas sempre se referem

a conceitos da Linguistica, embora ressaltem, insistentemente, que nao se trata dos

*®* De acordo com Coelho (2004), os primeiros escondem o riso quando os psicanalistas comegam a
falar “besteiras” a respeito da Linguistica, por ndo dominarem esse campo do conhecimento, e o0s
segundos, por sua vez, reprovam os linguistas por nao poderem admitir a “falta” em seu objeto.
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mesmos conceitos. No nosso caso, a clinica ndo é o ponto de partida. Cotejando as
duas disciplinas, teorizamos 0os momentos de encontros e de desencontros entre
esta ciéncia e esta préaxis.

Embora pudéssemos citar mais estudiosos que se debrucaram nessas
questdes*’, vamos nos concentrar, aqui, nos trabalhos que pertencem ao grupo ao
qgual nos associamos enquanto mestranda do Lael. Destaque deve ser atribuido a
Lier-DeVitto, que, como ja apontado, coordenou um Projeto Integrado (CNPq
522002/97-8), hoje Grupo de Pesquisa Aquisicdo, patologias e clinica de linguagem
(2001 em diante)*®.

Uma bibliografia extensa, e amplamente reconhecida no pais e no exterior, foi
produzida por ela e pelos pesquisadores filiados ao Grupo, nos ultimos 15 anos.
Nesse empenho tedrico, criou-se uma Clinica de Linguagem, teoricamente instruida,
de inicio, pela filiagdo declarada ao Interacionismo e ao Estruturalismo Europeu.

Mais recentemente, a Psicandlise faz presenca em discussées académicas®, em

" Maliska (2010) foi outro autor brasileiro que, tendo se dedicado a examinar as relacdes entre
Linguistica e Psicanalise, reconheceu que “as possiveis articulagbes tedricas entre Linguistica e
Psicanalise ja percorreram diversas e diferentes caminhos” (MALISKA, 2010, p.20). Admite, com
Milner, que a Linguistica s6 foi tomar forma e conteddo no interior da Psicanalise com as observacdes
de Lacan. Ele avanga uma tese audaciosa, “a ideia de que a causalidade presente no texto
saussureano € de ordem real” (MALISKA, 2010, p.24). A discussao dessa afirmagao exigiria uma
discussédo mais aprofundada que ndo empreendemos aqui, por ndo corresponder aos objetivos de
nosso trabalho.

* Segundo DeVitto, este titulo inaugura um campo, na borda da Fonoaudiologia que,
descomprometida com qualquer teorizacgédo linguistica, caminha aderida ao discurso organicista seja
sobre “linguagem”, seja sobre “aquisicao de linguagem”.

9 A ideia de discutir o possivel didlogo entre Linguistica e Psicandlise foi uma ideia nossa,
apresentada em maio de 2009 como pré-projeto para a selecdo do Mestrado no LAEL. O titulo desse
trabalho era “Psicandlise e Linguistica: um dialogo possivel?” No resumo daquele projeto ja se
delineava nitidamente o que seria a espinha dorsal de nossa dissertacdo e, por isso, permitimo-nos
reproduzi-lo aqui: “Este projeto de pesquisa visa examinar algumas das possiveis conexfes entre
Psicandlise e Linguistica. Elas serdo abordadas a partir dos dois eixos de investigagdo: o primeiro diz
respeito a se um dado conceito linguistico perde seu vigor e especificidade ao tornar-se psicanalitico;
0 segundo visa examinar se certos conceitos linguisticos ganham em vigor e especificidade ao
tornarem-se psicanalitico.” No ano de 2010, Lier-DeVitto ministrou a disciplina “Linguistica e
Psicandlise: um didlogo balizado por restricbes tedricas e empiricas”, no Programa de POs-
Graduacdo em Linguistica Aplicada e Estudos da Linguagem (LAEL), na Pontificia Universidade
Catdlica de Séo Paulo. Nessa disciplina, baseando-se no texto de Jean-Claude Milner, discutiu
aspectos relevantes & migracao de conceitos entre os campos. Na ementa da disciplina, consta que a
docente “propunha um dialogo que fosse balizado por restricdes tedricas e empiricas”, afirmando
“que desejava retomar questdes de incorporagéo de conceitos de um campo para outro”.
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artigos (LIER-DEVITTO, 2011a, 2011b) e em dissertacbes (EMENDABILI, 2010) e
teses (FARIA, 2004; ANDRADE, 2003, CARNEVALE, 2008).

Posto isto, cumpre reconhecer que esta dissertacdo participa da producao
que configura este momento proficuo do LAEL, em que a discussdao da

7

interdisciplinaridade € constitutiva. L&, considera-se que todos os campos que
assumem o contato com outros campos devem fazé-lo incluindo-os em termos de
alteridade. (LIER-DEVITTO, 2005).

Avaliando a relacdo da Fonoaudiologia com a Linguistica, Lier-DeVitto

observa que:

[...] se a linguagem tem uma entrada tdo enviesada na Fonoaudiologia,
como supor que ela possa favorecer a reflexao sobre a terapia? Dispensada
nas explicacdes dos quadros patolégicos, a entrada de aparatos descritivos
nas avaliacbes de linguagem apenas expde o modo de relacdo da
Fonoaudiologia a Linguistica e sela o mau encontro, que, alias, ganha
expressdo mais acentuada na tendéncia comportamentalista da terapia de
linguagem. Mais recentemente, essa clinica tem dirigido apelos a
Psicanalise. Considero que esta “outra aproximagdo” mereceria ser
investigada. (LIER-DEVITTO, 2007, p.196)

Em 2011, Lier-DeVitto escreve o artigo, “Abordagem de falas sintomaticas:
sobre a condicao intervalar da Clinica de Linguagem entre a Linguistica e a
Psicandlise”, para discutir a relagdo do linguista, do clinico de linguagem e do
psicanalista com a fala. Vejamos o que nos diz a autora sobre a relacdo da Clinica

de Linguagem com a Linguistica:

... falas sintomaticas ganharam, por efeito da na teorizacdo da Clinica de
Linguagem, existéncia interna ao campo da Linglistica. O ganho dessa
incluséo, pela via da explicitacdo de articulacBes significantes, ndo pbde,
entretanto, favorecer um discernimento entre erro na fala e sintoma na fala:
ambas as ocorréncias ficam homogeneizadas na categoria “erro”... Parece-
me importante dizer que a implementacédo de um raciocinio linguisitco nada
tem de especifico a dizer sobre falas sintométicas. Frente a esse quadro,
parece-me legitimo afirmar que falas sintomaticas sdo um impossivel para a
Linglistica (LIER-DEVITTO, 2011a, p. 62) (itélico da autora).

Lier-DeVitto pergunta se falas sintomaticas teriam lugar na Psicanalise.
Vejamos como ela responde:
Parto da afirmacdo de que essas falas ndo se confundem com as

manifestagbes que dao validade a Psicandlise, ou seja, elas nédo se
confundem com as forma¢des do inconsciente. Vale assinalar que as
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formagdes do inconsciente tém ocorréncia esporadica e imprevisivel,
enquanto que as falas sintométicas sdo composi¢es estaveis, no sentido
de serem a cristalizacdo de uma anomalia, i.e., de ldgica significante
indesejada que burla a lingua constituida. Deve-se, ainda, considerar o fato
de que os sintomas na fala ndo podem ser contornados, ocultados, ou seja,
eles ficam expostos e expdem o falante em sua falta/falha. Procuro, com
esse assinalamento, deixar nitida a separagdo entre formagfes do
inconsciente e falas sintomaticas, ou melhor, as falas mais relevantes para
Psicanalise e aquelas que pressionam a Clinica de Linguagem (LIER-
DEVITTO, 20114, p.62) (italicas da autora, negrito noss).

DeVitto pergunta, a seguir, se falas sintomaticas interessariam para a
Psicanalise e responde com Vorcaro (no prelo) que falas sintométicas séo recolhidas
como sinais de quadros clinicos “sem maior detencdo as condi¢cdes subjetivas ali
incidentes”. Elas podem até criar “constrangimentos clinicos” ao método

0 Frente a tais

psicanalitico e “causar estranhamento ao agente da clinica”
declaracdes, Lier-DeVitto sustenta: “E necessario ir mais longe para trazer a luz a
impossibilidade que falas sintomaticas sdo para a Linguistica e, as dificuldades que,
de certa forma, colocam para a Psicandlise” (LIER-DEVITTO, 2011a, p. 63). A
relevancia da reflexdo acima é, acima de tudo, “o tom”, ou melhor, a assuncéao de
que “contato” ndo é adesao de um campo a outro. Respeitar limites € o norte, como
ela nos mostra™.

Finalmente, merece mencao, ainda, um artigo de Silveira (2007) acerca da
aquisicao da linguagem, que foi baseado na obra de Claudia Lemos. Em: “Um certo
retorno a Linguistica pela via da Psicanalise”, ela aborda o movimento da autora
gue, em seu retorno ao estruturalismo europeu, procurou examinar os efeitos da
leitura feita por Jacques Lacan do estruturalismo. Silveira mostra que, dentre esses
efeitos, esta certa leitura do Curso de Linguistica Geral: o privilégio dado por Lacan
a “teoria do valor’, como procuramos deixar claro nesta dissertagdo. Em suas

palavras, o que Claudia Lemos demonstra é que:

%% Ver, também, Vorcaro (2000).

1 Em seu texto “Benveniste e o sintoma de linguagem: A enunciagcdo do homem na lingua” Flores
(2006) inclui consideracdes sobre o sintoma de linguagem. Encontramos ai momentos muito
solidérios as preocupacdes de Lier-De Vitto que, citada pelo autor, afirma que “a Linguistica, ndo
toma para si a tarefa de estudar a ‘linguagem patolégica’, isto é, a ‘polaridade normal/patologico nao
faz parte do programa cientifico da linguistica” (LIER-DEVITTO, 2001, p. 247).
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entender a lingua enquanto “objeto de estudo” ¢é interditado ao
pesquisador. Além disso, a lingua nao perfaz uma unidade de observacéo
na aquisicdo da linguagem, j4 que crianga/adulto ndo sdo o foco da
observacéo pelo que o olhar constata, mas pela estrutura que movimenta o
gue, nesta dupla, se da como aquisicdo da linguagem. (SILVEIRA, 2007,
p.33-34)

Depreende-se dessa abordagem que la langue é funcionamento e, como tal,
ndo observavel. Silveira toca na questdo do sujeito (que a Linguistica desconhece) e
aponta para o movimento de De Lemos na direcdo da Psicandlise. Segundo ela,
Lemos teria chegado, em sua elaboracéo a respeito da aquisi¢ao da linguagem, num
impasse: a dificuldade de coadunar o sujeito empirico da aquisicdo da linguagem (a
crianga) com a nogao de sujeito como efeito de linguagem. Silveira sublinha o fato
importante de que tal movimento foi motivado pelo encontro com “falas de criangas”
e “nao uma solugao importada de uma area que ja tenha uma elaboragao do sujeito,
como a Psicandlise [...]” (SILVEIRA, 2007, p.55). Esse ponto é de importancia: o
caminho de uma disciplina para outra deve ser motivado por “problemas internos”,
ou seja, internos ao campo que realiza 0 movimento.

Todos esses autores, ao seu modo, recuam frente a possibilidade de
interdisciplinaridade. Podemos, com eles, valorar “o gesto de Lacan”, que nunca
tendeu seja a interdisciplinaridade ou a complementaridade entre Psicanadlise e
Linguistica

Para encerrar a presente discussao, parece-nos adequado o assinalamento
de Lier-DeVitto (comunicacdo pessoal). Ela disse que, na aproximacdo entre
Psicandlise e Linguistica, houve afetacdo, sem duvida, mas com transformacdes
profundas nos conceitos incorporados. Houve contato, mas ndo uma articulacao,
nem complementaridade. A linguista e psicanalista, aproveitando uma expressao de
Milner, utilizada contra a tendéncia de se fazer “Psicanalise aplicada”, sugere que 0s
conceitos e operagbes incorporados da Linguistica, ‘“interpretaram os da
Psicanalise”.

E, portanto, sobre o signo daquilo que “interpreta a Psicanalise” que, a partir
deste ponto, passaremos a nos concentrar exclusivamente no exame da obra de

Lacan.
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4. O amor de Lacan pela Linguistica

Ja que dizem que da ultima vez eu falei de amor,
por que nao retoma-lo neste nivel, e sempre com
a ideia de marcar a distancia entre a linguistica e a
linguisteria?

(LACAN, Jacques, 1972-1973, p. 26)

A Linguistica se descobre excedendo-se a si
mesma. (MILNER, 2002, p. 147)

O objetivo deste capitulo € pontuar, nos diversos momentos da formulacéo de
Lacan, as vicissitudes de seu amor pela Linguistica que se ddo a ver em seus
movimentos de apropriacdo dessa ciéncia, marcados por sucessivas aproximacoes
e deslocamentos ou, como dissemos no titulo deste trabalho, encontros e
desencontros.

O capitulo esta dividido em duas partes. Na primeira, a partir de um texto de
Jean-Claude Milner (2002), nosso esfor¢co sera o de apresentar a especificidade da
relacdo estabelecida por Lacan com a Linguistica, em especial nos momentos em
gue se vale do conceito de estrutura para construir sua elaboracédo teérica. Na
segunda, a partir do “Discurso de Roma”, proferido em 1953, buscaremos apontar o
gue Lacan destacou como essencial da clinica psicanalitica: a posicdo do analista

ao escutar a fala do paciente.

4.1. Lacan e a Linguistica: particularidades dessa relacéo

Em Lacan | Ciéncia da linguagem e teoria da estrutura em Jacques Lacan,
Milner (2002) afirma que existe uma especificidade na relacdo estabelecida por
Lacan com a Linguistica. Tal especificidade ndo se configura como mero
prolongamento da relacdo estabelecida com a Linguistica pelos estudiosos que o

precederam no humanismo (gramatica, filosofia, traducéo, retérica). Ao contrario,
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Lacan escapa do que se fazia até entdo na praxis psicanalitica para, valendo-se da
Linguistica, construir uma nova elaboracéo.

Milner defende que a relagdo da Linguistica com a Psicandalise devera ser
examinada em si e ndo por meio do recurso a elementos externos (MILNER, 2002,
p.196). Para esse exame, propde dois caminhos: ou a Psicanalise vai se interessar
pelas propriedades da linguagem, estabelecidas pela ciéncia Linguistica, ou,
deixando de lado essas propriedades, vai interessar-se exclusivamente pelo método
da ciéncia Linguistica.

Nesse livro, posterior ao artigo de 1995, ele ainda se surpreende com Freud
ao afirmar que ele dedicou “pouquissimo interesse pelo método da linguistica
cientifica” (MILNER, 2002, p. 196). Recorde-se que no texto que motivou esta
dissertacdo (MILNER, 1995), o autor ja havia esclarecido que Freud se interessa
grandemente, em contrapartida, pelas propriedades da linguagem que poderiam
esclarecer as propriedades dos processos inconscientes.

Com relacéo a Lacan, poderiamos pensar que ele se concentra no metodo da
ciéncia da linguagem. Contudo, como esclarece Milner, isso ndo é verdade. Assim
como Freud, Lacan interessou-se pelas propriedades da linguagem e sua
peculiaridade foi valer-se do conceito de estrutura que, como sabemos, tomou
emprestado da Linguistica estrutural. Nas palavras de Milner (2002, p. 197): “Lacan
se interessa somente pelo fato geral que a linguagem tenha as propriedades nela
estabelecidas pela linguistica estruturalista” (MILNER, 2002, p. 197).

O enunciado “o inconsciente & estruturado como uma linguagem”, interpreta
Milner, significa que se a linguagem tem propriedades de estrutura, também o
inconsciente. Nesse ponto, vé-se a importancia que a ciéncia da linguagem ganha

para a compreenséo da estruturacédo do inconsciente. Nas palavras do autor:

A Linguistica desempenha, entdo, o papel de uma ciéncia que estabelece
propriedades materiais de um objeto particular, da mesma forma que as
ciéncias anatdmicas ou fisiologicas o fazem para o corpo. Ela € tomada,
portanto, como uma disciplina capaz de fornecer informac¢fes dignas de
confianca sobre seu objeto. (MILNER, 1995, p. 02)

Importa pensarmos, agora, como Lacan abordou o conceito de estrutura na

construcdo de sua clinica. Milner é explicito quanto ao questionamento trazido pela
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afirmacdo de que o inconsciente é estruturado como uma linguagem. Leiamos suas

guestdes:

Encontramos aqui um paradoxo: ao dizer que a linguagem tem
propriedades de estrutura, acaso dizemos que ela tem propriedades
especificas? E se por ventura essas propriedades ndo fossem especificas
em que teriamos caracterizado o inconsciente dizendo-o estruturado como
uma linguagem? (MILNER, 2002, p. 197)

Para respondé-las, o linguista postula a necessidade de distinguirmos dois
tipos de estruturalismo: o que chamou de “estruturalismo forte” e o que chamou de
“estruturalismo fraco”. No “estruturalismo fraco”, teremos a predominancia da
abordagem das propriedades minimas de um sistema qualquer, enquanto que, no
“estruturalismo forte”, o que predomina ndo séo as propriedades, mas o sistema
enquanto dotado de propriedades.

Na avaliagcdo de Milner, Lacan acreditou tanto no estruturalismo forte como no
fraco. Nao chega a dar um exemplo de texto no qual o psicanalista teria
demonstrado a crenca no estruturalismo forte, mas localiza a crenca no
estruturalismo fraco no momento em que Lacan dedicou-se a fazer o comentario do
“Seminario da Carta Roubada” (LACAN, 1998)2,

Vejamos com Milner: “se o nome de um sistema qualquer é estrutura, o
nome de um sistema qualquer reduzido a suas propriedades minimas € cadeia”
(MILNER, 2002, p. 197). Pois bem, a Linguistica (leia-se ai, “Saussure”) pode
estudar a lingua (la langue) dessa maneira - 0 que prova, sublinha Milner, ser viavel
estabelecer uma teoria, ao mesmo tempo, “metodologicamente pura e
empiricamente ndo-vazia no que diz respeito a cadeia’. Esta conquista da
Linguistica certamente afetou Lacan ja que é dela que pode retirar o sentido de

significante para sua obra, qual seja: “algo que s6 pode ser considerado a partir das

°2 Nesse Seminario, como lembra Dosse, Lacan mostrara o papel exercido pelo significante carta em
uma estrutura hierarquica: “Ali se pode ver como em um sistema, cujos elementos e leis tém a menor
especificidade possivel, emergem regularidades e propriedades” (MILNER, 2002, p. 201). Os sujeitos
nao podiam ver que a carta “brilhava” em seu siléncio. Foi Dupin quem, ocupando o lugar do analista,
localizou a carta que estava a vista de todos, mas nédo era percebida justamente porque ndo havia
sido pontuada, mencionada, posta em relevo por alguém. Embora a policia tenha procurado vérias
vezes a carta, por que ndo a encontrava? Exatamente porque a procurava utilizando o que acreditava
ser a metodologia cientifica: esquadrinhar sistematicamente todo o escritério do ministro.



88

propriedades minimas que o convertem em elemento de um sistema” (MILNER,
2002, p. 146).

Se a Linguistica trazia uma verdade com forca de transmisséo, € ndo menos
importante lembrar que Lacan n&o foi um aplicador: houve, portanto, transformacao
no conceito de significante: “Lacan ndo o utiliza do mesmo modo que na Linguistica”
(MILNER, 2002, p. 146), isso porque a combinagdo entre estruturalismo fraco e
estruturalismo forte, ambos articulados por Lacan, como dissemos acima, promove a
emergéncia de uma contradi¢cdo entre os termos “estrutura” e “linguistico”, como nos

mostra Milner:

Para sermos precisos: se 0 nome “linguistico” designa em um sistema de
linguagem aquilo que o distingue de qualquer outro sistema possivel, 0s
nomes “estrutura” e “cadeia” designam, em um sistema semelhante, aquilo
gue, justamente, ndo é especifico do linguistico. Em particular, o termo
“significante” [no sentido acima] designa aquilo que num elemento
linguistico ndo € compativel com o linguistico em sua especificidade.
(MILNER, 2002, p.146).

Os linguistas estruturalistas (Saussure, Jakobson e mesmo Benveniste)
assumiram o estruturalismo forte (s6 um sistema tem propriedades) e sustentaram,
por ai, a especificidade do linguistico (sistema, cadeia, significante). Lacan faz “uma
forcagem deliberada”, afirma Milner. Lacan diz: “o inconsciente é estruturado como
uma linguagem” - o “como” tem ai toda a importancia porque indica que apenas que
0 inconsciente é estruturado, é sistema, mas ndo € o sistema linguistico.

Metafora e metonimia podem ser admitidas como operacdes estruturais
gerais, ou seja: “uma teoria geral da cadeia € uma teoria da metafora e da
metonimia; reciprocamente, uma teoria da metafora e da metonimia € uma teoria da
cadeia” (MILNER, 2002, p.147). Desse modo, essas operacdes seriam aplicaveis a
toda e qualquer estrutura.

A especificidade de um sistema/cadeia s6 pode ser recuperada, afirma
Milner, através do seguinte enunciado: “uma estrutura qualquer tem propriedades
gue ndo sdo quaisquer” (MILNER, 2002, p.147). Esta proposicdo - subjacente ao
trabalho de Lacan e nomeada “hiperestruturalista” por Milner - salvaria 0 enunciado
“é estruturado como uma linguagem” do perigo da circularidade inscrita na afirmacéao

de que “uma linguagem nada mais tem que propriedades de estrutura e ndo ha
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propriedades sendo pela estrutura®, que confunde especificidades e afirma
generalidades.

Segundo Milner, apenas a conjectura hiperestruturalista (que caracterizaria o
trabalho de Lacan frente a Linguistica) seria, ao mesmo tempo, “requisito de
consisténcia e ponto de heresia”. Té-la sustentado significou, para Lacan, uma
‘exclusao interna” em relagdo a estruturalismo, ou seja: “Lacan se inscreve neste
paradigma com uma tese que o separa do estruturalismo” (MILNER, 2002, p. 148).

Esclarece-se, assim, a afirmagdo de Milner no texto “Linguistica e

Psicanalise”:

Na medida em que a linguagem determina de maneira decisiva a existéncia
do inconsciente, ela ndo é, aos olhos de Lacan, o que é apreendido pela
ciéncia linguistica. E se a Linguistica, como ciéncia, € importante para a
Psicanalise, ndo é porque ela apreenderia o essencial do fendmeno
linguagem. (MILNER,1995, p.05)

“‘Essencial” da linguagem, na Psicanalise € que “o significante é aquilo que
representa o sujeito para outro significante” (LACAN, 1998, p. 833). -Lembremos
gue, para a Linguistica estruturalista, ndo ha lugar para uma teorizacdo sobre o
sujeito falante. O significante, como “efeito de operag¢des do sistema”, ganha valor
numa cadeia — mas, note-se, ganha valor linguistico, ou seja, propriedades
estruturais especificas e significado.

N&o ha, porém, valor que possa ser remetido a singularidade de uma fala
nem de um falante. Em que pese o fato (a verdade) de que a ideia de
sistema/estrutura € legitimamente uma conquista linguistica, a Linguistica se
dissolve caso introduza o factum loquendi (MILNER, 1987, p.44), uma vez que ele &,
por definicdo, “assistematico” (como disse Saussure); “cadtico” (como disse
Chomsky). E dele que vive a Psicandlise. Milner conclui: Lacan adota a teoria geral
da estrutura, mas ela € imediatamente teoria do significante e teoria do sujeito (do
inconsciente) — “este é o nucleo duro”. (MILNER, 2002, p. 202)

Lacan, portanto, foi fiel a Freud, quem instituiu uma “escuta para fendbmenos
linguageiros”. Lacan referira tais fendmenos a estrutura. Por isso, Milner afirma que:
“Se a estrutura enquanto estrutura qualquer deve ser o ponto de né da doutrina do
inconsciente e da ciéncia moderna, entdo, uma invencao tedrica € necessaria”

(MILNER, 2002, p. 206). Esta “invengao” constitui-se no conceito de linguisteria,
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termo inventado por Lacan. Este termo serd assunto privilegiado no quinto capitulo
da presente dissertacdo. Podemos adiantar que ele vem para distinguir, como vimos
no inicio, o que é do linguista e 0 que € do psicanalista.

De fato, esse foi um movimento de Lacan. Em o Aturdito (LACAN, 1973), ha
um “adeus de Lacan a Linguistica” (MILNER, 2002, p. 206), de modo que ele vai
situar o Inconsciente onde a Linguistica ndo esta. Pensamos, assim, ter podido
avancar um pouco mais na direcdo que € apontada no titulo deste trabalho: a

relagdo de Lacan com a Linguistica envolveu “encontros e desencontros”.

4.2. O que escuta o psicanalista?

Na direcdo de investigar o modo como Lacan apropriou-se de elementos da
ciéncia Linguistica para elaborar sua clinica, nesta se¢éao, retomaremos o texto que,
em 1953, o psicanalista proferiu no Instituto de Psicologia da Universidade de Roma,
a saber: “Fungdo e Campo da Fala e da Linguagem em Psicanalise”, conhecido
como “Discurso de Roma”.

Nesse discurso, Lacan tematiza como a formacgéo do psicanalista se da. Seu
objetivo é recuperar o estatuto da fala do paciente na clinica psicanalitica. Devido a
grande importancia desse texto fundador, permitimo-nos alongar o debate a seu
respeito.

Frisamos que essa conferéncia se trata do primeiro momento em que,
explicitamente, Lacan demonstrou interesse na linguagem e deu a Linguistica o
papel de guia para nortear o psicanalista para longe de seus preconceitos. Ao
salientar o papel de vanguarda que essa ciéncia tinha em relacdo a Antropologia de
seu tempo, afirmou que os psicanalistas ndo poderiam ficar indiferentes a ela
(LACAN, 1953, p. 286).

A novidade que esse texto trouxe no contexto em que foi produzido foi,
portanto, pensar a fala ndo enquanto um caminho para a obtencdo de um objetivo

previamente estabelecido por um padrdo de normalidade qualquer, mas, sim, toma-
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la como um meio para a elucidagdo da verdade inconsciente do sujeito que esta em
analise.

Iniciamos nosso comentério pelo titulo. Como sabemos, Saussure ([1916]
1995), ao estabelecer a dicotomia “lingua” e “fala”, fixou na primeira o objeto da
Linguistica. No titulo de Lacan, percebemos o movimento inverso: seu foco de
interesse se volta a fala, aquela efetivamente pronunciada pelo paciente e seu
analista.

Lacan (1953) inicialmente pontua que seu objetivo é retomar o papel da fala
introduzido por Freud na Psicandlise. Acreditamos que o propésito de Lacan foi o de
mostrar que se deve permanecer na fala e examina-la para fazer a Psicanalise
operar.

Na avaliacao do psicanalista, a fala tinha sido deixada de lado pela orientacéo
psicanalitica dominante, a época, de inspiracdo behaviorista. Lacan comentou,
inclusive, que a sobreposicdo do behaviorismo a Psicanalise, nos Estados Unidos,
“‘Domina a tal ponto a nogao psicolégica na América que esta claro que doravante
supera por completo na psicanalise, a inspiragao freudiana.” (LACAN, 1953, p. 247).

Para Lacan, seus colegas se equivocaram quando cairam na tentacdo de
abandonar a fala a favor do exame do comportamento do paciente. Especificando o

tipo de engodo que visava a combater, o autor explicitou:

Trata-se da tentacdo que se apresenta ao analista de abandonar o
fundamento da fala, justamente em campos em que sua utilizacdo, por
confinar com o inefavel, exigiria mais do que nunca seu exame: a saber, a

pedagogia materna, a ajuda samaritana e a mestria/dominacédo dialética.
(LACAN, 1953, p. 244)

Lacan é enfatico em sua critica aos “doutos” colegas que, seduzidos pelo seu
narcisismo, deixaram de dar atencdo a fala do paciente, gerando uma teorizacéo
mediocre. Para Lacan, esses descaminhos “s6 poderiam ser corrigidos por um mero
retorno ao estudo, no qual o psicanalista deveria tornar-se mestre/senhor, das
funcdes da fala.” (LACAN, 1953, p. 245). Justificando a necessidade desse retorno
aos estudos, afirmou que nenhuma técnica “pode ser compreendida e nem
corretamente aplicada, (...) quando se desconhecem o0s conceitos que a
fundamentam” (LACAN, 1953, p. 247).



92

Por este motivo, a matéria prima do “Discurso de Roma” é o exame da fungéo
e o campo da fala e da linguagem na Psicanalise. Em suas palavras: “Nossa tarefa
sera demonstrar que esses conceitos s6 adquirem pleno sentido ao se orientarem

num campo de linguagem, ao se orientarem na funcdo da fala.” (LACAN, 1953, p.

247, o grifo é nosso).

O autor ndo deixa duvida a respeito da importancia que da a fala do paciente.
Afirma que a fala € o Unico meio que a Psicanalise conta para poder operar. Em
suas palavras: “Quer se pretenda agente de cura, de formagdo ou de sondagem, a
psicanalise dispde de apenas um meio: a fala do paciente” (LACAN, 1953, p. 248).

Prosseguindo na sua exposi¢cdo, passa a anunciar seu interesse no tipo de
resposta que o analista vai dar ao escutar seu paciente. E enfatico ao dizer que toda
fala pede uma resposta. Esse ultimo apontamento remete a acdo do analista. Vimos
gue a critica de Lacan incidia sobre os colegas que se colocavam a servi¢o de uma
vertente comportamentalista, funcionando, portanto, como uma espécie de “operario
especializado em inconsciente”.

Lacan, ao contrario, afirma que o psicanalista € aquele que, no seu lugar de
escuta, ouve o discurso que lhe é dirigido na literalidade significante, sem buscar
uma confrontacdo empirica baseada em uma realidade além das palavras. O que
Lacan retoma ndo parece tratar-se do “elo perdido”, mas do que deve fazer o
psicanalista com relacdo a fala que Ihe é dirigida, a saber: ouvi-la em um aqui e
agora.

Entdo, cumpre interrogar: O que se pode fazer com a fala? Numa sessao de
analise, ndo se trata de mondlogo, introspeccdo, mas que o paciente fale para um
interlocutor cuja presenca o leva a “associar livremente”. O autor enfatiza que a
funcdo do analista € ocupar o lugar de escuta da fala do paciente. A escuta
psicanalitica ndo se resume a ouvir, requer que quem ocupa a funcédo de analista
esteja a altura do inconsciente do seu paciente. Para que isso ocorra, um trabalho é
necessario. Citando o autor: “Pois trata-se realmente de um trabalho, e tanto € um
trabalho que se pode dizer que ele exige uma aprendizagem, e chegar a ver nessa
aprendizagem o valor formativo desse trabalho.” (LACAN, 1953, p. 250)

Lacan tenta mostrar o quao importante € o fato de o analista sustentar-se na

funcdo de escutar a fala ao extremo. Sustentar-se nessa funcdo, nesse lugar, nao
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implica que o analista va sempre dar um sentido a fala do paciente, ou mesmo
desculpabiliza-lo das dores da sua vida. Parece-nos que Lacan aponta para a
posicao de escuta do analista que mantém viva a demanda, a vontade de continuar
falando e sempre mais. Ele afirma: “a arte do analista deve consistir em suspender
as certezas do sujeito, até que se consumem suas Ultimas miragens. E € no discurso
gue deve escandir-se a resolugao delas.” (LACAN, 1953, p.253)

A importancia de continuar falando reside no fato de que, mesmo que a fala
do paciente pareca desgastada, a manutencdo da vontade de continuar falando
propiciara que uma Psicandlise aconteca. E na escuta dessa fala que o analista
pode captar algo do analisando, pois é s6 através dela que a apreensdo do
inconsciente daquele que fala se dara. Por esse motivo, Lacan frisa a necessidade
de se servir da relagéo imaginaria para selecionar o que, daquilo que fala o paciente,

deve ou néo ser escutado. Em suas palavras:

O Unico objeto que est ao alcance do analista é a relacdo imaginaria que o
liga ao sujeito como eu, e, na impossibilidade de elimina-la, é-lhe possivel
servir-se dela para regular o afluxo de seus ouvidos, segundo uso que a
fisiologia de acordo com o evangelho mostra ser normal fazer: ouvidos para
nao ouvir, ou dito de outra maneira, para fazer a deteccao do que deve ser
ouvido. Pois ndo existem outros, nem terceiro nem quarto ouvidos, para
uma transaudicdo - que se pretenderia direta — do inconsciente pelo
inconsciente. (LACAN, 1953, p. 255)

Pode-se dizer que, naquele momento, Lacan alinha a escuta do analista ao
que chama de “fala plena”, expressao que se opde a “fala vazia”, o bla-bla-bla de
guem espera que o analista se junte a ela em uma ilusdo de completude imaginéaria.
Por “fala plena”, Lacan entende a fala que, transcendendo o aqui e agora, possibilita
ao sujeito ressignificar o seu passado que, por estar sendo narrado no presente,
torna-se, por assim dizer, atual. Se o paciente conta um fato que lhe ocorreu no
passado, ndo se trata de um simples reviver e, sim, de uma atualizacdo da sua
histéria que, como se vé na citacdo de Lacan, na sequéncia, relaciona-se com a
verdade de seu desejo inconsciente.

Sejamos categoricos: ndo se trata, na anamnese psicanalitica de realidade,

mas de verdade, porque o efeito de uma fala plena é reordenar as
contingéncias passadas dando-lhes o sentido das necessidades por vir, tais
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como as constitui a escassa liberdade pela qual o sujeito as faz presentes.
(LACAN, 1953, p. 255)

Ao ler a citacdo que acabamos de inserir, percebe-se que, naquele momento
de sua elaboracdo, Lacan diferencia “realidade”, referenciada aos fatos empiricos, e
“verdade”, referenciada a interpretagdo singular e inconsciente que cada um faz da
realidade vivida. Portanto, é interessante frisar que o conceito de inconsciente
mobilizado por Lacan se relaciona com sua presentificacdo na fala. Nao se trata de
uma pré-existéncia, mas, sim, de algo que se da na e pela narracdo. Nela,
passado/presente, real/imaginario, ndo se apresentardo como antagdnicos nem
complementares, mas, sim, como a irrupgéo da verdade inconsciente na fala.

Percebemos, portanto, a coeréncia de Lacan com a elaboracao freudiana a
respeito da hipnose. Sabe-se que Freud nunca foi bom hipnotizador. Talvez,
justamente por esse motivo, tenha colocado em questdo 0 que seria mais
verdadeiro: o narrado sobre o efeito da hipnose ou as produ¢des do inconsciente
gue, involuntariamente, causavam efeito de estranhamento na narrativa feita fora da
hipnose.

Ao se referir a Freud, Lacan afirma que a “rememoracdo hipnética €, sem
duvida, reproducdo do passado, mas €, sobretudo, uma representacéo falada e,
como tal implica toda sorte de presengas” (LACAN, 1953, p. 256). Acreditamos que,
aqui, Lacan se refira justamente a uma atualizacdo do passado na historia narrada
do analisando. Ao narrar, 0 paciente apropria-se do seu dizer, ou seja, reconhece-se
nos fatos narrados e os ressignifica em um aqui e agora.

Parece-nos que, assim procedendo, podemos de fato falar em uma psico-
analise, uma vez que nao estamos lidando com conteudos mnémicos e, sim, com o
relato. A esse respeito, Lacan cita Freud: “E justamente essa assuncdo de sua
historia pelo sujeito, no que ele é constituido pela fala enderecada ao outro, que
serve de fundamento ao novo método a que Freud deu o nome de psicanalise”.
(LACAN, 1953, p. 258)

Lacan refere-se ao inconsciente como uma lacuna no discurso consciente.
Assim, podemos perceber a importancia da fala, ndo remetida a sua suposta
coeréncia interna, mas, sim, a possibilidade de ser truncada pelas producdes do

inconsciente, definido por Lacan: “o capitulo de minha histéria que € marcado por
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um branco ou ocupado por uma mentira: é o capitulo censurado.” (LACAN, 1953, p.
260)

O autor frisa que esse “capitulo censurado” pode ser resgatado, posto que
suas manifestacbes podem ser reconhecidas em varios lugares: no corpo, nas
lembrancas de infancia, na evolugdo semantica. Podemos inferir que, aqui, Lacan
comeca ja a delinear o que, mais tarde, vai ser construido em termos de uma
concepcao de inconsciente ndo como um ser das profundezas, mas, sim, da
superficie.

Acreditamos que Lacan buscou nos mostrar a existéncia do inconsciente néo
como uma exterioridade a que o sujeito ndo pudesse ter acesso ou que néo fizesse
parte dele, mas como algo que, desde sempre, estava ja fazendo parte de sua
historicidade. Podemos falar em dois momentos, o tempo em que 0 sujeito vive 0s
fatos e o tempo em que ele os narra. A historia vivida sempre se da em um palco ja
determinado, em certo contexto, no qual tem certo sentido. Nessa dire¢éo, ganha
relevo o excerto que se segue, no qual Lacan explica como trata analiticamente sua

concepcao de inconsciente:

O que ensinamos o0 sujeito a reconhecer como seu inconsciente é sua
histéria - ou seja, nés o ajudamos a perfazer a historicizacdo atual dos fatos
que ja determinaram em sua existéncia um certo nimero de “reviravoltas”
histéricas. Mas, se eles tiveram esse papel, ja foi como fatos histéricos, isto
€, como reconhecidos num certo sentido ou censurados numa certa ordem.
(LACAN, 1953, p. 263)

A histéria narrada estara também referendada a todo um contexto que o
sujeito lancara mao para contar, mas, ao assim proceder, vai se apropriar dessa
narracao e fara dela a sua historia, nela acrescentando sua assinatura.

Por que Lacan releu Freud? Acreditamos que para retomar um fio inaugurado
pelo pai da Psicandlise: as questdes da linguagem. Dessa maneira, faz uma leitura
absolutamente inovadora de Freud.

Na segunda parte do “Discurso de Roma”, Lacan recorre ao conceito de
estrutura, o que lhe permite permanecer inteiramente no campo da linguagem.
Desse modo, d4 a Psicandlise o estatuto de ciéncia, sem que isso possa significar,
nem a concordancia com o positivismo, nem uma tendéncia a buscar a verdade em

realidades néo palpaveis.
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O estruturalismo, a nosso ver, parece dar essa garantia, essa sustentacéo a
Lacan. A escolha do estruturalismo, portanto, permite-lhe o assentamento de sua
pratica unicamente na fala. Para tanto, uma das primeiras obras que Lacan retoma
de Freud é a Interpretacdo dos Sonhos (1900), pois, segundo Freud, o sonho tem a
estrutura de uma frase.

Lacan enfatiza que aqueles que acreditam que, para além da linguagem,
podem encontrar a verdade do paciente por meio de sensaces fisicas, estao tdo
enganados quanto os comportamentalistas. Mais uma vez, o psicanalista aponta
para a fala, e somente para ela, como a Unica morada da verdade do sujeito.

A partir da citacao da Interpretacdo dos sonhos, o psicanalista francés afirma
gue, para Freud, o importante € o relato do sonho e, tendo como ponto de apoio o
estruturalismo, comenta: “...] ja esta perfeitamente claro que o sintoma se resolve
por inteiro numa analise linguageira, por ser ele mesmo estruturado como uma
linguagem, por ser a linguagem cuja fala deve ser libertada.” (LACAN, 1953, p. 270)

Lacan ilustra mais uma vez a total impossibilidade de o sujeito ser dono de si.
Até mesmo com relacdo as combinacfes aleatorias de numeros, segundo o autor,
nao ha arbitrariedade, pois elas foram feitas por um sujeito especifico; ndo ha,
portanto, liberdade de escolha, pois somos determinados por nosso inconsciente. “E
na ordem de existéncia de suas [dos numeros] combinagdes”, diz Lacan, “isto € na
linguagem concreta que eles representam que reside tudo o que a analise revela ao
sujeito como seu inconsciente”. (LACAN, 1953, p. 271)

Outro texto de Freud abordado por Lacan é “O chiste e sua relagdo com o
Inconsciente”, a partir do qual nos mostra que “o efeito do inconsciente é
demonstrado até os confins de sua fineza” (LACAN, 1953, p. 271). Por meio da
gratuidade do riso, vemos que, no chiste, diferentemente do sonho e do ato falho,
existe um terceiro elemento: o tesouro do significante, ou, mais especificamente, um
lugar ocupado pelo cédigo, aquilo que Lacan chama, em varios de seus trabalhos,
de “Grande Outro” (A).

Ao analisar o que esta em jogo em uma Psicanalise, o autor francés explicita
gue o cerne da Psicanalise é “o problema das relagdes, no sujeito, entre a fala e a
linguagem” (LACAN, 1953, p. 281). Em sua avaliagao, essas relagdes sdo marcadas

pelo que Lacan chamou de trés “paradoxos”, a saber:
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A existéncia, na loucura, de uma fala que renunciou a se fazer
reconhecer: Lacan lembra que, ao contrario do que acontece com outras
falas, ndo ha dialética na loucura. Ai, o sujeito é “mais falado do que fala”
(LACAN, 1953, p. 281). Lacan afirma que “ha uma auséncia de fala”, uma
“estereotipia”, repeticbes sem troca. A loucura nega o principio geral da
inexisténcia de fala sem o outro, sem exigir uma resposta, ainda que seja o
siléncio. O paradoxo encontra-se no fato de que essas formas embalsamadas
ndo sao, no entanto, uma prerrogativa da loucura. Elas também estédo
presentes na neurose e revelam-se nas formas de resisténcia.

A existéncia, na economia constitutiva das diferentes neuroses, de uma
fala que € expulsa do discurso concreto: Trata-se do fato de que, na
descoberta freudiana, que privilegia a neurose, os sintomas podem lidos.
Lacan mostra que a legibilidade dos sintomas deve-se ao fato de que eles
sdo “um significante de um significado recalcado” (LACAN, 1953, p. 282), ou
seja, sdo um tipo de “fala” que foi expulsa do discurso concreto e, por esse
motivo, teve de aparecer em outro lugar, como, por exemplo, na perturbacao
das fun¢des naturais do sujeito. Como o sujeito esta alienado em relagdo a
sua fala, esses significantes sO serdo legiveis por meio da escuta do analista,
gue percebera neles a marca do sintoma para aquele sujeito.

O fato de que, na “civilizagao cientifica”, o sujeito “perde seu sentido
nas objetivagoes do discurso” (LACAN, 1953, p. 282): Dialogando com o
homem da civilizagdo cientifica que, historicamente, assumiu um “eu” do
homem moderno, isto é, forjou uma exterioridade objetivada para poder falar
de si, Lacan mostra que, ao fazé-lo, ele perdeu a possibilidade de reconhecer
a “razao de seu ser na desordem que ela denuncia no mundo” (LACAN, 1953,
p. 283). Sabemos que a tentativa da ciéncia foi sempre a de excluir o sujeito
para poder assim manter-se em uma posi¢ao de objetividade em relacdo ao
gue constroi. Sabemos que a ciéncia sempre procurou ter uma relacao de
fidelidade com a linguagem, que se expressa por uma preocupacdo com a

exatidao dos conceitos e univocidade. Assim, ao tentar dar a Psicanalise um
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estatuto de ciéncia, Lacan vé-se as voltas com a seguinte dificuldade: Como

ai incluir o sujeito e ainda assim garantir uma cientificidade?

Em suma, apos examinar o que estd em jogo na Psicandlise, podemos
concluir que, em seu cerne, esta o que Lacan nomeou como “um muro de linguagem
que se opde a fala” (LACAN, 1953, p. 283). Foi por esse motivo que o psicanalista
voltou-se a Linguistica de Saussure: para nela encontrar os instrumentos que lhe
permitiriam melhor estudar a linguagem.

Podemos dizer, portanto, que o0 encontro entre a Psicanalise e a Linguistica
promovido por Lacan teve uma causa cuja delimitacdo ndo escapa a quem se
interessa pelo assunto: ele visou a contornar o problema das rela¢des, no sujeito,
entre a fala e a linguagem. Trata-se, portanto, de um amor cuja causa foi, antes de
gualquer coisa, 0 compromisso de um psicanalista com sua clinica.

Como ja mencionado no primeiro capitulo deste trabalho, Milner (1995)
mostra que a faceta dessa vertente amorosa do encontro promovido por Lacan
ganhou figuracfes diferenciadas. Se, em um primeiro momento, Lacan tentou se
aproximar da Linguistica sem se deter no fato de que “Saussure tinha excluido de
seu campo tudo o que dizia respeito a fala como lugar de emergéncia do sujeito.”
(MILNER, 1995, p. 2), mais tarde, passou a marcar a diferenca entre o que ele fazia
e 0 que o pai da Linguistica havia feito. Foi nesse contexto que forjou a palavra
‘linguisteria”, “para designar esta relacdo de proximidade incessante e
heterogeneidade absoluta” (MILNER, 1995, p. 2). A ela passamos no proximo

capitulo.
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5. Linguistica e Psicanalise: as pedras do caminho de

Lacan

Ja conheco as pedras do caminho

E sei também que ali sozinho

Eu vou ficar, tanto pior

O que é gque eu posso contra 0 encanto
Desse amor que eu nego tanto

Evito tanto

E que no entanto

Volta sempre a enfeiticar

Com seus mesmos tristes velhos fatos
Que num album de retrato

Eu teimo em colecionar

BUARQUE, Chico. Retrato em branco e preto, 1968.

O presente capitulo, dividido em quatro partes, tem como objetivo mostrar
como, paulatinamente, Lacan abriu mao da esperanca de poder sustentar seu
discurso exclusivamente num didlogo entre a Psicanalise e a Linguistica.

A distincdo entre os registros Imaginario, Simbdlico e Real é a “pedra de
toque do ensino de Lacan” (MILLER, 1987/1999, p. 15), sendo que, em seu
discurso, “cada um desses termos foi sucessivamente ocupando o primeiro lugar”
(p.16).

Lacan (1949) comeca pelo registro do Imaginario quando inicia na
Psicandlise, descrevendo o “Estadio do Espelho”. Desde entdo, Lacan se
empenhava em distinguir o Imaginario do Simbdlico dando, durante certo tempo,
prevaléncia a este ultimo. Posteriormente, passou a privilegiar o Real. Nesse tempo,
o dialogo tedrico com a Linguistica podia sofrer retracdo na medida em que, como
assinalou Lier-DeVitto (comunicagao pessoal), “um discurso psicanalitico sobre
estrutura, cadeia significante, significante ja estavam estabelecidos” (LIER-
DEVITTO, no prelo).

Esta ponderacdo é importante porque, dentre outros objetivos, este trabalho
procurou mostrar que o conceito de “linguagem” ndo € idéntico para a Psicanalise e

para a Linguistica. Portanto, essa aproximacdo sO poderia levar a torcdes
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conceituais profundas em palavras que, do ponto de vista da linguagem comum, sao
idénticas.

Para iluminar esse ponto, abordaremos a nocdo de lalangue, com Milner
(1978) e, por meio da recuperacdo dos elementos que permitem compreender as
mudancas sociais que acabaram promovendo as transformac¢des na obra de Lacan,
buscamos mostrar algumas das pedras do seu caminho.

Ainda que a discussao das razdes dessas transformacdes escape ao escopo
desta dissertacdo, para melhor esclarecimento cumpre apresentar uma sinopse dos
argumentos que tém sido usados por socibdlogos, filésofos e psicanalistas para

descrevé-las.

5.1. Da explicacédo para a implicacdo: a mudanca de predominio da clinica do

simbolico para a clinicado real

As alteracdes da relacdo de Lacan com a Linguistica tiveram motivacéo
clinica. Partiram de sua constatacdo de que era necessario responder as grandes
transformacdes sociais. Lacan notou que, quando Freud inventou a Psicandlise, a
sociedade era sustentada pelo poder do pai. Com Freud, vemos que o Edipo é o
conceito pelo qual toda clinica psicanalitica vai se orientar (FREUD, 1924). Este é
um paradigma que orientava 0 mundo antes da globalizac&o: o fato do ser humano
sempre buscar as razdes para o que se estava dizendo, buscar uma explicacéo e
uma causalidade.

O gesto de Lacan foi singular. Mantendo a separacéo entre a Linguistica e a
Psicandlise, e dando consequéncia as diferencas entre seus objetos, tentou produzir
um mondlogo articulado (FORBES, 2009, p. 23) entre os dois campos. O
psicanalista Jorge Forbes, no contexto da grande imprensa (FORBES, 2008),
utilizou-se da expressao “mondlogos articulados”, cunhada por ele, para se referir a
capacidade, por parte dos jovens, de articular seus mondélogos sem a necessidade

de ter um referencial comum.
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Dois anos depois, em sua tese de doutoramento (FORBES, 2010), a
expressdo foi retomada na vertente clinica psicanalitica para examinar uma série
diversa de encontros humanos (o consultério, a empresa e a escola). Apds examina-
los, Forbes constatou que mondlogos podem se articular (FORBES, 2010, p. 126),
sendo a possibilidade desta articulacéo o desafio século XXI.>

Quando Lacan iniciou sua releitura de Freud, afirmou que a verdade do
sujeito estava para além do seu sintoma, aderida a um encadeamento das palavras,
por associacéo livre (LACAN, 1960). Na Primeira Clinica, ou “Clinica do Significante”
- marcada pelos embates e efeitos do encontro com a Linguistica — a escuta do
analista aguarda a irrupcdo, na cadeia associativa do analisante, de relatos de
sonhos, de manifestacbes do inconsciente, de lapsos, de contradicdes, de
interrupcgdes e pausa, de desarticulacdes discursivas, de esquecimentos.

Ele pontua, realiza cortes, interpreta, visando a levar o analisante a “desvelar”
a causa latente, encoberta de seu sintoma. No século XXI, a demanda da analise
tende a ser outra. A multiplicidade de informacbes faz com que alguém chegue a
clinica com uma queixa diferente: ndo suportar a angustia da escolha. Na Segunda
Clinica de Lacan - afetada pelas elaboracfes sobre o Real - a escuta do analista
tenta responder a isso. Nao mira o “latente”, mas o “manifesto”, ja que o sujeito é o
seu Sinthoma, termo que esclareceremos na sequéncia. (LACAN, 1975-1976).

Mas, o que €, entdo, ser um analista nessa Segunda Clinica? Vejamos um
didlogo de Lacan com seu analisante, trabalhado por Allouch:

No tom irritado que é habitualmente o deste tipo de afirmacdo, ele [o
paciente de Lacan] diz: —Puxa! Eu sou uma besta.

Lacan: — Nao é porgue vocé diz que nao é verdade.
(ALLOUCH, 1999, p. 39)

A incidéncia de Lacan, no dialogo que acabamos de transcrever, valora o que

sujeito disse e o responsabiliza pelo seu enunciado. Sua réplica cortante e abrupta

> De fato, a sociedade civil ndo esta indiferente &s modificacdes deste novo século. Exemplo dessa
inquietacdo foram as conferéncias intituladas “Fronteiras do Pensamento” que ocorreram, em 2011,
em Sao Paulo. Elas foram ministradas por fildsofos que tém uma visdo praticamente unanime no que
diz respeito aos valores atuais. Essa unanimidade se refere a existéncia daquilo que Luc Ferry (2008)
nomeia como um “acido” sobre os valores até entdo tidos como tradicionais para a humanidade,
acido este que deixou o homem globalizado sem parametros. Pela falta de referéncias externas, ele
estd passando por uma grande transformacédo, o que dificulta, sendo inviabiliza, a formacao de um
pensamento hegemonico.
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desconcerta o analisante e o silencia. Este seria o tipo de entrada paradigmética de
um analista da Segunda Clinica. Sem qualquer complacéncia, o psicanalista ressoa
o dito. A réplica de Lacan nao é resposta, nem repeticdo, nem desvelamento de um
saber “ndo sabido” - € um ato que dé peso ao dizer inconsequente do paciente.

Sem detalhar a analise da resposta de Lacan, gostariamos de salientar que
Lacan: 1) ndo busca encontrar uma causa para o atributo de “ser uma besta”
aplicado pelo paciente a si mesmo; 2) ndo tenta dissuadi-lo de sua auto
depreciacao; e, sim 3) Da consequéncia ao que o paciente afirma, ratificando o que
ele disse.

Se uma interpretacdo do analista, da Primeira Clinica, como se diz, pode abrir
para ‘mais saber”, o ato do analista, da Segunda Clinica, limita o dito do paciente
para que ele ndo escape do que disse. A ideia de “decifragdo” perde espaco. O
significante, portanto, &€ tomado em a letra, “ao pé da letra” — o analisante tera que
se haver com ele, com a sua palavra, com o0 nucleo duro de seu sintoma. Como
afirmado, nao se trata de decifrar o sintoma, mas de levar o sujeito ao nao-sentido -
nao ha nada a decifrar.

Nessa clinica, sujeito e palavra, heterogéneos que sdo entre si, estdo
aderidos. O paciente € chamado a se responsabilizar pelo que diz e ndo a
“‘compreender” o que disse - ndo ha sentido além da palavra dada. Por isso, 0
analista faz com que ela apareca em sua dimensdo propria — ela deve resonner,
ressoar.

Uma vinheta clinica relatada por Forbes (2009b)>* nos ajudara na discussao.
Trata-se do caso de um paciente portador de ataxia espinocerebelar, ja em estado
avancado, que foi atendido pelo Dr. Jorge Forbes. Por causa da doenca, seus
bracos e pernas ja estavam paralisados, fato que o levava a locomover-se com
muita dificuldade. O paciente recebeu uma indicacdo de atendimento psicanalitico
de emergéncia, pois, segundo a médica que o0 encaminhou, estava bastante

deprimido.

** O didlogo a ser relatado ocorreu na Clinica do Genoma Humano (USP), dirigida pela Dra. Mayana
Zatz e pelo Dr. Jorge Forbes. Maiores informacdes: <http://genoma.ib.usp.br/?page_id=52>

°* Doenca neurovegetativa, que afeta o cerebelo e suas principais conexdes. Maiores informagcdes,
confira: <http://hdl.handle.net/10183/8680>


http://genoma.ib.usp.br/?page_id=52
http://hdl.handle.net/10183/8680
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Segundo Forbes (2009b), ao receber o paciente, faltou-lhe coragem para lhe
perguntar: “e ai, tudo bem?”. Entdo, ao se dirigir a ele, apenas falou: “bom dia”. O
paciente respondeu: “Dr., o senhor faz uma ideia de como é acordar e ndo saber se
VOU conseguir dar uns passos para ir ao banheiro?”

O que se seguiu a pergunta angustiada foi uma réplica até entdo concebida
como inusitada, uma vez que o analista retira a doenga do foco da compaixao. Jorge
Forbes diz: “eu ndo tenho a menor ideia”. Segundo Forbes (2009b), a essa resposta
se seguiu um siléncio que lhe pareceu muito grande. O analista suportou o siléncio,
gue foi quebrado pela fala seguinte do analisante: “verdade, o senhor ndo pode ter
nenhuma ideia”. O analista retruca: “mas o senhor pode me contar”.

Se fossemos ilustrar esse diadlogo tal qual em uma mancha de livro,
certamente deixariamos algumas linhas em branco para figurar o siléncio que se
seguiu a resposta inusitada de Forbes. O analista suporta a tenséao do siléncio, que
nao é preenchido por uma aguardada “substéncia imaginaria” acerca do sofrimento
do paciente.

Esse ato analitico deixou espaco para o paciente comecar a se colocar como
sujeito e ndo como mera encarnacao de uma doenca. Ao ressoar a resposta do
paciente, ao se recusar a dar consisténcia para aquela queixa, o analista vai na
direcdo de uma fala que desloca os lugares comuns e permite que um sujeito se
configure.

Lemos (2007), com relacdo as mudancas de Lacan a respeito da escuta para

o significante, faz o seguinte comentario:

Em vez de significantes que se engavetavam, o que Lacan quer que se leia
€ 0 encontro, colisdo de palavras, que produzem faiscas — brilho que
gueima. O que passa a apontar, em vez do lapso é o pun, o trocadilho que
diz tanto do humor quanto do gozo de Joyce, assim como no lugar de uma
“leitura outra”, de outro sentido, diz de uma perda de sentido. (LEMOS,
2007, p.19) (énfase nossa)

Essa citacdo nos leva ao Seminario 23, ministrado entre 1975 e 1976. Ali,
Lacan enfatiza a palavra ressoar *°. Se o sintoma é uma escrita, € uma combinagao

literal que, por esse motivo, pode ser decifrado; o Sinthoma indica um modo singular

*® Sinthoma, titulo do Seminario no qual essa nocdo apareceu, € uma recuperacdo, por parte de
Lacan, da ortografia utilizada para a palavra “sintoma” no século XIV.
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da relag&o entre o sujeito e seu modo singular de satisfacdo e, por isso, permanece
opaco, ndo passivel de apreensao pela via do simbdlico. Dai se dizer que ndo existe
sentido Unico que possa explicar a preferéncia por este ou aquele modo de
satisfagéo.

Lacan lancou mdo de uma figura topolégica, o né borromeano, e trabalhou
com as diversas possibilidades de seu enodamento para contemplar os diferentes
modos de articulagdo de Real, Simbdlico e Imaginério.

A Figura 1, que se segue, mostra a principal passagem existente entre a
prevaléncia do Simbdlico, que, para cada ser humano € sustentada pelas
identificacbes falicas, para aquela da prevaléncia do Real, impossivel de ser

simbolizado.

Figura 1 - Comparacao entre duas modalidades de enodamento do n6é borromeano

N6 com trés aros N6 enodado pelo Sinthoma

Embora o esclarecimento sobre a diferenca entre os dois nos fuja ao escopo
da dissertacdo, brevemente, € possivel afirmar que no né com trés aros esta
pressuposta uma organizacao que se funda na dobra do real por meio da incidéncia
do simbdlico (LACAN, 1972-1973).

Posto isso, detenhamo-nos no exame do n6é enodado pelo Sinthoma. Real,
Simbdlico e Imaginario apresentam-se unidos por um quarto circulo, que Lacan
denomina Sinthoma. No n6 enodado pelo Sinthoma, Lacan tentou dar uma solucao
para 0s casos nos quais esta dobra é inexistente. Reconhecendo, que, a partir da
década de 70, quando proferiu esses Seminarios, a predominancia do Real estava
ganhando forca, trabalhou para formalizar modos alternativos de enodamento
(LACAN, 1975-1976).
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Lacan fala de Joyce para esclarecer o que pretende com termo Sinthoma. Ele
destaca a importancia do artificio, no sentido classico de “modo engenhoso”, de
‘exercicio de arte”. Em 1975, em conferéncia intitulada de “Joyce o Sinthoma”,
Lacan trata da relagdo entre sintoma e Sinthoma. Segundo ele, a escrita de Joyce
forneceu “o aparelho, a esséncia, a abstracdo” do sintoma. Lacan diz que o leitor de
Finnegans Wake, de Joyce, defronta-se com a pura trama literaria da linguagem e
com o trabalho do escritor que torna gozo opaco. Lacan sustenta: Joyce ndo apenas
tem sintomas (todos temos). A diferenca é que, com sua arte, pdde inventar um
Sinthoma. Dito de outro modo, o Sinthoma tem uma face indecifravel, mas que pode
se propagar. Lacan frisa: € possivel gostar da obra de Joyce, mesmo quando nao
entendemos. Isso indica uma verdade: o significante ressoa.

Assim sendo, cumpre formular a seguinte questdo: quando algo nos toca,
para além ou aguém da apreensdo por meio do simbadlico, onde este efeito se
exerce? Lacan ndo nos deixa muito tempo sem esta resposta. Para ele, um
significante, quando evacuado de sua carga simbdlica ressoa no corpo do falante,

como se |é no excerto a seguir:

Digamos que 0 que posso solicitar como resposta é da ordem de um apelo
ao real ndo como ligado ao corpo, mas como diferente. Longe do corpo,
existe a possibilidade do que eu chamei, da Ultima vez, de ressonancia, ou
consonancia. E no nivel do real que essa consonancia pode ser achada. Em
relac@o a esses polos que o corpo e a linguagem constituem, o real é que
faz acordo. (LACAN, 1975-1976, p. 40)

Poderiamos concluir esta parte, por meio da qual estamos tentando direcionar
a discussado para a inclusdo do corpo do falante nos estudos linguisticos, com a

diferenca, feita por Lacan, entre interpretar e o ressoar (LACAN, 2007):
Existe uma série: sintoma, simbdlico, linguagem;

1) Nesta série, colocariamos a comunicacao, a tentativa de compreensao;
2) Analogamente, existe a série: Sinthoma, Real, lalangue; e
3) Nela, colocariamos a ressonancia e a possibilidade de articulacdo dos

monélogos.
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Posto isso, cumpre esclarecer que diferenca faz, para a discussdo da
presencga de Lacan nos encontros e desencontros entre Psicanalise e Linguistica, a
mudanca de perspectiva da organizacéo psicossocial por meio do né de trés aros e
da organizacdo psicossocial por meio do Sinthoma. No primeiro caso, trata-se do
encontro sustentado pelo simbdlico. No segundo caso, por sua vez, trata-se do
encontro por meio da ressonancia. Evidentemente, os significantes continuam a ser
usados, mas estdo mais esvaziados de sua carga semantica que proporciona a
comunicacao.

Em que se reconhecam os equivocos de Lacan com relacdo a Linguistica de
seu tempo, ele fez uma equivaléncia do significante usado para fins comunicativos
com a “linguagem” e reservou ao significante esvaziado de sentido o termo lalangue,
apontando para a presenca do corpo do falante em suas enunciacgoes.

Na proxima sec¢do, vamos nos dedicar ao esclarecimento desse conceito de
lalangue, mencionado na série que acabamos de formalizar. A importancia desse
gesto reside no fato de que ele pode iluminar a presenca de Lacan nos

desencontros entre Psicanalise e Linguistica.

5.2. Lalangue: turbuléncias na relacao entre Linguistica e Psicanalise

Que um unico ser falante exista (...) ele é falasser: nele o ser e o
falar ndo se desatam — se corrompem mutuamente um ao outro.
(MILNER, 1978/1987, p. 61)

Na direcdo de esclarecer o que chamamos de “turbuléncia” na relagdo entre
Linguistica e Psicanalise, vamos, primeiramente, abordar um aspecto da nocdo de
lalangue introduzida por Lacan. Para ele, “falamos porque ndo conseguimos nos
juntar’ — lalangue ficaria, nesse ambiente, referida a impossibilidade de conjuncao
com o outro, mesmo entre falantes de uma lingua comum. Para o psicanalista,

lalangue:

Isso quer dizer lalal3, a lalagéo, a saber, que é um fato que muito cedo o ser
humano faz lalagdes, assim, basta ver um bebé, ouvi-lo, e que pouco a
pouco h& uma pessoa, a mae, que é exatamente a mesma coisa, exceto por
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se tratar de alguém encarnado, que lhe transmite lalangue. (LACAN, 1978,
p. 105). (A traducao € nossa)

Lendo a citacdo que acabamos de transcrever, vé-se que Lacan relaciona
lalangue com uma “lingua” propria e indecifravel pelo outro - como a do bebé.
Lalagcbes sao sequéncias sonoras articuladas pela homonimia. Vejamos como Milner
descreve, no livro L'amour de la langue, o que a lalangue é: “(...) € o conjunto...
copiar... até fazer signo”. (MILNER, 1978, pp. 64-65)

Para esclarecer, ao menos minimamente, como Milner explica a possibilidade
de enlacamento do desejo na lalangue, vamos, no que segue, destacar o capitulo
intitulado “Sobre la langue”, em que as consideracbes de Milner ganham mais
interesse para a presente dissertacdo, pois permitem perceber que é impossivel
falar de sujeito desejante no modelo de comunicacédo de Saussure (MILNER, 1978,
p. 62-63).

Vé-se que, segundo Milner, a dimenséao de lalangue tem relagdo com o corpo
— instancia que, por razdes teoricas, ndo poderia ser considerada pela Linguistica
que se sustenta no ideal de que “o real da lingua é da ordem do calculavel”

(MILNER, 1978/1987, p.7). Para se atingir a esse “ideal da ciéncia” ha exigéncias:

(1) Fazer da lingua causa de si-mesma, ndo determinada por outra ordem
gualquer (organica ou social ou psiquica);

(2) Produzir uma escrita matematica: “um real representavel para o calculo”;

(3) Fazer do falante o “suporte do calculo”; e

(4) Garantir a comunicacéo: dos falantes reterem, apenas, o fato de poderem

ser, unicamente, “pontos de emissao e de recepgao”.

As duas Ultimas condicbes acima enunciadas como necessarias a
sustentacao do “ideal da ciéncia” interessam-nos particularmente. Ora, se o falante é
nada mais que suporte de um calculo, ele s6 poderia ser abordado pelo viés da
‘mente” e “ponto de enunciacdo”. Nesse sentido, na Linguistica, afirma Milner, o

falante:

(...) € ponto sem divisdo nem extensdo, sem passado nem futuro, sem
consciente e sem inconsciente, sem corpo — e sem outro desejo a ndo ser o
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de enunciar. E o anjo que, desde sempre, imaja 0 que o sujeito se torna
guando se retém dele (unicamente) a dimensdo de pura enunciacao
(MILNER, 1978/1987, p. 7).

Mas se esse € o ideal do linguista, ele conflita frontalmente com aquele que
concerne ao psicanalista. Basta considerarmos que lalangue é precisamente aquilo
que, como linguisteria, cria a impossibilidade de conjugacdo entre Linguistica e
Psicandlise. Segundo Milner, o linguista, entdo, seria aquele que opera como se a
lingua fosse independente de um corpo falante — para ela, basta que o falante seja
“suporte mental” da linguagem - do calculo gramatical (LEMOS, 1995).

Entende-se, assim, que Milner faga referéncia a “anjos”, a relagéo entre
espiritos e seres incorporeos: nada, nesse caso, faria barreira & conjuncédo entre
entidades — o transito entre mentes dispensaria a fala e mesmo a linguagem ja que
“tudo do outro se conheceria imediatamente” (MILNER, 1978/1987, p. 62). Disso
decorre o corpo ser um verdadeiro obstaculo a conjuncdo. Ora ele tem,
precisamente, lugar central na Psicanalise — nela, um corpo “tem passado e futuro,
tem consciente e inconsciente”, ou seja, na Psicanalise, corpo é “matéria viva
desejante” e submetida a todo tipo de contingéncia. Diversamente, também, do que
ocorre na Linguistica, corpo é corpo falante (falasser, nos termos de Lacan®)) — a
fala/linguagem é logicamente indispensavel 2.

Nesta dissertacdo, falamos do “amor de Lacan pela Linguistica”. Podemos
dizer que “um amor” (o de Lacan pela Linguistica) fez supléncia a impossibilidade de
conjuncdo entre Linguistica e Psicanalise. Motivado por esse amor, ele se
aproximou da Linguistica estrutural, dedicou-se a leitura e produziu diferenca. Quem
retoma ingenuamente o gesto de Lacan pode ficar com a ilusdo de completude.®®

Como procuramos mostrar ao longo desta dissertacao, trata-se de uma ilusao.

*” Tradugéo do neologismo parlétre, forjado por Lacan (1974).

B A operacgao logica necessaria para se chegar a isso nos remete a nogao de “captura” do corpo pela
linguagem, operacdo, mesma, da instituicdo do sujeito. A esse respeito ver 0s mecanismos da
alienacao e da separacé@o (LACAN,1964).

% Lembremos de que essa ilusdo de completude foi também considerada, em um ensaio a respeito
da revolta que é inerente ao ser humano, pelo escritor francés Albert Camus (2010). Em uma
passagem de seu livro L’homme revolté, o autor nos mostra que o gosto da posse no amor € uma
forma do desejo de durar e, também, que isso €, no entanto, impossivel, posto que o homem é
fadado a ser dividido, incompleto. Ele afirma: “Nenhum ser, mesmo o mais amado e que nos
corresponde perfeitamente, n6s nunca possuimos. Na terra cruel em que 0os amantes morrem as
vezes separados, nascem sempre divididos, a posse total de um ser, a comunhao absoluta no tempo
inteiro da vida & uma exigéncia impossivel” (CAMUS, 2010, p.327). Lendo a citacdo, vemos que, para
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Milner (1978/1987), por sua vez, perguntou-se a respeito do amor do linguista
pela lingua. Nao cabe perguntar sobre o amor do linguista pela Psicanalise. Para
ele, ndo ha corpo, ele ndo reconhece o inconsciente e nem a Psicandlise,
efetivamente. Mas, qual seria o amor do linguista?

Postulou Milner: “que o real da lingua seja da ordem do calculavel” (MILNER,
1978/87, p.7). Cabe, entdo, perguntar qual € o custo da operacdo a ser feita para
que o real da lingua seja da ordem do calculavel. JA& podemos dizer: pelo
afastamento do corpo, pela obturacéo do tropeco, pelo recuo da fala como lugar de
teorizacdo. Apagam-se 0s espacos do heterogéneo, de lalangue. Faz-se reinar a
ilusdo da “mesmice”.

Lalangue obedece a logica do ndo-todo, que escapa a intencdo do falante de
usar a palavra adequada, de atingir a adequacéo entre significante e significado ou
entre palavra e coisa. Lalangue é inadequacéo: a verdade ndo chega pela via da
adequacado. Ha fendas e derivas que séo incidéncias do Real, um excesso que foge
a simbolizacao.

Novarina (2009) diz que o real é fugidio, como uma fagulha (ndo € uma
representacao das coisas): “o real s6 aparece um instante para aquele que o rasga.
E subito e inesperado; rasgado e néo revelado. Aparece em relances fulgurantes”.
(NOVARINA, 2009 p.17). Sendo assim, podemos dizer que enquanto a Psicanalise
se interessa pelos “relances fulgurantes” — eles s@o pontos de subjetivacdo na
cadeia significante; a Linguistica volta as suas costas para eles e passa o tempo a

regularizar, a homogeneizar, a tamponar a auséncia das palavras.

5.2.1. A auséncia da palavra na literatura

Mesmo que a operacao da Linguistica na realizacdo do ideal cientifico seja

bem sucedida, esse ideal ndo se inscreve na esfera da Literatura. Ali, a demanda de

Camus, a conjuncéo entre dois seres ndo pode ocorrer. Essa perspectiva é analoga a de Milner, para
guem tanto o amor a lingua quanto as mentiras do amor vao se enraizar na lalangue, um lugar, uma
instancia onde serd mantida como lugar dessa unido impossivel. Chegamos ao ponto mais
importante da exploracdo de Milner a respeito do amor que os linguistas tém pelas linguas. O amor
da lingua €, portanto, como todo amor, fruto dessa denegacao.
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gue a lingua seja univoca dissolve-se: 0 poético, como mostrou Jakobson (1960),
rompe a ilusdo de correspondéncia biunivoca entre palavra e referente, significante
e significado. Na literatura, a perspectiva € a do ndo-todo. Ali, tem destaque “a
homofonia, a homossemia, a homografia, tudo o que suporta o duplo sentido e o
dizer em meias palavras” (MILNER, 1978/1987, p. 13). Desta ultima citagao,
entende-se porque a Literatura sempre encantou a Psicanalise, desde Freud. De um
ponto de vista lacaniano, podemos dizer que em certa literatura contemporanea
assistimos a presentificacéo de lalangue.

Nessa direcdo, tomemos como exemplo a producdo da escritora francesa
Marguerite Duras. Duras rompeu com uma modalidade de escrita, que, por falta de
melhor palavra, chamaremos de “escrita figurativa”, para lembrar, por meio dessa
nomeacao, a tentativa da pintura figurativa de, supostamente, representar o mundo
tal qual ele é.

A esse respeito, Seabra (2008) se lembra de Duras dizendo que ela consegue
desestabilizar as marcas enunciativas que criam a ilusdo da representacdo atraves
de descompletudes, perturbacdes de ordem gramatical e sintatica; de flutuacdes nos
tempos verbais e oscilagcdes entre o autobiografico e o ficcional. Em L’amant, livro
considerado autobiografico, a memdria “é estreitamente tecida com a escrita; uma
escrita ndo mais a servi¢co da nostalgia, mas da forca do dizer que deixa aflorar uma
poética.” (SEABRA, 2008, p.44). No livro Ecrire, € a propria Duras quem nos fala das

rupturas de sua escrita:

Haveria uma escrita do ndo escrito. Um dia isso acontecerd. Uma escrita
breve, sem gramética, uma escrita de palavras sozinhas. Palavras sem
gramética de apoio. Perdidas. Ali, escritas. E logo abandonadas. (DURAS,
1993, p.71) (a traducéo € nossa)

Duras gostaria de alcancar o que, na Psicandlise, seria a dimensao da letra,
aquilo que faz borda entre o Real e o Simbdlico.?® Lacan (1979) se identifica com o

texto de Duras e escreve um trabalho em homenagem a escritora francesa. Nele,

 pPara maior esclarecimento a respeito do conceito de “letra”, recomenda-se a consulta de Lacan
(1971), seminério no qual o autor compara as nogdes de “fronteira” (aquilo que faz uma borda entre
dois elementos de status idéntico, como, por exemplo, dois paises) e o “litoral”’, aquilo que faz uma
borda vaga e, em certa medida, mével, entre dois elementos de status diferente (a terra e a 4gua). O
psicanalista se apropria desta metafora para defender a tese de que Real e Simbdlico ndo tem nada
em comum. Assim, a “letra” seria o elemento que fica no litoral dessas duas instancias sem,
propriamente, fazer parte de nenhuma delas.
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afirma que o artista € aquele que precede o analista. Ele diz, em “O
Deslumbramento de Lol V. Stein”, que Marguerite Duras “mostra saber sem mim o
que eu ensino” (LACAN, 1979, p.133).

Lacan eleva Duras & altura daqueles poetas e escritores que podem tocar® o
leitor com operacdes de lalangue, evidenciando que a lingua é bem mais que um
instrumento de comunicacdo. No texto de Duras, ha espacos brancos como siléncios

gue sé&o constitutivos da escrita, como se pode ver no segmento a seguir:

®1 A esse respeito, ver Forbes (1999), em um texto no qual o autor aborda a possibilidade de capturar
0 gozo por meio da palavra que toca o corpo sem a necessidade de legitimagdo simbdlica.
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Figura 2: Disposic¢do gréafica da pagina 37 de O Deslumbramento de Lol V. Stein
(DURAS, 1986)

Lol ndo pensa mais nesse amor. Nunca. Ele morreu até seu cheiro de
amor morto.

O homem de T. Beach sé tem uma tarefa a cumprir, sempre a mesma
no universo de Lol: Michael Richarson, todas as tardes, comeca a
despir outra mulher que ndo é Lol e quando outros seios aparecem,
brancos, sob o vestido preto, permanece 13, ofuscado, um deus
cansado por esse gesto de tirar a roupa, sua tarefa Unica, e Lol espera
em vao que ele a retome, com seu corpo doente da outra ela grita,
espera em vao, grita em vao.

Entdo, um dia esse corpo doente se mexe no ventre de Deus.

Em Duras, o espaco grafico em branco destaca-se em meio ao texto escrito®.
Quando o leitor folheia o livro, € surpreendido pela disposicao visual da pagina.
Frequentemente, a autora deixa varias linhas em branco e, as vezes, comeca a
escrever no meio da péagina. O efeito estético € alcangado nos “brancos” ou em

outros tracados de lalangue. O ultimo fato narrado foi a posicdo de Lol, a indicacao

®> Na passagem que acabamos de transcrever, Lol, a protagonista do livro de Duras, imagina,
sozinha, que seu noivo Michael, qualificado como “o homem de T. Beach”, estaria despindo outra
mulher, sua amiga Tatiana, revelando os seios brancos, sob o vestido preto. Vé-se que o narrador
afirma que Tatiana € como uma doenc¢a para o corpo de Lol. A essa passagem nao se segue a
descricao, por exemplo, de como teria sido a relagao sexual entre Tatiana e o noivo de Lol, ou, mais
especificacdo sobre a doenca de Lol, mas, sim, linhas em branco.
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de ser aquela que espera em vao e a irrupcao desses espacos brancos obriga o
leitor a, junto com a personagem, suspender a respiracéo e, angustiado, confrontar-
se com seu proprio vazio. Para nés, psicanalistas, os espacos em branco tém a
funcéo de convocar o analisante a “p6r de si na narrativa” (LACAN, 1966, p. 11).

Gérard Pommier (1987) assinala que o analista fala pouco; mas que isso “nédo
€ gratuito” - o fato de falar pouco é inversamente proporcional ao efeito de seu
siléncio. Nas palavras do autor:

Falar ndo cura nada, ndo conserta nada — as palavras, ao contrario,
agravam o sofrimento, quando ndo conduzem a outra coisa que nao seja
fixar sua significacdo. (POMMIER, 1987, p.35 — a traducao € nossa)

A escolha de Duras €, portanto, homologa a do analista quando se cala frente
a demanda de seu analisando. Ao sustentar os espacos em branco no texto da
sessdo, 0 psicanalista ndo obtura o que de surpresivo pode advir quando se abre
mao de chavdes e de frases feitas com as quais uma pessoa pode se afastar do

préprio desejo.®®

% Exemplifiquemos por meio do caso de Paula, que faz parte de nossa experiéncia clinica. Sua
queixa era estar sempre com pressao baixa, muito fria, cansada, “sem vida”. Paula procurou-nos por
uma indicacdo do seu médico, com quem trabalhdvamos. Na ocasido, tinha 50 anos. Era divorciada,
mae de dois filhos e profissional conhecida no Rio de Janeiro. Suas sessdes, desde o inicio, foram
pontuadas por grandes crises de choro, momentos nos quais dizia “que parecia que nao chorava ha
muito tempo”. Em uma sessao, Paula nos disse que, durante o café da manha, sua empregada Ihe
fez o seguinte comentario: “a senhora estda com uma aparéncia de cansada, um pouco abatida”.
Segundo ela, logo depois, foi tomar banho e ficou pensando no que a empregada lhe dissera.
Durante o banho, percebeu o impacto deste comentéario sobre ela e ficou preocupada a respeito de
sua hatureza. Por que dar tanto relevo a um comentario aparentemente banal? Essa duvida fez com
gue Paula nos ligasse para pedir outra sesséo. Ja na sessao, ao ser perguntada a respeito do motivo
de sua perplexidade, relatou os fatos e, logo apos, dedicou-se a fazer associagdes. A primeira referia-
se a sua infancia, periodo em que era forgada a tomar muito 6leo de figado de bacalhau, pois sua
mae dizia que, assim, melhoraria e se tornaria uma “menina corada como as outras crian¢gas e ndo
mais abatida”. A segunda ligava-se a uma ocasido em que, acompanhando sua mée em um agougue,
resolveu ler o letreiro do estabelecimento que dizia: “Carnes de primeira e aves abatidas”. Nesse
momento, cumpre ressaltar a presenca da dimensdo equivocizante da lalangue. Ignorando o
significado da expressao “aves abatidas”, Paula mobilizou um significante presente na fala de sua
mae (uma crianca ndo mais abatida), para gerar uma hipdtese a respeito das aves congeladas,
expostas sobre uma bancada. Entdo, perguntou a sua mae se as aves “abatidas” eram aquelas que
sofriam do figado. Nesse ponto, contou-nos que sua mée riu muito e que lhe explicou que a
expressao “aves abatidas” era utilizada para designar as aves mortas, em um tempo em que ndo era
incomum que se comercializasse, também, aves vivas, para serem abatidas em casa. Entdo, Paula
se lembrou de que, enquanto explicava, sua mae apontou para a bancada do frigorifico, com galinhas
depenadas e congeladas. Lembrando-se da imagem das galinhas mortas, a paciente exclamou: “Sim,
abatidas”. E nesse momento que suspendemos a sessdo, limitando-nos a responder “Ha muito
tempo”. Concluida a exposi¢do dessa vinheta clinica, procedamos a uma breve andlise, tendo como
foco a dimensao da lalangue. Ora, sabemos que a Psicandlise trabalha com a lingua, com a palavra.
Sabemos, também, que na lingua teremos a presenca do equivoco, do mal entendido (ambos
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5.3. O desinteresse de Lacan na Linguistica estrutural

Milner (2000) afirma que as indicacdes do desinteresse de Lacan pela
Linguistica enquanto ciéncia ja estavam presentes no “Discurso de Roma” (1953).
Na avaliacao do autor, elas se aprofundaram ao longo dos anos 60 e culminaram no
Seminario XX. Milner pergunta: “o que significa o enfraquecimento de um gesto
assumido, no inicio, como tao decisivo?”; “quais teriam sido as causas?”; “Quais as
consequéncias de tal desinteresse?” (MILNER, 2000, p.7).

Para responder a essas perguntas, o autor pergunta se o interesse de Lacan
pela Linguistica teria estado relacionado ao titulo de “ciéncia” que essa area
conquistou ou se foi pelo “objeto” que ela produziu. O interesse pela ciéncia
remeteria ao fato da Linguistica ter-se tornado uma “ciéncia galileana” (com objeto
universal e que atende ao requisito da literalizacdo, por meio da escrita algébrica).
Uma segunda hipotese seria de que Lacan teria se interessado pela lingua, o objeto
da Linguistica saussuriana. Pode-se considerar que “ciéncia” e “objeto” interessaram
a Lacan. Mas, como apontado ao longo deste trabalho, esse interesse teve direcdes
bastante peculiares.

O interesse de Lacan pelo objeto da Linguistica teve uma duracéo finita. Apés
um periodo inicial de investimento, a ruptura entre Linguistica e Psicanalise foi se

mostrando inevitavel. Uma vez introduzido o sujeito na estrutura, Lacan acabou

constitutivos dela), dessa dupla ancoragem do significante que nos possibilitara outra forma de
trabalho. Isso esta4 presente na hipétese equivocada feita por Paula, ao amalgamar a expressao
“crianca abatida” a “ave abatida”. A equivocidade da lingua é, portanto, a matéria prima da lalangue e
da cura psicanalitica. Paula referia-se ao significante “abatida” sem, contudo pronuncia-lo. Dizia
estar, “morta de cansaco, morta de medo, de sono e de fome”. Vemos, entdo, que a palavra “abatida”
abarca dois sentidos: refere-se a cor amarelada, sem vida, mas, também, pode significar morta.
Podemos fazer, portanto, a seguinte constru¢do em analise (FREUD, 1937). O significante “abatida”
foi usado para caracteriza-la em duas vertentes: 1) descritiva, referida & sua tez amarelada; 2)
insultuosa, ligada ao fato de que, sua mée, ao ter uma filha que nédo correspondia ao seu ideal de
crianca corada, sadia, a tratava como morta. Apos ter feito esta construcdo, Paula percebeu que,
durante toda sua vida, serviu, como um objeto, mortificado, ao desejo de sua méae. Por esse motivo,
encarnando o insulto da mée, havia deixado que seu corpo fosse atravessado pelo significante
“abatida” e, consequentemente, havia vivido uma vida de morta-viva.
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reconhecendo que se interessava mais pelo fato de que os homens falam e menos
pelo “objeto” da Linguistica.

Por esse motivo, ao invés de dizer que estudava Linguistica, Lacan acabou
criando o neologismo “linguisteria” (LACAN, 1972-1973), por meio do qual, na
avaliacdo de Milner, explicitou seu tributo a Linguistica, ainda que a reunido entre
Linguistica e Psicandlise tenha se provado impossivel (LACAN, 1973).

Miller (1996), em “Le Monologue de L’Apparole’®®, discute as principais
caracteristicas daquilo que nomeou como o “dltimo ensino de Lacan”. Nele, o autor é
explicito ao afirmar que Lacan, por si préprio, afirma seu afastamento da Linguistica.

Ele diz:

7

[...] no derradeiro ensino de Lacan, é preciso se acostumar com a
degradacédo do Simbodlico. Evidentemente, este ndo era o caso antes. Nao
era assim quando o préprio Lacan se estigmatizava dizendo: “eu delirei com
a Linguistica”. No que ele delirou com a linguistica? Precisamente, quando
acentuou a primazia das palavras sobre as coisas, quando atribuiu as
palavras o poder de fazer as coisas por nés (MILLER, 2007, p. 195). (a
traducao é nossa)

Ao abordar as transformacdes na obra de Lacan, no que tange a relagao do
psicanalista com a Linguistica, Miller (1996) anota uma trajetoria que vai do dialogo
ao monodlogo. Lacan passou da tentativa de estabelecer um “dialogo” entre
Linguistica e Psicanalise para a producao de um mondlogo a respeito da linguagem.
Passa a privilegiar, portanto, a lalangue em detrimento de um estudo da lingua nos
moldes freudianos que, como é de senso comum, preocupava-se, por exemplo, com
a morfologia da lingua dos pacientes. Fato é que Lacan deixa a Linguistica para os

linguistas, como ja pontuado nesta dissertagao.

5.4. Para além do sujeito da linguagem, o corpo do falante

Mas, e se eu fosse obrigado a falar? E se esse impulso a
falar fosse o sinal de instigacdo da linguagem, da
eficicia da linguagem em mim? E se minha vontade so

® Todas as traducdes que se referem ao trabalho de Miller (1996) presentes nesta dissertacdo sao
nossas. As paginas citadas correspondem a essa traducao.
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quisesse também tudo a que eu fosse obrigado, entao
isto, no fim, sem meu querer e crer, poderia sim ser
poesia e tornar inteligivel um mistério da linguagem? E
entdo seria eu um escritor por vocacao, pois um escritor
€ bem, somente, um arrebatado da linguagem?
(NOVALIS, 2001, p. 196)

Chegamos ao ultimo ponto da questdo que estamos examinando: 0 percurso
gue vai do didlogo ao monélogo, nos termos enunciados no final do item precedente.

No Seminario XX, Lacan opera uma transformacdo, ao tomar para a
Psicandlise a exigéncia de enunciar seu modo préprio de ver a linguagem: a
investigacdo a respeito de como lalangue pode afetar o corpo do falante nele
produzindo efeitos, como, por exemplo, o rubor e o arrepio.

Por esse motivo, escolhemos a epigrafe desta parte final da dissertacéo, que
faz mencdo a muatua afetacdo corpo-linguagem... “ser e fala se corrompem
mutuamente”. Isso significa que ndo ha unidade no falasser. Ha alteridade
insuperavel entre ser e linguagem. Para Lacan, o real insiste e incide, mas nao se
inscreve. Nao é passivel de simbolizacdo. Como diz Lacan: “O Real nado cessa de
nao se inscrever’ (LACAN, 1964).

Pois bem, Lacan passa pelo dialogo (nédo correspondido) com a Linguistica e
fica com a exigéncia de teorizar a respeito da linguagem. Ele a realiza sob o
conceito de linguisteria, como procurei indicar nesta dissertacdo. De fato, a relacédo
de Lacan com a Linguistica ndo pode ser compreendida como dialogo. Lacan
costumava dizer que sua busca foi motivada por “um delirio” ao ler A interpretacéo
dos sonhos (FREUD, 1900).

Posto isso, podemos fechar este capitulo com uma citacdo de Lacan que,
esperamos, resuma a trajetoria deste trabalho, que procurou iluminar aspectos da

impossivel reunido entre Psicanalise e Linguistica:

Consegui fazer os ignorantes se interessarem por algo mais, o que néao era
meu objetivo, porque, para a Linguistica, devo dizer-lhes, estou pouco me
lixando. O que me interessa diretamente é a linguagem, porque penso que
€ com ela que lido quando tenho que fazer uma psicandlise. (LACAN, 1971,
p. 42-43) (énfases nossas).
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Consideracdes finais

Escrever € um diédlogo infinito com a multiddo de vozes
gue se comprimem em nés e que ndo param de insistir
em chamar nossa atencdo, cada uma tentando passar
na frente da outra. Quando paro de escrever, outras
vozes se fazem ouvir para me lembrar o que ndo pude
captar e que assombra ainda minha reflexdo. LE
BRETON, David. Eclats de voix, 2012%.

O que mais nos inquietava e intrigava, quando comecamos este trabalho,
eram 0S conceitos provenientes da Linguistica que pululavam na obra de Jacques
Lacan. Que retrato poderia ser feito das aproximacgdes e distanciamentos feitos pelo
psicanalista com relacdo a eles? A leitura do texto de Jean-Claude Milner (1995)
agregou inquietagbes e impulsionou a presente dissertacdo. Logo no inicio,
deparamo-nos com uma afirmac&o contundente: os conceitos trazidos da Linguistica
para a Psicanalise haviam sido tdo profundamente modificados que se poderia
pensar em uma “ruptura” entre os dois campos.

A proposta “milneriana” foi muito angustiante na medida em que frustrou
nossas expectativas iniciais de buscar um didlogo entre as duas disciplinas,
expectativas essas que haviam gerado o projeto de pesquisa com o qual nos
submetemos a selecdo para o programa de Linguistica Aplicada e Estudos da
Linguagem (LAEL), da PUCSP. O texto de Milner (2005) parecia trazer uma
desilusao ja que erigia um obstaculo a ideia de encontro pacifico entre Psicanalise e
Linguistica.

Seguindo o raciocinio de Jean-Claude Milner, percebemos que nossa
perspectiva inicial era equivocada na medida em que supunha uma completude
imaginaria, na qual as duas partes envolvidas (Psicandlise e Linguistica) poderiam
formar um todo harmdnico. Pudemos nos dar conta da profunda dissimetria entre os
dois campos de conhecimento e nos deparamos com a impossibilidade de uma
esperanca de didlogo entre as duas disciplinas. Por esse motivo, passamos a nos

interessar por uma possibilidade mais modesta, porém, a nosso ver, mais produtiva:

% A traducdo é nossa.
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pontuar, na obra de Lacan, as transformagdes dos conceitos absorvidos da
Linguistica até a formulagdo da linguisteria, que sanciona a ruptura, entre esses dois
campos.

De fato, ao longo de nosso trabalho, percebemos que os conceitos ndo sao
imutaveis. Auxiliados por uma leitura de Canguilhem (1963), bem como de trabalhos
de colegas que se dispuseram a cotejar semelhancas e diferencas entre campos de
saber diverso, concluimos que os conceitos sofrem profundas deformacdes e
ajustes quando migram de uma episteme para outra. Tendo isso em mente,
pudemos acompanhar, com maior serenidade, a trajetoria de certos conceitos da
Linguistica (e da Antropologia estrutural) na obra de Lacan.

Postas essas consideracfes iniciais, passemos ao exame das respostas as

perguntas de pesquisa que nortearam o trabalho:

1. Com relagdo ao encontro do psicanalista Jacques Lacan com a Linguistica,
pudemos perceber que alguns conceitos advindos dessa disciplina foram
fundamentais para Lacan no estabelecimento de sua Primeira Clinica,
também conhecida como a “clinica do significante”. (MILLER, 1999).
Referimo-nos, mais especificamente, a trés conceitos e duas operacdes que
foram importados por Lacan em sua obra: o signo linguistico, o significante e
o significado; as nocBes de metafora e de metonimia e a diferenca entre
sujeito do enunciado e sujeito da enunciacdo. Notamos, ao longo da andlise
empreendida que, ao deparar com esses conceitos, Lacan os transformou,
agregando a eles a nocdo de sujeito do desejo do inconsciente que,
evidentemente, ndo fazia parte da Linguistica por ele estudada.

2. Com relacdo as aproximacdes e distanciamentos feitos pelo psicanalista dos
textos da Linguistica, entre 1945 e 1973, podemos dizer que os segundos
superaram as primeiras. Mesmo no momento de maior encantamento, Lacan
jamais se aproximou da Linguistica para fazer corpo com ela. A continuidade
da elaboracdo de sua teoria levou-o a abandonar seu interesse pela
Linguistica como ciéncia e a manter, ndo obstante, o interesse pela
linguagem. Na Segunda Clinica, mais especialmente no periodo conhecido

como o “ultimo Lacan” (MILLER, 1996), o psicanalista radicalizou sua busca
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pela singularidade humana, por definicdo, fora das linguas correntes, comuns
a todos. Remeteu-a aos neologismos, as palavras forjadas para nomear um
estilo unico, como, por exemplo, a palavra “joyceano”, na expressao “texto
joyceano”, utilizada para aludir a irrepetibilidade/singularidade do modo de
escrever desse escritor. Por esse motivo, apoiando-se nos conceitos que lhe
serviram de base, Lacan forjou outros: de Linguistica, passou a Linguisteria,
de Lingua, forjou o neologismo Lalangue. Considerando que a Psicandlise é

uma praxis, essas transformacdes acontecem em funcdo de uma clinica®.

Podemos concluir que a relacdo de Lacan com a Linguistica foi forte e sempre
tensa, redundando em um desencontro radical que deu origem ao seguinte
comentario, com o qual finalizamos nosso ultimo capitulo, no Seminario XVIII, Um

discurso que nao seria do semblante:

O interesse, a onda de interesse que contribui para levar a linguistica, €, ao
que parece, um interesse que vem de ignorantes. Pois bem, isso ja ndo é
tdo ruim. Antes eles eram ignorantes, agora se interessam. Consegui fazer
0s ignorantes se interessarem por algo a mais, o que ndo era meu objetivo,
porque, para a linguistica, devo dizer-lhes, estou pouco me lixando. O que
me interessa diretamente € a linguagem, porque penso que penso que é
com ela que lido quando tenho que fazer uma psicanalise. (LACAN, 1971, p.
42-43)

Frisemos alguns pontos. Ao referir-se ao seu encontro com a Linguistica,
Lacan frisa que: 1) apds a realizagcdo de um percurso, continuou interessado pela
linguagem; 2) afirmou que a linguagem continua sendo aquilo com o qual o
psicanalista tem de lidar quando dirige uma analise, quando opera na direcao de
uma cura; e 3) perdeu o interesse pela Linguistica, com a qual, em suas palavras,
“esta pouco se lixando”.

E importante frisar que n&o se trata de um menosprezo ou desdém por parte

de Lacan. Essa afirmacado néo foi feita no campo da discussao Linguistica, mas, sim,

% Assim, a Primeira Clinica de Lacan ocorreu em um momento em que a sociedade tinha, mais
claramente, uma organizacao verticalizada, como podemos dizer, pai orientada, tendo o Complexo de
Edipo como um conceito em torno do qual a clinica gravitava. Ja a segunda clinica responde a uma
organizagdo horizontal, em que o que conta é a pluralidade dos modos de viver. Na organizagao
horizontal, sem mais um referente externo e vertical, o sujeito vai ter que procurar nele mesmo sua
“orientagdo”, seu destino, ndo se trata mais de trabalhar um passado com perspectivas futuras e, sim,
inventar o seu presente.
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no de uma discussao ética, mais especificamente, na ética da Psicandlise, em que
trabalhar com a ética é sair do campo da moral, do que é certo e errado.

Na vigéncia da ética do real, compreende-se que, posto um sintoma qualquer,
ndo ha mais nada a ser decifrado. Assim, a clinica sera organizada pela invencao do
porvir. Trata-se, portanto, da clinica do ressoar. Ao invés de interpretar, o analista
ressoa o dito do paciente, o que “tornara impossivel ao analisante elaborar uma
cadeia significante sem que surja imediatamente a dimenséo do fora de sentido e de
gozo”. (SEYNHAEVE, 2008)

N&o se trata de levar o paciente a falar consigo préprio, a uma forma de
soliléquio ou de “ecolalia a dois”, mas de radicalizar as diferencas, impossiveis de
serem transpostas entre interlocutores diferentes. Lembremo-nos da posicdo de

Novarina com relacéo ao que esta implicado no ato de falar.

Falar ndo é comunicar. Falar ndo é trocar nem fazer escambo —
das ideias, dos objetos -, falar ndo & se exprimir, designar,
esticar uma cabeca tagarela na direcdo das coisas, dublar o
mundo com um eco, uma sombra falada; falar é antes abrir a
boca e atacar o mundo com ela, saber morder. (NOVARINA,
2009, p.14)

Vé-se que Novarina coloca a fala no campo da tensdo. “Atacar o mundo com

ela”, “saber morder” sdo suas expressdes. Transpondo essa afirmagdao para o
encontro de duas disciplinas, podemos dizer que a sustentacdo dessa zona de
tensdo nos parece tdo trabalhosa quanto produtiva, por ndo estar previamente
assentada em uma certeza garantida por epistemes fechadas.

O sentido que a escrita desta dissertacdo ganhou para mim talvez reflita a
plasticidade que observamos nos conceitos quando passam de um campo de saber
para outro. Escrever ndo € copiar um monte de palavras, mas, antes, fazer com que
elas possam ressoar. Podemos, muitas vezes, seguir um roteiro e imaginar que em
tal lugar vamos colocar ou pontuar tal coisa. Mas nos deparamos com a forca da
escrita que, mesmo sem querer, vai conduzindo-nos por caminhos outros que ndo
aqueles tracados com tanta exatiddo em um roteiro.

Aceitar essa imposicao da escrita, embora seja um caminho mais duvidoso,
leva-nos ao abandono de um saber preestabelecido para seguirmos em direcéo a

uma construcao singular. Eis a entrada no “inferno da escrita” (RIOLFI, 2011), local



121

em que o ato de escrever pode se tornar um poderoso dispositivo de transformacéo

da relacdo do sujeito com o saber. Nas palavras de Riolfi:

Em cada texto que alguém se propfe a escrever, este dispositivo pode
tornar operacional ou ndo. Restard sempre uma ddvida a respeito da
possibilidade de sucesso neste ato. A incerteza a respeito da eficacia do
dispositivo € o combustivel que alimenta uma fogueira perene ao longo de
muitos anos. (RIOLFI, 2011, p.22)

Assim, aventurar-se por terras e campos diferentes, torna-se uma tarefa
extremamente enriquecedora e instigante, quando fazemos vacilar semblantes
tranquilizadores, porém sem nenhuma consequéncia. Como psicanalistas que
somos, sabemos o que significa falar sem consequéncia.

E preciso que se inverta o lugar da busca de saber: ndo ha saber que
preexista, por isso se procuramos encontra-lo em algum lugar, ele ndo vai estar. A
certeza de que se pode ter no fim da busca do saber € apenas do processo,
(enquanto tal), de busca, é ai onde ele estara e vai se fazer e se constituir na sua
busca e no seu processo, hdo em algo ja prét-a-porter. Assim como a Psicanalise
nao admite preexistentes, esse saber, que fica como resto de uma escrita, como
produto final de um trabalho, também € a se constituir, ndo ha o prét-a-porter, ha
que se por de si. E isso, a nosso ver, que constitui a singularidade de uma busca, o
gue faz com que um mesmo assunto tdo batido em teses e livros seja
paradoxalmente Unico.

Nenhum texto é claro, nenhum texto é obvio, sua clareza ou obviedade vai se
revelar a medida que utilizarmos os instrumentos adequados para abri-los. Os textos
sdo sempre produtores de Inibicdo, Sintoma e Angustia (FREUD, 1925-1926), mas
gue podem se tornar pré-textos se com eles resolvermos nos defrontar.

‘Ressoar permite o laco social baseado na articulacdo de mondlogos”.
(FORBES, 2010, p. 82). Foi essa a tarefa, a de continuar a ressonancia iniciada por

Jacques Lacan, que nos dispusemos a conduzir nos caminhos desta dissertacao.
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