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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo investigaa tgpografia da resposta de relatar o
proprio comportamento ndelayed Matching to Sample (DMTS) — resposta que envolve a
selecdo do estimulo e resposta que envolve a agéstido estimulo que foi selecionado
durante o emparelhamento com o modelo atrasado EMieta a precisdo do relato e
vice versa e verificar se a dificuldade da taredaDdMTS, manipulando a quantidade de
estimulos modelo altera o relato verbal e se aaelarbal altera a tarefa alvo. Oito
estudantes universitarios participaram da pesq@sarocedimento consistiu em uma
tarefa deDelayed Matching to Sample (DMTS) — tarefa alvo do relato e em trés tarefas d
relatos: 1) Relato de Selecdo — “Qual vocé escBlhew participante deveria selecionar o
estimulo comparacao escolhido na tarefa de DMTReRto de Construgdo (CRMTS) —
“Construa a figura que vocé escolheu” e o partitipaleveria “construir” o estimulo que
escolheu como estimulo comparacédo na tarefa de DdMI)Relato sobre acerto na tarefa
alvo — “Vocé acertou?”, tendo como possiveis resisoSIM”, “NAO” e “NAO SEI”. A
andlise dos resultados constatou que os relateseldedo foram 0s mais precisos e 0s
relatos de CRMTS tiveram maior quantidade de impdes. A manipulacdo do namero
de estimulos modelo na tarefa de DMTS demonstreupgua a maioria dos participantes,
guando o relato era de selecdo, com o aumentorderolde estimulos modelo, 0 sucesso
na tarefa alvo diminuiu e a curva do relato decgégleacompanha a de DMTS, sendo maior
em algumas oportunidades. Com relacdo ao relatoe saberto, os resultados sao
semelhantes aos do relato de selecdo, sendo geeselatéo é ligeiramente melhor. O
desempenho dos participantes no relato de CRMTdifeiente entre os participantes,
somente para 3 participantes houve aumento naidadetde erros com o aumento do
numero de estimulos modelo.

Palavras-chave:Comportamento verbal, relato, Delayed Matchingdmple, humanos.
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ABSTRACT

The purpose of the present study was to investifj@¢opography response of report own
behavior on @eayed Matching to Sample (DMTS) — response that involves the selection
of a stimulus and response that involves the coastn of the stimulus that was selected
during the DMTS and how it affects the accuracyepiort and vice-verse and verify if the
difficulty of DMTS affects the report manipulatinge number of sample stimulus. Eight
undergraduate students were subjects of the résediee procedure consisted of a
Delayed Matching to Sample (DMTS) task, the repargiet behavior, followed by three
report tasks: 1) Report by Selection — “Which oagényou chosen?” in which the subject
should indicate the comparison stimuli he had chase the DMTS task, 2) Report by
Constructed-Response — “Construct the figure tbathave chosen!” and 3) Report about
the gain on the target task. In which the subjextld say “YES”, “NO” or “DON'T
KNOW”. The result analysis showed that reports biestion were more accurate and
CRMTS reports were less accurate. The manipulaifoine number of sample stimulus
showed that for the majority of the subjects, wites report was by selection accuracy
tended to decrease as the number of elements secte@he curve of report of selection
accompanies the DMTS curve. The results aboutdpert about gain were similar with
the report by selection. The performance of subject report constructed-response was
different for all subjects except for three sulgettie accuracy of report decrease as the
number of stimulus increased.

Key-words: Verbal behavior, report, Delayed Matching to $Enmhumans.
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Com o advento do comportamento verbal, as pessoasgaram a falar sobre o
que elas estavam fazendo e sobre o porqué estawzandb aquilo. As pessoas
comecaram a descrever seus comportamentos, aasitlEm que ocorriam e as
consequéncias de tais comportamentos. Sendo askim, de serem afetadas pelas
contingéncias de reforcamento, elas comecaramliaaies (Skinner, 1974).

Skinner (1974) apresenta inimeras vantagens do artempento de descrever
contingéncias. A primeira vantagem de acordo coautor € que quando se descreve
uma contingéncia para outra pessoa, podem-se gE@OStas que essa outra pessoa
ainda nao emitiu, sem a necessidade de model&daa. explicitar como € possivel
gerar respostas em outra pessoa sem a necessgpedéiea da modelagem, podemos
citar o exemplo de uma pessoa aprendendo a deitado por Skinner (1974), em que
o0 instrutor, ao descrever as contingéncias papendiz, possibilita que o0 mesmo fique
sob controle delas mais rapidamente e sem darsie,quie 0 aprendiz ndo precisara se
expor a todas as contingéncias.

Uma outra vantagem da resposta de descrever céntiag se refere a
possibilidade que as descri¢cdes trazem de genaoses novas em situacdes nas quais
as consequéncias das respostas a serem geraddsasadas, dificultando a recorréncia
a elas para gerar e fortalecer tais respostas.sérigéo da contingéncia pode deixar
mais evidente a relacéo entre a resposta e a dorsaqg atrasada que ela prodbara
ilustrar isso Skinner (1969) cita os exemplos dmportamento de fumar e do consumo
de energia ou de agua. De acordo com o autor, ess®s, as descricbes das
contingéncias envolvidas elaboradas a partir dassideragcdo de muitos episodios
podem favorecer o controle de consequéncias a lpragm superando as imediatas.

Podemos dizer que a terceira vantagem € que o ctanpmto de descrever

contingéncias, além de permitir gerar novas regposém o0 recurso da modelagem,



pode auxiliar no controle de respostas que forastalimdas através da modelagem.
Skinner (1974) traz o exemplo de um ferreiro que tguas respostas de manipular o
fole instaladas por meio de modelagem, mas pardem#ais respostas ele utiliza a
descricédo das contingéncias através de um peq@zg0. v

Percebe-se, através dessas vantagens citadas aqimea,as possiveis
consequéncias produzidas pelas respostas de dascvingéncias mostram que a
maioria delas envolve alteracbes no comportamentmutto individuo que dificilmente

ocorreriam de uma outra forma.

N&do € de surpreender, entdo, que as respostas sdee\tr
contingéncias tenham se mantido, e mais, tenhadifiselido e
tenham assumido formas e caracteristicas variatis;é de
surpreender que tantas pessoas apresentem comfragiténcia
respostas de descrever contingéncias e que gastempote
esforco ensinando outras pessoas a descrever g@mtins
(Sério, 2004, p.149).

Porém, vale ressaltar, que ndo é sempre que estamagsando NOSso
comportamento ou que nem sempre “sabemos” desaagudp que estamos fazendo.
Como apontou Skinner (1974), nossas relagbes camhboente nos afetam, produzem
mudancas em nos, mesmo que tais relagbes ndo teahden sido descritas por nés
mesmos ou por qualquer outra pessoa.

Segundo Sério (2004), nem sempre descrevemos tadoselementos
constitutivos de uma contingéncia, podemos elabdescricbes de contingéncias
incompletas, ou seja, podemos descrever apenapasta ou a resposta e a situacao
que foi emitida, ou apenas a resposta e sua co&rseqil

Skinner (1953) afirma que um individuo pode seapaz de descrever o que

fez. “Ele pode ndo saber gesta fazendo alguma cojsgue ele tende a ou esta indo

fazer alguma coisa, como na conduta distraida, inemes inconscientes e no



comportamento mecanico habitual” (p. 316), por gdem“Um individuo pode né&o
reconhecers variaveis das quais seu comportamento € fun@@o316), ou seja, ele
pode nao ter autoconhecimento ou nao ter consai@wcseu comportamento. Quando
um individuo descreve seu préoprio comportamentajepws dizer que ele tem
consciéncia do seu comportamento ou que ele tenmeconento de si préprio
(autoconhecimento).

Para Skinner (1974), o autoconhecimento originsesealmente.

O “conhecimento” identifica-se com o comportameredoal
gue se origina do refor¢o social. A espécie decamtioecimento
representada pelo comportamento verbal discrinvimat-
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conhecimento que ¢é “expresso” quando falamos sabsso
préprio comportamento — € estritamente limitada agpel
contingéncias que a comunidade verbal pode digp28%).

De acordo com Skinner (1953) ndao se deve esperanpardamento
discriminativo desse tipo a menos que tenha sidadgepor reforcamento apropriado.
Para o autor o aspecto principal ndo € se o coamperito que ndo € relatado é
observado pelo individuo, mas se ele teve razdqieerva-lo. Algumas contingéncias
verbais que promovem auto-observacdo sdo maisceapltio que outras. Muitas vezes
os individuos séo solicitados a relatar o que dsi&ndo, e quando respondem, podem
relatar para eles mesmos o que estao fazendo eytaaa pessoas (Skinner, 1989).

“Uma pessoa que se ‘tornou consciente de si megsonaheio de perguntas que
lhe foram feitas esta em melhor posicdo de prevecostrolar seu proprio
comportamento” (Skinner, 1974, p.31).

Skinner (1953) afirma que o autoconhecimento pdd® ecorrer mesmo em
circunstancias reforcadoras apropriadas. O aut@ratguns exemplos de circunstancias

em que pode faltar autoconhecimento. Os estimwao®edidos pelo comportamento



podem ser fracos. O sujeito em um experimento scbrdéracdo muscular, por
exemplo, pode ndo estar ciente das respostas isigisrf detectadas pelo
experimentador. Outro caso de falta de consciéumie ocorrer no “calor da batalha”
quando ndo ha tempo para o individuo observar séprip comportamento, pois
respostas fortes conflitam com a resposta discativim. Também pode faltar
autoconhecimento em estados de saciacdo e sonmjayoaindividuo fala enquanto
dorme ou se comporta de dada maneira “sem satser’ dis

Segundo Skinner (1953), tem sido discutido que s@opode descrever o
comportamento que ndo pode ser descrito no momantaue ele ocorreu. O que
parece explicar a inabilidade que a maioria dasgasstem em lembrar eventos da
infancia. Skinner (1957) afirma que “a habilidagerdsponder verbalmente a eventos
passados € adquirida, e adquirida sob contingénidgasreforcamento explicitas
arranjadas pela comunidade verbal somente conobgse/o”.

Desta forma, as praticas da comunidade podem dodarespostas verbais em
condicBes que envolvam outras variaveis além doaerdiscriminativo pelo estimulo
antecedente, tornando pouco provavel que uma maspeerbal ocorra sem a
interferéncia de eventos momentaneos que afetaampartamento do falante.

E nesse ponto que o relato verbal do comportaméntéalante adquire um
interesse especial, ja que o mesmo, como foi vigbole ser afetado por inUmeras
variaveis. Um outro aspecto importante é que otaelerbal tem sido utilizado
amplamente como fonte de dados em entrevistastiaguéa$os e em pesquisas de
diversas areas do conhecimento.

Na andlise experimental do comportamento foramizegds muitos estudos
sobre o relato verbal e de como 0 mesmo pode stadaf Um estudo realizado por

Ribeiro (1989) investigou como mudancas na cond@oreforcamento de relatos



alterariam a precisdo do mesmo. Os participantste aistudo foram oito criangas. As
sessOes experimentais consistiram em periodos ideabre periodos de relatar. As
criancas foram levadas para uma sala de brinadividualmente, e foram solicitadas a
brincar.

A condicao de brincar terminava quando se passdZaminutos ou quando as
criancas tivessem brincado com trés brinquedosedifes. Depois do periodo de
brincar, a crianca era levada para a sala de retatoqual outro experimentador
solicitava a crianca que dissesse o0s brinquedoslguénha brincado. Ele mostrava
uma figura dos brinquedos para a crianga e pergantan a um se ela tinha brincado
com o brinquedo correspondente a figura. Na coodd@ relato, eram medidas as
respostas “sim” e “nao” emitidas pelas criancas.

As condi¢cdes de brincar foram constantes ao lormexperimento e cinco
condicbes de relatar foram introduzidas sequenelaten 1. linha de base; 2.
reforcamento individual por relatar ter brincado,seja, o reforcamento foi contingente
ao relato de ter brinca; 3. reforcamento em grupaglatar ter brincado, em que relatos
com correspondéncia com o brincar ou ndo brincadymia aprovacao e a ficha,
enquanto os relatos sem correspondéncia com oabroe ndo brincar nao tinham
consequéncias; 4. reforcamento em grupo por camnemcia, em que relatos com
correspondéncia com o brincar ou ndo brincar priadyazrovacao e a ficha, enquanto os
relatos sem correspondéncia com o brincar ou néaodrrnao tinham consequéncias e
5. reforcamento ndo contingente por relatar tarcldo, em que cada crianga recebia
seis fichas e as trocava por reforcamento pringries de relatar.

Na condicdo dd¢inha de basgo experimentador anotava o relato das criangas
sem comentar seu conteludo, agradecia e oferecia fitcha que poderia ser

imediatamente trocada por uma fruta desejada, wkieou um doce. Na condi¢do de



Reforcamento individual por relatar ter brincado reforcamento foi contingente ao
relato de ter brincado. Os relatos de néo ter doméao tinham consequéncias. Na
condicdo deReforcamento em grupo por relatar ter brincads contingéncias de
reforcamento foram as mesmas da condicdo antseado que o relato era feito em
grupo, com participantes do mesmo sexo. Na coodie®Reforcamento em grupo por
correspondénciarelatos com correspondéncia com o brincar oubméiar produzia
aprovacao e a ficha, enquanto os relatos sem pomdéncia com o brincar ou nao
brincar ndo tinham consequéncias. A condi¢&forcamento ndo contingentei
semelhante a condicdo mha de basecom excecdo de que cada crianca recebia seis
fichas e as trocava por reforcamento primario amee®latar.

Os resultados mostraram que na condicdd.idba de baseo relatar esteve
relacionado principalmente ao comportamento passasadenciaram correspondéncia
entre o brincar relatado e o brincar verdadeiroctladicdo dé&reforcamento individual
por relatar ter brincadp de maneira geral, a contingéncia programada aiooners
relatos de brincar. Na condicdo Beforcamento em grupo por relatar ter brincado
para cinco das criancas o relatar foi controladaspeonseqiéncias de relatar ter
brincado e apenas trés criancas mantiveram comdépoia. Na condicdo de
Reforcamento em grupo por correspondénma relatos que nao haviam iniciado
correspondentes ao comportamento de brincar olom@oar, no decorrer das sessoes,
passaram a ser descricées do proprio comportamento.

Os resultados do estudo de Ribeiro (1989), de maageral, mostram que para
algumas das criancas foi necessario apenas entraoertato com a contingéncia de
reforcamento diferencial sobre topografias da retspoerbal para que ficassem sob

controle dessas conseqUéncias sobre o relato imdiepte do comportamento néo-



verbal. Portanto, o relato verbal de um evento ssgjaito as conseqiéncias que o
produz.

Replicacbes (Pergher, 2002 e Sadi, 2002) do estiedorito anteriormente
obtiveram resultados semelhantes, mostraram gedato rverbal de eventos passados
sofre alteracdes quando exposto a contingénciasifisps, podendo o mesmo ficar sob
controle das consequiéncias.

Percebe-se que as consequéncias participam nmleod#& respostas verbais e
tais respostas podem nao ter correspondéncia corasimulos ndo-verbais que
deveriam controlar isoladamente a emissao da resperbal (de relato, por exemplo).

Skinner (1957) afirma que o controle de estimulobres o comportamento
verbal nunca é perfeito, podendo tal controle autente sobre o relato ser distorcido
ou até mesmo inexiste.

Uma série de estudos realizados por Critchfieldrer® investigou as condicdes
antecedentes que podem afetar a relacao entrato eetomportamento ndo verbal a ser
relatado. Critchfield e Perone (1990) desenvolveram procedimento que iniciou
varios estudos realizados por eles (Critchfield eeoRe, 1990b; Critchfield, 1993;
Critchfield e Perone 1993; Critchfield, 1996). Qdagies propuseram um procedimento
de Delayed Matching to SampléDMTS), buscaram analisar de que forma o
comportamento de DMTS (comportamento alvo) podefiaenciar o relato verbal e
também procuraram analisar de que forma o relatbalepoderia influenciar o
comportamento alvo.

O procedimento desses estudos consistiu em umativentie DMTS que se
iniciava pela apresentacdo de um estimulo modetpjida por um periodo de atraso e
apos este, os estimulos comparacdo eram apresentadparticipante encerrava a

tentativa com uma resposta a um de dois ou trémudes comparacdo igual ao



estimulo modelo. Eram reforcadas apenas as respestaestimulo comparacao
correspondente ao estimulo modelo. Cada tentaBvBMTS podia ser seguida pela
apresentacdo de uma pergunta sobre a escolhgéitgarticipante com relacdo ao
estimulo comparacdo. A pergunta era a seguinte évVganhou pontos?” e o
participante poderia escolher por duas alternatigéd” e “NAO”. O comportamento
de escolher entre uma das duas alternativas esadeoado o relato.

Os varios estudos com o procedimento basico desacima foram iniciados
com o estudo de Critchfield e Perone (1990a) quaméxaram auto-relato como
comportamento operante considerando, assim, caade tgéa contingéncia triplice (a
resposta de relatar, sua conseqiéncia e o estiqudoa antecede). Os autores
arranjaram consequéncias generalizadas para o.r8lssa estratégia permitiu que os
experimentadores focassem principalmente no cenfdi$criminativo) antecedente de
auto-relatos. De acordo com Critchfield e Peror@Q4a), na analise realizada por
Skinner sobre comportamento verbal, o relato teopnedades de tato, um operante
verbal sob controle do estimulo antecedente nawmal/er reforcado por consequéncias
generalizadas. Dessa forma, os autores arranjar@ssge estudo, condicfes que estao
presentes no tato.

Critchfield e Perone (1990a) investigaram com ésisidantes universitarios, 0s
efeitos da tarefa de DMTS (comportamento alvo) s@bprecisdo do relato verbal e os
efeitos do relato sobre a tarefa alvo. Os autorasipularam o tempo limite para
emissao da resposta de escolha do estimulo cordpaf2@00ms no primeiro bloco de
tentativas e 500ms no segundo bloco), a presemcséncia do relato e a presenca e
auséncia de mensagens indicativas de obtencamttespta tarefa de DMTS.

Neste estudo havia trés faséase de modelagenmem que mensagens que

indicavam o0s pontos obtidos seguiam todas as ieadatle DMTS (mensagens de



sucesso na tarefa) e ndo era solicitado o relastaNase, o tempo limite para a escolha
do estimulo comparacdo variou de 2000ms até 50@@ases seqienciaiforam
realizadasDuas fases envolviam a nado solicitacdo do relat@® com apresentacéo de
mensagens indicando os pontos obtidos apds catiitande DMTS e outra com a
apresentacdo da mensagem que apenas agradecidi@pgde por sua participacao.
Mais duas fases nas quais havia solicitacdo dtoredando que uma delas contava com
a presenca de mensagens indicativas de ponto®slgada cada tentativa de DMTS e
outra com a auséncia de mensagens indicativasriespo

Com relacdo as respostas de DMTS, os resultadosarass que as escolhas
corretas foram mais frequentes quando o limiteemepd para a resposta foi maior
(2000ms ao invés de 500ms), ou seja, houve maidoacea tarefa de DMTS na
condicdo que havia mais tempo para escolher o @stcomparacao.

Com relacdo a precisdo do relato, os resultadostranas que diversas
caracteristicas da resposta de DMTS podem interfarprecisédo do relato. O acerto e
0 tempo para emissao da resposta alvo exerceramoleodiscriminativo sobre o relato.
O tempo disponivel para a resposta de DMTS iniarfea precisdo do relato apenas
guando esta resposta estava correta. Os relat® foiis precisos seguindo respostas
de DMTS corretas do que seguindo as incorretan@etam a ser menos precisos
guando o limite de tempo programado para a taref®MTS foi menor. Portanto, o
tempo para responder e a precisdo da tarefa de Dd@®eu controle discriminativo
sobre o relato. Cabe destacar que o relato soliera sobre as consequéncias
produzidas pela resposta no DMTS.

Os efeitos do relato na tarefa alvo (DMTS) forantados em ambos os
participantes. A introducdo da solicitacdo do celaicasionou uma ruptura na

velocidade esperada para a resposta de escolhestimulo comparacéo, fazendo com



que o participante ndo atingisse o tempo limiteeeggp. Isso aconteceu quando as
mensagens de pontuagdo ndo estavam programadasAmasorreu quando o relato
foi introduzido com mensagens de sucesso parapsstas de DMTS.

A partir dos resultados encontrados no estudoaekaticima, Critchfield e
Perone (1990b) realizaram uma investigacdo nova, @ais estudantes universitarios,
em que os participantes foram especificamente ignestos sobre a velocidade, a
precisdo e o ganho de pontos na tarefa de DMTSeN=tudo, 0s autores também
buscaram verificar se o controle discriminativocomportamento de relatar poderia ser
inversamente relacionado a passagem do tempo. isipamntes fizeram seus relatos
em intervalos distintos (3 a 27s) apos completarefa de DMTS.

Havia reforcamento (2.6enty em todas as tentativas que a tarefa de DMTS
estava correta e no tempo limite determinado (2@0®0A0ms ou 425ms), porém as
mensagens indicativas do sucesso - “Vocé ganhotidmina tarefa de DMTS eram
fornecidas apenas em cerca da metade das tent&masetade das tentativas que nao
estavam programadas as mensagens de sucessofaaléal@MTS, apareciam na tela
do computador quatro perguntas. Sendo que trés pgaguntas deveriam ser
respondidas escolhendo “SIM” ou “NAO” As perguntam as seguintes (a) “Vocé
escolheu o formato correto?” (b) “A sua escolharémida o suficiente?” (c) “A sua
escolha rendeu dinheiro?”. A quarta pergunta peeiarespondida identificando o
estimulo comparacgéo escolhido, (d) “E esse o famgae vocé acabou de escolher?”,
acompanhada de um estimulo gerado randomicamerde estimulo escolhido como
estimulo comparacdo. Essas respostas consistiaetabo.

Como foi relatado acima, também foi manipulado eestudo o intervalo entre

a tarefa de DMTS e o relato. Os intervalos de 8% 97s foram programados em uma
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ordem irregular, de forma que cada um dos intesvptecedesse cada uma das quatro
perguntas em quatro tentativas por sessao (duasives em cada tempo limite).

Durante o intervalo entre a tarefa de DMTS e dogkventos diferiram entre as
condicbes experimentais. Na condicdo de “ndo-g&tra durante o intervalo era
apresentada a mensagem “ESPERE”, todos os botiesapagados e as respostas nédo
produziam efeito. Na condicéo de “distracdo” o ipgrante realizava uma atividade na
qual era solicitado escolher entre dois botdesrdel® um tempo limite para nao perder
1cent.

Portanto, nesse estudo foram manipuladas quatraves: o tempo limite da
tarefa de DMTS (2000 ms vs. 500/425 ms), o tipor@lato (sobre a precisdo da
resposta de DMTS, sobre a velocidade, sobre o gamipontos e sobre o estimulo), e o
tempo transcorrido entre a tarefa de DMTS e adadef relato (3s, 9s e 27s). Uma
quarta variavel foi a distracdo presente ou augskntnte o intervalo.

Os resultados mostraram que os diferentes intenaitre a resposta de DMTS
e o relato, e o fator de distracdo, ndo tiveramtosfesistematicos no relato. A
manipulacédo do tempo limite para a tarefa de DMX&aeu controle nos relatos sobre
a velocidade da resposta alvo e sobre o ganhordesgadCom relacéo ao relato sobre a
velocidade da resposta de DMTS, para ambos ogiparties, os relatos foram mais
precisos quando o tempo limite programado paraedatale DMTS foi de 2000 ms,
semelhante ao estudo anterior (Critchfield e Perb®@0a).

Os resultados dos relatos sobre o ganho de pamdasmiam que, para um dos
participantes, houve mais relatos precisos daaatefDMTS no tempo limite menos
rigoroso, diferente do que ocorreu com 0 outroigpente, que apresentou relatos
precisos mais frequentemente quando o tempo lfmit@ais rigoroso. Os relatos sobre

o estimulo escolhido e sobre a precisdo da respesdMTS foram, na maioria das
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vezes, correspondentes ao que ocorreu na respeddMdS, independentemente do
tempo limite programado.

Nos estudos até aqui relatados (Critchfield e Rerd®90a; Critchfield e Perone
1990b) o comportamento alvo variou com a manipolagd restricdo do limite de
tempo. A precisdo do relato, de forma geral foi onequando o tempo limite para
responder na tarefa de DMTS foi mais rigoroso. Nagtudo posterior, Critchfield e
Perone (1993) propdem uma nova investigacao, qg& de acordo com os autores,
quando o limite de tempo na tarefa alvo afetoueaipam do relato, ndo ficou claro se a
variavel foi o proprio limite de tempo ou seu ejeib sucesso da tarefa de DMTS.

Portanto, Critchfield e Perone (1993) analisaram peecisao do relato poderia
estar relacionada ao sucesso na tarefa de DMT&atda manipulacdo do numero de
elementos nos estimulos modelo, de modo que aatdicfva mais dificil com o
aumento do numero de elementos, ao invés de manipulimite de tempo. Neste
estudo, em diferentes tentativas, era apresen&@@oog participantes estimulos modelo
com um a trés elementos e apenas um desses elesnapai@cia entre dois estimulos
comparagao.

Foi manipulada também a conseqiiéncia para o retatm, o objetivo de
averiguar se as mesmas podiam alterar os padroesdado verbal. A tarefa de relato
consistia em escolher “SIM” ou “NAO” diante da penta “Vocé ganhou pontos?”. Foi
estabelecida uma contingéncia que os autores chanie “verdade”, na qual relatos
precisos produziam pontos e relatos imprecisos uziath perda de pontos.
Posteriormente, foi feita uma inversdo na contioc@éde pontos, estabelecendo uma
contingéncia para a “mentira”, na qual relatos mofgos produziam pontos e relatos

precisos perda de pontos.
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Os resultados principais desse estudo mostrarana@@aementar o numero de
elementos de estimulos modelo, o sucesso da @eefaMTS diminui. Os relatos que
seguiam tentativas com um elemento de estimulo lmdéol&m mais precisos do que os
relatos que seguiam tentativas que houve aumentmldeero de elementos dos
estimulos modelo. Os relatos de fracasso na tdeefaMTS apds 0 sucesso na tarefa
(“misse® foram pouco frequentes e relatos de sucesso fpoasso na tarefa alvo
(“false alarm¥) foram mais frequentes.

A precisdo dos relatos foi alta na condicdo na gelatos precisos produziam
pontos —‘verdade” - e baixa na condicdo na quataslimprecisos produziam pontos —
“mentira”, ja os valores darfiss e “false alarmsforam baixos na “condicao verdade”
e mais freqlientes na “condicdo mentira”. Portagt@gndo havia contingéncia para
verdade houve “verdade” e quando houve continggrania mentira houve “mentira”.
De acordo com os autores, de maneira geral, o padhitido no estudo foi uma menor
precisdo do relato com a diminuicdo de sucessanedatde DMTS e também relatos
imprecisos de sucesso depois de erro na tarefan forais provaveis do que relatos de
fracasso apés sucesso na tarefa de DMTS.

Segundo Critchfield (1993), a consistente tendéaniarelatar sucesso, mesmo
frente a insucesso na tarefa alvo, apresentadas pedaticipantes do estudo de
Critchfield e Perone (1993), pode ter ocorrido goe tarefas de DMTS bem sucedidas
ocorreram frequentemente. Dessa forma, Critchfi@93), para dificultar a tarefa e
produzir menos sucesso, manipulou o niumero de @ssnsomparagdo e o numero de
estimulos modelos, aumentando a quantidade doaussi em diferentes condicdes.
Também tiveram como objetivo comparar os efeittaives a manipulacdo do numero
de estimulos modelo com os efeitos relativos a pudegdo do numero de estimulos

comparagao.
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Neste estudo, dez estudantes universitarios foreyaj@dos em pelo menos oito
condicOes experimentais. Durante as condicdes iexpetais, o0 numero de estimulos
modelo variava de um a quatro e os estimulos cagfarde dois a quatro. Nestas
condicbes, o tempo limite para as respostas de rethpmento foi de 800 ms, com
excecdo de uma condicéo para dois participantegpjaldao tempo limite foi de 700 ms e
450 ms. A tarefa de relato consistia em selecit®il” ou “NAO” diante da pergunta
“Vocé ganhou pontos?”.

Os resultados desse estudo mostraram que a mau@puldo numero de
estimulos modelo e comparacao influenciaram o socels tarefa de DMTS. A
precisdo da tarefa alvo diminuiu tanto com o aumeiot nimero de estimulos modelo
como com o aumento do numero de estimulos comparaeado que houve maior
diminuicdo da precisdo da tarefa de DMTS quandaimemno de estimulos modelo
aumentava. Por outro lado, a velocidade da resplestdaMTS foi mais afetada pela
manipulacéo de estimulos comparacéo do que pelgputagéo de estimulos modelo.

Com relacdo ao relato, relatos de insucesso ap@starafa de DMTS bem
sucedida (fhissed tenderam a aumentar, com o aumento do niumemstimulos na
tarefa de DMTS, para alguns participantes, indepetgmnente se esses estimulos eram
modelo ou comparacdo. Ja os relatos de sucessouamsesposta de DMTS sem
sucesso @larmes falso§ foram mais frequentes com relacdo a manipulagés
estimulos comparacao.

Os resultados deste estudo assim como o0s resultimoestudos descritos
anteriormente (Critchfield e Perone, 1990a, Critdtife Perone, 1990b e Critchfield e
Perone, 1993) apontaram que, de forma geral, fatae DMTS exerceu controle

discriminativo no comportamento de relatar.
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Critchfield (1996), em um estudo posterior com t8fudantes universitarios,
procurou medir as laténcias de emissdo dos relaidmis sobre a tarefa de DMTS e
também buscou verificar se existia diferenca n@nkaa dos relatos de sucesso e de
insucesso, manipulando a dificuldade da tarefa alpartir da variagdo do niumero de
estimulos modelo que ndo combinavam com o numesstii®ulos comparacédo. Neste
estudo, o autor também incluiu a possibilidade adi@pante escolher ndo relatar se
havia acertado ou errado a tarefa de DMTS. Com mssapulacdo, o autor buscou
verificar se o0s participantes escolheriam nado aelatom maior frequéncia apos
insucessos na tarefa de DMTS, ou seja, se seri@iavepara o participante relatar
insucesso.

Os resultados encontrados por Critchfield (1996éhiificaram que a laténcia de
emissdo de @its”) relato de sucesso diante de sucesso na tarelaMIeS, relato de
insucesso diante de sucesso na tarefa de DMWIBZES), relato de sucesso diante de
insucesso na tarefa de DMTS-élse alarm¥) e relato de insucesso diante de insucesso
na tarefa de DMTS Correct rejectiony foram diferentes. As laténcias de relatos que
indicavam insucesso na tarefa de DMTS foram maidoegque as laténcias de relatos
que indicavam sucesso. A inclusdo de uma quantideder de estimulos modelo na
tarefa alvo produziu uma diminuicdo no sucessoadsd, resultando em um aumento
da escolha dos participantes em n&do emitir o relalboe a tarefa de DMTS.

O autor discute que escolher “NAO SEI” com maiceqfiéncia, ou seja,
escolher ndo emitir o relato, quando houve insucasstarefa alvo pode ter ocorrido
por que os participantes se comportaram de foreatar situacbes em que a resposta
mais provavel seria “Eu falhei”. Eles afirmam que ascolher “NAO SEI” os
participantes podem ‘ter feito outra coisa’ maigitwvel socialmente do que mentir

(relatar sucesso diante de insucesbalse alarms.
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De maneira geral, constata-se que os estudos a@asizpor Critchfield e
colaboradores sobre o relato verbal de uma tarefBMTS apresentaram resultados
consistentes: a velocidade exigida para emitir spagta de DMTS influenciou os
relatos quando a mesma estava correta, havia urdéneia de mais imprecisées nos
relatos depois de fracasso na tarefa-alvo, a ing&teaos relatos aumentou quando a
tarefa de DMTS aumentou em dificuldade e houve me&os precisos na condi¢ao
“verdade” do que na condicdo “mentira” (Critchfiel®93, 1994 e 1996; Critchfield e
Perone, 1990 e 1993).

Um estudo importante que também investiga variaygespodem afetar o relato
verbal € o estudo realizado por Pereira (2008)quel a autora investigou o relato
verbal “atrasado” sobre uma tarefa de DMTS e ososfeobre o relato a depender dos
eventos que ocorrem durante tal intervalo (estydo 1

Foram inseridas tarefas intermediarias entre azegdlo da tarefa-alvo e a
solicitacdo do relato com o objetivo de verificarasinsercao das tarefas intermediarias
afeta a precisédo do relato, se existe algum efeitwe a precisdo do relato que se deva
ao tipo de tarefa intermediaria e se 0 numero difas intermediarias exerce algum
controle sobre o relato verbal.

Participaram do estudo 11 estudantes de gradu&Zsiqgparticipantes foram
submetidos a um conjunto de atividades apresentaadsla do computador em um
procedimento por tentativas e a cinco condi¢coesraxentais. Todas as condigoes
experimentais foram compostas por oito tentatisasgdo que cada tentativa era iniciada
por uma tarefa de DMTS (tarefa alvo do relato). éendicbes experimentais
diferenciam-se pelo tipo e numero de tarefas intdiarias.

A CondicaoA foi constituida por (a) uma tarefa de DMTS, (b)ausegunda tarefa,

de solucdo de anagramas, tarefa intermediéeiéc) uma tarefa de requisicao de relato
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sobre o0 desempenho do participante na tarefa adebre o produto deste desempenho.
A CondicaoB foi composta por outro arranjo de trés tarefasu(aa tarefa de DMTS,
(b) uma tarefa intermediaria de MTi®4tching to sample emparelhamento de acordo

com o modelo), chamada de tarefa intermediagg@ a requisicdo dos relatos sobre a

tarefa alvo, como na Condicdo A. A Condigadfoi semelhante a Condi¢cd® em
relacdo ao tipo de tarefa intermediaria, mas emoky realizacdo de uma tarefa de
DMTS e de trés tarefas intermediarias de solucémdgramas (tarefa intermediaria 1)
antes da solicitacdo dos relatos sobre a tarefa AvCondicdoD foi semelhante a
Condicao B, mas nela foram concluidas trés taiatasmediarias 2 (de MTS) depois
da tarefa alvo e antes da tarefa de relato. A Gaodi envolveu tentativas em que era
realizada uma tarefa de DMTS seguida pelo relatdes@mpenho na tarefa e sobre o
produto deste desempenho.

A tarefa de DMTS era iniciada pela apresentacaandesstimulo modelo por
1,5s na tela junto com um som. ApoOs 2s durante al qutela do computador
permanecia cinza, eram apresentados os dois essitminparacao.

Depois da apresentacdo dos estimulos comparag¢@&tana participante deveria
selecionar o estimulo comparacao dentro do tenmpitelideterminado. A resposta de
selecdo do estimulo comparacéo foi a de teclar denduas teclas convencionadas
como teclas para escolha do estimulo. Foram caaside corretas as respostas de
escolha do estimulo idéntico ao estimulo modelaesarorreram antes do término da
tentativa. A tentativa se encerrava no momento eenajparticipante selecionava um
dos estimulos comparagdo exibidos na tela ou quantlempo disponivel para a

emissao da resposta tivesse esgotado.
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Em seguida se iniciava a tarefa seguinte progranmmtendo ser uma ou trés
tentativas (tarefas) de anagrama (Condigéde C), uma ou trés tarefas de MTS
(CondicaoB e D), ou a solicitacéo de relato (Condig&o

A tarefa de anagrama tinha duracdo de 8s. No indeiotentativa eram
apresentados simultaneamente um som curto e ogtias,| entre elas sempre duas
vogais eram apresentadas, de maneira a possililitarmacado de pelo menos uma
palavra de duas a cinco letras, reconhecida nadipgrtuguesa. Na parte inferior da
tela eram disponibilizadas pequenas linhas queasersomo espacos disponiveis para
a alocacdo das letras. Clicar com o0 mouse sobre dmsaletras produzia seu
aparecimento no espaco correspondente. Encerraagalavra, o participante recebia
um feedback de que o computador reconheceu a palAsrrespostas corretas eram
seguidas pela mensagetWocé acertou!”. Para respostas incorretas, havia dois tipos
de mensagenilncorreto. Tente novamente.” ou“Tempo limite excedido”.

Nas tarefas de MTS foram utilizados estimulos mnméetomparacao formados
por caracteres sem sentido. Os estimulos eramediés dos estimulos da tarefa de
DMTS e apresentados sucessivamente sobre um fuadiela diferente, mas em
posicbes semelhantes a aquelas de apresentac&tirdel@s na tarefa de DMTS. A
tarefa era iniciada pela apresentacédo do estimolbelm por 1,5s sinalizada por um
som. Assim que o estimulo modelo desaparecia da dedm apresentados trés
estimulos comparacgédo, por 6,5 s. O participanterte\escolher entre os estimulos
comparacao, o estimulo idéntico ao estimulo moekelnido anteriormente. A resposta
era considera correta quando o participante escollestimulo comparacao idéntico ao

estimulo modelo no tempo limite estabelecido.
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As respostas corretas eram seguidas pela mensdgeo& acertou, 1 ponto
sera computado ao seu total’Para respostas incorretas, havia duas mensageas i
a tarefa de anagrama.

Foram solicitados dois tipos de relato aos paditips. Na solicitacdo do
primeiro relato foram apresentados, na parte mrfeda tela quatro estimulos: dois
deles eram os estimulos comparacao apresentadiasef@ de DMTS e outros dois
eram outros estimulos gerados pelo programa (dequeles possiveis na tarefa de
DMTS). Simultaneamente aparecia na tela a fra3eal vocé escolheu?”,como nos
estudos de Critchfield e colaboradores. Esse r@atthamado de relato de selecéo.

ApoOs a selecdo de um dos estimulos, os estimusapdeeciam iniciando-se o
segundo relato com uma nova mensagem na ‘¥é@cé acertou?”. O participante
deveria escolher, com o mouse, entre as altersa8sl, NAO, NAO SEI, que
também estavam disponiveis na tela, como no esteid@ritchfield (1996). Esse relato
foi chamado de relato topografico. Vale ressalter q intervalo entre as tentativas foi
1s.

Os resultados do estudo 1 mostraram que houve maunenhum erro na tarefa
de DMTS, tornando dificil avaliar os efeitos da®tas intermediarias sobre os relatos.
Além disso, foi observado um aumento constantereeg@o do responder em DMTS,
sugerindo que a tarefa foi se tornando mais féaih s participantes ao longo da
exposicdo a condicdo experimental e que poucadesepoderiam ser suficientes para
investigar o problema de pesquisa do estudo.

No estudo 2 de Pereira (2008) foi manipulado o emin do numero de
estimulos modelo e comparacdo na tarefa de DMTSdenauicdo da duracdo do
tempo limite para a emissao da resposta de setkcéstimulo comparacéo na tarefa de

DMTS. Sendo assim, o segundo estudo tinha comaiabjdificultar a tarefa de
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DMTS, produzindo um aumento do numero erros ndaai@o e verificar seus efeitos
sobre os relatos, assim como, os efeitos das $anmetermediarias sobre os relatos. O
procedimento foi igual ao do primeiro estudo, multalw nimero de estimulos e o
tempo para escolha do estimulo comparacéo.

Os resultados do estudo 2 constataram que a ntkagdpudo acréscimo do
namero de estimulos modelo e comparacédo e a Bestiig tempo para a resposta de
selecéo produziram um aumento no numero de errd3MWES em relacdo ao estudo 1.
Houve uma tendéncia maior de emissao de relatagaisps depois de erro em DMTS,
principalmente para os relatos topograficos (relatubre o acerto na tarefa de DMTS).
A autora afirma que houve diferenca entre a ocoraédo nimero de imprecisdes em
cada tarefa de relato. Para os relatos topogrdficoge maior probabilidade de emisséao
de relatos de sucesso apos erro na tarefa. Joopamdatos de selecao, diferente dos
resultados de Critchfield, houve maior probabilielaé relatar fracasso apés fracasso na
tarefa.

De maneira geral, os resultados dos 2 estudogesuggue ha uma interacao
entre o numero de tarefas intermediarias, o tipeeld¢o e eventos relacionados a tarefa
alvo (dificuldade da tarefa e limite de tempo) etedminacédo da precisdo de um relato
verbal sobre um comportamento passado.

Um experimento elaborado por Dube, McDonald, Mcij@Viackay (1991raz
uma outra forma para se estudar o relato verbain®@s de utilizar um procedimento
de DMTS, como nos estudos de Critchfield e colegastor usou um procedimento de
Emparelhamento com o Modelo por Resposta Consti{i@®MTS — Constructed-
Response Matching to Sampleara investigar um outro aspecto do relato verbal

comportamento de soletrar.
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O CRMTS é definido, por Dubet al (1991) como uma tarefa na qual o
participante deve construir estimulos compostosrpoitos elementos. Um estimulo
com varios elementos é apresentado como estimultelmee diversos estimulos
individuais sdo apresentados como comparacdo. Quasestimulos individuais sdo
selecionados, eles sdo colocados em uma posicéiceath ao elemento correspondente
ao estimulo modelo. No CRMTS o estimulo comparagéieto € “construido” quando
se seleciona cada componente individual do estirfaioexemplo, dada a figura de um
gato como estimulo modelo, o sujeito deve seleciasdetras C-A-T de um conjunto
com as letras D-T-O-A-G-B-C-Y.

Foi utilizado, no estudo de Dube e col. (1991),aomputador sensivel ao toque
para aplicacdo do procedimento. Na tela do computams estimulos experimentais
eram apresentados e o0s participantes deveriam nespaeocando na tela sobre os
estimulos. O procedimento desse estudo consistisette etapas: Treino preliminar,
CRMTS de identidade, CRMTS arbitrario, AvaliacddnHa de base cumulativa,
Procedimento de treino e Procedimento de revisatrei@o preliminar consistiu na
instalacdo da resposta de tocar um quadrado gbea tinsinal de (+) na tela do
computador. Apos o treino foi realizado o CRMTSdlntidade. As sessOes consistiam
de 26 a 40 tentativas. As tentativas comecavamdguam estimulo composto de uma a
cinco letras era apresentado na parte superioelda Quando o participante tocava
sobre o estimulo modelo produzia-se um conjuntietdas na parte inferior do monitor.
Ao selecionar uma das letras do conjunto inferipre deveria ser igual a primeira
apresentada no conjunto superior, da esquerdaapdiraita, a letra era movida para a
area de construcédo, que ficava logo abaixo dadem@&spondente no estimulo modelo.
Depois que a ultima letra do estimulo modelo tigestetra correspondente selecionada

do conjunto da parte inferior movida para a areeastrucdo, as letras desapareciam e
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um centera entregue ao participante. Se o participami@Esse uma letra que néo era do
estimulo modelo ou que estava no modelo, porénraeoincorreta, a tentativa era

imediatamente encerrada. Diferentes estimulos modelm apresentados em cada
tentativa. As letras eram arranjadas de uma mangeiganao formassem palavras em
inglés (NX, TRS, IKPG, etc.) e de modo que todasletias do alfabeto fossem

utilizadas o0 mesmo numero de vezes e em todassapse possiveis.

Os participantes que apresentaram desempenhotocone CRMTS de
identidade, seguiam para o CRMTS arbitrario. Naatudge uma palavra, o estimulo
modelo passou a ser uma figura e os participange®eridm selecionar as letras
(soletrar) que formavam o nome correspondente ardigEsse procedimento de
CRMTS é considerado arbitrario por que a corresocid entre figura (estimulo
modelo) e palavra impressa (estimulo comparacao)éndaseada nas propriedades
topograficas do estimulo. N&o ha correspondénaidop® ponto, mas correspondéncia
definida pelas contingéncias de reforcamento elstedas pela comunidade verbal.

A guarta etapa, avaliacdo, foi utilizada com ocetp de determinar palavras
adequadas para 0 ensino do soletrar. A etapa segiénlinha de base acumulada
consistiu em avaliacdes de novas palavras paretesessas palavras eram adicionadas
a linha de base acumulada. A proxima etapa deotdm o CRMTS foi programada
para ensinar aos participantes as palavras quirdin soletradas corretamente na fase
de avaliagdo. As sessdes de treino consistiramOda &0 tentativas, com ocasionais
fading insdos estimulos comparacdo. A Ultima etapa cons@gigiwma revisdo do
procedimento de treino aplicado anteriormente.

Os resultados do estudo de Duéke al (1991) mostram que ao introduzir
estimulos modelo com duas letras, o desempenhondegatticipante foi 100% preciso

na primeira sessao, 97% na segunda e 90% nas sasgfigntes. O outro participante
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apresentou 47% de precisdes com duas letras naifisessao e 67% nas duas sessdes
seguintes. Entao, foi realizado um procedimentéadeng indo estimulo modelo, que
exerceu controle imediato na selecdo da letra, @0% de tentativas corretas que se
manteve até o final do experimento. Portanto, em@gnho dos participantes no inicio
do CRMTS de identidade foi preciso. No CRMTS aébitr ocorreu grande quantidade
de erros, que levou ao treino de CRMTS. Os doiicgzantes finalizaram o treino
apresentando os repertérios ensinados e a gea€éaize palavras novas.

Dubeet al (1991) analisam a partir dos resultados encongradoseu estudo a
vantagem do procedimento de CRMTS. Para os autaresnfiguracdo dos estimulos
que requer respostas discriminadas sobre cada relendes estimulos complexos
apresentados, € a principal vantagem desse proeetdimAs propriedades especificas
de cada estimulo controlam a resposta, dando agimentador maior controle sobre a
propriedade que evocou o responder, tornado aifidagéio do controle que esta em
vigor mais precisa.

No presente estudo, um dos tipos de relato veumakera solicitado foi definido
como Relato Topogréafico de Construcdo (CRMTS), widizar o procedimento de
CRMTS como uma forma do participante relatar o desempenho na tarefa-alvo.
Nesse relato o participante devera “construir” tnado correspondente ao estimulo
comparacao escolhido na tarefa de DMTS. Tambémrealiaado um relato chamado
de Relato de Selecédo, que foi assim denominadetia g@ estudo de Michael (1985),
no qual o autor propde uma distingdo entre duatades de comportamento verbal sob
controle do comportamento do falante. A relacdocedds na topografia (Relato de
CRMTS, no presente estudo), que consiste na relaedal na qual a topografia da
resposta é relevante na diferenciacdo de duasstaspe a relacdo baseada na selecao

do estimulo, na qual a topografia da respostaeteuante, por exemplo, a resposta de
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apontar, tocar, selecionar. O autor afirma que eskacdo é uma discriminacao
condicional em que um estimulo altera o controler@so por outro estimulo sobre a
resposta de apontar, selecionar, etc.

Serdo solicitados aos participantes, neste estt& relatos verbais diferentes
de uma tarefa dBelayed Matching to Samp(®MTS). Dois dos relatos referem-se a
resposta emitida ao selecionar o estimulo compayagara isto duas diferentes
topografias sdo propostas: relato por meio de &eldg estimulo e relato por meio de
construcdo. O outro relato refere-se a consequgmo@uzida pela resposta, o relato
sobre o0 acerto na resposta de escolha.

Pretende-se, nesse estudo, a) investigar se arédipoda resposta de relatar o
proprio comportamento no DMTS (comportamento akrojesposta que envolve a
selecdo do estimulo e resposta que envolve a agaéstrdo estimulo que foi
selecionado durante o emparelhamento com o mottaleado (DMTS) afeta a preciséo
do relato e vice versa b) verificar se a dificulelath tarefa de DMTS, manipulando a
quantidade de estimulos modelo altera o relatoaverise o relato verbal altera a tarefa
alvo. O relato verbal sera sobre tarefas de DMT8 diferentes niveis de dificuldade.
Este procedimento de manipulacédo da dificuldadeuda foi utilizado por Critchfield
e Perone (1993) na pesquisa sobre relato verlablacianteriormente, na qual foi
manipulado o nimero de estimulos modelo para pmocthenos sucesso na tarefa alvo
e verificar se a precisao do relato estava reladamo sucesso na tarefa de DMTS

guando se manipulava caracteristicas dos estirmddsl|o.
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METODO

Participantes

Participaram deste estu@oestudantes de graduacédo da Pontificia Universidad
Catolica de Sao Paulo (PUC-SP) de ambos os serosdenle variando de 18 a 24 anos
do curso de Psicologia. Os participantes concontdaztam os termos da pesquisa e

assinaram o Termo de Consentimento Informado (Adgxo

Local e Situacao de Coleta

A pesquisa foi realizada em uma sala do Laborati®i®sicologia Experimental
da PUC-SP, que mede 6m2 e tem duas cadeiras, usa en&m computador. A
pesquisadora conduzia o participante a sala egavieuma folha com as instrucdes
(Anexo 2) para 0 mesmo, esclarecendo as possitreidas. A folna com as instru¢des
permanecia acessivel ao participante durante taddeta. O participante permanecia

sozinho na sala durante todo o periodo de coleta.

Material
Foram utilizados um notebook e um programa espeeiate elaborado para este

estudo.

Procedimento
Cada tentativa consistia de uma tarefa de empenelhto atrasado com o
modelo, Delayed Matching to Sampl@®MTS) seguida pelo relato sobre o estimulo

escolhido durante o DMTS. Todas as sessOes expadaimdoram compostas por 90
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tentativas. Cada tentativa foi separada por undélls para metade dos participantes e

por um ITI de 8s para outra metade.

Emparelhamento Atrasado com o Modelo (DMTS)

Os estimulos modelo e comparacao na tarefa de Dibfa8 compostos a partir do
agrupamento de 1 a 12 células de 3 x 3mm — pregacliem preto) — de matrizes de
4x4 (Critchfield & Perone, 1990). Os estimulos forgerados aleatoriamente em cada
tentativa, dentre as possibilidades de combinag@tsiderando que foram preenchidas

de 4 a 6 células contiguas. Na Figura 1 séo repeetes os exemplos de alguns

19 m

Figura 1. Exemplos de estimulos apresentados na &ia de
DMTS.

estimulos.

Cada tentativa de DMTS era iniciada pela apresaatdg estimulo modelo, que
podia variar de um a trés estimulos, por 1,5s lsad® computador acompanhado por
um som. ApOs 2 ou 8s, durante o qual a tela do atadpr permanecia cinza, dois
estimulos comparacao foram apresentados. Na Fjwesta representada a disposicao

dos estimulos na tela do computador.
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Figura 2. Configuracdo dos estimulos na tarefa de DTS. (O quadro a esquerda
representa a apresentacdo do estimulo modelo, droqeantral a tela de atraso no
DMTS e o quadro da esquerda a apresentacdo deotelastimulos comparacdo. As
linhas pontilhadas representam limites ndo apradestao participante.)

Apoés a apresentacdo dos estimulos comparacaoticigsarte tinha 1s para
escolher o estimulo comparacgéo idéntico ao estimddelo. Por exemplo, em uma
tentativa, podiam ser apresentado ao participa@te dstimulos modelo e, ap6s um
atraso de 2s, um desses estimulos (igual ao modp#ecia junto a outro estimulo
comparacao diferente do modelo, gerado randomid@mEram consideradas respostas
corretas, escolher, com o mouse, o estimulo id&@tiam dos estimulos modelo, que
ocorriam no tempo delimitado. N&o havia consequgac para as respostas de DMTS.

Transcorrido 1s apés a selecdo do estimulo comfara¢ quando o tempo
disponivel para a emissdo da resposta se esgaievaja, quando programado, a
solicitacao do relato sobre o estimulo escolhidaie 0 DMTS que podia ser: a) por
meio de uma resposta de selecdo do estimulo, b)m@ie de uma resposta de

construcdo do estimulo ou c) um relato sobre a@oer resposta de escolha durante o

DMTS.

a) Relato por meio da resposta de selecao do estimulo
Foram apresentados na parte inferior da tela cestomulos. Simultaneamente
aparecia na tela a fras®ual vocé escolheu?”(Ver Figura 3 - diagrama da tela nas

tarefas de relato por meio da selecéo).
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O participante deveria escolher, com o mouse, omeki igual ao que havia

escolhido como estimulo comparacao na tarefa de ®MT

“QUAL VOCE ESCOLHEU?”

Figura 3. Configuracao da tela na para
a resposta de relato por meio da selecéo
de estimulo.

b) Relato por meio da resposta de construcéo do ekiimu

Foi solicitado ao participante que construissetomedo que selecionou durante o
DMTS. Foi apresentado ao participante um diagraamov Ele deveria clicar com o
mouse sobre as células e construir o estimulo @juestolhido durante o DMTS. (Ver

Figura 4 que representa o diagrama da tela ndadate relato por meio da construcéo).

CONSTRUA A FIGURA QUE VOCE ESCOLHEU!

Figura 4. Configuragdo da tela na tarefa de relato
por meio da construgao.
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Ao clicar em uma célula ela se torna preta, clicandvamente ela voltava a ficar

vazia. O participante, portanto, teria que selewi@s células para construir o estimulo.

c) Relato sobre acerto na tarefa de DMTS

Aparecia na tela a seguinte pergufittocé acertou?”, apos a tarefa de DMTS. O
participante deveria responder escolhendo entapedesSIM, NAO, NAO SEI que
estavam apresentadas na tela do computador. (yeraFb que representa o diagrama

da tela nas tarefas de relato sobre acerto natdeeDMTS).

“VOCE ACERTOU?"

“SIM”  “NAO SEI" “NAO”

Figura 5. Configuragéo da tela na tarefa de relato
sobre acerto na tarefa deMJ S.

Quanto a precisao dos relatos foi definida umasifleacédo a partir da classificagédo

proposta por Critchfield (1993). (Ver Tabela 1).

Tabela 1. Classificacdo dos relatos segundo Critéafd (1993).

DMTS RELATO SOBRE ACERTO RELATO SELECAO e CRMTS
“SIM” “NAO SEI" “NAO” IGUAL DIFERENTE
ACERTO Preciso Impreciso Impreciso Preciso Impreciso
Sucesso Omissdo  Falha Sucesso Falha
ERRO Impreciso Impreciso  Preciso Preciso Impreciso
Mentira  Omissao Correto Correto Mentira
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Arranjos Experimentais

Cada sessdao experimental teve 90 tentativas.ribatite em tentativa o nimero
de estimulos modelo variou de um a trés de acomm seqiéncias geradas
randomicamente de um conjunto de 18 sequénciagsTaxiparticipantes realizaram 30
tentativas com 1, 2 e 3 estimulos modelo e com tpdale relato (selecéo, topografico
de construcdo e sobre o acerto na tarefa alv@rnahdo-se entre os participantes a
ordem de exposicao destes. Foi realizada uma spasd@i@ada participante. No final da

sessao todos os participantes receberam R$ 19@0auticipacao.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir do estudo de Michael (1985) e CritchfieddPerone (1993a) foram
estabelecidas nomenclaturas para os trés tipadates solicitados no presente estudo.

1) Para a estimulacdo antecedeé@aal vocé escolheu?’o relato foi chamado
de relato de selecdcee foi considerado preciso quando a selecdo do wdstifoi
correspondente ao estimulo selecionado pelo paatie na tarefa de DMTS, sem
importar se o estimulo discriminativo era ou naestimulo comparacao (SD), que
correspondia ao estimulo modelo na tentativa ddaale DMTS.

2) Para a estimulacdo verbal antecedé@enstrua o estimulos que vocé
escolheu’, o relato foi chamado delato topografico de construcaCRMTS) e foi
considerado preciso quando o estimulo construidesmondia ao estimulo selecionado
pelo participante na tarefa de DMTS.

3) Para a estimulacédo verbal anteced&ibeé acertou?”, o relato foi chamado
derelato sobre o acerto na tarefa de DM€&Soi definido como preciso quando: a) o
participante selecionou a opc¢éao “SIM” tendo esctdho estimulo comparacéao (SD),
que correspondia ao estimulo modelo na tentativatadefa de DMTS, e b) o
participante selecionou “NAO” tendo escolhido oiresto comparacéo (§ que nao
correspondia ao estimulo modelo na tarefa de DMTS.

Percebe-se que a precisédo do relato ndo se deasedo na tarefa de DMTS, ou
seja, ndo era necessario que o participante seésse o estimulo comparacao idéntico
ao estimulo modelo apresentado na tentativa, masoqgparticipante relatasse seu
desempenho em relacdo aos estimulos comparacao.

Primeiramente, sera apresentada a porcentagenedesana tarefa de DMTS e

a seguir a porcentagem de acerto em cada uma ddg:@es de relato. A Figura 6
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mostra a porcentagem de acertos de cada partieipantarefa de DMTS. Observa-se
gue no DMTS os participantes emitiram tanto regsosbrretas como incorretas, o que
possibilita observar a ocorréncia de relatos poscesn ambas as condi¢cdes: quando o

participante acertava a tarefa alvo e quando errava

100% -

80% -

60% -
40% -
20%
0% - N B S I I
P1 P2 P3 P4 P5 P6 pP7 P8

PARTICIPANTES

PORCENTAGEM DE ACERTOS NO
DMTS

Figura 6. Porcentagem de acertos de todos os paipantes
na tarefa de DMTS.

Verifica-se que os patrticipantes P2, P3, P4, P& P8 apresentaram entre 55 e
70 % de acertos na tarefa alvo. Sendo que P2,A&3tweram melhores desempenhos.
O participante P5 apresentou apenas 36% de acéatogarticipante P1 apresentou um
desempenho muito baixo, respondeu corretamentepemaa uma tentativa, visto que

na maioria delas n&o respondeu no limite de tersfadelecido.
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@ construgao
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o
|

PARTICIPANTES

Figura 7. Porcentagem de acertos de todos os
participantes nos trés tipos de relato.

A Figura 7 mostra a porcentagem de acertos paatgaalde relato. Verifica-se
que, de maneira geral, os relatos de selecdo fosamais precisos, seguido pelo relato
sobre acerto na tarefa alvo. J& os relatos de CRMEBam maior quantidade de
imprecisdes. A quantidade de relatos precisos lde&evariou de 67 a 93% para todos
os participantes. Os relatos de acerto variara@B8de 73% precisdes, sendo que P1, P5
e P8 apresentaram menos relatos precisos. A qadatik relatos de CRMTS precisos
variou de 10 a 67%, sendo que a maioria dos gaahbtes apresentou uma queda na
quantidade de relatos precisos de CRMTS em confgmaraQ relato de selecéo.
Entretanto, o participante P3 foi 0 Unico que tetmnero de relatos precisos de CRMTS
(67%) iguais ou proximos aos outros relatos.

Vale ressaltar que o participante podia relatacipagnente tanto apos acertos na
tarefa de DMTS quanto apoés erros. Sendo que os eadarefa de DMTS podiam
ocorrer quando o participante escolhia o estimoloparacdo errado ou quando nao
emitia a resposta de escolher o estimulo no tennpite | estabelecido. Os dados do

presente estudo mostraram que o0s participanteseampagam relatos precisos (em
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menor quantidade) mesmo quando ndo responderansgimeEnte a tarefa alvo por
exceder o tempo limite para emitirem a respostalele tomar o desempenho do
participante 1 como exemplo, visto que ele apresegtande quantidade de erros por
nao emitir a resposta alvo no tempo determinadcs a@esentou alguns relatos
precisos: 70% no relato de selecédo, 23% no relatxdrto e 37% no relato de CRMTS.

Os resultados encontrados com a manipulacdo kss tipos de relato
solicitados mostraram que, de forma geral, osagldé selecdo foram os mais precisos
e os relatos de construcdo (CRMTS) foram 0s merezssps.

A Figura 8 apresenta a curva acumulada dos retlt@®elecdo e de construcao.
Observa-se que essa figura fortalece as conclugpessentadas anteriormente da
diferenca no desempenho dos participantes nessesifs de relato. Verifica-se que
0s participantes 8, 5 e 7 tém os piores resultadaglato de CRMTS e o participante 3
tem o melhor desempenho. Pode-se observar també&moguparticipantes que
apresentam mais relatos precisos durante o CRMPS KB, P4, P6) tém acertos
durante toda a sessdo, observa-se que o relatesdpatticipantes inicialmente
imprecisos, vao se tornando mais precisos durarsessdo. Entretanto a curva dos
participantes que mais erram € diferente. Elessaptam poucos acertos que se

mantem durante toda a sessao.
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RELATOS ACUMULADOS

30 -

25

20 -

0 15 20 25 30

P3

30 -

254

20 -

PS5

0 1=

P7

0 5

0 5 20 25 30

25

20 4

30 -

25 -

20 A

30 ~

25 A
20 A

30 4

P2

P4

20

25

30

P6

20

25

30

P8

20

25

0

NUMERO DE TENTAT

5

10
IVAS

Figura 8. Relatos acumulados de Selecao (linha prezhida) e CRMTS
(linha pontilhada) de todos os participantes.
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NUMERO DE TENTATIVAS
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Figura 9. Numero de tentativas corretas no DMTS ere cada tipo de

relato (selecdo, CRMTS e acerto) em funcdo do nuneede estimulos.
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A Figura 9 permite verificar se o dado obtido cormanipulacdo do tipo de
relato se altera com a manipulacdo do numero dendss modelo, ou seja, se a
manipulacdo da dificuldade da tarefa produz difteemiveis de acerto na tarefa de
DMTS e nos relatos. Na Figura 9 esta represergtatistribuicdo dos acertos na tarefa
de DMTS e a precisdo de cada tipo de relato coatdel ao niumero de estimulos
modelo da tarefa alvo.

Neste ponto € importante retomar que dois dosoektlicitados (de selecéo e
CRMTS) referem-se a resposta emitida ao seleciorestimulo comparacdo. O outro
relato refere-se a consequéncia produzida peleostspo relato sobre o acerto na

resposta de escolha.

Relato de Selecéo

Quando o relato era do tipo selecédo, todos oscjpmtites apresentaram um
desempenho semelhante: com o aumento do nUmesiidei®s modelo, 0 sucesso na
tarefa alvo (DMTS), em geral, diminuiu. Porém, atiggpante P2 apresentou mais
acertos no DMTS quando as tentativas tinham 2 akifimodelo e os participante P7 e
P8 apresentaram o mesmo numero de acertos na der&MTS com 2 e 3 estimulos
modelo.

Observa-se na Figura 9 que a curva do relato éed&®eparece acompanhar a de
DMTS, a precisdo do relato diminui com o numeroeddmulos. Algumas vezes o
namero de relatos precisos € maior que 0s acedtd3MITS. Isto se deve ao fato de
ocorreram relatos precisos de sele¢do diante de raar tarefa alvo, ou seja, o

participante relatou precisamente que errou adakérifica-se que os participantes 2,
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3, 4, 5, e 8 no relato do tipo selecdo apresenttatos precisos proporcionalmente altos
(acima de 20 relatos).

De maneira geral, observa-se que a propor¢cao gestas precisas do relato de
selecdo em relacdo as respostas corretas da der&€&WTS € semelhante com 1,2 e 3

estimulos.

Relato sobre acerto na tarefa de DMTS

A Figura 9 mostra que para o DMTS, nas tentatingeso relato era sobre acerto,
os resultados sdo semelhantes aos do relato @@sep@ra a maioria dos participantes
o DMTS cai com o aumento do numero de estimuloselopéxceto os participantes 7
e 8. O participante 7 apresentou mais acertosemdativas com 2 estimulos modelo e o
participante 8 apresentou mais acertos nas teasativm 1 e 3 estimulos modelo.

Com relacao ao relato de acerto, em geral, o nugerelatos precisos cai com
o aumento do numero de estimulos, porém houve wredagmaior na precisao dos
relatos de acerto quando o nimero de estimulosexgezlos na tarefa de DMTS era 3.
Vale ressaltar que o numero de relatos precisosXestimulos diminui, mas de forma
variada entre os participantes. Para alguns paatités chega zero (P2, P3 e P5).

O participante 7 apresentou proporcionalmente tambselatos precisos em
tentativas com 3 estimulos modelo. Vale ressalter para 0os outros participantes,
comparado com o relato de selecdo, no relato déoace niumero de precisdes é um

pouco menor que o nimero de acertos no DMTS.
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Relato de Construcdo (CRMTS)

Na tarefa de DMTS quando o relato era de CRMTSsemeenho foi diferente
para alguns participantes, somente os participa®ites e em parte P3 aumentou a
quantidade de erros com o aumento do niumero dewst modelo. O participante 5
apresentou maior quantidade de acertos na tasefacain 3 estimulos modelo e menor
com 2 estimulos modelo. O participante 6 apreseatmesma quantidade de acertos
diante de tentativas com 1, 2 e 3 estimulos. Jiadgipantes 7 e 8 apresentaram mais
acertos no DMTS com 1 estimulo modelo e igual nénok acertos com 2 e 3
estimulos.

Com relacao ao relato quando este era feito poo neeiconstrucédo do estimulo
escolhido, o desempenho dos participantes 5 edBesencia dos demais, a medida que
apresentam uma queda na quantidade de relatosqee€ibserva-se na Figura 9 que o
participante 5 apresentou apenas 1 relato preciscCAMTS e o participante 8
apresentou 3 precisdes (em tentativas com somesgdiriulo modelo). O participante
7 apresentou poucos relatos de construcéo pretisoge uma precisdo com 1 estimulo
modelo e 2 precisdes com 2 e 3 estimulos modelo.

Os patrticipantes 2, 3 e 4 apresentaram desempéeifeomntes com relacdo aos
relatos de CRMTS. O patrticipante 2 teve maior gdade de relatos precisos (6 dos 10
relatos) diante de tentativas com 1 e 3 estimulodefn, apresentando uma queda
grande em tentativas com 2 estimulos modelo. Qcjpamte 3 apresentou quantidade
semelhante de precisbes do relato de CRMTS diamtéentativas com 1 , 2 e 3
estimulos modelo, havendo uma ligeira diminuicéanglo as tentativas apresentavam 3
estimulos modelo. J& o participante 4 apresentas pracisfes diante de tentativas
com 1 estimulo modelo e uma queda nas precisdesedie tentativas com 2 e 3

estimulos modelo.
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Com relacdo ao relato de construcdo o desempenhgpadicipante 6 foi
diferente dos demais participantes. Em comparagduodorio desempenho no relato de
CRMTS como o desempenho nos outros tipos de relatparticipante 6 apresentou
desempenho inverso dos demais participantes, gigsé ao aumentar o numero de
estimulos modelo, ao invés da precisdo dos relditaguir, a mesma aumentou. O
participante apresentou maior quantidade de refatssos diante de tentativas com 3
estimulos modelo.

Portanto o desempenho dos participantes, em garal, relacdo ao relato de
CRMTS néao apresentou o padréo dos relatos de eetegderto, ou seja, ndo houve a
tendéncia de queda do numero de relatos precisms ccaumento do numero de
estimulos modelo. Os participantes apresentaraengenhos diferentes entre si.

Anteriormente foram descritos os resultados doscgzantes que apresentaram
semelhancas nos seus desempenhos. A seguir sedidodequatro participantes para
ilustrar diferentes desempenhos identificados. Acdegdo seguinte visa mostrar as
ocorréncias de acertos nas diversas situacbes doSDIMTS+, DMTS- e DMTS
LH). O DMTS + foi definido como as respostas com sucesso natdeeDMTS (tarefa
alvo), DMTS - como as respostas sem sucesBd@S LH como as respostas que nao
alcancaram o limite de tempo estabelecido paraisel® o estimulo comparacéao.

Na Figura 10, apresenta-se o numero de relatodspse¢barras pretas) e
imprecisos (barras brancas) depois de acertos ea tarefa de DMTS (tarefa alvo),
nas trés solicitacdes de relatos (de sele¢éo, tafiog de construcdo e sobre o acerto na

tarefa alvo).
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1) Participante 1

A Figura 10 mostra que o participante 1 apresegtande namero de erros, por
nao responder no tempo estabelecido, na tarefdd¥eéSDporém apresentou acertos nos
relatos verbais. Foram 89 erros por ndo responaldimite de tempo determinado no
DMTS e apenas 1 acerto. As respostas erradas fdessificadas em dois tipos: a)
quando o participante seleciona o estimulo compardierente do modelo (DMTS-) e

b) quando o participante ndo chega a selecionarf®NH).

0. B Preciso
25 - [] Impreciso
20 -
5
0.
5
0 mm

DMTS+ | DMTS- | DMTS |DMTS+

LH

DMTS- | DMTS | DM TS+

LH

DMTS-| DMTS

LH

Selegdo Acerto CRMTS

Figura 10. Precisdo dos relatos sobre acerto, selec e
construcdo (CRMTS) de P1 na sesséo experimental. Mxo
das ordenadas convencionou-se DMTS + como as repsst
com sucesso na tarefa alvo, DMTS- como as respostsm
sucesso e DMTS LH como as respostas que ndo alcaaga
o limite de tempo estabelecido para selecionar otesulo
comparacao.

Constata-se que apos erros gerados por responakeioaempo limite (LH) na
tarefa de DMTS, o relato de selecdo do participari@ a maior parte preciso; houve
21 precisdes. Ja os relatos sobre acerto na &wefdoram os mais imprecisos; foram 9
precisdes somente. Com relacédo aos relatos de CRidli& 11 precisdefortanto,
mesmo diante de erro na tarefa alvo, os relataselbgdo foram os mais precisos e os

de CRMTS 0s menos.
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2) Participante 2

Sera analisado o desempenho do participante Pdlpstrar o desempenho dos
participantes que apresentaram melhor desempenhelaio de selecdo, queda no
CRMTS e no relato de acerto apresentaram quedasenmpenho quando a tentativa
tinha 3 estimulos modelo (participantes 4, 5, 6¢ B — Ver Anexo 3 e 4 dos
participantes 4, 7 e 8). Para a maioria dos ppaites houve mais imprecisdo nos
relatos do tipo de construcdo do que houve notoseth tipo selecéo e sobre acerto na
tarefa alvo, sendo que os relatos do tipo selem@onf os mais precisos dos trés tipos de
relato.

Considerando toda a sessao experimental, P2 @sbeco estimulo comparacéo
igual ao modelo em 61 oportunidades e néo selegiorestimulo comparacao igual ao

modelo em 29 oportunidades.

M Preciso

30 - .
[] Impreciso
25 4

20 ~

NUMERO DE RELATOS

DMTS+ | DMTS- | DMTS |DMTS+ | DMTS-| DMTS |DMTS+ | DMTS-

Selecéo Acerto
Figura 11. Precisdo dos relatos sobre acerto, selec e
construcdo (CRMTS) de P2 na sessao experimental. Mixo
das ordenadas convencionou-se DMTS + como as refasst
com sucesso na tarefa alvo, DMTS- como as respostesn
sucesso e DMTS LH como as respostas que nao alcaaga
o limite de tempo estabelecido para selecionar otisulo
comparagao.
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Observa-se na Figura 11 que das 5 tentativas gselB@onou o estimuloAS
(S-), estimulo comparacao diferente do modelo mafdade DMTS, em 3 delas
ocorreram relatos sobre acerto na tarefa alvo & fosam imprecisos; nas outras duas
ocorreram relatos de selecdo e topografico de mmést, sendo que o de selecéo foi
preciso e o de construcdo impreciso. O que mosieaaQos erros, por ter escolhido o
comparacao errado, na tarefa de DMTS o participantéiu relatos imprecisos de
acerto e CRMTS.

P2 ndo emitiu a resposta de escolha do estimulopa@téo em 24
oportunidades (DMTS LH), pois nao respondeu no teffinpite estabelecido. Dessas
oportunidades houve 12 relatos do tipo sobre aceattarefa alvo, sendo 6 precisos
(“NAO"); 6 relatos do tipo selecio, sendo que ®de participante escolheu o estimulo
idéntico ao comparacdo da tarefa alvo, ou sej&ldios precisos; 6 relatos do tipo
topografico de construcdo, sendo que 4 foram ietmsr Em suma, os relatos de
CRMTS foram 0s menos precisos.

A Figura 11 mostra que das respostas corretas déDtke P2, 15 tiveram
relatos sobre acerto na tarefa de DMTS, sendo quaenf 13 precisos; 22 relatos de
selecédo, sendo que 21 foram precisos; 24 relatauistrucdo, sendo que 16 foram
precisos. O que mostra que apos acertos na taeddMd' S o participante emitiu mais
relatos precisos.

Na Figura 12 foram apresentados os nimeros desealabre acerto na tarefa de
DMTS segundo classificagdo proposta por Critchfidl@93a) considerando-se acerto
ou erro na tarefa alvo. Os relatos precisos dede)ecerto e CRMTS apos acerto na
tarefa alvo podiam ser classificados como “Sucefsdatar que acertou a tarefa alvo

diante de sucesso na mesma). Os relatos impremEssacerto na tarefa alvo podiam
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ser classificados como “Falha” (o estimulo seleaittnou construido foi diferente do
escolhido no DMTS depois de acerto na tarefa alveszolher “NAO” diante de acerto
na tarefa alvo) e “Omiss&o” (escolher “NAO SEI"mtade acerto na tarefa de DMTS).
Ja os relatos precisos apos fracasso na tarefad&podiam ser classificados como
“Correto” e 0s imprecisos ap0s fracasso na tarefa @odiam ser classificados como
“Mentira” (relatar que acertou a tarefa alvo diadi erro) e “Omissao” (escolher
“NAO SEI” diante de erro na tarefa alvo).

Verifica-se que houve dois relatos sobre acerttaredla de DMTS de P2 depois
de acertos na mesma classificados como “Omissao”.

Verifica-se na Figura 12 que apos acertos naaalefDMTS, relatos imprecisos
de selecdo podiam ser classificados apenas comba¥ao estimulo escolhido foi
diferente do escolhido no DMTS depois de acertdanafa alvo). Houve apenas uma
imprecisdo, ou seja, uma “Falha”.

Depois de acerto na tarefa de DMTS houve maisoslahprecisos do tipo
topografico de construcédo: foram oito imprecisfe® doram classificadas como
“Falhas” (o estimulo construido foi diferente docakido na tarefa de DMTS).
Portanto, para P2 foi alta a probabilidade de ecoffFalhas” nos relatos do tipo
topografico de construcao.

Relatos imprecisos sobre acerto na tarefa alvoisl&@escolhas do S- no DMTS do
participante P2 podiam ser classificados como “M&h{relatar que acertou a tarefa
alvo diante de erro) ou “Omissfes”. Houve tréstoslamprecisos sobre acerto na tarefa

alvo, sendo que um foi classificado como “Menteadois como “Omissao”.
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Figura 12. Classificacdo dos relatos para P2.

Os relatos de selecéo e de CRMTS imprecisos ddpasro na tarefa de DMTS

podiam ser classificados somente como “Mentirale(senar o estimulo correto apos

ter escolhido o comparacédo errado na tarefa aNah houve imprecisdes do tipo

selecdo do participante P2, ou seja, ndo houve tiMé&n Houve apenas uma

imprecisédo de P2 diante de relatos de CRMTS.

3) Participante 5

Sera descrito o desempenho do participante 5, sgismaomo o participante 8

(Ver Anexo 3 e 4), apresentou um desempenho muaita tarefa de DMTS em
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comparacdo aos outros participantes e também muiipsecisbes no relato de
CRMTS.

Na sessao experimental no DMTS, P5 selecionouimest comparacao igual
ao modelo em 31 oportunidades e néo selecionouimuds comparacao igual ao
modelo em 59 oportunidades.

Observa-se na Figura 13 que o participante selegia estimulo & (S-),
estimulo comparacéo diferente do modelo na taef@aMTS, em 4 oportunidades; em
2 delas ocorreram relatos sobre acerto na tarefa ain dele foi impreciso; em outra
ocorreu 1 relato de selecédo, sendo que 0 mesmmpoeciso; a outra ocorreu 1 relato
do tipo topografico de construcéo, também impredsotanto para P5 apds fracasso na
tarefa de DMTS, por escolha do estimulo comparagémreto, os relatos tenderam a
ser imprecisos.

P5 ndo emitiu a resposta de escolha do estimulopa@géo em 55
oportunidades, visto que n&o respondeu no tempadtelirastabelecido. Dessas
oportunidades houve 19 relatos do tipo sobre acwettarefa alvo, sendo 7 precisos
(“NAO”) e 12 imprecisos (“SIM” e “NAO SEI"); 17 reitos do tipo selecdo, sendo que
10 o participante escolheu o estimulo idéntico amparacdo do DMTS (relato
preciso); 17 relatos do tipo topografico de corgtay sendo que 15 foram incorretos.

P5 selecionou o estimulo SD (S+) na tarefa de DEMS31 oportunidades. Das
respostas corretas de DMTS, 8 tiveram relatos sat®do na tarefa de DMTS, sendo
que foram 6 precisos; 11 relatos de selecdo, sedighwecisos e 1 impreciso; 12 relatos
topogréfico de construgdo, sendo que 1 foi preeidd imprecisos. O que mostra que
apos acertos na tarefa de DMTS o participante emitis relatos precisos quando o

relato era de selecéo e acerto e impreciso nosragracao.
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Figura 13. Precisdo dos relatos sobre acerto, seiece
construcao (CRMTS) de P5 na sessao experimental. Hixo
das ordenadas convencionou-se DMTS + como as refsst
com sucesso na tarefa alvo, DMTS- como as respostsn
sucesso e DMTS LH como as respostas que ndo alcaaga
o limite de tempo estabelecido para selecionar otisulo
comparagao.

A Figura 14 apresenta a classificagdo dos reladdsais para o participante 5.
Houve dois relatos imprecisos sobre acerto naaatef DMTS depois de acertos na
mesma, sendo que um foi classificado como “Omiss®Hesoutro como “Falha”.

Apés acertos na tarefa de DMTS houve apenas umdsfo do tipo selecéo,
ou seja, uma “Falha”. Houve 11 relatos imprecisosCRMTS que foram classificadas
como “Falhas”.

Apods erros na tarefa de DMTS houve dois relatosempos sobre acerto na
tarefa alvo, “Mentira” e “Omissdo”. Ndo houve imgefio do tipo selegdo nem
CRMTS do participante P5 apds erro na tarefa alvo.

Em sintese, apGs acerto na tarefa de DMTS paratigipante 5, houve maior
guantidade de “falhas” para os relatos de CRMTSapl#s fracasso na tarefa alvo,

houve poucas imprecisdes, apenas duas para o selat® acerto.
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Figura 14. Classificacdo dos relatos para P5.

4) Participante 6

O participante 6 destaca-se por apresentar aumeotcCRMTS quando

A Figura 15 mostra que o participante apresentoasaro DMTS por nao ter

selecionado o estimulo comparacédo correto, em wopdades; em 3 delas ocorreram
relatos sobre acerto na tarefa alvo, havendo forgfgreciso; em outra tentativa houve
1 relato de selecéo, que foi impreciso e nas @@tativas restante ocorreram relatos

topograficos de construcdo, havendo 2 imprecisoes.

48



P6 nédo respondeu no tempo limite (LH) estabeleeiio2l tentativas. Dessas
oportunidades houve 6 relatos do tipo sobre acettarefa alvo, sendo os 5 precisos
(“NAO"); 4 relatos do tipo selecdo, sendo que edeles foram precisos e 11 relatos de
CRMTS, sendo que em 6 tentativas P6 construiuimelst incorretamente.

O patrticipante apresentou 62 acertos na taref2aMIES. Das tentativas corretas
de DMTS, 20 tiveram relatos sobre acerto na tadefdDMTS, sendo que foram 15
precisos e 5 imprecisos; 26 relatos de selecaajosene as 26 tentativas foram
precisos; 16 relatos de CRMTS, sendo que 9 foramigms e 7 imprecisos. O que

mostra que apos acertos na tarefa de DMTS o patit? emitiu mais relatos precisos.
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Selecéo

Figura 15. Precisdo dos relatos sobre acerto, sdiec e
construcao (CRMTS) de P6 na sessdo experimental. Hixo
das ordenadas convencionou-se DMTS + como as refsst
com sucesso na tarefa alvo, DMTS- como as respostsn
sucesso e DMTS LH como as respostas que ndo alcaaga
o limite de tempo estabelecido para selecionar otisulo
comparagao.

Constata-se na Figura 16 que houve cinco relatpserisos sobre acerto na
tarefa de DMTS depois de acertos ha mesma, serelosgjginco foram classificados
como “Omissdes”, ndo houve “Falhas”. Também ndovédtialhas” nos relatos de

selecdo. Ja para o relato de CMRTS houve setea¥alh
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Depois de erro na tarefa de DMTS houve uma impiecdo tipo selecdo do
participante P6 classificada como “Mentira”. Howles imprecisdes para os relatos de
CRMTS, ou seja, houve duas “Mentiras”. No relatbreoacerto houve apenas um
relato de “Mentira”.

Resumindo, para P6 houve imprecisdes para os sali@cCRMTS (“falhas”) e
sobre acerto (“omissdes”) apds sucesso na tarefaMIES. ApoOs fracasso na tarefa

alvo para P6 houve “mentira” para os trés relasendo que o relato de CRMTS

apresentou maior quantidade.
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Figura 16. Classificacao dos relatos de P6

Pode-se concluir a partir dos resultados apresesitqde, de maneira geral, 0s

relatos de selecdo foram os mais precisos e otgetle CRMTS tiveram maior
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quantidade de imprecisdes. A manipulacdo do nuchemstimulos modelo na tarefa de
DMTS demonstrou que para a maioria dos particigaigando o relato era de selecéo,
com o aumento do numero de estimulos modelo, ssags tarefa alvo diminuiu e a
curva do relato de selecdo acompanha a de DMTSJjosemaior em algumas
oportunidades. Com relacdo ao relato sobre aast@esultados sdo semelhantes aos do
relato de selecdo, sendo que o de selecdo é tgmita melhor. O desempenho dos
participantes no relato de CRMTS foi diferente erds participantes, somente para 3
participantes houve aumento na quantidade de eows 0o aumento do namero de
estimulos modelo. Destacando-se o desempenho ticgearte 3, que em comparacao
aos outros participantes no relato de CRMTS aptesenrelatos precisos
proporcionalmente altos. Os dados obtidos sobtasaificacdo dos relatos mostraram,
em geral, imprecisdes do tipo “Falha” predominaremmelato de CRMTS. No relato de
selecdo houve mais relatos classificados como ‘$Sofee nos relatos sobre acerto na
tarefa alvo houve mais relatos classificados coomi$sédo” ap0s sucesso na tarefa de
DMTS.

O presente estudo, teve como objetivos investiga topografia da resposta de
relatar o proprio comportamento numa tarefa de Eefipamento Atrasado com o
Modelo (DMTS —Delayed Matching to Sample- resposta que envolve a selecdo do
estimulo e resposta que envolve a construcdo dowdstque foi escolhido durante a
tarefa de DMTS afeta a precisdo do relato e viosave também verificar se a
dificuldade da tarefa de DMTS, manipulando a quade de estimulos modelo altera o
relato verbal e se o relato verbal altera a taakfa.

Como abordou Sério (2004) ndo é sempre que descosviddos 0s elementos
que formam uma contingéncia, podemos elaborar igéssr de contingéncias

incompletas, ou seja, podemos descrever apenapasta ou a resposta e a situacao
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que foi emitida, ou apenas a resposta e sua co#rseiql ISSO ocorre no presente
estudo, visto que o relato de selecdo e de CRM®Slisscricdes sobre a resposta na
tarefa de DMTS e o relato sobre acerto sdo deswigas consequéncias da tarefa alvo.

Com relacdo aos tipos de relato solicitados, oslteg®ds mostraram que 0s
relatos de selecdo tenderam a ser os mais pressgsidos pelos relatos de acerto,
sendo os relatos de construcdo (CRMTS) os menasspse Critchfield e Perone
(1990) afirmam que os relatos sobre o estimulolleisioo(relato de selecao) foram, na
maioria das vezes, correspondentes ao que ocaareesposta de DMTS. No estudo de
Pereira (2008) os relatos de selecdo também apaesenuma tendéncia a precisao,
tanto apds sucesso como apoés fracasso na tardMd&, assim como ocorreu no
presente estudo. Ja o relato de CRMTS tendeu a&amsgo apOs sucesso e fracasso na
tarefa. Portanto, quando o relato era de selecdoadgipantes tiveram uma maior
probabilidade de relatar fracasso apos fracassarefa de DMTS.

Os resultados obtidos com relacdo a manipulacadiftaldade da tarefa de
DMTS constataram que, em geral, a curva do relatsetecdo e sobre acerto tendeu a
acompanhar a de DMTS, ou seja, a precisdo da talaae do relato diminui com o
namero de estimulos. Porém houve uma queda na@oedos relatos de acerto quando
0 numero de estimulos apresentados na tarefa deSDaVE'3. Com relagcéo ao relato de
CRMTS, o desempenho dos participantes, de formal,geio apresentou o padrao dos
relatos de sele¢do e acerto, ou seja, hdo houdérteia de diminuicdo do niamero de
relatos precisos com o aumento do numero de estmuolodelo. Os resultados
encontrados sobre os relatos de selecdo e acemmba@m com os resultados de
Critchfield e Perone (1993) e Pereira (2008). Asliaes do estudo de Pereira (2008)
constataram que a manipulagdo do acréscimo do ouaerestimulos modelo e

comparacao e a restricdo de tempo para a respops@la;ao produziram um aumento
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no numero de erros em DMTS. Os resultados de @etdre Perone (1993) mostraram
que os relatos que seguiam tentativas com um dstimadelo foram mais precisos do
que os relatos que seguiam tentativas que houverdando numero de estimulos

modelo.
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ANEXO 1

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Nome da pesquisadora: Juliana Santana Reina Machado

O projeto que vocé participara € um trabalho retemio ao Programa de
Estudos POs Graduados — Psicologia Experimentadlligen do Comportamento da
Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo (FRR}-

O estudo tem como objetivo investigar comportamergdal humano. O
procedimento terd duracdo de aproximadamente 4@Qtosinpor encontro e serao
necessarios no maximo trés encontros para quecse@uido. Porém, em qualquer
momento vocé podera interromper sua participacatesistir da pesquisa.

Os resultados que serdo obtidos na pesquisa stiaados somente para fins
académicos, havendo sigilo dos dados e dos regjistietados, de tal forma que um
leitor do trabalho ndo podera identificar o papécite.

Declaro que estou ciente das informacgdes forneeidasa.

Nome: Data

Idade:

Curso:
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ANEXO 2

INSTRUCAO

Vocé realizara algumas tarefas no computador eagargontos no decorrer das
tarefas.

Primeiramente, aparecera na tela do computadomalgfiguras de formatos
diferentes. Depois apareceréo outras figuras e tevaéjue indicar a figura igual a uma
das figuras que apareceu anteriormente. Para \&m@her a figura que considera
correta, pressione a tecla destacada no tecladmmputador, que estiver na mesma
direcdo da figura que vocé considerou correta. Viecd@ um tempo limitado para
escolher a figura. Vocé ganhara pontos escolhefigara correta rapidamente.

Depois da selecdo da figura podem aparecer ngeetantas que vocé devera
responder pressionando uma das teclas marcadeslada.

Havera também outra tarefa solicitando que vocétoam a figura que escolheu.

Para realizar essa tarefa vocé devera utilizar usmo

BOM TRABALHO!
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ANEXO 3

pP7
30 P4 30 -
25 25
20 20

DMTS+| DMTS-| DMTS | DMTS+| DMTS- | DMTS | DMTS+| DMTS- | DMTS DMTS#) DMTS-| DMTS | DMTS+| DMTS-| DMTS |DMTS+| DMTS-| DMTS

Selegdo Acerto Acerto

P8

NUMERO DE RESPOSTAS

DMTS+ DMTS-| DMTS |DMTS+| DMTS-| DMTS |DMTS+| DMTS-| DMTS

Selecéo Acerto

Figura 17. Precisédo dos relatos sobre acerto, sedece construcdo (CRMTS) de P4,
P7 e P8 na sesséo experimental. No eixo das ordeas@¢onvencionou-se DMTS +
como as repostas com sucesso na tarefa alvo, DMT&mo as respostas sem
sucesso e DMTS LH como as respostas que nao alcaaga o limite de tempo
estabelecido para selecionar o estimulo comparacao.
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NUMERO DE RELATOS

ANEXO 4

30 - P4
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0 . - 0 [ ]
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DMTS+ DMTS- DMTS+ DMTS-
30
P8
25 - Relato acerto 307 5
2 25 ] Relato selecéo
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25
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Sucesso
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CLASSIFICACAO DOS RELATO:
Figura 18. Classificacao dos relatos para P4, P7R8.





