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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo da Pardbola do Bom Samaritano tomando a
reflexdo filosofica de Paul Ricoeur como referencial teérico. A metodologia adotada
para a execucdo da investigacdo contou com uma pesquisa tedrica e empirica
exploratéria, utilizando a entrevista como instrumento de investigacao.

O estudo desenvolve-se em cinco capitulos. Os dois primeiros capitulos da tese
sdo consagrados a apresentacdo do perfil intelectual de Paul Ricoeur e de sua teoria
hermenéutica filoséfica e biblica, sendo esta dltima aplicada ao género parabola.

Feita a apresentacdo do autor e de sua teoria, segue-se uma andlise da pardbola
em estudo a partir de cinco abordagens. Primeiro, efetua-se uma andlise exegética. Em
seguida, procede-se um trabalho de interpretacdo da narrativa a partir da hermenéutica
biblica do autor. Posteriormente, resgata-se a leitura filoséfica que o autor faz da
narrativa no ensaio sobre o “socius € o proximo”.

Exteriorizar o sentido popular da pardbola em uma amostra especifica e a
natureza do conceito de préximo que o homem cristdo tem elaborado na atualidade
representa a quarta abordagem do estudo sobre a pardbola. Com a amostragem sobre a
leitura popular, conclui-se que a interpretacao critica de Ricoeur oferece pistas valiosas
no sentido de se instigar a repensar todas as saidas e ou compreensdes sobre 0 préximo
de modo que ndo se restrinja a uma interpretacdo ingénua da narrativa, mas a uma
construgao cientificamente mais sélida.

Finalmente, a quinta abordagem de estudo sobre a pardbola refere-se a uma
reflexdo sobre a questdo do mal presente na narrativa. Neste momento, busca-se
explicitar a relacdo entre o ensaio o “socius € o préoximo” em que o autor faz uma leitura
radicalmente filos6fica da narrativa e a sua reflexdo sobre o mal com seu
encaminhamento ontolégico e pratico tracado na obra O mal. Um desafio a Filosofia e a
Teologia. Nesse ponto da investigacdo, € introduzido o pensamento de Ricoeur sobre
sua pequena ética. Concluiu-se, portanto, que a reflexdo sobre o mal e sobre a pequena

ética € relevante para a compreensao desta pardbola e para a dialética préximo-socius.

Palavras-Chave: Pardbola do Bom Samaritano, préximo, mal, ética, hermenéutica.



ABSTRACT

This dissertation presents a study on the Parable of the Good Samaritan with
Paul Ricoeur’s philosophical reflections as its theoretical reference. The methodology
adopted in order to pursue the investigation relied upon a theoretical and empirically
exploratory research, using interviews as means of investigation.

The study has been divided in five chapters. The first two chapters are devoted
to the presentation of Paul Ricoeur’s intellectual profile and his philosophical and
biblical hermeneutic theories, the latest applied to the parable genre.

Once the presentation of both the author and his theories is completed, there is
an analysis of the parable through a five sided approach. First, there is an exegetical
analysis. Then, there is an attempt at interpreting the narrative from the author’s biblical
hermeneutics point of view. Subsequently, it is the philosophical reading of the
narrative as proposed by the author in his essay on the “socius and the neighbor” that is
brought into light.

Exteriorizing the popular meaning of the parable and the nature of the concept of
neighbor that Christians have elaborated in present times within a specific group of
subjects represents the fourth side of the proposed approach to the study of the parable.
Through the subjects’ views one may conclude that Ricoeur’s critical interpretation
presents the researcher with valuable tools, once it leads to re-thinking all solutions or
comprehensions about one’s neighbor, in a way that is not strictly restricted to a naive
interpretation of the narrative but that leans towards a more solid scientific construction.

Finally the fifth side of the proposed approach to the study of the parable refers
to a reflection on the matter of evil, as it is presented in the narrative. At this moment,
the study’s aim is to establish the clear relation between the essay on the “socius and the
neighbor”, in which the author presents a radically philosophical reading of the
narrative, and his reflections on evil and its ontological and practical tendencies as
traced in his work Evil: A Challenge to Philosophy and Theology. At this point of the
investigation Ricoeur’s thoughts on his small ethics are presented. Therefore, it can be
concluded that both reflections, on evil and on small ethics, are relevant to the
comprehension of said parable and to the neighbor-socius dialectics.

Key words:

The Parable of the Good Samaritan, neighbor, evil, ethics, hermeneutic.






O PROXIMO E O MAL: UM ESTUDO DA PARABOLA DO BOM SAMARITANO NA
LEITURA HERMENEUTICA E FILOSOFICA DE PAUL RICOEUR

Pardbola do Bom Samaritano.
(Lc 10,25-37)

E eis que um legista se levantou e disse para experimentd-lo:

‘Mestre, que farei para herdar a vida eterna?’ Ele disse:

Que estd escrito na Lei? Como [és? Ele entdo respondeu:

‘Amards o Senhor teu Deus, de todo o teu coracdo, de toda

A tua alma, com toda a tua forca e de todo o teu entendimento;

E a teu proximo como a ti mesmo. ’ Jesus disse: ‘Respondeste
corretamente; faze isso e viverds.

Ele, porém, querendo se justificar, disse a Jesus:

‘E quem é o meu proximo?

século XVIII

INTRODUCAO

O motivo que me leva a propor este tema para pesquisa vem de minha prépria
histéria pessoal, do desejo de compreender melhor o Cristianismo em suas luzes e
sombras.

Como cristd, de confissdo protestante e profundamente marcada pela
discriminacdo religiosa, sobretudo na comunidade escolar, cresci buscando
racionalmente conciliar minha pertenca ao Cristianismo. Contudo, quanto mais

N

conhecia sua histéria, mais se ampliava meu olhar critico em relacdo a violéncia



religiosa, muitas vezes velada pelo poder da argumentacdo e desvelada pela afirmacao
unilateral da verdade em favor de um individualismo e egoismo exacerbado.

Atrelado a isso, também faz-me repensar o contexto que apresenta a contradi¢do
patente na maxima “a teoria na pratica € outra” como nos conta Timothy Radcliffe em
sua reflexdo A Caminho de Jerico (RADCLIFFE, 2008), em que medita sobre a
Parabola do Bom Samaritano (doravante abreviada por PBS)

Afirmando que tal narrativa escandalizou os que primeiro a ouviram, o autor
conclama a redescobrir o sentido do choque que nos dd a consciéncia da presenca de um

outro relatando-nos um episédio inusitado:

Em Nova lorque, foi feita uma experiéncia com um grupo de
seminaristas. No programa de formacgdo para a pregacdo, pediu-se-lhes
que preparassem uma homilia sobre a pardbola do Bom Samaritano.
Deveriam preparar os seus textos e em seguida dirigir-se a pé para o
estidio onde o sermdo seria gravado em video. Em certo ponto desse
percurso, um ator, representando um homem ferido e maltratado, jazia
por terra, coberto de sangue, pedindo ajuda. Oitenta por cento dos
seminaristas passaram por ele e nem sequer o viram. Tinham estudado a
pardbola e feitas sobre ela belas composi¢cdes literdrias, no entanto
passaram ignorando-o.

Um aspecto no relato pode provar-se muito revelador, a saber, como a
exposicao, destinada, sobretudo a mostrar as possibilidades de amor ao préximo, reitera
uma dura verdade. A sociedade contemporinea parece sofrer uma crise de legitimidade
em relacdo ao amor ao proximo. Ao ser emoldurado por “uma cultura de olhar para o
outro lado” (ZIMMERMANN, 2008, p.271), de ir embora, de nos distanciarmos, de
efemeridade, o ethos de ajudar ndo sé parece estar fora de moda, irrelevante, mas
também € apontado como erroneo conforme demonstram “pesquisas socio-
psicologicas” (BIERHOFF, 2002, p.187-189, apud. ZIMMERMANN, 2008) em que as
pessoas justificam com fortes argumentos por que ndo se deve ajudar.

Em linhas gerais, o estimulo para esta pesquisa foi suscitado por um sentimento
de perplexidade concernente a perda do afeto natural, a indiferenca ao semelhante, a
naturalidade com que as pessoas, inclusive cristas, praticam o mal em nome da fé, em
nome da justica, em nome do amor, em nome da ideologia politica, em nome dos seus
direitos e interesses particulares, escusos.

Reconheco, na obra de Ricoeur, sua tentativa de fazer valer a palavra contra a
violéncia, por ressaltar o poder da argumentacdo e do confronto racional. Para mim,

Ricoeur mostra-se como alguém que soube vivenciar de forma coerente a postura de



crente a0 mesmo tempo como critico de sua propria tradicdo religiosa, assumindo sua
pertenca ao Cristianismo. Ricoeur foi notadamente reconhecido como “um cristdao
diferente porque filésofo e um filésofo diferente porque cristao”. Ambos, o fildsofo e o
religioso, ndo se confundem muito menos se separam.

Distante de buscar a anulacdo da fé, Ricoeur insiste em que a apresentacao
critica do texto possibilitard abrir o caminho para a fé, em didlogo critico com as
interpretacdes eclesidsticas dogmaticas.

Assim, Ricoeur defende a libertacio da Biblia das interpretagdes subjetivas
atreladas a cultura, bem como das interpretacdes objetivas fundamentalistas, que
chegam a ser iddlatras. Nosso autor equaciona o problema solicitando-nos para que
oucamos com desvelo o que o discurso biblico assegura pelo caminho da critica rumo a
segunda ingenuidade, uma volta a nossa aptidao de crer depois de ultrapassar a critica
por meio de uma disciplina intelectual.

O ensaio “o socius e o proximo” configura-se no prot6tipo exemplar dessa visao
critica da leitura biblica.

Retenho dessas assertivas ricoeurianas, para nossa reflexao, dois aspectos:

Primeiro, para mim, € importante olhar criticamente o Cristianismo, indo além
de suas proposi¢des convencionais. Dai por que encontro nesse autor uma postura
similar quando afirma que “sou obrigado a dizer que € ela (a crenga) que
verdadeiramente anima toda minha pesquisa” (RICOEUR, 1995c, p.38). A critica ndo é
necessariamente demolicdo. O percurso tedrico e existencial de Ricoeur é testemunha
disso ao assumir a critica da religido, do Cristianismo em particular, como a
possibilidade de depuracdo das ambiguidades que o sagrado inevitavelmente comporta
em suas configuracdes histéricas. Ele fala de uma relacdo entre a critica e a convicgao,
uma relac@o polar porque a filosofia ndo existe sem convicgdes, e a religiao engloba
algo de critica interna.

O segundo aspecto refere-se a trilhar um caminho similar ao de Ricoeur que
buscou seguir nesta investiga¢do consistindo em olhar criticamente o Cristianismo, a
partir de sua visdo do grande mandamento que o fundamenta: Amar a Deus sobre todas as
coisas e ao préximo como a ti mesmo.

Para alcancar meu intento de penetrar no amago desse ensinamento, escolhi a

pardbola do Bom Samaritano a partir do texto de Ricoeur acima citado, com seu aspecto

profético, de orientagdo pratica e mandamento para a acdo, um texto fundante para uma



reflexdo sobre o proximo. Esse relato motiva-me a realizar também uma pesquisa
empirica de modo a captar a interpretacdo popular da pardbola.

O estudo da pardbola do Bom Samaritano em Ricoeur requer que, além dos
textos originais do autor, coloquem-se em discussao os seus comentadores no que diz
respeito a sua hermenéutica de textos, sua hermenéutica biblica, em especial a das
pardbolas; interpretacdes exegéticas e tradicionais da pardbola do Bom Samaritano, sua
apreciacdo original dessa pardbola, envolvendo as no¢des de proximo e de socius (e sua
respectiva sociologia); sua no¢dao de mal, a simbolizacdo deste e como o mal surge na
parabola em questao.

Com relacdo a exegese da pardbola, buscamos contemplar autores que nao
redundam em interpretacdes ing€nuas, portanto contamos principalmente com o0s
comentérios de Fitzmyer (1987), Ploeg (1999), Gourgues (2005), Schottroff (2007),
Jeremias (2007), Kistemaker (2007), Meneses (2008), Zimmermann (2008), e Sinner
(2009). A partir dessa exegese, tratamos questdes como a banalidade, a superficialidade
e o descaso com o outro e suas necessidades tornam-se patentes em uma sociedade onde
tudo parece ser relativo e efémero. Essas questdes sdo postas em relevo, uma vez que
sao ressaltadas por Ricoeur. E na questdo do mal em Ricoeur, um tema bastante amplo e
profundo, recorremos principalmente a Gebara (1974), Henriques (2005) e Costa
(2008). No que diz respeito a uma interpretacdo mais filoséfico-religiosa da leitura
ricoeuriana da pardbola do Bom Samaritano, colocamo-nos em discussdo com Alici
(2007), Abel (2008), Duthu (2008) e Porée (2008). As citagdes biblicas sdo extraidas da
Biblia de Jerusalém (2002).

Virios autores que foram referidos no decorrer de nossas leituras sobre as
parabolas de Jesus, especificamente sobre a pardbola do Bom Samaritano, apresentam
argumentos instigantes sobre essa narrativa, trazendo elementos novos que nem sempre
saltam aos olhos. Contudo, estudaremos o mal que nela se encerra e as possibilidades de
uma saida prética e ontoldgica pela realizacio do “ser préximo”, assumindo como
referencial tedrico a leitura reflexiva de Paul Ricoeur sobre a Pardbola do Bom
Samaritano. Assim, elegemos como objeto de reflex@o a releitura da Pardbola do Bom
Samaritano e do artigo “O socius e o proximo” de Paul Ricoeur em que o autor reflete
sobre essa mesma parédbola.

Também integra nosso objeto um viés particular desta releitura, seguindo as

coordenadas da hermenéutica biblica (aplicada ao género pardbola) do préprio Ricoeur.



Nosso objeto contempla ainda, a possivel relacdo entre o mal apenas sugerido
nesta leitura da pardbola por Ricoeur e a ideia de mal centrada na obra O mal: um
desafio a filosofia e a teologia (1988a). Entendemos que este texto sintetiza a
compreensdo de mal em Ricoeur explicitando que o mal é um desafio escandaloso,
injustificdvel e, como aporia, resiste a uma conceituacdo. Todavia, essa resisténcia
torna-se a mola propulsora para que Ricoeur postule em favor de um pensar, sentir e
agir profundamente diferente ante o sentido da realidade do mal.

Por fim, nosso objeto agrega ainda, uma tentativa de explicitar como os sujeitos
religiosos populares cristdos compreendem a PBS na atualidade.

Do objeto assim delimitado, em nossa jornada de investigacdo, a partir das
leituras dos comentadores de Ricoeur e das falas dos sujeitos, buscamos responder,
segundo a leitura de Ricoeur:

A-E possivel efetuar uma hermenéutica da PBS a partir da hermenéutica biblica

de Ricoeur aplicada ao género pardbola?

B-Qual seria a relag@o entre o mal apenas sugerido nesta leitura da pardbola por

Ricoeur e a ideia de mal radical e seu simbolismo, explicitada na sua Simbdlica

do Mal e resumida na obra O mal. Um desafio a Filosofia e a Teologia?

C-Qual a percep¢do do préximo que uma amostra de sujeitos contemporaneos

tem, e qual a relacdo dela com a leitura filos6fica antes desenvolvida?

Procurando responder a essas questdes, desenvolvemos nossa tese em cinco
capitulos.

Para a elaboracdo do primeiro capitulo, a obra Da Metafisica a Moral (1995a),
especialmente a segunda parte, sua Autobiografia Intelectual, a obra A Critica e a
Convicgdo (1995¢) e os escritos de seus comentadores configuram a literatura basica
que respalda esta parte do nosso trabalho.

O segundo capitulo descreverd como se desenvolve a Teoria da Interpretacao de
Ricoeur. As coordenadas gerais sobre sua hermenéutica se fundamentaram nas obras
Ensaios Sobre a Interpretacdo Biblica (2008a), A Hermenéutica Biblica (2006a) usando
a apresentacdo por Francois Xavier Amherdt, e Teoria da Interpretacdo (1976).

Além disso, este capitulo explicita a contribui¢io da hermenéutica filoséfica e
biblica de Ricoeur aplicada as pardbolas, evidenciando os tracos distintivos que sdo
essenciais para a defini¢do desse género literério.

O terceiro capitulo apresenta os sentidos exegético, hermenéutico biblico e

filoséfico da pardbola do Bom Samaritano. Muitas reflexdes foram desenvolvidas em



torno da PBS. De nossa parte, efetuamos um trabalho partindo de vérias leituras de
exegetas consagrados o que nos permitiu uma compreensdo mais aprofundada da
narrativa neste aspecto da andlise. Também assumimos a tarefa de efetuar a aplicacdo da
hermenéutica biblica de Ricoeur a PBS. Essa etapa da andlise possibilitou-nos ver como
funciona e qual o alcance dessa hermenéutica para a compreensdo da narrativa
parabdlica. Ainda, resgatamos a leitura filos6fica do socius e do préximo que o autor
consagrou a pardbola em estudo. Nesta etapa da reflexdo buscamos dialogar com alguns
comentadores do referido ensaio ricoeuriano.

O quarto capitulo é consagrado a apresentacdo do sentido popular (leigo) da
pardbola mediante realizacdo de uma pesquisa exploratéria com uma amostra de
pessoas. Buscamos, neste capitulo, investigar e registrar, pela via da entrevista, a leitura
popular que os sujeitos de diferentes segmentos religiosos de nossa amostra fazem da
parabola do Bom Samaritano. Desse modo, investigamos na palavra-fonte dos sujeitos
entrevistados, a substincia para o acesso ao sentido popular da parabola.

Feita a coleta de dados por meio da entrevista, passamos a executar a fiel
transcricao das falas dos sujeitos. Com a devida aten¢do as nuangas das respostas,
procedemos a classificacdo das respostas por perguntas detectando divergéncias,
conflitos, pontos convergentes.

O quinto capitulo foi dedicado a retomada da visdo de mal em Paul Ricoeur,
pois, como ja dito, acreditamos que hd uma relagdo entre o mal na leitura da pardbola
por Ricoeur e o conceito de mal radical e seu simbolismo, patente na obra Simbdlica do
mal e resumida na obra O mal. Um desafio a Filosofia e a Teologia. Embora nao
encontremos um modo de tratar exclusivo de relacionar as categorias mal/préximo em
Ricoeur, procuramos apreender o que estd implicito em obras do autor para encontrar os
fios que tornam possivel apontar os vinculos em principios do pensamento Ricoeuriano
sobre 0 mal, o proximo e sua pequena ética.

Finalmente, trabalhamos na elaboragdo da parte conclusiva da pesquisa,
apresentando recomendacoes, inferéncias, conclusdes e encaminhamentos tedricos e
praticos sobre o assunto investigado em didlogo com os comentadores de Ricoeur.

Feitas estas consideracdes introdutdrias, podemos percorrer o itinerdrio do

pensamento de Ricoeur que se seguirdo nos capitulos adiante.



CAPITULO 1

A IDENTIDADE INTELECTUAL DE PAUL RICOEUR

Por seus frutos o conhecereis (Mt 7,16)

Partindo da premissa ricoeuriana de que o tempo se transforma em tempo
humano somente enquanto pronunciado de um modo narrativo, depreende-se que tal
narrativa s6 encontra expressividade a medida que delineie os tragos da experiéncia
temporal. Uma ressonancia inerente dessa proposicao infere que a biografia €, a priori, a
descricdo de uma vida, que se fundamenta na identidade. E a partir da contribuicio
propria de Ricoeur sobre a no¢do de identidade que, por nossa vez, buscamos tragar a
narrativa de sua identidade, como “percurso de reconhecimento” do seu trabalho.

A questdo da identidade pessoal requer o dominio de dois aspectos do conceito
de identidade: identidade como mesmidade configurado no aspecto objetivo da
identidade, entretanto, passivel de alteracdes aparentes em razdo do tempo, mas,
resguardando sua estrutura. A outra face da identidade denominada ipseidade
contemplada no aspecto subjetivo da permanéncia no tempo explicita o carater, isto €, a
qualidade estdvel do que é pessoal e exclusivo de uma pessoa.

A biografia, como trabalho narrativo, é seletiva e, por isso, inclinada a ser
tendenciosa. Desse modo, resguardadas as devidas propor¢des, ndo podemos apresentar a
narrativa da identidade intelectual de Paul Ricoeur de modo simplificado, restringindo-
nos ao simples enunciado do nome e outras informagdes em resposta a questdo: Quem ¢é
Paul Ricoeur? Mais do que isso, vamos insistir nos tragos que, a nosso ver, conferem
uma fecundidade a nog@o de narrativa em Ricoeur e estdo mais diretamente relacionados
a0 nosso objeto de pesquisa.

No intuito de sermos fieis ao pensamento ricoeuriano, buscamos, sob a égide da
identidade narrativa abordada pelo autor em Tempo e Narrativa III (1997) e retomada
em O Si mesmo como o outro (1991), narrar sua vida contextualizando as acdes e
situagdes a partir das quais podemos identificar a pessoa. A pessoa € o que ela fez e o
que ela sofreu. Desse modo, a questdo que se poe € a de identificar a caracteristica
fundamental de modo a apreender o substrato identificativo que propicie emergir a

identidade pessoal e intelectual do homem e do intelectual Paul Ricoeur.



A fim de abrigar intui¢des centrais, preservar o que é especifico e nuclear de
modo a fazer emergir, apenas e tdo somente, o rigor do pensamento ricoeuriano, nao
exploramos as hesitacdes, as questdes marginais e as vias divergentes de seu labor
filos6fico. Abordamos apenas alguns filésofos a que o autor retorna com frequéncia e
que representam o liame e o ponto de encontro em momentos pontuais de sua reflexdo.

Por isso, neste capitulo, dedicado a narrar a identidade intelectual de Paul
Ricoeur, a obra Da Metafisica a Moral (1995 a), especialmente a segunda parte Paul
Ricoeur, Autobiografia Intelectual, configura a literatura bésica que respalda essa parte

do nosso trabalho. Também contamos com a fala de comentadores de Ricoeur.

1. Percurso Existencial
1.1 O menino

Nascido em 1913, em Valence, ficou 6rfaio de mae assim que nasceu. Em
seguida, perdeu o pai, um professor de Inglés, em 1915 no inicio da I Guerra Mundial.
Foi criado com a irma pelos avés paternos em um circulo familiar pautado pela
austeridade. Oficialmente foi catalogado como pupille de la Nation (RICOEUR, 1995
a., p-50) em razdo de ter perdido o pai na guerra. Enquanto crianca passava o seu tempo
a desenhar e a ler. Assim, a maior parte de sua vida, entre os onze e os dezessete anos,
dividia-se entre sua casa e o liceu de rapazes em Rennes. Como aluno, marcou presenca
por sua dedicacdo a escola, antes do inicio das aulas, lia antecipadamente todos os
livros que os professores recomendavam.

Aos dezessete anos, era um espirito intranquilo e curioso. Sua intranquilidade
refletia o conflito que existia dentro dele, gerada por sua educagdo protestante e a sua
formacdo intelectual. Sua formacdo religiosa guiou-o mais tarde a um sentimento
identificado por ele apds as leituras de Schleiermacher como “dependéncia absoluta”,
desempenhando as no¢des de pecado e perdao um papel importante, porém longe de
serem as unicas. Para Ricoeur, mais profundo e mais forte que o sentimento de culpa era
a convic¢do de que a palavra do homem tinha sido precedida pela “Palavra de Deus”.
Essa complexidade de sentimentos foi assaltada por uma dudvida intelectual que, no
decurso dos seus estudos de filosofia, tinha aprendido a associar a tradicao da filosofia

critica.



1.2 O homem

Paul Ricoeur tornou-se catedratico em Filosofia e doutor em Letras, veio a ser
professor em 1933. Como docente, lecionou Filosofia na Sorbone a partir de 1957, em
seguida, em Nanterre. Membro do comité e fundador da revista Espirit a partir de 1947,
suas publicacdes fortaleceram-se nos anos 50, especialmente sua tese sobre a filosofia da
vontade. Foi também professor de Histéria da Filosofia na Faculdade de Letras de
Estrasburgo entre 1948 €1956.

Como professor, ocupou o emprego mais dificil na década de 60, mais
precisamente em 1968 como decano da Universidade de Nanterre, assumindo a
complexa missdo de resolver as situacdes conflitivas oriundas dos acontecimentos do
movimento estudantil francés. Decepcionado com o desenrolar da situagdo que apontou
o fracasso de seu esfor¢o em dialogar com os estudantes na conducdo da tarefa, exilou-
se voluntariamente nos EUA. Em 1970, Ricoeur passou a dar aulas na Universidade de
Chicago e foi diretor da Revista de Metafisica e Moral (1974).

Passou também pelas universidades de Louvania (Bélgica) e Yale (EUA),
onde fez uma importante obra de filosofia politica: Leituras 1 Em torno ao politico
(RICOEUR, 1995 e). Porém, é importante lembrar que bem antes escrevera um artigo
fundador, intitulado “O paradoxo politico” publicado na revista Espirit no ano de 1957.
Nas palavras de Ricoeur,

foi desse primeiro texto que, sem divida, procedeu a sequéncia das
minhas reflexdes de filosofia politica. O seu contexto nio ¢é indiferente:
escrevera-o logo apds a invasdo de Budapeste. Na ocasido desse terrivel
acontecimento, perguntava-me como era possivel que os comunistas e
havia muitos entre nossos amigos, sobretudo nesse momento sancionem
tao facilmente a violéncia politica (RICOEUR, 1995 c, p. 135).

Em 2003, recebeu do Papa Jodo Paulo Il o Prémio Internacional Paulo VI que,
precisamente em nome de Paulo VI, € conferido de cinco em cinco anos a uma
personalidade ou instituicdo que se distinguiu de maneira significativa no ambito da
cultura de inspiracdo religiosa, representando um indubitavel reconhecimento do
interesse perene suscitado pela pessoa do Papa Montini.

As palavras do pontifice, ao proferir a homenagem a Ricoeur, explicitam o
significado do prestigioso prémio:

Até agora, ele foi conferido a estudiosos nos campos da teologia, da
musica, do ecumenismo e da promocdo dos direitos humanos. Desta
vez, ele é entregue ao famoso investigador francés, o Prof. Paul
Ricoeur, a quem transmito uma cordial e respeitosa saudacgdo,
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agradecendo-lhe as amadveis e sentidas palavras que acabou de me
dirigir. Ele é reconhecido inclusivamente pela contribuicdo generosa
para o didlogo ecuménico entre os catdlicos e os reformados. A sua
investigacdo realca a fecundidade da relacdo entre a filosofia e a
teologia, entre a fé e a cultura; trata-se de uma contribuicdo que, como
desejei recordar na Carta Enciclica Fides et ratio, deve realizar-se "sob
o sinal da "circularidade". Para a teologia, o ponto de partida e a fonte
original deverd ser sempre a palavra de Deus... Uma vez que a palavra
de Deus € a verdade, em ordem a sua melhor compreensio, ndo deixara
de contribuir a investigacdo humana da verdade, ou seja, a filosofia”.

Em 2004, Ricoeur recebeu o prémio John W. Kluge, prestigiosa recompensa
americana no campo das Ciéncias Humanas. Sobre esse momento, pedimos licenca para
inserir na integra as palavras do ex-aluno e comentador de Ricoeur, Jerome Porée (2008

p.2-3):

N

(...) Em 2004, um americano foi a sua casa para lhe dizer que ele
recebera o prestigioso Prémio Kluge, junto com um montante de meio
milhdo de ddlares. Vendo-o sem reacio, ele se inquietou, bem como um
amigo presente, que disse: “Senhor Ricoeur, o senhor compreendeu que
eu acabo de lhe dar um cheque no valor de meio milhdo de délares?”
Sem resposta, depois de alguns momentos de siléncio, ele resolveu lhe
oferecer um livro que contava a vida do generoso doador, no qual ele
mergulhou imediatamente. Para ele, um livro valia verdadeiramente
mais do que meio milhdo de ddlares!(...). Em uma entrevista com
Michel Rocard, agora Primeiro Ministro, ele estabeleceu a distingdo
entre bens negocidveis e bens ndo-negociaveis, entre os quais a saide
ou a educagdo. Mais ainda, ele insistiu, em relacdo a essa segunda
categoria de bens, no papel do Estado e das comunas e nos recursos
financeiros ligados menos ao mercado e mais aos impostos. H4 capital
privado e ha o dinheiro publico: de onde ele vem?; para onde ele vai?;
Quais s3o os mecanismos que garantem sua coleta e redistribuicao?
Essas questdes sdo, sem ddvidas, de uma grande tecnicidade. Elas ndo
sao descabidas, tampouco, frente a exigéncia de justica que orientava
sua filosofia e que ele mesmo situava na interseccdo da ética, da politica
e da economia. (...)

Ele se tornou para nds, seus alunos, muito mais do que um mestre. O
que é um mestre que renuncia a maestria? O que € um mestre que
designa cem nomes de outros autores que lhe valem e que diz apenas se
esforcar para unir as vozes discordantes? Ele nos fez descobrir as
concepgdes que nos eram alheias. Ele nos fez comecar a criticar sem
destruir e com muito respeito pelo adversario. E para nds que criamos
que o pensamento, como a vida, é uma guerra, ele mostrou que
podemos pensar e que podemos viver de outra forma.

Herdeiro espiritual da fenomenologia de Husserl e do existencialismo cristao de
Karl Jaspers contribuiu para divulgar na Franca o discurso simbdlico, renovando
consideravelmente a hermenéutica com a linguistica, a psicandlise, a fenomenologia e a

exegese biblica. Seu pensamento é acatado como um grande e formidavel legado no
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mundo intelectual do Ocidente, dai sua presenca marcante nos meios intelectuais
franceses.
Sobre seu alcance internacional, segundo Korten,

Ricoeur ndo apenas figura entre os mais importantes fildsofos do século
20, mas também, pelo menos no contexto norte-americano, ¢é
considerado um pensador teoldgico, visto que assumiu a citedra que
havia sido de Paul Tillich na Universidade de Chicago (KORTNER,
2009, p. 99).

Como filésofo e intérprete da Biblia, € um dos raros estudiosos que soube realizar
de modo responsdvel e imparcial o dificil trabalho de conciliacdo entre filosofia e
teologia. Por esse feito foi agraciado com o titulo de doutor honoris causa em teologia
pela Universidade Catdlica de Nimega.

As razdes da escolha, segundo o orador da ocasido, o eminente tedlogo
catdlico Schillebeeckx, prendiam-se ao fato de que Ricoeur era um
‘adversdrio do absurdo e um profeta do sentido’; assimilava a critica da
religido em vista de uma purificacdo das ‘ambiguidades do sagrado’ e
praticava uma hermenéutica cristd dentro de uma comunidade eclesial.
Descarta, portanto, a razdo (denegaciao?) de que a filosofia de Ricoeur seria
“em suma uma teologia disfarcada e na qual o autor, misturando as duas
disciplinas, transgride por extrapolacdo o pensamento filoséfico puro” (DI
MATTEQO, 2005, p.3).

Eleito referéncia ndo s6 na Franca como no mundo inteiro em relagdo ao
conhecimento da Biblia e da Teologia cristd, seu pensamento sobre o mal ¢é
imprescindivel nos estudos de tratados teoldgicos importantes como os da Antropologia
e da Graca, de modo que sua notivel obra sobre hermenéutica O conflito das
interpretagoes: ensaio de hermenéutica (1988 b) € referéncia singular para o estudo da
exegese biblica e seu método. Dentre as teorias hermenéuticas contemporaneas uteis a
interpretacdo dos textos biblicos na igreja catdlica, a Comissao Biblica Pontificia atribui
a Ricoeur grande mérito, ao lado de Bultmann e Gadamer (AMHERDT, 20064, p.14).

Para essa Comissdo, muitos tracos da hermenéutica ricoeuriana devem ser
retidos, sobretudo, pelo esmero assumido ao conduzir a trajetéria de significancia das
Escrituras. Esse aspecto € reconhecido por esse 6rgdo ao lhe consagrar as seguintes
palavras:

A linguagem Religiosa da Biblia é uma linguagem simbdlica que “d4 a
pensar” (o trabalho do texto), uma linguagem em que ndo se cessa de
descobrir riquezas de sentido (em sua polifonia inesgotdvel), uma
linguagem que visa uma realidade transcendente (seu referente
especifico, a nomina¢do de Deus) e que ao mesmo tempo desperta a
pessoa humana a dimensao profunda de seu ser [a suas potencialidades
mais proprias e ao testemunho da esperanca] (AMHERDT, 2006a, p.
57).
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Todavia, a Comissdao Biblica Pontificia registra o que seria uma falha na
hermenéutica biblica de Ricoeur: a auséncia da fun¢@o imprescindivel do Espirito Santo
na interpretacdo. Na compreensdo desse oOrgdo, o relato biblico de acontecimentos
como, por exemplo, da salvac¢do, nao pode ser compreendido unicamente pela razdo.
Vale ressaltar que a falha reclamada nao pode ser absorvida como uma critica dirigida
ao filésofo. Esse detalhe confirma o rigor filoséfico defendido e usado vigorosamente
pelo autor.

Ricoeur tomou parte na fundacdo do mosteiro ecuménico de Taizé, na Franca,
era frequentador assiduo do local por acreditar encontrar ali uma aproximacdo da
bondade.

Sua caracteristica filos6fica peculiar pauta-se no respeito a outro e a
reciprocidade das relagdes humanas. Como declara M. C. L.Bingemer (2005, p. 2):

Em meio as verdadeiras guerras intelectuais que assolam violenta e
soberbamente os meios académicos, Ricoeur, em atitude sempre discreta e
humilde, privilegiou a escuta, a ateng¢do profunda a assimetria possivel no
didlogo e ao argumento sempre respeitivel do adversario. Para nds,
intelectuais de hoje, seu legado é o de um caminho generoso e certamente
apto a conduzir as criaturas faliveis que somos através dos desconfortos
destes tempos modernos e pés-modernos.

1.3 O homem de acao

A Segunda Guerra Mundial apanhou-o de surpresa. Tornou-se civil recrutado,
depois combatente e, finalmente, combatente vencido e oficial aprisionado. Contudo, o
periodo de cativeiro, passado em diversos campos na Pomerania, representou um tempo
de experiéncias humanas extraordindrias. Nesse periodo, leu a obra de Karl Jaspers,
momento em que conseguiu afastar a admiracao que sentia pelo pensamento alemao da
influéncia de todos os aspectos negativos que o circundavam e do “terror da histéria”
(RICOEUR, 1995a, p.59). Nada sabia dos horrores dos campos de concentracdo até sua
libertagdo na primavera de 1945. Assim, no periodo de cinco anos, retomou a leitura de
Heidegger, mas a enorme influéncia sofrida nesse periodo foi de Jaspers. Nesse tempo
também comecou a esbocar sua Filosofia da Vontade. Os anos de cativeiro foram
extraordinariamente frutuosos tanto do ponto de vista humano como intelectual.

Paul Ricoeur, apdés sua liberdade, no periodo de 1945-1948 em cariter de
emprego parcial, enquanto se debrucara na preparagdo de sua tese, lecionou Filosofia na

escola de Cevenol. Esta tinha abrigado criangas judias, e foi, portanto, assinalada pelos
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ideais internacionalistas e pacifistas de seus fundadores. Esse contato reacendeu e
acirrou o fervilhar interno do debate sobre o homem ndo violento e seu papel na
histéria, uma discussdo originada nas descobertas que tinha feito, enquanto crianga, em
relacdo as injusticas e as mentiras da Primeira Grande Guerra.

Desse modo, sua reflexdo sobre a questao da violéncia e das guerras continuou a
direcionar seu pensamento sobre o tema no pds-guerra. Coerente com seu modo de
pensar, na prética o cristdo e antitotalitarista, notabilizou-se pela oposicao que fez as
Guerras da Argélia, nos anos entre 1954 1962, e da Bésnia, no ano de 1992.

Apbés 1989, com os acontecimentos da queda do socialismo real que
reconfiguraram a face da terra, Paul Ricoeur retornou ao palco do debate filoséfico
francés com sua reflexdo focada na pessoa, na alteridade, na solicitude e nas instituicdes
justas. Todavia, € sua filosofia moral que reflete fortemente no pensamento atual
descerrando a reflexao do agir por si mesmo, explicito em uma de suas grandes obras: O
Si mesmo como um outro (1991).

Seu conceito da agdo que segue e permanece como legado humano é uma de

suas grandes contribuicdes a filosofia.

2. Aspectos Gerais de Seu Pensamento

O percurso do pensamento filoséfico de Ricoeur €, pois, um esforco permanente
para introduzir no ambito da reflexdo todos os aspectos que possam contribuir para a
compreensdo global do ser humano, enquanto ser problemético, em confronto consigo
mesmo, com a existéncia e com a transcendéncia.

Segundo Costa, comentador portugués, “tomado como um todo, o pensamento de
Ricoeur ndo apresenta rupturas radicais, mas desenvolve-se antes numa linha de
continuidade em que cada obra retoma e aprofunda os temas e as interrogacdes que se
abrem nas anteriores” (COSTA, 1995, p. 5). E importante frisar que a expansio da obra
de Ricoeur ndo se determina pelo registro positivista de evolugdo, antes,

trata-se, mais propriamente de um pensamento em espiral, que se
desenvolve por circulos ndo fechados; no seu ritmo global, cada novo
nivel é impulsionado por uma nova problemadtica, onde se discutem
temas inesperados por uma nova problemdtica, a partir de novos
‘diagnésticos’ (os dados das Ciéncias), dentro duma economia global da
obra; por isso, ela apreende-se melhor segundo um movimento
progressivo e regressivo (ROCHA, 1990, p. 91).

Henriques confirma e aprofunda essa concep¢ao com as seguintes palavras:
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(...) a despeito do pluralismo dos temas e, até, das metodologias, hd
uma unidade profunda no pensar de Paul Ricoeur, sendo a sua aparente
dispersdo e multiplicidade o sinal exterior de que sua pratica filoséfica
se desenvolve no interior do confronto dilemdtico entre uma realidade
em si inatingivel, pela dimensdo excessiva da sua dindmica

z

significativa, mas que é sempre injuncdo interpeladora, e uma razio
limitada no seu poder unificador que, todavia, nao desiste de procurar a
unidade discursiva (HENRIQUES, 2005c¢, p.2-3).

Com a leitura da obra de Ricoeur, aliada a corroboracido de alguns comentadores,
pode-se afirmar a continuidade de seu pensamento. Entretanto, outras fontes de
interpretacdo da obra ricoeuriana ressaltam diferentes fases em seu pensamento
filosofico. Desse modo é preciso dirimir qualquer equivoco que possa surgir. Logo, é
preciso por em relevo que o percurso filosofico de Paul Ricoeur parece ter-se
desenvolvido em trés fases distintas, assinaladas exclusivamente, pelos métodos
empregados na sua pesquisa.

Kaelin ressalta a singularidade metodoldgica de cada fase.

Na primeira, registravam-se ja duas tendéncias metodoldgicas: uma
espécie de ° reflexdo’ marceliana sobre as condi¢des da situacdo
humana, que veio a ser substituida pela fenomenologia descritiva
husserliana; a segunda viu-o abandonar as suas descri¢cdes eidéticas em
troca de uma nova forma de hermenéutica critica; e a terceira, por
ultimo, construiu um alargamento da sua hermenéutica de modo a
incluir uma dose de ‘especulacdo’, que lhe permitia continuar as suas
‘reflexdes’ sobre os fundamentos ontolégicos das nossas culturas
contemporaneas (KAELIN, 1999, p. 161).

Embora empregando metodologias distintas, para o comentador, as trés fases de
Ricoeur abrigam um aspecto comum, busca compreender um tnico fendmeno: o
excesso de significagdo implicito ao préprio funcionamento dos simbolos que atravessa
a obra ricoeuriana desde A Simbdlica do Mal, passando por A Metdfora Viva, até Tempo
e Narrativa. Ainda, na compreensdo do comentador, “entre a primeira e a terceira fases,
a obra de Ricoeur foi essencialmente metodolégica” (KAELIN, 1999, p. 163).

Na concepg¢ao de Constanga César, estudiosa do pensamento Ricoeuriano, pode-
se assinalar trés sentidos da palavra Hermenéutica na obra de Ricoeur: a hermenéutica
dos simbolos, a hermenéutica do texto, a hermenéutica da acdo. Esses trés sentidos da
palavra sinalizam trés momentos do pensamento do filésofo: a do primeiro Ricoeur,
cujo ponto de partida € a meditagdao fenomenoldgica e cujo eixo da inquietagdo reflexiva
€ o questionamento a respeito do voluntario e do involuntario. A meditacdo sobre as

questdes metafisicas, sobre a verdade e a liberdade, a descricdo da condi¢cdo humana
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deu-se no periodo entre 1947 e 1965 em didlogo com autores como Gabriel Marcel e
Karl Jaspers.

A hermenéutica dos simbolos trata de reencontrar o nicleo de toda hermenéutica
“interpretar € a decifracdo do sentido velado no sentido manifesto, é por a luz a
pluralidade de sentidos, a polissemia das palavras (...) trata de pensar a partir dos
simbolos o lago entre 0 homem e o sagrado” (CESAR, 2002, p. 44).

Nesse periodo, sua producdo filoséfica estd contemplada no grande projeto “O
voluntdrio e o Involuntério, Da Interpretacdo e , O conflito das Interpretacoes que € um
resumo da primeira etapa do pensamento de Ricoeur” (Ibid.).

Para a pesquisadora, a segunda etapa do pensamento do nosso autor € marcada pelo
trabalho hermenéutico dedicado aos textos. Este segundo periodo desenvolve-se entre
1975 com a Metdfora Viva e 1985 com o grande empreendimento Tempo e Narrativa I,
I, III. A Metdfora Viva, obra que se desenvolve a partir da avaliacio da retdrica
aristotélica, faz derivar a nova problemadtica hermenéutica que emerge da perspectiva
que adotou: “a de pensar a metdfora como uma ‘estratégia do discurso que preserva e
desenvolve o poder heuristico desdobrado pela fic¢do” (Ibid., p. 47). A meditacdo sobre
a linguagem desdgua numa ontologia € numa epistemologia, na grande obra Tempo e
Narrativa.

Nas palavras da pesquisadora, em Ricoeur,

0 que constitui a maior e mais original contribuicdo de sua meditacao
sobre o tempo, é ter assinalado que ‘o problema da refiguracdo do
tempo pela narrativa sé serd levado a termo quando estivermos em
condi¢cdes de entrecruzar as perspectivas referenciais respectivas da
narrativa histérica e da narrativa hermenéutica ( Ibid. , p. 49).

A segunda etapa do pensamento de Ricoeur, na leitura de Constanca César,
evidencia a independéncia de sua concepcdo original de hermenéutica como
interpretacdo amplificadora das expressdes simboélicas: “formula a ideia de uma
compreensdo de si mediatizada pelos signos, os simbolos e os textos (...) € leva em
consideragdo a definicdo mais técnica da hermenéutica pela interpretagao textual” (Ibid.,
p-51).

A terceira etapa do pensamento de nosso autor assinala, segundo a pesquisadora, o
sentido da hermenéutica da acdo. Segundo C. César, “o homem se compreende pela

narrativa, pela narracdo de suas experiéncias, porque apreende, assim, o0s

acontecimentos como uma totalidade significativa (...) Ricoeur amplia sua meditagao,
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para definir uma ontologia do agir humano e estabelecer lacos estreitos entre a
ontologia, a ética e a politica” (Ibid. , p. S1).

De inicio, a hermenéutica da ac¢do requer o desdobramento da problematica do si
nos diferentes niveis de acep¢ao do verbo agir: falar, dizer, narrar e imputar. “Trata-se
de examinar a dialética do mesmo e do outro, fora do individuo € no seu interior. O
carater polissémico da alteridade € o niicleo desta meditacao” (Ibid., p. 53). Em suma, o
mito, a narrativa, a¢do sdo os campos onde explicitam a tensao entre o finito e o infinito.

Comungamos com Desroches a opinido de que “a verdadeira contribuicdo de
Ricoeur da-se sob diferentes figuras de uma unica hermenéutica (...) Trata-se de uma
férmula utilizada por Ricoeur para demarcar, num momento preciso de seu percurso,
seu proprio projeto hermenéutico” (DESROCHES, 2002, p. 9).

Continuando nossa reflexdo sobre o perfil identitario de Ricoeur podemos dizer,
sobre o projeto antropoldgico e ético do autor, que ele nos remete a uma integragao do
problema do mal e do conflito entre finitude e infinitude.

Ao usar os textos biblicos para construir o projeto da individualidade, o pensador
postula que esse projeto vai além da escolha e vontade no intuito de levar a
responsabilidade para o préximo mesmo que isso traga grande custo para si mesmo.
Para o pensador, o individuo torna-se um somente quando permite o Outro divino
despertd-lo para suas responsabilidades com o outro humano. Nesse processo, a
natureza do préprio ser solicita suas responsabilidades, e o método da hermenéutica
conclama para a compreensao dessa solicitacdo dentro dos textos biblicos.

Desse modo, no tragado do desenvolvimento da fenomenologia até a escritura,
podemos personalizar Ricoeur como filésofo que usa textos biblicos para fornecer
variagdes imagindrias sobre o tema de vida boa.

Ao se colocar em relevo a dupla identidade do pensador, caracterizada como um
fenomenologista da hermenéutica e interpretacio biblica sobressaem as duas tarefas que
constituem o fundamento distintivo, mas sempre relacionado sobre o qual o pensamento
do filésofo se volta (ver WALLACE, 2000). Tal peculiaridade de sua identidade
intelectual congrega trés caracteristicas marcantes.

Como hermeneuta, postula que a individualidade ndo tem sua origem na hybris,
sustentando que o sujeito é um ser autbnomo, mas com uma consciéncia formatada pelo
sistema simbdlico dentro da prépria cultura. Logo, a consciéncia nunca € independente,
ou vazia, mas originalmente permeada pelos simbolos de fundagdo e estérias que

integram uma heranca comum. Portanto, a jornada da individualidade inicia-se com a
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exegese dos simbolos imagindrios e estdrias constitutivas da heranca cultural de um
individuo, para equipar o sujeito a tornar-se um ser integrado ao apropriar-se desses
simbolos e estorias como sendo suas.

A segunda caracteristica, como fenomenologista, o tedérico pde qualquer
julgamento em estado de laténcia. Em termos husserlianos, ele realiza a epoché -
reducdo fenomenoldgica colocando entre parénteses, suspendendo o juizo sobre o
mundo natural existente ai que afeta as coisas na sua existéncia exterior ao sujeito, para
melhor compreender tudo o que se lhe apresente como um fendmeno de consciéncia,
visando a estabelecer com clareza a distin¢@o entre o que € pensado e o que € vivido.

Vale ressaltar, a epoché € realizada em um primeiro momento de suas analises,
mas, em seguida, reintroduz na reflexdo o que anteriormente havia colocado entre
parénteses. Esse trabalho progressivo caracteriza a sua via longa em oposicdo a
imediatez [denominada via curta], em principio mais intuitiva ou direta, € menos
rigorosa.

A terceira caracteristica aponta para um pensador tedrico dentro das tradi¢Oes
biblicas, ndo como teélogo. Podemos afirmar que a fé biblica € a mola propulsora do
pensamento filos6fico ricoeuriano, embora ndo a base determinante. Porém, a Religido
configura uma rica matriz que estimula e instrui a filosofia autdbnoma e agnoéstica de
Ricoeur sobre a vida moral. Desse modo, Ricoeur investiga: Na plenitude da fé, como
pode a indagacdo critica elucidar o significado das presungdes e preocupacdes oriundas
dessa fé? Ainda, como a filosofia pode ficar submissa ao desempenho da fé impregnada
de inteligibilidade?

O autor deixa patente que sdo as convicgdes que o ligam a uma fé biblica e
motiva seu constante interesse em véarios problemas filoséficos, inclusive o problema
geral do individuo. Também deixa claro ndo ser iludido quanto a neutralidade
relacionada as pressuposicoes que ddo inicio ao pensamento em razdo de um
posicionamento traspassado por uma fecunda heranca de linguagem e imaginacdo
biblica que ddo origem ao seu itinerario filoséfico.

Enfim, podemos afirmar que a trajetéria ricoeuriana genuinamente vai da
Escritura para a fenomenologia. Dai seu percurso ser direcionado pela stplica de que a
jornada para a individualidade moral € viabilizada mediante a vontade do sujeito para
receber novos meios de ser por meio de suas interagdes com os mundos — textos
biblicos. Desse modo, o autor sente-se compelido a investigar as seguintes questoes:

Como os textos biblicos funcionam? O que eles dizem? Como eles transportam o leitor
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em seus mundos e revelam novas possibilidades de existéncia do individuo e dos

outros?

2.1 O homem de ciéncia e 0 homem de fé: entre a critica e a convicc¢ao

Este inusitado fil6sofo de confissdo protestante, profundamente marcado pela
visdo calvinista do mal, busca transpor o pessimismo tornando-se um filésofo da
esperanca pos-critica em detrimento da esperanca ingé€nua. Seu conflito religioso
impulsionou-o a suplantar as formulacdes dogmadticas tradicionais, aquelas que
ironicamente matam a fé. Sua obra revela a tentativa de fazer valer a palavra contra
qualquer tipo de afirmacdo unilateral da verdade.

Ricoeur foi notadamente reconhecido como um “cristdo diferente porque filésofo e
um fil6ésofo diferente porque cristdo” (DI MATTEO, 2005, p.4). Ambos, o filésofo e o
religioso, ndo se confundem muito menos se separam.

Nas palavras de Ricoeur,

Lembro-me, claramente, de um episédio angustiante relacionado com
este conflito interior. Estd ligado a uma descoberta dupla - feita, julgo
eu, quase simultaneamente -, a da obra de Bérgson, Lés deux sources de
la morale et de la religion, publicada quando eu estava a completar a
minha Licence em Filosofia, e a da teologia de Karl Barth, divulgada
pelos movimentos da juventude protestante (li Die Kirchliche Dogmatik
um pouco mais tarde, penso que juntamente com o primeiro comentdrio
sobre a famosa Epistola aos Romanos). (...) um revés que me marcaria
durante muito tempo, a travar uma guerra mortifera, de um armisticio
para outro, entre a fé e a razdo, como costumdvamos dizer. Reconheco
hoje na tese de Maitrise que escrevi durante o ano académico de 1933-
34, sobre o Probléme de Dieu em Lachelier et Lagneau, a marca de um
destes armisticios. Descobri ser intelectualmente gratificante o fato de
pensadores tdo cometidos ao racionalismo e tdo preocupados com a
autonomia do pensamento filoséfico terem concedido um lugar a ideia
de Deus, enquanto tal, na sua filosofia, enquanto ao mesmo tempo
nenhum me encorajava a proceder a qualquer tipo de simbiose entre a
filosofia e a fé biblica (RICOEUR, 1995 a, p.52).

z

Ao afirmar “sou obrigado a dizer que € ela [a crenca] que verdadeiramente
anima toda minha pesquisa” (RICOEUR, 1965, p. 38), Ricoeur assume a critica nao
necessariamente como demolic¢do da fé, e seu percurso tedrico e existencial € testemunha
eloquente disso. Ele assume a critica da religido, do Cristianismo em particular, como a
possibilidade de depuragdo das ambiguidades que o sagrado inevitavelmente comporta em

suas configuracoes histdricas. Ele fala de uma relacdo entre a critica e a convic¢do, uma
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relagcdo polar, porque a filosofia ndo existe sem convicgdes, e a religido engloba algo de
critica interna.

A atitude de mediar a critica e a convic¢cdo com que o autor absorve uma dimensao
de convic¢do na filosofia e uma dimensao critica na religido, administrando sensivel e
responsavelmente essa divisdo entre o regime de pensamento (rigor filoséfico) e de vida
(convicgao religiosa). A autoridade presente no filoséfico e no religioso, no autor e no
homem, ele préprio reconhece e por isso refuta qualquer acusacdo de criptotedlogo e /ou
criptofilésofo.

Ele ndo € um filésofo cristio ao conceitud-lo como um filésofo que utiliza o
discurso filosofico para provar a verdade das suplicas da fé cristd em oposi¢do a outras
suplicas rivais. Fé, para Ricoeur, € sempre uma aposta, porém nunca pode ser estabelecida
como apodicticamente certa, baseada na falsa seguranca de uma subestrutura filosofica.
Como uma aposta, a fé evita qualquer triunfo que postula um conjunto de escolhas de
vida como inerentemente superior a um outro conjunto de escolhas. A unica verificacdo
da verdade de tais escolhas é encontrada, sobre o curso da existéncia de um ser, na rica
qualidade de uma vida bem vivida em harmonia consigo mesmo e com outros.

Sem jamais renunciar a sua fé, seu esforco intelectual repousa na convic¢ao de que
€ preciso crer para compreender, mas também € preciso compreender para crer. Ricoeur
extrai dessa maxima agostiniana € anselmiana a relacdo necessdria a harmonia entre o
texto biblico e a interpretacdio como um instigante desafio que vai do texto a agdo. O
filésofo aparece-nos como alguém que soube vivenciar de forma feliz a postura de crente
ao mesmo tempo critico de sua prépria tradi¢do religiosa, assumindo sua pertenca ao
Cristianismo, asseverando: “Como ouvinte da pregacdo cristd, creio que a palavra pode
mudar o coragdo, isto é, o nicleo de onde brotam nossas preferéncias e nossas atitudes
decisivas”, conforme registra em Historia e Verdade (1968, p.9).

Ricoeur refuta veementemente o esquema cristdo, que prima pela cronologia
universal da histéria da salvacdo, por sua tendéncia a nivelacdo dos fatos a partir de uma
visdo de conjunto tranquilizadora.

Em contrapartida, para o filésofo, os textos biblicos geram os apontamentos ou

design do qual se origina seu pensamento, dai seu apelo para que ndo nos tornemos
surdos da Palavra que, ao estar repleta de figuras, metaforas, visdes e mitos, trazem em

seu bojo uma imensa riqueza de significados que extrapola a riqueza literal.
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2.2 Algumas fontes do pensamento de Ricoeur

Paul Ricoeur explicita, em sua biografia, um espirito humilde, grande empenho
nas causas sociais, confianca na pessoa, enorme forc¢a interior e um exemplo filos6fico
de alguém que, pacientemente, dialoga com as vérias dreas do saber, mesmo com
aqueles que partem de pressupostos muito diferentes dos seus. Essa sua peculiaridade
também se faz notdria pela harmoniosa conversdao que estabelece entre a filosofia e o
mundo da vida concreta com seus dramas fundamentais.

O modo como revela essa conversdao requer didlogo com outros saberes no
sentido de construir pontes e derrubar muralhas, perseguindo um modo de filosofar que
ndo caia em precipitacdes.

Entendemos que essa peculiaridade presente em sua obra nos viabiliza a
compreensdo dos grandes problemas com os quais deparamos diariamente. Evoca-nos a
considerar qudo singular importancia tem seu trabalho literdrio para o mundo
contemporaneo, sobretudo, por contemplar um modelo de rigor apaixonado pela
verdade e pela busca de sentido, ao propor uma filosofia reflexiva dedicada a restaurar o
verdadeiro sentido do discurso que, segundo ele, nunca € construido, mas sempre
revelado.

Por isso, ao assumir a pertenca a linha de uma filosofia reflexiva, o filésofo
reconhece permanecer na esfera de influéncia da fenomenologia husserliana; deseja ser
uma variante hermenéutica desta fenomenologia.

Em outras palavras, a filosofia reflexiva defendida por Ricoeur pressupde que a
compreensdo de si requer o reconhecimento do outro.

Em sua caminhada pela via longa, depara-se com muitos pensadores, fildsofos
ou ndo, com os quais dialoga, em diversos tons, se necessario até das mais diversas
areas, respeitosamente citados em suas referéncias bibliograficas, que seguem seus
textos.

Assim, a polaridade e abertura ao didlogo entre as diversas tendéncias t€ém seu
inicio na filosofia reflexiva francesa, seguindo pelo existencialismo de Gabriel Marcel e
de Karl Jaspers, indo até o personalismo de Mounier. A exigéncia intelectual de rigor
caracteristico do cartesianismo, do kantismo e da fenomenologia de Husserl também
fica patente, segundo Tavares (TAVARES, 2006, p.2).

Em sua assimilac¢do do percurso ricoeuriano, Desroches conclui:
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Se Marcel pode ser considerado como o primeiro mestre de Ricoeur,
Jaspers, em compensagdo, revelou-se como tal durante a Segunda
Guerra. Posto que as obras do historiador encerram as grandes
preocupacdes de Ricoeur, serd preciso mostrar aqui em que a via longa
de compreensdo no jovem Ricoeur se enraiza, isto €, acha fontes certas,
nas teses existenciais de seus mestres. O que Ricoeur retém de

z

prioritariamente de Jaspers, é sua doutrina das cifras, ou antes, a
exigéncia da objetividade exigida pelo empreendimento metafisico. (...)
Em suma, a contribui¢do de Jaspers aponta para uma ontologia da via
longa, enquanto a de Marcel prefigura uma via longa do conhecimento
de si, a do sujeito existencial (DESROCHES, 2002, p. 10).

Podemos inferir que a adesdo do caminhar de Ricoeur pela via longa € fruto de
algumas influéncias que o filésofo sofreu no decorrer de seu labor filoséfico. Do
pensamento filoséfico de Karl Jaspers acreditamos em que nosso autor retém a
importancia atribuida a decifracdo dos signos mediante os quais o homem exprime sua
relacdo com o ser.

Aliado a essa vertente, Ricoeur absorve a influéncia do existencialismo cristdo de
Gabriel Marcel que busca a compreensdo e explicagdo direta do sentido dramético da
existéncia humana no e através do drama que retrata o ser humano como um ser
itinerante, um ser peregrino. E assim que o pensamento metafisico se apreende a si
mesmo e se define descobrindo o sentido da sua vida, de seus semelhantes e de seu
Deus.

Talvez seja em funcdo dessas influéncias que nosso autor vai se aproximando da
fenomenologia de Husserl, ou seja, ao aderir a proposta de uma fenomenologia como
uma investigacao sistematica da consciéncia e de seus objetos. A fim de ressaltar Paul
Ricoeur, leitor de Husserl, Nalli alerta-nos sobre a importincia de lembrar a
interlocu¢do que Ricoeur faz com Husserl no dmbito da mediagdo do texto. Como
declara, € “no ambito deste projeto de fundar a hermenéutica na fenomenologia que se
deve buscar demarcar a leitura ricoeuriana de Edmund Husserl.” (NALLI, 2006, p.
171), pelo caminho da contraposi¢do hermenéutica as teses idealistas da fenomenologia.

A filosofia fenomenoldgica de Husserl pode ser entendida como uma forma de
idealismo transcendental, portanto, claramente inspirada em Kant, por sua busca em
tentar estabelecer uma descricdo fenomenoldgica da subjetividade transcendental, dos
modos de operar da consciéncia. Mais adiante, vamos, com a colabora¢do dos
comentadores do pensamento de Ricoeur, destacar como nosso filésofo adere ao

pensamento de Kant.
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Em um de seus primeiros didlogos, o filésofo reconhece que, por influéncia de
Karl Barth, o peso das exigéncias religiosas, em um periodo de sua vida, alimentou o
dualismo fé/razdo, desacreditando na constincia do encontro com Deus na Filosofia.
Para Karl Barth, o tedlogo deveria falar de Deus, mas, dada sua impoténcia de homem
simples mortal, ndo poderia falar dEle. Dai a suspeita do testemunho racional da
existéncia de Deus, entendendo a filosofia como antropologia resguardando a
independéncia de seu pensamento de uma ingeréncia religiosa.

A conversa com os diversos pensadores citados parece mostrar-se insuficiente
para nosso filésofo. Em sua empreitada de refletir sobre a transcendéncia pelo método
da via longa, Ricoeur também estabelece didlogo com Bultmann. Segundo Kortner,

a teologia de fala alema em geral e a de Bultmann em particular foram
temas de intensa concentracdo de Ricoeur (...) mesmo com todas as

N

ressalvas e corregdes que Ricoeur faz & posicdo de Bultman, sua
hermenéutica continuard orientada para os questionamentos de Bultman
e para aqueles da teologia hermenéutica (...) seu estudo sobre ‘Jesus
Cristo e a Mitologia’, para o qual Ricoeur escreveu o preficio (...)
submete a uma critica rigorosa a concep¢cdo Bultmaniana da
interpretacdo existencial (Ver KORTNER, 2009, p.98-101).

A ansia de “compreender mais e melhor” conduz nosso filésofo a extrapolar os
dominios das interpretagdes existencial e fenomenoldgica e adentrar no campo do
personalismo francés de Emmanuel Mounier. Essa vertente defende uma filosofia
centrada na pessoa da existéncia, porém requer a nega¢cdo do individualismo e do
niilismo, este dltimo entendido como negacdo do absoluto no ambito da verdade e do
valor ético. Logo, apregoa a necessidade de um pensamento social e moral que se opde
ao individualismo no sentido de hybris, ao totalitarismo e ao capitalismo como
mecanismo para fortalecer o primado da pessoa humana sobre as necessidades
materiais. Com a tomada de consciéncia, o individuo descentra-se de si mesmo e
estabelece a perspectiva de abertura proporcionando a concretizagdo de uma
humanidade que permita emergir os valores da pessoa de modo a florescer o despertar
comunitério.

Podemos inferir que de Mounier Ricoeur absorve a capacidade de conciliar a
virtude ética dada a rigidez calvinista fundamentada na for¢a moral, na disposi¢ao para
a pratica do bem de um crente disposto a langar pontes a levantar muralhas.

Sua identificacdo com Mounier e sua admiracdo por ele ficam ainda mais
explicitas nos artigos que publicou na revista Esprif, em sua participacdo na

comunidade personalista (catdlica), na homenagem prestada em artigo a filosofia
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personalista do filésofo francés Mounier a quem se dirigia como amigo. Na obra
Historia e Verdade, no final do artigo “Emmanuel Mounier, uma filosofia personalista”
atesta:

O que nos atraiu para ele € algo de mais secreto que um tema de muitas
faces-[o da pessoa] a rara concordincia entre duas tonalidades do
pensamento e da vida: a que ele préprio chamava de forca, na esteira
dos antigos moralistas cristdos, ou ainda a virtude de nos pormos frente
a frente — e a generosidade ou abundancia do coragdo (RICOEUR,
1968, p. 165).

E importante salientar que sua admiracdo se estendia muito mais ao homem
Mounier do que a suas ideias, pois, a certa altura de sua vida, gozava de autonomia
intelectual suficiente para ndo sucumbir estruturalmente por espelhar-se em outros.

Segundo Klein, “entre as influéncias fundamentais no seu pensamento ético,
Ricoeur reconhece as de Jean Nabert ¢ Emanuel Levinas, cujas éticas se encontram
proximas da ética hermenéutica” (KLEIN, 1999, p.191).

De Kant, Ricoeur absorve o pensamento de procurar resolver o conflito entre as
posicdes da teologia e da filosofia. Outra tendéncia kantiana absorvida € o empréstimo
de lingua e conceitos de um dominio para esclarecer o outro modo de questionamento,
uma vez que o empréstimo ndo se degenera no embasamento ou na determinacdo de um
pensamento na base do outro. Comunga no pensamento kantiano o argumento de que a
filosofia executa no registro de andlise reflexiva enquanto teologia trabalha como uma
prova viva para as probabilidades da fé biblica sem a pseudosseguranca de uma
fundacdo metafisica. Ainda bebe da seara kantiana, particularmente dos pontos expostos
na obra Religido dentro dos limites da simples razdo, aquilo que tange a imaginacao
biblica utilizada de modo pensado para a explicacdo da vida moral.

Henriques, em seu artigo “Paul Ricoeur leitor e herdeiro de Kant” salienta a
ressonancia kantiana na obra do filésofo francés. Porém, a comentadora salienta que,

embora ndo exista uma linha de continuidade direta entre os dois
pensadores, cujas filosofias apresentam, mesmo, divergéncias
significativas em temadticas fundamentais, como é o caso,
nomeadamente, do modo como ambos os autores interpretam a vida
pratica, que é, como se sabe o motor do pensar de Ricoeur
(HENRIQUES, 2005¢, p.3)

Essa forma de pensar evidencia-se, sobretudo, quando Ricoeur afirma a
obrigatoriedade de pensar em conjunto Kant e Hegel e, também, quando nela se revela
que, apesar de Hegel, algo do kantismo permaneceu invencivel, sobrevivendo ao

sistema hegeliano. Segundo a pensadora, diz-nos ainda Ricoeur:
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A dialética, no sentido Kantiano, € a parte do Kantismo que (...) ndo s6
sobrevive a uma critica hegeliana, mas triunfa da totalidade do
hegelianismo. Ou seja, é a configuracdo da natureza da razdao como
dialética que Kant leva a cabo na sua Critica, que Ricoeur considera ser
o insuperdvel do Kantismo e aquilo que deve condicionar a nossa
relacdo com Kant e Hegel, como representantes de dois modelos do
pensar, a saber: o de uma filosofia dos limites, ligado a idéia de
mediacdes imperfeitas, e o do saber absoluto, assente na convic¢do da
possibilidade de uma rememoragao total (Ibid., p.4).

Em muitas ocasides, Ricoeur situa sua filosofia caracterizada por um kantismo

po6s-hegeliano, embora Kant configure a perspectiva simbdlica do seu trabalho, no

sentido de desempenhar um modo de pensar que assume a vinculagdo aos limites do

saber. Como afirma Henriques:

E esse modelo de pensar que alimenta a pratica teérica de Paul Ricoeur
e que, no meu entender, da sentido filoséfico a aparente pluralidade e
dispersdo da obra ricoeuriana, permitindo interpretd-la como uma
maneira de dar a ver ou encenar os limites constitutivos da
racionalidade e o excesso de significagdo do real (Ibid., 2005c, p. 7).

O estruturalismo € outra corrente que prende a ateng¢ao de Ricoeur. Ao analisar a

fecunda relacdo entre Hermenéutica e Estruturalismo, Rocha ressalta o intenso didlogo

de Ricoeur com outros filésofos e correntes do pensamento. Assegura que a obra do

autor, desde o inicio, manifesta o prototipo nao somente quanto a atitude de escuta e de

capacidade receptiva, mas também quanto ao rigor e pertinéncia da critica: além disso,

um cunho de originalidade, “suma filoséfica para o nosso tempo” (ROCHA, 1990).

Sobre sua atencdo ao estruturalismo o comentador realca que a hermenéutica

ricoeuriana assinala

Em suma,

o encontro com grandes questdes suscitadas pelo estruturalismo, e
particularmente pela obra de Lévi-Strauss, fazem dela ainda um caso
exemplar, quer como paradigma do debate filos6fico em si, quer no que
concerne ao confronto da problemdtica implicada pelo confronto entre
estruturalismo e hermenéutica (Ibid. , p.87).

Ricoeur rejeita os estruturalistas como um simples oposto do
romantismo e questiona sua tese da separagao entre sentido e referéncia.
Ele reconhece que a referéncia de orientagdo original de um texto é
destruida através de sua textualizacido, mas pelo mesmo processo abre-
se uma segunda referéncia de orientacio (KORTNER, 2009, p-21).
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Feitas estas consideracdes, ainda que sintetizadas, pudemos apreender a riqueza
do pensamento de Ricoeur que o torna aparentemente plural, mas que se revela singular
e instigante. E sobre esse pano de fundo que se desenvolve a produgdo intelectual,

particularmente instrutiva de nosso autor.

3. Percurso Tedrico: A producio Intelectual de Paul Ricoeur

Sdo muitos os escritos que Ricoeur tributou a diferentes tematicas, consagrando-
se autor de uma obra lida no mundo inteiro, composta por mais de quarenta livros, de
algumas centenas de artigos e de dezenas de milhares de paginas.

A seguir, passamos ao inventdrio dos mais importantes € expressivos trabalhos
que de algum modo vdo ao encontro de nosso objeto de pesquisa, assinalando, ao
mesmo tempo, o percurso tedrico do autor e os marcos (temas) que ele foi
estabelecendo ao longo do caminho. Este inventdrio ndo obedece a uma ordem
cronoldgica de publicacdo das obras.

Evocamos os conceitos de mal, tempo, ética, alteridade, préximo, conflito de

interpretacdes, limite, memoria e verdade.

3.1 Mal

E-nos, de certo modo, possivel inferir que a questio do mal' ao lado da
temporalidade configura-se como temas centrais € determinantes na seara filoséfica de
Ricoeur.

Desde crianga foi afetado pela experiéncia dolorosa e tragica do mal,
procurando, pela consideracdo da relacdo que nele se estabelece com o sofrimento,
precisar o significado desse conceito, acentuando a sua dimensdo ética e ndo ontologica.

Assim, podemos concluir que, no contexto de sua vida, o mal experimentado
impeliu-o a pensar filosoficamente sobre o tema. Em sua biografia, o filésofo relata
experiéncias dolorosas como a perda dos pais quando pequenino, a perda da tia que
ajudou a crid-lo, da irma ainda moca, dos avés que o criaram. Mas uma perda chama-
nos mais a atencdo ao expressar, ainda que de forma poética, a dor de uma privacao

irreparavel:

' O tema do mal serd retomado no capitulo V, p. 179.
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O nascimento de uma quarta crianga tinha posto o selo da vida num
mundo do pds-guerra que ainda hesitava na entrada na guerra fria; nao
podiamos prever que menos de 40 anos depois, este ramo de oliveira da
paz seria substituido por uma coroa funerdria. (RICOEUR, 1995 a,
p.67)

(...) Atingiu-nos o raio que despedagou toda a nossa vida: o suicidio do
nosso quarto filho. Comecou um periodo intermindvel de luto, sob o
signo de duas afirmagdes persistentes: a inten¢do ndo era magoar-nos, a
sua consciéncia, reduzida a sua soliddo, tinha estado tdo intimamente
ligada a unica coisa a fazer. O seu ato merecia ser honrado como uma
acdo voluntdria, sem o envolver desculpas mdrbidas. Como poderia eu
ndo falar deste acontecimento dramdtico, mesmo numa autobiografia
intelectual? (Ibid., p.131).

Diante desse contexto, é possivel deduzir por que, segundo Paul Ricoeur, o mal é
a razdo ultima que impede a apropriacao discursiva da realidade em termos integrais,
revelando seu cardter inescrutdvel, portanto, impensavel racionalmente, constituindo-se
numa aporia. Todavia a impossibilidade de se ter uma compreensao fechada sobre o mal
nao pode nos impedir de lutar contra ele.

Para Henriques (2005a, p.8),

duas ideias parecem particularmente interessantes de ressalvar nesta
obsessdo de Paul Ricoeur em querer evidenciar o mal como escandalo:

N

uma de dimensdo religiosa, dizendo respeito a sua preocupagdo em
salvar a possibilidade de sentido da fé em Deus, apesar do mal, e outra,
de natureza histérica e cultural, correspondendo a sua reafirmacdo do
valor da palavra para fazer memoria do mal acontecido.

Acreditamos que essa afirmacdo de Henriques possa ser confirmada pelo proprio
autor. Oucamos o que nos fala Ricoeur em sua autobiografia: “Subitamente descobri ser

eu préprio o destinatdrio desta amarga reflexdo” (RICOEUR, 1995a, p. 132).

3.2 Etica

O tema da ética” perpassa toda obra de Ricoeur. Mas em especial, é na obra O si
mesmo como o outro (1991) que o autor desenvolve o que ele chama de sua pequena
ética. Na investigacao do significado primordial do destino humano, refletido a partir de
simbolos e estabelecendo a critica das ilusdes, na tensao entre a finitude do homem e
sua busca de transcendéncia, traduz a ética como apropriacdo de nosso esforco para
existir, nosso desejo de ser. O autor desenvolve sua reflexao sobre a ética mediante

o estudo da linguagem e da acdo e da narracdo através de uma
investigacdo sobre os trés momentos da ética, da moralidade e da

% 0 tema da ética seré retomado no capitulo V, p. 196.
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sabedoria pratica. A ética, que eu sustentava ser mais fundamental do
que qualquer norma, € definida do seguinte modo: o desejo de viver
bem com e para os outros em instituicdes justas. Esta definicdo tripla
une o si na sua capacidade original de estima pelo outro, manifestada
pela sua face, e para um terceiro envolvido que € o portador dos direitos
nos planos juridicos, sociais e politicos (...) Quanto a passagem da ética
para a moral, com seus imperativos e as suas proibi¢des, isto me parecia
ser reclamado pela prépria ética, logo que o desejo de uma vida boa se
confronta com a violéncia sob todas as suas formas. (...) Por fim, a
sabedoria prdtica (ou a arte do juizo moral situado) parecia-me ser
exigida pela natureza particular dos casos, por intermédio de conflitos
entre os deveres, por meio da complexidade da vida em sociedade onde
a escolha é mais vezes entre tonalidades de cinzento do que entre preto
e branco, e, finalmente, uma dessas situagdes a que chamo situacdes de
angustia, nas quais a escolha ndo € entre bem e mal, mas entre mal e
pior. (RICOEUR, 1995a, p. 132-133).

A tensdo entre finitude do homem e sua busca de transcendéncia traduz a ética
como apropriacdo de nosso esfor¢o para existir, nosso desejo de ser. E a reflexdo sobre

si mesmo que impulsiona Ricoeur a perseguir a perspectiva ética de modo filoséfico.

3.3 Alteridade

Em didlogo com Heidegger e Levinas, Paul Ricoeur confronta-se tematicamente
com a questdo da alteridade. Alteridade em Ricoeur pode ser entendida como parte do
pressuposto de que todo homem interage com individuos e interdepende de outros, ou
seja, eu existo a partir do outro, da visdo do outro, consequentemente, permite minha
compreensdo do mundo a partir de um olhar diferenciado, partindo tanto do diferente
quanto de mim mesmo, sensibilizado que estou pela experiéncia do contato.

Os vetores semanticos fundamentais do conceito de alteridade em Ricoeur, por
um lado, configura uma estrutura polarizada, e, por outro, uma dimensao de abertura.

Ser a alteridade uma estrutura polarizada significa que a sua
caracterizacio supde a referéncia ao seu contrdrio, ou seja, supde que a
alteridade € um termo cuja semantica se alimenta de uma relacdo, que,
no caso, é uma relacdo antindmica, a saber, a relacdo entre 0 mesmo e o
outro. A questdo da alteridade convoca, por isso, a forga da propria
dindmica da dialética para o interior do processo de pensar,
introduzindo nele uma estrutura inquietante, de confrontos e de
determinagdes reciprocas (HENRIQUES, 2005b, p.2-3).

O titulo da obra O Si Mesmo Como o Outro (1991) ilustra perfeitamente a
dimensao polarizada da alteridade.
A propésito disso, para Ricoeur, o si mesmo como um outro sugere que a

ipseidade (identidade mais prépria) envolve a alteridade num grau de intimidade, ou
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seja, a identidade e a diferenca constituem as duas faces da mesma moeda. Em
conformidade com esse raciocinio, para Ricoeur, o conceito de alteridade indica,
simultaneamente, a ideia de abertura, ou seja, uma dinamica de referéncias e de
integragdes.

Henriques torna compreensivel que

(...) o mais préprio pensamento de Paul Ricoeur se enleia com
diferentes alteridades textuais, sendo nesse enleamento, através de uma
abertura interpretativa, que se constitui e afirma como préprio e pessoal;
nessa medida, a sua hermenéutica pode ser lida como a protagonizagdo
da dialética entre o si-mesmo € 0 outro, ou entre a identidade e a
diferenca (HENRIQUES, 2005b, p. 3).

Assim, na obra em pauta, o tema da alteridade torna imprescindivel o resgate da
questdao do homem falivel, dai sua abordagem no ultimo capitulo. Ao tratar a questao da
alteridade, o nosso préprio corpo, as outras pessoas € a consciéncia tomam o lugar do
triplo cardter de O homem falivel. Nessa obra, o si mesmo segundo Constanca César,

a crise da subjetividade € estudada a partir do confronto entre ‘o cogito
exaltado’ por Descartes e o ‘cogito demolido’, por Nietzsche (1998,
p-53) (...) Nessa obra, nosso filésofo desdobra a problemética do si,
considerando os diversos niveis, as diversas acepg¢des do verbo agir. O
primeiro desdobramento envolve uma investigagdo a respeito da
questdo quem: ‘quem € o sujeito do discurso? Quem é o sujeito do
fazer? Quem € o sujeito da narrativa? Quem é o sujeito da imputagdo
moral?” Ou seja, no nivel da linguagem, da agdo, da narrativa, da
responsabilidade, mostra o desdobramento do eu, que justifica, a seu
ver, a recusa da imediatez do cogito.

Um segundo aspecto da sua reflexdo expde-se na relacdo que estabelece
entre o falar, o fazer, o narrar, o submeter-se a imputagdo e um agir
fundamental. (CESAR, 1998, p. 62)

Em suma, a obra O si mesmo como o outro mostra-nos a alteridade como foro
interior, traduzindo a voz da consciéncia dirigida a n6s do fundo de ndés mesmos. Dai, a
convic¢do, muitas vezes reafirmada, de que o outro é o caminho mais curto entre o si e
si-mesmo uma regra metodoldgica que se transformou, para Paul Ricoeur, numa

maxima de sabedoria.

3.4 Proximo

Tendo avangado até esse ponto, lancamos um rdpido olhar a uma questdo

presente em muitos dos escritos ricoeurianos: o grande tema que anima nossa intencao

de compreender a pardbola do Bom Samaritano em sua maior expressividade, €, sem
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duvida, o conceito de préxim03. Desta feita, salientaremos o conceito de préximo que,
em nossa compreensao € recorrente na reflexdo do autor em diferentes facetas do termo,
enlacadas em ideias, muitas vezes, prenunciadas desdobrando-se e aprofundando-se em
novas reflexdes.

Ao abordar a categoria do préximo mediante uma reflexdo sobre a PBS, o
filésofo o faz de modo genuinamente filoséfico. Para o pensador, o proximo implica um
comportamento em primeira pessoa, ¢ a propria conduta de se fazer presente exigindo
um desprendimento natural em relacdo aos outros, uma origindria abertura da relacao de

si mesmo, precedida, sempre por uma escolha.

3.5 Conflito de interpretacoes

Avancando um pouco mais na reflexdo, observamos que o trago mais peculiar do
pensamento hermenéutico de Ricoeur, certamente, € a ideia de conflito de
interpretacoes.

E em didlogo com Freud e com Heidegger que Ricoeur definird os dois
tracos especificos da sua hermenéutica: a via longa, definida por
contraste com a ontologia da compreensdo heideggeriana, e o conflito
de interpretacdes, correspondendo a afirmacdo de que o campo
hermenéutico €, pela sua natureza, constitutivamente fragmentado. Um
e outro tracos s@o a reafirmagdo dos limites de um saber que, por ndao
desistir do enraizamento ontoldgico, tem de entrar no jogo das
mediacdes imperfeitas e assumir-se como o infinitamente procurado. O
conceito ‘conflito de interpretacdes’ expressa a presenca € a
importincia que a alteridade exerce na prética filoséfica ricoeuriana
dando-lhe uma fisionomia singular (HENRIQUES, 2005b, p. 14).

Em outras palavras, conflito de interpretacdes firma-se na logica de que
confronto de posturas tedricas antagdnicas e o conflito de perspectivas originadas
aclaram uma problemdtica, que possibilita focar opinides nao s6 diferentes, mas
alternativas permitindo um olhar mais profundo e melhor sobre a questao em reflexao.
Esse processo concretiza-se pela via longa que “decorre do modo como ele interpreta a
histéria da hermenéutica moderna, (...) uma racionalidade largamente diferenciada,
profundamente elaborada e conscientemente limitada” (HENRIQUES, 2005b, p.14-15).

Na obra Da Interpretagcdao (1977), o tema da culpa conduz Ricoeur aos dominios
de Freud. Na Simbdlica do Mal, Ricoeur elaborara de modo sistematico a ideia de

conflito de interpretacdes caracterizado pelo exercicio de um confronto interpretativo

3 O terceiro capitulo ( p.83) serd consagrado a reflexdo do conceito de préximo a partir de um estudo
filos6fico da Pardbola do Bom Samaritano.
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entre posi¢des antagdnicas. Realizando uma hermenéutica amplificadora, ou seja, uma
interpretacdo dirigida ao excesso de significado contido no simbolo, na obra sobre
Freud, o autor faz um esfor¢o por reconhecer a validade da psicandlise abrindo duas
rotas: uma leitura de Freud e uma interpretacao filoséfica de Freud.

Diante do confronto com os mestres da suspeita, Freud, Marx e Nietzche,
Ricoeur sente-se impelido a rever sua posicdo quanto a uma interpretacdo amplificadora
para uma interpretacdo redutora, ou seja, da denuincia das ilusdes: genealdgica na leitura
de Nietzsche, de critica ideoldgica na tese de Marx, de descoberta do recalque e da
repressao na interpretacao de Freud.

Gagnebin (1997, p.264) assevera que ‘“(...) dessas leituras, portanto, Ricoeur tira
ainda mais municdo para sua empresa de desmistificacdo das pretensdes tedricas
totalizantes”.

Ricoeur assume a importancia de sua passagem por Freud como fundamental.
Nas palavras do autor,

(...) para além de lhe dever a diminuicdo da minha concentracdo no
problema da culpa e uma maior aten¢do do sofrimento imerecido, devo
a Freud o reconhecimento de constrangimento especulativo ligado ao
que designei de conflito de interpretagcdes. O reconhecimento da
igualdade de direitos de interpretacdes antagdnicas pareceu-me
pertencer a uma genuina ontologia da reflexdo e da especulacdo
filoséfica (RICOEUR, 1995 a, p.80).

Enfim, com essa obra, Ricoeur procura responder o que significa pensar segundo
os simbolos. Longe de estabelecer um debate com Freud, mas, como compreende
Japiassu (2008b, p.6), Ricoeur desenvolve um ensaio sobre a obra de Freud enquanto
documento escrito e acabado, realizando uma interpretacdo de nossa cultura visando a
uma nova compreensao de nossa vida.

A obra O Conflito das Interpretacées. Ensaios de Hermenéutica (1988b)
compreende um trabalho de reflexdo filoséfica em que Ricoeur trava uma respeitosa
discussdo a partir dos desafios colocados pelas correntes de pensamento
contemporaneas.

Trata-se, de fato, de assumir filosoficamente a tensdo desses conflitos.
Um primeiro foco conflitual instala-se no cerne mesmo das discussdes
contempordneas sobre o estruturalismo e a morte do sujeito (...)
podemos caracterizar o pensamento de Paul Ricoeur como uma
tentativa de acesso as fronteiras do saber, mas sem transpor seus limites.
Trata-se de uma tentativa de convergéncia dos discursos humanos em
sua totalidade, sem negar o deslocamento de suas especificidades. Dai
um primado ao sentido e a promessa, mas sem omitir a estrutura € o
rigor (JAPIASSU, 2008b, p.7).
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Em A Metdfora Viva (2005), Ricoeur retoma suas andlises hermenéuticas sobre a
linguagem. Essa obra fundamentada, além de trabalhos europeus, em didlogos com a
literatura anglo-saxOnica, deixa patente seu interesse por uma questdo especifica da
filosofia da linguagem postulando o fendmeno da inovacdo semantica, isto é, a
producdo de um novo sentido por meio de processos linguisticos.

Na concepcdo de Constanca César (1998, p.29), A Metdfora Viva preparou a
obra-prima de Ricoeur, Tempo e Narrativa (1983-1984), na qual ele aproxima a

meditacdo sobre o tempo da epistemologia, filosofia da linguagem e estética.

3.6 Tempo

Outro tema central aqui destacado € o do tempo que marca muitas obras de
Ricoeur. A inquietacdo com o sentido do tempo e suas relagdes com o mito, a verdade, a
linguagem e o ser do homem acentua uma das linhas de reflexdo ricoeuriana, cuja tonica
recai em um filosofar sobre o tempo ressaltando seu vinculo com a histdria, o mito e a
arte.

A partir de uma concepcao poética do tempo, o autor organiza a conexao entre
ciéncia e poesia e destaca a linguagem de duplo sentido identificando essa resolugao
poética da temporalidade humana com a busca da verdade sob o tripé da epistemologia
da estética e da ontologia. Do ponto de vista epistemoldgico, o filésofo busca explicitar
que toda narrativa € interpretacao do vivido, logo decorre de uma reconstrugao; ja, sob o
prisma ontolégico, busca explicitar o paralelo entre o tempo mortal e a eternidade, mola
propulsora para a reflexdo dolorosa da finitude, do destino humano; sob o angulo da
estética sdo enlacadas as problemdticas epistemoldgica e ontoldgica, dai a proposi¢ao
poética do tempo humano.

Tempo e Narrativa 1 (1983) busca examinar o modo narrativo da histéria. Essa
obra ressalta as preocupacdes do autor com a funcdo poética da linguagem cuja esséncia
transpira a andlise do parentesco entre narrativa histérica e narrativa de fic¢do,
assentadas no cardter temporal da experiéncia humana.

Para a fundamentacdo de uma alternancia entre narrativa e temporalidade,
segundo Constanga César (1998), Ricoeur bebe de duas fontes: na teoria de tempo de
Santo Agostinho quando explicita a dialética entre tempo e eternidade e a experiéncia

do tempo como marca do finito; e na Poética de Aristételes, ao buscar nos conceitos de
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mythos como ordenacdo da intriga e imitacao criadora e de mimesis como poiesis, isto €,
‘arte de compor intrigas’ (Ibid.).

Em Tempo e Narrativa Il (1984), Ricoeur toma os relatos de ficcdo como objeto
de reflexao filoséfica e tenta explicitar a riqueza dos conceitos de ordenacao da intriga e
tempo narrativo. Tudo que é narrado € vida, contudo, com a narracdo, o sentido do
tempo vivido resulta de uma interpretacdo abrindo novas perspectivas de experiéncias
do tempo, jamais um dado imediato.

Como bem apreende o pensamento do filésofo, Constanca César (Ibid., p.27)
expressa que “a arte € vida interpretada e elevada a sua maxima expressao, resgatando o
homem da derrelicio do tempo e solucionando o conflito entre tempo e eternidade

imortalizando a vida fugidia, o mythos poético decifra a realidade essencial”.

3.7 Memoria

Durante o grande projeto da Filosofia da Vontade, Ricoeur publicou Historia e
Verdade (1955 na Franga e em 1968 no Brasil), que compreende a primeira coletanea de
artigos reunindo alguns escritos de ocasido, isto é, ensaios que nao originaram do
desenvolvimento interno de uma reflexdo predominante nos temas, mas, originalmente,
todas as reflexdes decorrem de discussdes em grupo de trabalho, coléquio ou congresso.

Como expressa o autor:

(...) esses textos desarmOnicos a mim me parecem susceptiveis de certa
ordem, gracas ao parentesco de ritmo e tema, e gracas, sobretudo, a
certa consonincia involuntiria cuja regra procura aqui descobrir,
criticando-me a mim mesmo. (RICOEUR, 1968, p.7).

Nessa colecdo, fica sublinhada a preocupacdo com o sentido da histdria.
Todavia, a insisténcia na questao do tempo € tratada de uma forma indireta.

Ricoeur sublinha como tarefas da histéria a reconstituicdo do vivido pela
narrativa, visando a recompor a profundeza temporal, explicar e compreender os
homens, exaltar um sentido (Ibid., p.28).

Segundo Ricoeur, Historia e Verdade quer dizer, antes de tudo, aquela historia
que ocorreu e que interessa ao oficio de historiador, prestar-se a um conhecimento da
linha da verdade, de acordo com os postulados e regras do pensamento objetivo postos
em funcdo nas ciéncias (RICOEUR, 1968, p.9).

H4 muito Ricoeur ensejava refletir sobre a relagdo entre histéria e memodria,

vindo a consolidar esse objetivo na obra A Historia, a memdria, o esquecimento (2010)
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em que procura entender como podemos saber se um acontecimento ocorreu, como
tentamos explica-lo e como tentamos narrd-lo. Ricoeur parte de uma andlise
fenomenolégica da memoria, abordando os problemas do estatuto epistemoldgico da
histéria e da partilha sempre problemadtica entre memoria e esquecimento. Esse
empreendimento segue uma indicac@o husserliana, analisando o problema da memodria a
partir do objeto da memoria, e ndo a partir do sujeito. Desse modo, Ricoeur desenvolve
a fenomenologia da memoria em torno de duas perguntas: “De que hd lembranca”? “De
quem ¢ a memoria?” (RICOEUR, 2010, p. 23).

A partir dessas questdes, o autor aborda a relagc@o entre erro e memoria, Ricoeur
faz uma distin¢c@o entre memoria e imaginacgdo, isso porque, segundo o autor, com o fato
de a imaginacdo e a fic¢do serem irreais, ndo ha um problema de erro. Todavia, a
lembranca tem a pretensdo de dar presenca a algo que estd ausente, mas que
anteriormente esteve presente. Nesse sentido, € ela que pode enganar-se, o que reconduz
ao principio de subjetividade.

Também aborda a questdo de uma politica de boa memdria na qual o
esquecimento ndo seria inimigo da memoéria, mas elemento necessdrio para a
constituicdo de uma memoria reconciliada, isto €, trata-se de uma memoria que
atravessou os desafios da historia.

Como explica o autor em entrevista,

Estamos falando aqui de uma memdria coletiva e que passou pelo crivo
destes processos que compdem a histéria e que sdo: a estrutura, os
arquivos, a prova documental, a explicagdo, a compreensdo e a
expressdo. A partir dai podemos colocar o problema da memdria justa,
ou seja, como as instituicdes poderdo administrar as préticas publicas da
memoéria? Entramos assim no problema de disposicdes institucionais
como a prescricao e a anistia (SAFATLE, 2008, p.8-9).

Dai, o autor aborda a questdo da memoria denegada, algo suspeito do ponto de
vista da verdade e da justica. Uma outra preocupacdo ressaltada por Ricoeur trata a
memoria como obstidculo a histéria em razdo do problema do testemunho dada a
questdo da compreensao que envolve esse testemunho porque o quadro cultural em que
estd inserido e apresentado dificulta a escuta de acontecimentos por vezes monstruosos
e extraordindrios. Como observa o autor, tais acontecimentos sempre colocam a prova a
nossa capacidade de escuta e compreensao (Ibid., p.8).

N

Paradoxalmente, em muitos casos o obstidculo a explicacdao e, sobretudo, os

obstdculos a representacdo concorrem para que acontecimentos MmonNstruosos

multipliquem tal dificuldade. Dai por que Ricoeur retoma o conceito freudiano de
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trabalho de memoria distinguindo-o do dever de memoria. O dever de memdria é
imprescindivel no sentido de sublinhar a obrigacdo em relacdo as vitimas. Dever de
memoria significa que, em todas as minhas relagdes com os outros, eu nao posso perder
de vista o que aconteceu refletindo se fizemos algum mal aos outros. Logo, sob esse
prisma, ndo pode haver um dever de esquecimento.

Na compreensdo de Ricoeur, se € verdade que ndo podemos, nem devemos dizer
nada aos outros sobre a causa do seu sofrimento, ndo implica que perante o escandalo
do mal sé nos reste o siléncio. Pelo contrario, cabe a linguagem o dever de fazer
memoria das vitimas do mal, de as desocultar, de narrar o seu sofrimento e, por essa via,
resgatd-las de um mau siléncio: o siléncio que voltaria a fazé-las vitimas, apagando o
escandalo do seu sofrimento da memoria das culturas.

Esse aspecto do pensamento de Ricoeur € abordado em um sermao “A memoria
do sofrimento” (RICOEUR, 2006a, p.239-243). Ricoeur amplia essa ideia em sua
ultima obra (RICOEUR, 2010) sem, entretanto, abordar explicitamente a questdo da
shoah (holocausto) chamando-nos a atenc¢do em relagcdo a questdao da memoria pessoal e
da memdria coletiva, advertindo que nao pode haver um dever de esquecimento quando
se trata de saber, em nossa relagcdo com o préximo, se fizemos mal ao outro.

Esse pensamento conduz o autor a apresentar o conceito de memdria
reconciliada enquanto perdao. Sobre isso o filésofo assevera que o perdao coloca uma
importante questao:

Da representagdo do passado, no plano da memoria e da histéria e com
o risco do esquecimento. Sempre em segundo plano, o horizonte foge
ao dominio. Ele torna o perdao dificil: nem fécil, nem impossivel. Ele
imprime o selo do inacabamento na empreitada inteira. Ele € tao dificil
de se dar e de se receber quantos de se conceituar. A trajetéria do
perddo tem sua origem na despropor¢do que existe entre os dois polos
da falta e do perddo (RICOEUR, 2010, p. 465).

Todavia, a no¢do de irrepardvel quanto ao malfeito aos outros mostra-nos que a
histéria deixa feridas abertas apontando para situagdes que niao se podem perdoar, até
porque somente a vitima pode liberar perddo. Acrescentamos: e quando essa vitima ja
morreu?

A tdnica desse quadro revela que “(...) o problema do perddo ndo consiste em
exercer o perddo, mas em poder pedi-lo. Ora, quem pede perdio a outro ja estd
preparado para receber uma resposta negativa. Mas € assim, o perddao nao é exigivel,

conclui Ricoeur” (Ibid., p.10).
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A importante questdo da memoria enquanto dever e como um dos mecanismos
para o exercicio do perddo orienta-nos, impreterivelmente a importante questdo do
reconhecimento. E sobre o pensamento e a obra de Ricoeur dedicados ao tema do

reconhecimento que desenvolvemos as proximas linhas.

3.8 O Reconhecimento

Percurso do Reconhecimento (2006 b) é fruto de uma série de conferéncias em
que o autor apresenta as conclusdes de uma pesquisa suscitada pelo sentimento de
perplexidade concernente ao estatuto semantico do termo reconhecimento no plano do
discurso filoséfico.

A epigrafe que abre o terceiro estudo “Reconhecimento Mutuo™ nessa obra, em
nosso entendimento, traduz o espirito do trabalho com a apresentacdo do seguinte
pensamento:

Assim que um homem foi reconhecido por outro homem como um Ser
senciente, pensante e semelhante a ele, o desejo ou a necessidade de
comunicar-lhe os préprios sentimentos e pensamentos fez com que este
procurasse os meios de fazer isto (ROUSSEAU, apud. RICOEUR,
2006b, p.161).

Da reflexdo de Ricoeur sobre o percurso do reconhecimento podemos inferir que
no desenvolvimento da humanidade, sempre foi marcante a busca do homem pela
conquista de reconhecimento. A exemplo disso, a prépria vida demonstra-nos que ja,
para a fecundagdo, disparamos de forma explicita uma &4rdua luta pela busca de
reconhecimento.

Dentre milhdes de espermatozdides, normalmente, apenas um consegue vencer a
corrida magica de concep¢do da vida para a reproducdo da espécie ou para a
explicitagdo do amor. E um microscépico ser vivo desejando ter presenca marcante no
ser do outro. Espera por um sim, uma resposta que o permita ser reconhecido e que s6
pode vir de um outro ser: o 6vulo. Desejamos secreta ou escancaradamente por
reconhecimento, por uma presenca no ser do outro.

Sobre o importante conceito de reconhecimento Ricoeur constata e lamenta nao
haver nenhuma obra de boa reputacdo filoséfica publicada. Desse modo, assume o
desafio de refletir sobre o tema do reconhecimento afirmando “a coeréncia de uma
polissemia regrada, inspirada pela dinamica da inversao, no préprio plano da gramaética,

do verbo ‘reconhecer’ de seu uso na voz ativa para seu uso na voz passiva: eu reconheco



36

ativamente alguma coisa, pessoas, eu proprio, eu peco para ser reconhecido pelos

outros” (RICOEUR, 2006Db).

3.8 Limite

Enfim, no seu conjunto, parece ficar claro no pensamento de Ricoeur a questdo
do limite da razdo humana, a marca indiscutivel da apropriacdo que o tedrico francés faz
de Kant. Nessa questdo, a via longa de Ricoeur possibilita continuar o trabalho
filos6fico ao mundo cientifico em particular, € a0 mundo cultural, em geral. Segundo
Henriques, “significa, principalmente, o reafirmar do irrecusdvel de uma racionalidade
limitada, ao colocar a ontologia apenas como horizonte do exercicio hermenéutico, a
sua ferra prometida, € nunca um campo de trabalho conceptual auténomo”
(HENRIQUES, 2005b, p.15).

E importante destacar que Ricoeur, ao assumir a perspectiva pés-moderna da
debilidade da razdo para a construgdo de sinteses e totalidades significativas, recusa a
impoténcia da razdo como sua dltima fronteira e, em vez disso, procura encontrar vias
de transformar essa limitacdo em novas formas de pratica racional, que continuem a
assegurar o poder denunciador do seu exercicio, bem como a eficdcia da sua acao.

Como caminho alternativo ao saber absoluto, Ricoeur € levado ao desvelar de
uma finitude, ndo como limita¢do bloqueadora, mas como dimensao positiva da finitude

oriunda no interior de uma polaridade com a infinitude.

4. Do Didlogo 2 Formulacio de Uma Teoria: A hermenéutica’ de Paul

Ricoeur

Ricoeur, repetidamente, refere-se aos ‘mestres da suspeita’: Marx, Nietzsche, e
Freud, por nos ensinarem a suspeitar de que a linguagem religiosa, de algum modo,
pode nao significar o que estd dizendo, podendo ser uma versao codificada de algo que
preferiamos ndo estar cientes. “Eles buscam, de maneiras diferentes, vence a sindrome
da dominagdo-submissdo-alienacdo da qual a linguagem religiosa foi no passado a

portadora” (MUDGE, 2008a, p.13).

* O tema da hermen@utica ricoeuriana seré aprofundada no préximo capitulo, p. 43.
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Seu trabalho filoséfico é justamente transpor as suspeitas de hermenéutica,
embora seja dificultado pelas tantas teorias conflitantes da interpretacdo e dos acenos
humanos captando, portanto, apenas parte da condicdo humana, nunca o todo. Por isso,
Ricoeur procura desenvolver sua teoria de interpretacdo em didlogo com tantas outras,
criando sua prépria hermenéutica que nos conclama a abrir nossos ouvidos a
convocacdo escrituristica, apresentando-nos uma ‘“teoria de campo unificada” da
explicacdo e compreensdo dos textos.

Nesta etapa do capitulo sobre a identidade intelectual de Ricoeur, limitar-nos-
emos a insistir nos tragos que, a nosso ver, conferem uma fecundidade a principal
reivindicacdo do autor quanto a no¢ao de hermenéutica. Para o autor, “a hermenéutica
comeca quando, descontentes por pertencermos ao mundo histérico, entendido sob a
forma de transmissao de uma tradi¢ao, interrompemos a relacdo de pertenga para poder
atribuir-lhe um significado” (RICOEUR, 1995a, p.106).

Inicialmente, Ricoeur havia concebido uma hermenéutica ligada a nocdo de
simbolo, entendida como uma expressao equivoca, encontrando o seu estilo conflituoso
no confronto entre uma interpretacdo amplificadora e uma interpretacao redutora.

Nosso autor inicia esse empreendimento filos6fico no capitulo final de “A
Simbdlica do Mal” em que se propde a “escutar” o simbolo mediante uma andlise
filosofica da linguagem metaférica e simbdlica, visando a detectar uma “segunda
ingenuidade” subjacente aos textos. Essa segunda ingenuidade pressupde uma escuta
instruida, uma reflexao. Para tanto as palavras de Lewis Mudge sugere, que

(...) ‘a primeira ingenuidade’, uma habitacdo inquestiondvel no mundo
do simbolo, o qual presumidamente veio naturalmente a homens e
mulheres em culturas de uma possibilidade nas quais os simbolos em
questdo eram indigenas, ndo é mais possivel para nds (...) A segunda
ingenuidade que esperamos ndo estd mais acessivel a nés em nenhum
outro lugar sendo na hermenéutica. Podemos crer somente pela
interpretacio. E a maneira ‘moderna’ de se crer nos simbolos, uma
expressao da aflicao da modernidade e um remédio para ela (MUDGE,
2008a, p.14-15).

A hipdtese fundamental de sua teoria retrata, por conseguinte (ainda nas
palavras de Mudge), a necessidade de

(...) abordarmos o texto com algum tipo de pré-compromisso. Em algum
sentido, ouvimos um chamado, mas n3o podemos ouvi-lo
autenticamente porque nos esquecemos de questdes em torno das quais
o texto biblico se volta. Eu presumiria que esse pré-compromisso
constitui nossa forma viva de ‘primeira ingenuidade’(...) nossa primeira
ingenuidade é seguramente a condi¢do de ser em algum sentido
‘chamados’, mas incapazes de distinguir a mensagem auténtica da
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realidade de compreensao de nossa cultura ou estrutura eclesidstica ou
dogmatica na qual a ouvimos (Ibid., p.31).

Posteriormente, ao sentir-se impelido a apresentar uma hermenéutica do texto
que superasse a dicotomia explicagdo-compreensdo, Ricoeur propde a relagdo dialética
entre elas, desdobrando-se ao nivel do texto como a unidade discursiva superior a
proposi¢cao como a principal preocupagdo da interpretacdo, constituindo, a partir dai, o
tema e os fundamentos da interpretacdo. Segundo o autor, (...) a abordagem do conflito
entre explicagdo e compreensdo estava deliberadamente orientada para a procura de
uma modalidade abrangente para a qual estivesse especificamente reservado o termo
interpretacdo (RICOEUR, 1995a, p.96). A trajetdria, versando uma concepg¢ao estrutural
da explicacdo conduziu-o a férmula explicar mais para compreender melhor (ibid.,
p.97). Todo esse esfor¢o para integrar explicacdo e compreensdo resulta no desenho do
arco hermenéutico.

O retorno do interesse pela fenomenologia do voluntiario e do involuntario
visando a transformacdo da pritica e da acdo humana em geral, como adequada a
relacdo dialética entre explicacio e compreensdo, apontou para acdo humana a
protagonista para tal dialética, isto €, “(...) a comparag@o entre texto e a agdo, sob a
égide da mesma dialética” (Ibid., p. 98-99), culminado, portanto, na exposicdo de uma
hermenéutica do agir. Ricoeur, agora esboca uma ontologia da ac¢do humana,
caracterizando o ser humano como um ser ativo e sofredor.

A hermenéutica de Ricoeur rompe com a interpretacdo idealista, porém carrega
uma profunda afinidade entre a fenomenologia e a hermenéutica que continuava a ser a
insuperavel pressuposicao desta segunda.

O breve histérico do desenvolvimento da hermenéutica ricoeuriana revela-nos
que o autor pode ser visto como genuina testemunha do deslocamento desta disciplina
que, em sua apresenta¢do menos radical, configura uma crise da interpretagdo romantica
e psicologizante. Esse deslocamento partilha da evolu¢do do pensamento em sua
originalidade individualizado como descentracio do homem quanto a uma falsa
subjetividade, ou como desisténcia da consciéncia. Contra esse cendrio, Ricoeur
concilia de modo original a situagdo de oposi¢do entre explicar e compreender que
permeou as posi¢cdes dominantes em hermenéutica.

Destacamos o comentdrio do grande hermeneuta Geffré sobre a posicdo que

Ricoeur ocupa no desenvolvimento desta abordagem:
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O grande mérito de Paul Ricoeur € o de ter chamado nossa atencio para
a importancia do fexto, para a sua estrutura objetiva, para a sua
organizacdo interna e para as suas condigdes de producdo. A
interpretacdo correta serd feita numa interagdo viva com o mundo da
compreensdo do intérprete, mas o sentido estard sempre no
prolongamento da coisa do texto submetido aos mais rigorosos
processos de explicacdo da andlise literdria ou estrutural. Por isso, longe
de concluir pelo impasse da hermenéutica enquanto esforco para
compreender, ele se compraz em constatar que a explicag@o ja se tornou
o caminho da compreensio (GEFRRE, 1989, p. 8-9).

A proposta hermenéutica formulada por Ricoeur, que tanto impacto suscitou nos
meios teoldgicos e filoséficos das utltimas décadas, € considerada um tanto complexa,
pois vai além dos tradicionais métodos historico-criticos e daqueles centrados
unicamente nas significacdes internas aos textos. E inusitada, pois procura congregi-los
e isso a torna empolgante.

Uma hermenéutica adequada deve articular os métodos que se perguntam pela
intencdo do autor, pelo pano de fundo histérico do texto com métodos que se voltam
para o texto em si mesmo. Ele ndo deseja sacrificar nenhuma das duas abordagens
explicativas (psicologizante e estruturalista), mas associar uma a outra para preveni-las
dos riscos que cada uma corre: a critica histdrica, o desinteresse pela matéria teoldgica
do texto e a poética de vontade antirreferencial.

Essa proposta parece-nos singular exatamente por sua complexidade e pela
possibilidade que ela nos aventa a medida que se enfrente a cis@o entre a consciéncia e o
mundo externo, responsavel pela perda da sensibilidade atual em relagdo a linguagem
simbolica.

Paul Ricoeur, fildsofo comprometido a construir uma teoria compreensivel tanto
quanto possivel da interpretacdo de textos, encontra na Biblia um fértil terreno para
buscar o esclarecimento da existéncia humana no mundo. Faz uma aposta filoséfica
nesse livro ao julgar detectar nele uma indicacdo do pensamento simbdlico de tal modo
que propicia uma melhor compreensao do homem e da ligagcao entre o ser do homem e o
ser de todos os seres.

A hermenéutica de Ricoeur, sobretudo em seu recorte singular com base na
articulacdo da filosofia com a Biblia, configura um dos dominios em que o filésofo
deixou uma marca indelével, cuja incidéncia transborda o dominio estritamente

filosofico.
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Assim, seu trabalho hermenéutico evidencia uma real convic¢do no poder
transformador que os textos revelados sdo dotados. Vale salientar que para Ricoeur o
conceito de revelagdo assume outro contorno.

Sobre revelacdo, o autor

compreende-a em termos performdticos, ndo proposicionais: a
revelacdo € um evento de novo significado entre o texto e o intérprete,
ao invés de um corpo para receber doutrinas sob o controle de um
magistério particular. Ele refere-se ao poder revelador de textos
figurativos (incluindo textos sagrados) em termos de um ‘sentido nao
religioso de revelacdo’ simplesmente na medida do possivel como
qualquer texto poético pela virtude de seu poder para fundir o mundo do
texto e o mundo do leitor pode tornar-se um mundo que eu habito e
dentro do qual eu projeto minhas possibilidades intrincadas
(WALLACE, 2000, p.305).

A hermenéutica biblica de nosso autor organiza-se de maneira sistematica em
torno de duas categorias filosoficas. A primeira categoria diz respeito ao polo do texto
da Escritura (em torno das quatro categorias textuais de instancia do discurso, de obra e
de géneros literdrios, de escrito e de mundo do texto). A segunda categoria refere-se ao
polo da interpretacdo escrituristica aliada ao apoio dos trés segmentos do arco
hermenéutico assim distribuidos: pré-compreensao, dialética explicagdo/compreensdo e
o ato de leitura e a apropriacao.

Desse modo, a contribuicdo singular da hermenéutica ricoeuriana recai sobre a
no¢do positiva do distanciamento como condi¢do da compreensdo, particularizada
mediante cinco tipos de distanciamento articulado em torno das duas categorias
filos6ficas que, tomadas em conjunto, constituem os critérios de textualidade. Essa
no¢do de distanciamento pressupde que nem o autor nem o leitor possuem a chave de
compreensdo textual. Por este conceito, revela-se um importante aspecto da experiéncia
humana, reconhecida pelo autor como uma comunicacdo na e pela distdncia. Assim, a
compreensdo sO € possivel a medida que descentralizamos o sujeito e introduzimos a
nogao de distanciamento.

Em relacdo a aplicagdo de sua hermenéutica biblica ao género literario-
parabolas, Ricoeur destaca-se por sua atencao a esse segmento. Em importante reflexao
sobre Metdfora e Religido: o caso dos textos cristdos, David Tracy ressalta que nosso
autor alcanca a posi¢ao mais desenvolvida até o momento sobre essa questdo (TRACY,
1992, p. 102).

As obras que passamos agora a considerar contemplam esse segmento filoséfico

do autor, a saber, a hermenéutica biblica.
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A obra Teoria da Interpretacdo (1976) configura o esfor¢co de apresentar um
instrumento de andlise especifica do texto enquanto tal. Sublinha o desenrolar de uma
teoria sistemdtica e compreensiva que busca explicar a unidade da linguagem humana
face aos varios usos a que € submetida.

O trabalho € composto de quatro ensaios que ampliam uma série de conferéncias
proferidas na Texas Christian University em novembro de 1973. Nesses ensaios, o que
estd em evidéncia € a linguagem como obra. Toda reflexdo caminha para o conflito
aparente entre explicacdo e compreensdo. Nas palavras do autor, “tal conflito é apenas
aparente e pode vencer-se se for possivel mostrar que as duas atitudes se relacionam
dialeticamente entre si. Dai, que o horizonte das minhas li¢des seja constituido por essa
dialética” (RICOEUR, 1976, p.11).

Como vimos no decorrer deste capitulo, um dos aspectos que contribuiram para
alimentar o interesse de Ricoeur pela questdao da narrativa, segundo o autor, tem a ver
com suas incursdes regulares no campo da exegese biblica (RICOEUR, 1995a, p.114).
Como diz Ricoeur: “(...) o fildsofo que sou anima o aprendiz de te6logo que em mim se
agita” (RICOUER, 1995c, p.207).

As obras que passamos agora a considerar contemplam esse segmento filoséfico
do autor, a saber, a hermenéutica biblica.

A obra Hermenéutica Biblica (2006a), organizada por Francois Xavier Amherdt,
possibilita-nos alcangar, em parte, algumas contribui¢cdes consagradas a hermenéutica
biblica de Ricoeur.

Uma outra obra, Ensaios de Hermenéutica Biblica (2008a), foi elaborada para
também disponibilizar o pensamento de Ricoeur em hermenéutica biblica. Segundo o
editor dessa pequena antologia,

Ricoeur escreveu poucas obras para o publico leitor em geral. Ele nao
escreveu uma obra sequer que tenha chegado perto de esgotar a questdao
em todas as facetas de seu pensamento sobre interpretacdo da Biblia.
Muitos dos seus mais importantes ensaios sobre o assunto estdo
disponiveis somente em periddicos académicos ou em antologias
substancialmente dedicadas a outros topicos. O material juntado aqui foi
selecionado para leituras pertinentes ao topico interligado e coberto de
uma incidéncia representativa de assuntos (MUDGE, 2008a, p.7).

O estudo “Hermenéutica Filoséfica e Hermenéutica Biblica” (RICOEUR,
1986a) constitui um importante trabalho sobre a posicao ricoeuriana em hermenéutica

biblica. Nesse estudo, encontramos argumentos em que o autor busca decifrar o jogo de
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relacdes inversas entre as duas hermenéuticas, explorando a contribui¢io da

hermenéutica filos6fica para a exegese biblica. Para o autor,

(...) é, precisamente, ao tratar a hermenéutica teoldgica como uma
hermenéutica aplicada a uma espécie de textos- os textos biblicos — que
se revela uma relagdo inversa entre as duas hermenéuticas. A
hermenéutica teoldgica apresenta caracteristicas tdo originais que a
relacdo se inverte progressivamente, subordinando-se, finalmente, a
hermenéutica teoldgica a hermenéutica filos6fica como o seu préprio
organon (Ibid., p.125).

Em linhas gerais, dentro dos limites que contornam este capitulo procuramos
apresentar Paul Ricoeur como homem de fé e homem de ciéncia, ressaltando algumas
caracteristicas de seu pensamento filoso6fico e da teoria hermenéutica que formulou.
Finalizando, ressaltamos que, acima de tudo, buscamos narrar a verdade de uma vida
que se assenta na identidade de Paul Ricoeur. Desse modo, vale salientar o que para o

autor € a busca da verdade:

A busca da verdade - para falar muito simplesmente- acha-se por sua
vez atraida por dois polos: de um lado, uma situacdo pessoal , de outro,
um designio na dire¢dao do ser. De um lado tenho algo a descobrir por
minha conta, algo que ninguém mais sendo eu tenho por tarefa
descobrir; se minha existéncia possui sentido, se ndo ¢ algo de vao,
tenho uma situacdo no ser que é um convite a proposicdo de uma
questdo que ninguém pode efetuar em meu lugar; a estreiteza de minha
condi¢do, de minha informagdo, de meus contatos, de minhas leituras, ja
configura a perspectiva finita de minha vocacdo de verdade. E,
entretanto, por outro lado, buscar a verdade significa que aspiro a dizer
uma palavra vdlida para todos, que se ergue do fundo de minha
situacdo, aspiro a ser ligado pelo ser. Que o ser se pensa em mim, tal é
meu voto de verdade. Assim, a pesquisa da verdade estd suspensa entre
o cardter ‘finito’ de meu questionar e a ‘abertura’ do ser (RICOEUR,
1968, p. 54-55).

Dessa maneira, procede-se a transi¢do para o capitulo II “A hermenéutica biblica
de Paul Ricoeur e sua aplicacdo as pardbolas” onde se pretende, em larga medida,
retomar e ampliar a teoria hermenéutica de Ricoeur salientada neste capitulo apenas
superficialmente. Trata-se de detalhar precisamente a teoria da interpretacdo
ricoeuriana, seu encaminhamento para a hermenéutica biblica e sua aplicagdo as

parébolas biblicas.
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CAPITULO II
A HERMENEKUTICA BIBLICA DE PAUL RICOEUR E SUA
APLICACAO AS PARABOLAS

“Felipe correu e ouvia que o eunuco lia o profeta Isaias.

Entdo perguntou: Entendes o que lés?” (At 8,30).

Este capitulo busca apresentar os conceitos desenvolvidos em torno dos
principios usados por Paul Ricoeur na elaboragdo de sua hermenéutica e mostrar uma
visdo sistematizada da sua teoria. A fecundidade de sua proposta em refletir sobre a
comunicacdo inter-humana, mediante o texto tomado como modelo de distanciagdo,
demonstra um aspecto importante da experiéncia humana, reconhecida como uma
comunicac¢do na e pela distancia.

Optamos por uma abordagem evolutiva e em espiral que nos permite, em um
primeiro momento, trazer a baila alguns pontos nodais em torno do qual se desenvolve
sua teoria de interpretacdo assinalada por um projeto metodolégico fundamentalmente
hermenéutico-fenomenoldgico. Em seguida, buscamos evidenciar a relacdo entre a
hermenéutica filoséfica e a hermenéutica biblica. Posteriormente, serd apresentada a
constru¢do da hermenéutica biblica aplicada as pardbolas evidenciando os tracos
distintivos que sdo essenciais para a defini¢ao desse género literdrio.

A obra e pesquisa de Ricoeur indicam que a linguagem € o caminho favoravel
para a compreensdo. Para o autor, tudo deve ser considerado como linguagem. E a
linguagem que permite progredir no pensamento, sentimento e acao. Logo, a linguagem
configura-se no meio pelo qual o homem se manifesta e se dd a conhecer.

Contudo, para nosso autor, a questdo subjacente a essa discussao sinaliza como
trilha imprescindivel o retorno aos simbolos, dos quais se desenvolvem os mitos e,
respectivamente, os textos ou narrativas. Dai busca obter a interpretacdo aclarando o
sentido enigma da linguagem mediante a compreensdo do simbolo que € a linguagem
fundamental.

Em outras palavras, a linguagem tem sua origem no simbolo. Por conseguinte, a
escrita e a fala s@o contempladas por meio do simbolo obtendo vida propria,
consequentemente, diferentes interpretacoes.

Feitas estas observacdes prévias, o passo seguinte leva-nos a uma breve

retrospectiva da hermenéutica contemporanea para, em seguida, delinear a principal
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reivindicagdo do autor: o enxerto hermenéutico na fenomenologia. Vale a pena

comecarmos resumindo brevemente seu argumento.

1. Breve Retrospectiva da Hermenéutica Contemporanea

Tecnicamente, a palavra hermenéutica pode ser definida como a ciéncia e arte de

interpretacdo. Ciéncia porque ela possui normas, ou regras classificadas num sistema

ordenado. Arte, porque a comunicagdo € flexivel, o que exclui uma aplicagdo mecanica

e rigida das regras que poderd acarretar no desvio do verdadeiro sentido.

Para Kortner,

7

a hermenéutica é o estudo da compreensdo. Compreender algo, no
entanto, significa compreendé-lo como resposta a uma pergunta (...)
Enquanto ndo conhecemos e compreendemos a pergunta, aquilo que
estamos procurando entender permanece incompreendido (KORTNER,
2009, p. 9).

Indo, contudo, a raiz do problema hermenéutico, observamos que esta disciplina

tem sua génese na exegese, matéria que busca compreender o texto a partir de sua

intencao inicial a fim de alcangar sua mensagem original. Dai que a hermenéutica

nasce do esfor¢o para elevar a exegese e a filologia a categoria de uma tecnologia que

ndo se limita a uma simples colecdo de operagdes sem ligagao.

Com Schleiermacher, pai da hermenéutica moderna, o problema da interpretacao

configura-se num problema filos6fico por reconhecer a necessidade de elevar esta

disciplina ao patamar de ciéncia da compreensdo. Seu grande mérito consiste em

conferir regras psicoldgicas a hermenéutica.

Como declara Nalli,

De algum modo estas intui¢des sdo caras a Ricoeur, na medida em que
ja coloca tanto a ideia de uma vinculagdo entre uma filosofia reflexiva e
a hermenéutica, quando j& traz em germe a importincia de uma
superacdo hermenéutica da filosofia reflexiva, que postula uma
concepgdo egocéntrica do sujeito (...) Mas nao se trata, seguramente, de
uma repeticdo de Schleiermacher; pois para Ricoeur nao se trata de uma
afirmacdo da subjetividade mediante o encontro empético com o alter-
ego, mas da necessdria perda da natureza egocéntrica atribuida ao
sujeito para reencontrar a subjetividade em si mesma, isto &,
descentrada (NALLI, 2006, p. 159).

Posteriormente, Dilthey introduz a distin¢d@o entre ciéncias da natureza e ciéncias

do espirito, isto €, entre explicacdo e compreensdo valendo-se de uma metodologia que

possibilita separar as duas ciéncias. O fil6sofo advoga em favor de uma hermenéutica
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que contemple a subjetividade daquele que fala recaindo, por isso, na compreensao
psicologizante da interpretacao.

Com Dilthey, a hermenéutica alcanca o status de vertente epistemoldgica ao
enfatizar a possibilidade de vincular efetivamente hermenéutica e historia, enfim,
estabelecer um vinculo entre hermenéutica e ci€ncia promovendo um jogo de
equivaléncia e diferenciacio entre explicar e compreender.

Novamente poderiamos pensar uma analogia entre Dilthey e Ricoeur,
uma vez que este retoma a polémica sobre a distingdo entre
compreender e explicar (...) Mas ao que parece, a tematizagdo de
Ricoeur se faz mais patente como uma leitura hermenéutica (e sob
alguns aspectos fenomenoldgica) da filosofia analitica, especialmente
de G. H. von Wright e sua teoria da agado, expressa em Explanation and
Understanding, de 1971 (..) Mesmo assim, a despeito desta
especificidade, Ricoeur, refletindo sobre o seu préprio projeto
hermenéutico (do texto) percebe o mérito de Dilthey (Ibid., p. 161).

Avancando um pouco mais, Heidegger apresenta a proposta de uma
hermenéutica existencial, isto €, a hermenéutica assume uma perspectiva ontoldgica que
buscard desenvolver o sentido do ser traduzido numa ontologia da compreensdo e da
interpretacdo do ser-no-mundo.

Mediante a linguagem que € morada do ser, é possivel, via interpretacdo do
didlogo com os textos e as obras trazer a lume o verdadeiro ser. Desse modo, com
Heidegger ocorre a reconfiguracdo ontolégica da hermenéutica. Essa remodelagcdo
pressupde refletir sobre a estrutura ontoldgica subjacente a compreensdo, cuja
originalidade pauta-se na superacdo radical da dicotomia entre sujeito e objeto,
concomitante a uma superagao da filosofia reflexiva.

A compreensdo presume um compreender-se, que se dd na temporalidade do
ser-ai. Desse modo, compreender consiste numa pré-compreensdo de seus pré-juizos e
pré-conceitos. A relevancia das pré-condi¢des da compreensio permitem a objetividade
da compreensio. Contudo,

E exatamente nessa exposicdo da pré-estrutura da compreensio em
termos ontolégicos que Ricoeur identifica uma limitacdo da
hermenéutica heideggeriana (e de certo modo também de Gadamer). Ele
a identifica com a via curta de se fundar a hermenéutica na
fenomenologia, uma vez que desconsidera todas as discussdes
metodoldégicas das hermenéuticas sobre a interpretacdo correta,
restringindo-a a uma ontologia em que o compreender ¢ mais que um
modo de conhecer, e sim um modo de ser (Ibid., p. 163).

O aspecto revoluciondrio expresso pelo desvio da abordagem epistemoldgica

para a abordagem ontoldgica da hermenéutica € aceita por Ricoeur. Entretanto, é no
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amago dessa revolug¢do que afloram dois problemas negligenciados por Heidegger que,
em sintese, revelam uma total descrenga nos problemas epistemoldgicos oriundos da
hermenéutica suprimindo-os; também nao consegue resolver satisfatoriamente como o
compreender passa do estatuto de uma forma de conhecer para uma forma de ser.

Nas palavras de Nalli,

para Ricoeur, a tentativa desesperada de Heidegger de prescindir da
linguagem ¢ infrutifera e fadada ao fracasso, justamente porque a
linguagem é o proprio niicleo da hermenéutica. E € na via longa de uma
hermenéutica centrada na linguagem que se deve buscar uma
fundamentac¢do fenomenoldgica a hermenéutica - caminho este seguido
por Ricoeur (...) Segundo Ricoeur, um dos méritos de Heidegger estd na
sua reformulacio da questdo do sujeito (Ibid., p. 164).

A hermenéutica das tradi¢des de Gadamer “situa-se na perspectiva da validagcao
da consciéncia histérica como referéncia para a interpretacdo do conhecimento humano,
pois (...) a histéria do conhecimento se desenvolve a luz da linguagem (...) Para
Gadamer: ‘ser que pode ser compreendido € a linguagem” (ANDRIOLIL, 2003, p. 1).
Nessa perspectiva, como hermenéutica das tradi¢des reveste-se do paradigma que opera
a metacritica (critica da critica) reivindicando o carater de universalidade. Sobre isso,
Kortner assevera que:

A hermenéutica filoséfica de Gadamer também é uma hermenéutica do
logos (...) A linguisticalidade é para Gadamer a determinagdo tanto do
objeto hermenéutico como do ato hermenéutico. A experiéncia
hermenéutica ndo consiste apenas na compreensdo através da
linguagem, pois a existéncia humana em geral estd articulada
linguisticamente. A linguagem € um centro no qual eu e o mundo se
unem, ou melhor: representam-se em sua intimidade original (...) Disso
resulta para Gadamer o aspecto universal da hermenéutica (KORTNER,
2009, p. 17).

Sob esse raciocinio, Ricoeur com sua concentragdo no conceito de texto,
delimitando sua hermenéutica como a arte da interpretacio de textos, mais
propriamente, a partir do problema colocado pelo texto, “pode, aparentemente
apresentar uma limitacdo se comparada a pretensdo de universalidade da hermenéutica
orientada pela linguisticalidade de Gadamer” (Ibid., p. 20).

Um aspecto fundamental na hermenéutica de Gadamer é que o filésofo, “traz a
lume a nocdo de distanciamento alienante e experiéncia de pertenca. Na verdade,
Gadamer pode ser visto como uma sintese entre Dilthey (método) e Heidegger
(verdade) ou uma tentativa de superd-los” (MORAES, 2005, p. 105). Moraes lembra
que a critica ricoeuriana a Gadamer incide primeiramente ao titulo, pois, em sua

opinido, Verdade ou Método seria mais apropriado, pois, “ou praticamos a atitude
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metodoldgica, mas perdemos a densidade ontolégica da realidade estudada, ou entdao
praticamos a atitude de verdade, e somos forcados a renunciar a objetividade das
ciéncias humanas” (Ibid.).

Kortner ressalta ainda que “a oposicdo entre compreender e esclarecer superada
por Dilthey, mas ainda perceptivel no titulo principal de Gadamer ‘ Verdade e Método’
deve ser questionada. Isso significa concretamente que a hermenéutica pode servir-se

dos métodos estruturalistas e linguisticos para compreender a estrutura de textos”

(KORTNER, 2009, p. 20-21).

1.1 O enxerto hermenéutico a fenomenologia

O modelo ricoeuriano de hermenéutica, com sua tematizacao do sujeito responde
pela especificidade de Ricoeur na histéria da hermenéutica.

E neste contexto de luta tedrica entre a via curta da hermenéutica, de
cunho ontoldgico-na qual se elimina a pretensdo de se estabelecer uma
epistemologia da hermenéutica e o desconstrucionismo enquanto
vertente mais radical do estruturalismo linguistico (entenda-se, segundo
Geffré), que Ricoeur constrdi sua teoria de via longa, bem como seu
conceito de “mundo do texto”. E a partir destas reflexdes propositivas
que Ricoeur pode estabelecer uma conexdo entre a fenomenologia
husserliana e sua concep¢do hermenéutica (NALLI, 2006, p. 167).

Assim, tendo por base a nocdo de intencionalidade, a fenomenologia busca
mediante descri¢ao subjetiva alcangar a esséncia (eidos) das coisas e fatos.

Nessa proposta filoséfica, a tese racionalista € suplantada por ndo conceber a
pura consciéncia, separada do mundo, pois toda consciéncia revela consciéncia de
alguma coisa. Completando o raciocinio, em oposi¢ao aos empiristas, os fenomendlogos
asseveram que nao hd objeto em si, pois 0 objeto s6 existe para um sujeito que lhe
atribui significado.

Por isso, para Ricoeur, “a tese da intencionalidade revela explicitamente que, se
todo o sentido € para uma consciéncia, é consciéncia de si antes de ser consciéncia de
alguma coisa para a qual ela se projeta” (RICOEUR, 1986a. p.66). Dai por que a
compreensao € subjetiva.

Ampliando a questdo, uma outra dimensdao da fenomenologia é proposta por
Husserl denominada suspensdo fenomenolégica ou epoché. Dessa suspensdo depreende
a condicdo para o encontro com as coisas mesmas no sentido de obter uma

compreensdo correta do fendmeno. Desse modo, Husserl postula a necessidade de se
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colocarem em suspensao 0s pressupostos da construg¢do tedrica, priorizando o trabalho
com a esséncia da subjetividade (consciéncia).

Quanto a pretensdo fenomenoldgica de efetuar a superacdo da contradi¢io
(dicotomia) entre razdo e experiéncia no processo de conhecimento mediante premissa
de que toda consciéncia (subjetividade) € intencional, Ricoeur é contundente em afirmar
que “a grande descoberta da fenomenologia, sob a prépria condi¢do da redugdo
fenomenoldgica, continua a ser a intencionalidade, quer dizer, no seu sentido menos
técnico, o primado da consciéncia de alguma coisa sobre a consciéncia de si” (Ibid.,
p.38).

Assim, Ricoeur adota parcialmente o método fenomenoldgico por refutar o
irracionalismo da compreensdo imediata e, do mesmo modo, refuta o racionalismo da

explicacdo oriunda de uma ciéncia elevada a valor absoluto.

Entretanto, as criticas hermenéuticas de Ricoeur ao idealismo
husserliano ndo podem ser interpretadas como uma critica radical, do
tipo que refuta todo um corpo tedrico. A critica ricoeuriana consiste
muito mais apropriadamente numa recuperagdo da filosofia sem deixar
de lhe ser critica, isto €, no sentido de refutar seu idealismo. Ricoeur
rompe com a filosofia husserliana, mas ndo com seu método e sua
teoria. De maneira mais clara: Ricoeur se apropria tanto da anilise
intencional (o método) quanto da teoria da constitui¢cdo do sentido; mas
dispensa os pressupostos idealistas de Husserl. E exatamente em sua
relacdo com a fenomenologia husserliana que se pode definir o
empreendimento de Ricoeur nos seguintes termos:’ ele tende a se
desfazer do idealismo transcendental em proveito de uma hermenéutica
dos textos, a qual implica uma forma de desapropriacdo do eu [je], em
proveito de uma reapropriacdo do si [soi] * (NALLI, 2006, p.175).

Desse modo, a proposta filoséfica ricoeuriana dialoga com a fenomenologia
husserliana, contudo ressalta o imprescindivel enxerto hermenéutico cuja finalidade é
demonstrar que a compreensado de si s6 € possivel através dos simbolos, dos mitos e dos
textos. Em outras palavras, para o pensador francés a insuficiéncia da fenomenologia
husserliana pauta-se no seu aspecto imediatista do conhecimento de si. Logo, conforme
jé foi dito, a hermenéutica coloca em xeque a vertente idealista da fenomenologia.

Para Ricoeur, o pressuposto fenomenoldgico mais geral de toda hermenéutica
pauta-se na escolha pelo sentido.

7

Poder-se-a  objetar que a hermenéutica € mais antiga que a
fenomenologia; mesmo antes da palavra hermenéutica ter sido posta em
destaque pelo séc. XVIII, existia uma exegese biblica e uma filologia
clissica e, tanto uma como outra, ji tinham tomado partido ‘pelo
sentido’. Isso € verdade, mas a hermenéutica sé se torna uma filosofia
da interpretacdo — e ndo apenas uma metodologia da exegese e da
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filologia se, retomando as condi¢des de possibilidade da exegese e da
filologia, para além de uma teoria do texto em geral, ela se dirigir a
condicdo de linguagem a sprachichkeit de toda experiéncia
(RICOEUR, 1986a., p. 65).

A hermenéutica tem a ver com a fenomenologia pelo paralelismo entre os
recursos de distanciacdo no préprio interior da experiéncia de pertenca e a epoché
interpretada ndo em um sentido idealista, mas como um movimento intencional da
consciéncia para o sentido. Para Ricoeur, o enxerto da hermenéutica no método
fenomenoldgico traz uma renovacdo, um enriquecimento a fenomenologia, pois,
segundo o filésofo, o pressuposto fenomenoldgico mais geral de toda hermenéutica
pauta-se na escolha pelo sentido.

Enfim, para Ricoeur o pressuposto hermenéutico da fenomenologia fundamenta-
se na necessidade que a fenomenologia tem de conceber o seu método como uma
exegese, uma explicitagdo, uma interpretacdo. Ao apropriar de forma critica a
fenomenologia husserliana, refutando apenas seu idealismo, podemos vislumbrar a
teoria ricoeuriana de mediacao do texto.

Diante das aporias presentes na trajetéria da hermenéutica moderna ora
enfatizando o aspecto filoséfico, ora ressaltando o aspecto epistemoldgico, ou ainda
salientando o aspecto ontoldgico, Ricoeur traca um caminhar inusitado no sentido de
recusa e superacdo dessas propostas. Como bem apreende a proposta ricoeuriana, em
seu trabalho, Moraes a denomina “uma hermenéutica enriquecida” (MORAES, 2005,

p.95).

2. A Hermenéutica da Distanciacao

O pensador francés aplica-se em elaborar a nocdo de texto em razdo daquilo
mesmo de que ele € testemunha, a saber, da funcdo positiva e produtora do
distanciamento, que em todos os niveis de andlise € a condi¢cdo da compreensio.

Segundo Kortner, “a Hermenéutica de Ricoeur orienta-se pelo sentido individual
e d4 énfase 2 produtividade de cada ato de compreensio” (KORTNER, 2009, p. 20).
Ainda, sob a esteira de Ricoeur, Kortner compreende que a “hermenéutica € mais do
que o ensino da interpretacio de textos e de seus métodos interpretativos. E uma teoria
de compreensdo abrangente do mundo e da existéncia humana, realizada no meio da

interpretacdo de textos” (Ibid., p. 100).
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A hermenéutica filoséfica ricoeuriana desenvolve-se assim em torno de dois
polos: o texto e a interpretacao do texto.

Do mesmo modo, a hermenéutica biblica de Ricoeur pode organizar-se de
maneira sistematica em redor dessas mesmas categorias filoséficas: primeiro, para o
polo do texto da Escritura, em torno de quatro categorias textuais: a realiza¢do da
linguagem como discurso, a realizagdo do discurso como obra estruturada, a obra de
discurso como projecdo de um mundo, a relacio da fala com a escrita no discurso e nas
obras de discurso. Aliado a essas categorias, insere-se o polo da interpretacdao
escrituristica com o trabalho dos trés segmentos do arco-hermenéutico: a pré-
compreensdo, a dialética explicacdo-compreensdo, e finalmente, o ato de leitura e a
apropriacao, resumindo, o discurso e a obra como mediacdo da compreensao de si.

Todos esses tragos tomados em conjunto constituem os critérios da textualidade.

2.1 O polo do texto da escritura

2.1.1 A realizacio da linguagem como discurso

No que tange ao primeiro aspecto relevante para a hermenéutica, a no¢do de
distanciacdo introduzida por Ricoeur, busca explicitar que o discurso, mesmo sendo
oral, apresenta aspectos primitivos de distanciagdo no dmbito do acontecimento (evento)
e da significag¢do (sentido). Isso pode ser notado a medida que se observa que alguma
coisa acontece quando alguém fala.

Ricoeur postula que todo discurso surge como um evento’ realizado
temporalmente e no presente. Logo, o evento consiste no fato de alguém falar, de
alguém exprimir-se tomando a palavra. O discurso estd ligado a alguma coisa, ou seja,
pode ser um mundo que busca descrever, exprimir ou representar. Vale ressaltar que o
discurso como evento sé aparece no movimento da efetuacio da lingua como discurso,
na atualizacdo de nossa competéncia linguistica em desempenho.

Contudo, ao salientar o carater de evento do discurso, sO se revela um dos dois
polos do par constitutivo do discurso. Faz-se necessério patentear o segundo polo: o da

significacdo®. Porque “(...) é da tensdo entre esses dois polos que surgem a producio do

3 Evento (acontecimento) Realizacdo da lingua no discurso (GROSS, 1999, p.37).
® Significagdo - pressupde a reivindicagdo da verdade do texto. Aponta para a interpelacio existencial a
partir da realidade extra-linguistica do mundo que cerca a prépria composi¢do do texto (Ibid.)
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discurso como obra, a dialética da fala e da escrita, e todos os outros tracos do texto que
enriquecerdo a nogdo de distanciamento” (RICOEUR, 2008 b, p.55).

Para introduzir essa dialética do evento e do sentido7, Ricoeur recomenda que
“todo discurso é efetuado como evento e todo discurso é compreendido como
significacdo” (Ibid.).

Dessa premissa assegura-se compreender ndo o evento, a medida que seja
fugidio, mas sua significacdo que permanece. Ressalta que € na linguagem do discurso
que o evento e o sentido se articulam um sobre o outro configurando o nicleo de todo
problema hermenéutico. Assim como a lingua, ao articular-se sobre o discurso, se
ultrapassa como sistema e realiza-se como evento, do mesmo modo, ao ingressar no
processo da compreensdo, o discurso se ultrapassa enquanto evento na significacio
caracterizando o discurso enquanto tal. A superacdo do proprio discurso mediante

sequéncia da compreensdo do acontecimento na significacdo é compreendida por

Ricoeur como a intencionalidade da linguagem.

2.1.2 O discurso como obra

A segunda contribuicdo ricoeuriana para a hermenéutica estd contemplada na
defini¢do do discurso como obra. Essa defini¢do concretiza-se por meio de trés tracos
distintivos da no¢do de obra: a obra € tomada como uma sequéncia mais longa que a
frase, cuja composicao suscita um problema novo de compreensio relativo a totalidade
finita e fechada que a obra como tal constitui. Posteriormente, a obra é submetida a uma
forma de codificacdo que se aplica a propria composicdo e faz com que o discurso seja
um relato, um poema, um ensaio etc., configurando no género literdrio. Finalmente, a
obra é contemplada por uma configuragdo impar, mediante singularidade redacional de
quem a produziu denominada estilo.

Sumariando, ‘“‘composicdo, pertenca a um género e estilo individual
caracterizam o discurso como obra” (Ibid., p. 58). Esses tracos conduzem o discurso a
se tornar o objeto de uma prdxis e de uma techné. Conclui-se que a obra literdria resulta
de um trabalho que organiza a linguagem e essa organizacdo da linguagem aparece em

meio ao paradoxo do discurso efetuado como evento, e compreendido como sentido.

’Sentido-compreendido por Ricoeur como contetido objetivo do texto. E algo de ideal imanente, interno
propria organizacdo do discurso. Trata-se de um primeiro nivel de compreensao (Ibid., p. 38).
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O discurso enquanto obra apresenta estrutura e forma. Como evento, o discurso
explicita o estilo peculiar do autor. O estilo confere ao discurso a peculiaridade de
acontecimento (evento) dentro da obra. Nessa particularidade do discurso, a obra
realiza-se como sentido e atribui ao individuo tracos singulares, que o tornam
reconhecivel dentro de uma construc¢ao narrativa.

Tomados em conjunto o estilo, a obra e a producdo do trabalho, o sujeito da obra
€ representado pela figura do modelo artesdo que passou a imprimir em seu trabalho a
sua assinatura. Como assevera Ricoeur, “a configuragdo singular da obra e a
configuragdo singular do autor s@o estritamente correlativas. O homem individualiza-se
produzindo obras individuais. A assinatura é a marca dessa relacao” (Ibid., p.61). Com
essa tese, Ricoeur busca suplantar a velha dicotomia do explicar e compreender
introduzida na hermenéutica pela teoria de Dilthey.

Ao mesmo tempo, definindo o discurso como obra estruturada e com forma e
estilo préprios, Ricoeur escapa da visdo positivista do explicar como que dissecando
algo que estd exposto para tal andlise, reafirmando que toda obra literdria é fruto da
intencdo de um autor, portanto, determinada por um contexto cultural e
condicionamentos socioldgicos que influenciaram na producdo do texto que tem um

destinatério especifico.

2.1.3 Relacao da fala com a escrita

Uma interrogacao a respeito da relagcdo entre a fala e a escrita emerge na reflexao
ricoeuriana: “O que ocorre com o discurso quando ele passa da fala a escrita?” (Ibid.,
p.62). Num golpe de vista superficial, a escrita parece introduzir apenas um fator
exterior e material: a fixacdo, que coloca o evento do discurso ao abrigo da destruigdo.
O quesito fixagdo possibilita ao texto tornar-se independente do autor.

Essa caracteristica, transmitida pela escrita, confere ainda uma dissonancia entre
0 que o autor quis dizer e o que o texto significa enquanto tal. Primeiramente, a escrita
viabiliza autonomia ao texto em relacao a intenc¢do do autor. O significado do texto nao
coincide mais com o que o autor intentou dizer. Significacdo verbal, ou seja, textual, e
significacdo mental, isto é, psicoldgica, tem destinos diferentes. Gragas a escrita, o
mundo do texto possibilita extravasar o mundo do autor.

Segundo Ricoeur, “(...) o texto deve poder, tanto do ponto de vista sociolégico

quanto do ponto de vista psicoldgico, descontextualizar-se de maneira a deixar-se
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recontextualizar numa nova situacdo: é o que justamente faz o ato de ler” (Ibid.). Este
movimento continuo processado mediante a leitura, traz a tona duas novas situagdes: a
primeira, explicita o fato de que do mesmo modo que o texto transcende o seu autor, a
mesma independéncia desponta em relagdo ao leitor. A segunda situagcdo refere-se a
sequéncia autor-texto-leitor que, mediante leitura, tal como na obra de arte, possibilita
sempre novas interpretacdes. A obra estruturada formalmente viabiliza a destruigdo-
reconstru¢do-compreensao. Uma vez suplantada a visdo de Dilthey do explicar-
compreender, ndo ha mais intengdes ocultas a serem perseguidas por traz do texto, mas
um mundo a eclodir diante dele.

A autonomia do texto apresenta uma consequéncia hermenéutica importante: a
distancia¢do que nao resulta da metodologia, mas € constitutiva do fendmeno do texto

como a escrita: a0 mesmo tempo, ela é também a condi¢do da interpretacao.

2.1.4 O mundo do texto

Ao introduzir o conceito mundo do texto®, Ricoeur busca superar as posicdes da
hermenéutica romantica, que ressaltam a necessidade de mergulharmos no mundo do
autor e nos tornarmos um ‘igual’ para compreendermos a obra mediante objetivacdo da
escrita.

Segundo Nalli (2006, p. 168-169),

com o conceito de ‘mundo do texto’, Ricoeur pode manter a devida
distdncia do movimento estruturalista, apreendendo aspectos tedricos
fundamentais do mesmo, sem se deixar confundir, nem inebriar, por
alguns de seus radicalismos (...) é como se Ricoeur ficasse a meio
caminho entre dois extremos radicais: entre a autonomia abstrata do
discurso e a dependéncia absoluta do texto do autor. Ainda que ele
considere o texto como autdbnomo em relacdo ao génio criador, o texto
reclama uma referéncia para significar.

Essa no¢do ‘mundo do texto’ prolonga a referéncia ou denotagdo do discurso:
“em toda proposi¢ao podemos distinguir, com Frege, o seu sentido e a sua referéncia. O
seu sentido € o objeto ideal a que ela visa; esse sentido € puramente imanente ao
discurso. A sua referéncia é o seu valor de verdade, a sua pretensdo a atingir a

realidade” (RICOEUR, 1986 a., p.120).

¥ Esta nocio também é chamada por Ricoeur de referente. Trata-se do mundo a que se refere o texto (...)
pode-se ver que na realizacdo do discurso como texto estd implicada uma relagdo com o contexto em que
este texto se produz. Trata-se do mundo a que se refere o texto, e dai a denominac@o de referente ao de
mundo do texto (...) o mundo do texto é uma proposicdo de mundo. E um mundo ideal (GROSS, 1999, p.
39).
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H4, portanto, uma dificuldade que surge no momento em que o discurso se torna
texto. Para Ricoeur o problema reside na tentativa de responder a seguinte interrogacao:
“(...) no que € que se torna a referéncia, quando o discurso se torna texto?” (Ibid.).
Diferentemente da escrita, a referéncia deve mostrar uma realidade comum aos
interlocutores, situd-lo em relacdo a unica rede espago-temporal em que estdo inseridos
também os interlocutores. A abolicdo do cardter revelador ou ostensivo da referéncia
possibilita o fendbmeno denominado literatura libertar toda a referéncia a realidade dada.

Mas ¢, fundamentalmente, com o surgimento de certos géneros literarios, em
geral ligados a escrita, mas nao necessariamente tributdrios desta que esta abolicdo da
referéncia ao mundo dado € levada as suas condi¢des mais extremas. Aqui, o autor
refere-se as literaturas de fic¢do, que podem ser o conto, a novela, o teatro e o romance,
assim como a literatura poética, em que, nesse caso, a linguagem se apresenta
glorificada para si mesma. Todavia, ainda que esses géneros assumam o carater ficticio,
€ inegével que o discurso ndo remeta a realidade. Sobre isso, o autor defende a tese de
que

a abolicdo de uma referéncia de primeira categoria, abolicdo operada
pela ficcdo e pela poesia, € a condi¢do de possibilidade para que seja
libertada uma referéncia de segunda categoria, que atinge o mundo, ndo
apenas ao nivel dos objetos manipuldveis, mas ao nivel que Husserl
designava pela expressdo Lebenswelt e Heidegger pela de ser-no-
mundo (Ibid., , p.121).

Mediante essa dimensdo referencial original da obra de ficcdo e da poesia
emerge o problema hermenéutico mais importante segundo o autor.

Desse modo, o ato de compreender ndo se encontra mais ligado a compreensao
do outro, mas € uma estrutura do ser-no-mundo. Positivamente, o que se deve
interpretar num texto € uma proposta de mundo, de um mundo em que eu possa habitar
e nele projetar um dos meus possiveis mais proprios. A isso Ricoeur denomina o mundo
do texto, o mundo préprio a este texto singular. Segundo Gross,

sua compreensdo é de que a linguagem metaférica se utiliza da
incongruéncia légica para a superagdo de significacdes triviais. A
metdfora seria a juncdo de palavras em principio dissonantes com o
objetivo de haver uma construcdo de um novo sentido no momento da
interpretagdo. Assim, a compreensdo da linguagem metaférica
pressupde dois momentos distintos: primeiro, a compreensdo do sentido
objetivo das palavras e consequente percepcdo de sua incongruéncia
légica; em seguida, a atividade criativa que visa a doagdo de sentido ao
que objetivamente ndo tem nenhum sentido claramente expresso.
Assim, a linguagem metafdrica s6 existe a medida que € interpretada. A
linguagem metaférica fica, entdo, caracterizada como linguagem
simbdlica (GROSS, 1999, p.41).
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Fica explicito que o mundo do texto postulado por Ricoeur ndo se refere a
linguagem cotidiana; pois ele constitui uma nova espécie de distanciacdo, a saber, € a
distanciacdo que a fic¢do introduz na nossa apreensdo da realidade. Dai por que, a
realidade cotidiana é metamorfoseada em virtude das variagdes imaginativas que a
literatura opera no real.

Em razdo disso, Ricoeur defende a tese, como exemplo, da linguagem
metaférica em que a ficgdo € o caminho privilegiado da redescricdo da realidade e que a
linguagem poética imita a realidade alcancando a sua esséncia mais profunda. E a partir
do excesso de sentido que deve ser considerada a compreensdo que Ricoeur tem da

linguagem metaférica.

E essa espécie de distancia¢do que a experiéncia hermenéutica deve incorporar.

2.2 Polo da interpretacao escrituristica - o arco hermenéutico

2.2.1 Compreender-se perante a obra

Ao refletir sobre o compreender-se diante da obra, o autor advoga que o texto € a
mediagdo pela qual ndés nos compreendemos a nds mesmos. O significado dessa
assertiva sugere que o texto viabilize a mediacdo e a compreensdo de nés mesmos,
marcada pela entrada da subjetividade do leitor. Ela amplia o cardter fundamental de
todo discurso: o de ser dirigido a alguém. Diferente do didlogo, este frente a frente nao
€ dado na situacdo de discurso, mas instituido pela obra.

Na hermenéutica mais tradicional esse problema é denominado de apropriacao
ou aplicagdo do texto a situacdo presente do leitor. Desse mesmo modo Ricoeur o
compreende-o, todavia, busca ressaltar o quanto se transforma esse tema, quando é
introduzido depois dos precedentes.

Em primeiro lugar, Ricoeur esclarece que a apropriacdo estd dialeticamente
ligada a distanciagdo caracteristica da escrita. Em razao disso, a apropriacdo ja nao tem
nenhuma das caracteristicas da afinidade afetiva com a intencdo do autor. “A
apropriacdo € exatamente o contrdrio da contemporaneidade e da congenialidade; ela é
compreensdo pela distancia, compreensao a distancia” (RICOEUR, 1986 a, p.123).

Em segundo lugar, a apropriacdo estd dialeticamente ligada a objetivacdo
caracteristica da obra; passando por todas as objetivacdes estruturais do texto pelo fato

de responder ao sentido e ndo ao autor, possibilitando que a media¢do operada pelo
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texto se deixe compreender melhor. Ao compreender-se perante a obra, alcanca-se o
apice que conduz a hermenéutica do si - mesmo em Ricoeur, por meio da linguagem
articulada pela literatura.

A apropriacao possibilita a proposi¢cio de um mundo, ou mundo da obra como
Ricoeur prefere denominar. Segundo o autor,

Aquilo de que eu, finalmente, me aproprio, ¢ uma proposta de mundo;
esta ndo estd atrds do texto, como estaria uma intengdo encoberta, mas
diante dele como aquilo que a obra desenvolve, descobre, revela. A
partir dai, compreender ¢ compreender-se diante do texto. N&ao impor
ao texto a sua propria capacidade finita de compreender, mas expor-se
ao texto e receber dele um si mais vasto que seria a proposta da
existéncia, respondendo da maneira mais apropriada a proposta do
mundo. A compreensdo é, entdo, exatamente o contrdrio de uma
constituicdo de que o sujeito teria chave. Seria, nesta perspectiva, mais
justo dizer que o si € constituido pela © coisa do texto’ (Ibid., p.124).

N

Ampliando o raciocinio, notamos que, tanto quanto o mundo do texto s6 € real a
medida que seja ficticio, também a subjetividade do leitor sé se produz a si mesma a
medida que seja posta em suspenso, irrealizada, potencializada, do mesmo modo que o
proprio mundo que o texto desenvolve. Isso implica que a ficgdo é a dimensdo
fundamental da referéncia do texto e da subjetividade do leitor. O leitor s6 se encontra
quando se perde.

Desse modo, o conceito de apropriacdo implica um momento de distanciacdo até
na relacdo de si a si; a compreensdo €, entdo, tanto desapropriagcdo como apropriacao.

Logo, a distanciacdo é a condi¢do da compreensao em todos os niveis da andlise.

2.2.2 A contribuicao particular do fenomeno da distanciacido: texto como

entidade dinamica e a interpretagcdo como arco hermenéutico.

A funcdo de distanciamento configura na condi¢@o para a apropriacdo do texto.
Uma primeira instancia instala-se entre o texto e seu autor, ou seja, o texto se emancipa
do seu autor adquirindo autonomia. O outro aspecto de distanciamento instala-se entre o
texto e seus leitores sucessivos que devem respeitar o mundo do texto em sua alteridade.

A significagdo do texto resulta da intersec¢do entre o mundo do texto e o mundo
de seus leitores. O mundo do texto € caracterizado como mundo estendido pelo texto
diante dele, aquela experi€ncia possivel que a obra provoca em seus leitores. O mundo
do leitor caracteriza o mundo real no qual a a¢do se estende no meio de uma rede de

relacdes, ou seja, € a capacidade do texto de transfigurar a experi€ncia do leitor.
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Esse processo de significacdo do texto delineia a nocdo de identidade dindmica
do texto. E no ato de leitura que a capacidade da intriga de transfigurar a experiéncia é
atualizada. Assim, o trabalho de interpretacdo corresponde ao trabalho de interpretacdo
do texto, prolonga-o e finaliza-o.

Na teoria ricoeuriana, todo ato de interpretacdo, inclusive para a Escritura, deve
articular dialeticamente a explicacdo e a compreensdo em um SO € mesmo arco
hermenéutico. Logo, nenhum ato interpretativo pode abstrair a subjetividade do
intérprete.

O arco hermenéutico delineado por Ricoeur tem seu ponto de partida na primeira
apreensdo do texto, captado como um todo (pré-compreensdo). Em seguida, ddo-se uma
série de procedimentos explicativos, alguns voltados para a producao do texto (métodos
histéricos, criticos, diacronicos), outros para sua organizagao literdria final. Finalmente,
o arco hermenéutico conclui com uma nova apreensdao do texto em imaginacdo e
simpatia na sua totalidade (compreensdo), que viabiliza a transferéncia do mundo do
texto ao mundo do leitor.

Ao desapropriar-se de si mesmo, o sujeito é envolvido pelas novas
possibilidades de ser no mundo sublinhado pelo texto. Dai, o leitor adquire uma nova
compreensao.

Como esclarece Gross,

a apropriacdo pessoal do texto € importante (...) também, mas enquanto
cosntrucdo de significagdo no nivel existencial. (...) Somente depois de
a consciéncia ter sido desalojada de uma posi¢do reivindicadora de
conhecimento absoluto, deixando assim de ser falsa consciéncia, é que
ela pode interpretar. Somente depois da critica é que pode haver
compreensdo. Trata-se da critica da consciéncia, que possibilita a
compreensdo do texto. Apds a critica surge a abertura para o inaudito
que possibilita o conhecimento de si (GROSS, 1999, p. 44).

Esse conhecimento de si precedido, impreterivelmente pela critica, Ricoeur o
expressa quando fala do simbolo. Para o autor,

O simbolo, nesse sentido, € o momento concreto dessa dialética, mas
nio é absolutamente seu momento imediato (..) O concreto da
linguagem de que nos avizinhamos mediante uma penosa aproximagao
¢ a segunda ingenuidade da qual sempre temos apenas um
conhecimento fronteirico, ou, antes, limiar (RICOEUR, 1977, p.400).

A aquisicdo de conhecimento via linguagem simbdlica, “ndo representa,
entretanto uma falta de rigor epistemoldgico. Ela pressupde a critica anterior” (GROSS,

1999, p.44). Como prossegue Ricoeur:
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A reflexd@o volta a palavra e continua a ser reflexao, isto €, inteligéncia

do sentido; a reflexdo torna-se hermenéutica; € a Unica maneira pela
qual ela pode tornar-se concreta e permanecer reflexdo. A segunda
ingenuidade; ela é pods-critica e ndo pré-critica é uma douta
ingenuidade’ (RICOEUR, 1977, p. 400).

Ao superar sua inocéncia pré-critica (sua compreensdo imediata ingénua do
texto), apds atravessar o deserto da explicacdo rigorosa dos elementos textuais e da
hermenéutica da suspeita, o leitor é solicitado a compreender o texto em uma segunda
ingenuidade, pds-critica, visando a produzir uma nova compreensao de si mesmo, capaz
de habitar o tempo e o mundo biblico.

O percurso de sentido do mundo do texto € concluido quando encontra o mundo
do leitor e o refigura através do ato de leitura.

Enfim, todo arco hermenéutico, para Ricoeur tem cariter existencial, isso
porque, a interpretacdo so termina quando o leitor se apropria do mundo do texto. Nesse
processo, o poder da imagina¢do aliado a voz da consciéncia estabelece a mediacdo
entre a Palavra de Deus e o ser humano. Dai, o leitor é convocado pela rede simbdlica

das Escrituras reencontrando o Si como dom.

3. A Hermenéutica Filosofica e a Hermenéutica Biblica

Ao buscar explorar a contribuicdo da hermenéutica filoséfica para a exegese
biblica, em principio, Ricoeur suspeita que a hermenéutica biblica seja apenas uma das
aplicagdes possiveis da hermenéutica filosofica a uma categoria de textos. Prossegue
sua reflexdo acreditando que existe entre as duas hermenéuticas uma relagao complexa
Contudo, esclarece o autor:

E precisamente, ao tratar a hermenéutica teoldgica como uma
hermenéutica aplicada a uma espécie de textos- os textos biblicos -, que
se revela uma relagdo inversa entre as duas hermenéuticas. A
hermenéutica teoldgica apresenta caracteristicas tdo originais que a
relacdo se inverte progressivamente, subordinando-se, finalmente, a
hermenéutica teoldgica a hermenéutica filos6fica como o seu préprio
organon (RICOEUR, 1986a., p.125).

° Por ingenuidade, em Ricoeur, entendemos os limites inerentes da razdo humana finita diante do
Absoluto, diante da linguagem literdria. Enquanto portadora de um valor redescritivo da realidade a
linguagem, através de movimentos que, ora suspende nossa relagdo imediata com a realidade, ora desvela
dimensdes inacessiveis ao conceito. Trocando em mitidos: por mais que a razdo alcance niveis de
exceléncia (interpretacdo pds-critica, segunda ingenuidade), chegard apenas na fronteira do saber
absoluto, da realidade incomensuravel.
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Esse jogo de relacdes inversas busca, retomando a ordem das categorias da
hermenéutica centrada na nocdo de texto, sobressair o carater excéntrico da teologia.

Inicialmente, a hermenéutica centrada no texto encontra uma primeira aplicacdo
no uso das categorias estruturais em exegese biblica. Mas, a medida que avanga,
desenvolve tragos que denunciam a alteragdo da relacdo entre as duas modalidades que

se acentuard a propor¢do que passar das estruturas do texto ao mundo do texto.

3.1 As formas do discurso biblico

O ponto fundamental no qual Ricoeur se firma para desenvolver esta premissa
recai sobre a confissdo de fé expressa nos documentos biblicos e insepardveis das
formas desse tipo de discurso. Cada forma de discurso suscita um estilo de confissdo de
fé, entretanto, a confrontacdo destas formas de discurso promove, na propria confissao
de fé, tensoes, contrastes, que sdo teologicamente significativos.

Nas palavras do autor

Haveria, pois, trés problemas a considerar, tendo em conta as formas de
discurso biblico: a afinidade entre uma forma de discurso e uma certa
modalidade de confissdo de fé, a relacdo entre certo par de estrutura
(por exemplo, a narracdo e a profecia) e a tensdo correspondente na
mensagem teoldgica, finalmente, a relagdo entre a configuracdo de
conjunto de corpus literdrio e aquilo a que se poderia chamar,
correlativamente, o espago de interpretacdo aberto por todas as formas
de discurso tomadas em conjunto (Ibid., p. 126).

A compreensdao dessa relacdo entre forma de discurso e contetido teoldgico
demonstrada pelo método de correlacio como forma de ligar a dimensao narrativa e a
dimensao kerigmdtica é da maior importancia.

Contudo, a relacdo entre as duas hermenéuticas comeca a alterar a partir do
momento em que se considera a narracao do ponto de vista da confissdo de fé.

As tensdes correspondem ao confronto das estruturas, por exemplo, a tensdo
entre narracdes e profecia, explicitam a oposi¢do de duas formas literérias.

Desse modo,

a linguagem religiosa  apareceria, entdo, como uma linguagem
polifonica sustentada pela circularidade das formas (...) ou seja, a obra
acabada a que chamamos de Biblia ¢ um espaco limitado para a
interpretagdo, no qual as significacdes teoldgicas sdo correlativas das
formas de discurso. A partir dai, ndo € possivel interpretar as
significagdes sem percorrer o longo trajeto de uma explicagdo estrutural

das formas (Ibid., p.128-129).
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3.2 A fala e a escrita

A segunda aplicacdo da hermenéutica geral a exegese requer a passagem
cuidadosa da fala a escrita, isso porque a teologia coloca a Palavra acima da Escritura
porque a fala precede a escrita. Jesus foi um pregador e nao um escritor. Ele é a propria
encarnacdo da Palavra, daf por que a teologia crista ser denominada teologia da palavra
“(...) unindo sob esse vocdbulo a origem da sua fé, a expressdo da sua fé, tornando-se
todos esses aspectos da fala um tnico acontecimento de fala” (Ibid., p.129).

Fica patente a relacdo fala - escrita na génese de todo problema de interpretagao.

E notdvel como a fala conserva uma relagio com a escrita; primeiro porque a
fala refere-se a uma escrita anterior que a interpreta. Por exemplo, quando Jesus
interpreta a Tord. Ainda, todos os titulos cristolégicos sdo oriundos de uma
reinterpretacdo das figuras recebidas da cultura hebraica escrita e da cultura helenistica.

Essa linha de raciocinio deixa patente que o Cristianismo €, originalmente, uma
exegese que se constituiu em uma nova escrita. Essa realidade hermenéutica subjacente
a propria existéncia crista denota que, desde os primordios, a pregacio assentava-se nos
testemunhos interpretados pela comunidade primitiva. “Testemunho e interpretacdo do
testemunho contém ja o elemento de distanciacdo que torna possivel a escrita” (Ibid.,
p-130).

Vale salientar que, desde o inicio, a variagdo no testemunho caracteristico do
testemunho da igreja, configura na situacdo hermenéutica primitiva que ocasiona certa
liberdade hermenéutica contemplada na evidente diferenca intransponivel entres os
quatro evangelhos.

Conclui-se, dessa reflexao sobre a realidade hermenéutica do Cristianismo que a
relacdo fala — escrita € constitutiva da proclamacgdo, kerigma, pregacdo. Inicialmente
surge a cadeia fala - escrita, ou ainda, escrita-fala-escrita, na qual a fala tanto mediatiza
duas escritas, como faz a palavra Jesus entre os dois Testamentos, como a escrita
mediatiza duas falas, como faz o evangelho entre a pregacdo da igreja primitiva e toda
pregacdo contemporanea. “Esta cadeia € a condi¢ao de possibilidade duma tradicdo, no
sentido fundamental de transmissdo duma mensagem (...) a tradi¢do € a dimensao
histérica do processo que encadeia uma na outra, a fala e a escrita - a escrita e a fala”
(Ibid.).

Nessa dinamica, a escrita viabiliza a distancia¢do que d4 autonomia a mensagem

do seu locutor, da sua condi¢do de origem e do seu destinatario primitivo. Em virtude da
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escrita, a fala nos alcanga e nos atinge pelo seu sentido e pelo que se trata em detrimento
da voz do seu proclamador.

Sob esse prisma, o que constitui a especificidade da fala e da escrita biblicas
repousa na coisa do texto a sua originalidade. Esse jogo de relacdes inversas busca,
retomando a ordem das categorias da hermenéutica centrada na nocdo de texto,

sobressair o cardter excéntrico da teologia.

3.3 O ser novo e a coisa do texto

Norteado pelas categorias da hermenéutica geral, Ricoeur atribui a categoria
coisa do texto ou o mundo do texto, a categoria central, tanto para a hermenéutica
filos6fica como para a hermenéutica biblica, pois todas as outras categorias se articulam
nela.

A coisa do texto é o mundo que ele explana diante de si e este mundo, do ponto
de vista da literatura poética e de fic¢do, distancia-se da realidade cotidiana para a qual
direciona o discurso vulgar. Isso faz da hermenéutica geral o organon da hermenéutica
biblica.

A aplicacdo do tema geral ao texto liberta a hermenéutica biblica de varias
ilusdes. Primeiro, evita introduzir, prematuramente, categorias existenciais de
compreensdo. A hermenéutica geral postula como etapa necessdria, entre a explicagao
estrutural e a compreensdo de si, a explanacdo do mundo do texto; € ele que forma e
transforma, segundo a sua inten¢do, o ser-si do leitor. A primeira implica¢do teoldgica
que resulta dai configura na primeira tarefa da hermenéutica de nio suscitar uma
decisao no leitor, mas, em principio, deixar explanar o mundo do ser que € a ‘coisa’ do
texto biblico. “E, assim, colocada acima dos sentimentos, das disposic¢des, da crenca ou
da ndo crenca, a proposta do mundo que, na linguagem da Biblia, se chama mundo
novo, nova alianga, reino de Deus, nascimento novo” (Ibid., p. 132).

Essas realidades sdo expostas diante do texto, para nds, mas a partir do texto sao
denominadas objetividade do ser novo projetado pelo texto.

Para corroborar nossa compreensao sobre o assunto, tomamos emprestadas as
palavras de Gross afirmando:

Assim, a tarefa do intérprete de textos religiosos nio estd em limitar-se
a descobrir o que estd escrito. Estd isso sim, em olhar para onde o texto
aponta. Textos religiosos tém a pretensdo de se apresentar como
modelos. Mas modelos que pretendem ser reconstruidos na existéncia.
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‘Compreender a Palavra de Deus significa seguir a dire¢do apontada
pelo seu sentido’. Isso ndo deve, entretanto, ser compreendido de uma
forma moralista. O que Ricoeur propde € que a interpretacdo de textos
religiosos reforce a capacidade de imaginacdo. Na sua visdo, isto é
diferente da hermenéutica teoldgica proposta por Rudolf Bultmann
(GROSS, 1999, p. 48).

Em igual interpretacdo, Kortner assevera que a hermenéutica de Ricoeur afasta-
se da de Bultmann, determinada pela categoria da decisdo, e propde que a atribuicdo da
hermenéutica teoldgica “ndo € o ato de induzir o leitor a tomar uma decisdo, mas o de
proporcionar o desenvolvimento do mundo do texto, o que permite ao leitor um tempo
para a reflexdo” (KORTNER, 2009, p. 206).

A segunda implicac¢do, quando se coloca acima de tudo a coisa do texto, refere-
se a refutar a questdo da inspiracdo das Escrituras nos termos psicologizantes de uma
insuflacdo de sentido a um autor que se projeta no texto. “A revelacdo € o traco do
mundo biblico “(...) O poder da revelagdo mais poderoso nasce do contraste e da
convergéncia de todas as formas do discurso tomados em conjunto” (Ibid.). A terceira
aplicacdo teoldgica da categoria em discussdo refuta qualquer privilégio de principio
para uma instrugao dirigida a pessoa individual, para os aspectos personalistas da forma
Eu-Tu, na relacdo do homem com Deus.

No mundo biblico, 0 homem ¢ atingido nas suas multiplas dimensdes que sao
cosmoldgicas, histérico-mundiais, tanto como antropoldgicos, éticos e personalistas.

A quarta aplicagdo teoldgica aponta para um ser novo projetado e proposto pela
Biblia porque o mundo do texto literdrio ¢ um mundo projetado que se distancia
poeticamente da realidade cotidiana.

Recorrendo a Heidegger, Ricoeur sublinha que

(...) o compreender é, polarmente, oposto ao encontrar-se situado, na
mesma medida em que o compreender se dirige aos nossos possiveis
mais préprios e os interpreta numa situacao que ndo pode ser projetada
porque nds ja estamos langados nela. Em linguagem teoldgica, isso
significa: * o reino de Deus vem’, quer dizer, que ele faz apelo aos
nossos possiveis mais préprios a partir do nosso préoprio sentido deste
reino que ndao vem de nds (RICOEUR, 1986 a, p.133).

Ricoeur propde, pois, a aplicacdo de uma categoria hermenéutica biblica tratada
como hermenéutica regional o tinico caminho para se reconhecer a especificidade da
‘coisa’ biblica. Segundo o autor, “nisso, Ebeling tem razdo: sé escutando este livro até
o fim, como um livro entre outros, se pode reencontrd-lo como palavra de Deus

(Ibid.)”.
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Por isso, para o autor, o referente “Deus” € um dos tragos que conferem
especificidade ao discurso biblico. Esse referente €, simultaneamente, o coordenador
dos diferentes discursos e o ponto de afastamento, o indicativo de incompletude,
destes discursos parciais. Compreender a palavra Deus implica seguir o sentido dessa
palavra em seu duplo poder: “juntar todas as significacdes oriundas dos discursos
parciais e abrir um horizonte que escapa a clausura do discurso” (Ibid., p. 134).

O mesmo se aplica a palavra Cristo: a dupla fungdo explicita no poder de
encarnar todas as significacoes religiosas no simbolo fundamentalmente expresso no
amor sacrificial, de um amor mais forte que a morte. A mensagem da Cruz e da
Ressurreicao confere a palavra Deus uma densidade que a palavra ser ndo contém.
Logo, expor todas as implicacOes desta constitui¢do e desta articulacdo € fungdo da
hermenéutica biblica.

Assim, fica patente que a hermenéutica biblica é um caso particular da
hermenéutica geral porque o ser novo de que fala a Biblia estd inserido no mundo
desse texto, que € um texto entre outros. No entanto, € um caso tinico, porque todos 0s
discursos parciais sao referidos a um Nome, que € o ponto de ligagcao e o indicativo de
incompletude de todos os nossos discursos sobre Deus e, porque este nome € solidario

do acontecimento - sentido anunciado como Ressurrei¢ao.

3.4 Constituicao hermenéutica da fé biblica

Finalmente Ricoeur interroga sobre as implicacdes teoldgicas da quarta categoria
da hermenéutica centrada no texto, a categoria existencial, a da apropriagao.

O autor destaca trés consequéncias para a hermenéutica biblica, da relacdo
estabelecida entre o mundo da obra e a compreensiao que o leitor tem de si mesmo
face ao texto.

De inicio, o autor aponta a fé como a coisa do texto. Ao reconhecer a
constituicao hermenéutica da fé biblica, exclui-se toda reducdo psicologizante da fé. A
fé representa o limite de toda a hermenéutica e origem ndo hermenéutica de toda
interpretacdo. O movimento continuo da interpretacdo inicia e termina no risco de
uma resposta que nenhum comentério gera ou esgota.

Nas palavras do autor,

foi para dar conta desse carater pré-linguistico ou hiper-linguistico que
se pode chamar a fé a preocupagdo ultima. Chamamos-lhe também
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sentimento de dependéncia absoluta para sublinhar que ela responde a
uma iniciativa que me precede sempre e confianca incondicional para
dizer que ela é insepardvel de um movimento de esperancga que abre seu
caminho apesar dos sentimentos desmentidos da experiéncia
transformando as razdes de desesperar em razdes de esperar, segundo as
leis paradoxais de uma ldgica da superabundancia (Ibid., p.135-136).

Todavia, a hermenéutica registra que a fé biblica ndo pode separar-se do
movimento da interpretagdo que a eleva a linguagem.

O sentimento de absoluta dependéncia ficaria fragilizado e desarticulado, se ndo
fosse resposta a proposta de um ser novo que se abre para mim, novas possibilidades
de existir e agir. A confianca incondicionada ficaria esvaziada, se ndo pudesse
agarrar-se na interpretacdo sempre renovada dos acontecimentos - signos,
apresentados nas Escrituras, tais como o Exodo e a Ressurreicio.

Esses acontecimentos de libertacdo que abrem e descortinam o possivel mais
proprio da minha prépria liberdade tornam-se, assim, a Palavra de Deus. “Essa é a
constituicdo propriamente hermenéutica da prépria fé. Essa € também a primeira
consequéncia teoldgica da indissocidvel correlacdo que descobrimos entre o mundo do
texto e a apropriacao” (Ibid., p.136).

Outra consequéncia depreende do tipo de distanciacdo que a reflexdo
hermenéutica produz no centro da compreensdo de si, uma vez que esta compreensao
¢ um compreender-se perante o texto.

Neste momento é oportuna a articulacdo essencial entre a critica da religido, ao
modo dos mestres da suspeita e a autocompreensao da fé. Essa critica da religido é
moldada fora da hermenéutica como critica das ideologias, como critica dos
submundos, como critica das ilusdes. Com ela se prossegue a ‘des-construcao’ dos
preconceitos que impedem de deixar-ser o mundo do texto.

A ultima consequéncia refere-se ao aspecto positivo da distancia¢do de si mesmo
implicada em toda a compreensdo de si face ao texto; a desconstrucdo das ilusdes do
sujeito € apenas o aspecto negativo da imaginac¢do. Isso porque € na imagina¢do e nao
na vontade que se forma no sujeito o ser novo. A imaginacdo € a dimensdo da
subjetividade que responde ao texto como poema.

Uma hermenéutica que pde a ‘coisa’ do texto acima da compreensdo de si €,
talvez, a mais importante, pois € a imaginacdo que o texto fala propondo-lhe

libertacao.
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E sobre esse pano de fundo, isto €, da hermenéutica filoséfica que vamos

apresentar a hermenéutica biblica de Ricoeur na préxima etapa deste capitulo.

4 Hermenéutica Biblica Aplicada as Parabolas: A aplicacdo a uma forma

narrativa um processo metaférico

Paul Ricoeur, com sua linha de estudo das Escrituras e analise filosofica da
metédfora, propde uma interpretacdo do sentido e do referente das pardbolas defendendo
o emprego da teoria de tensdo ou interacdo para assimilar “Como € o reino de Deus”. E
nas palavras de Tracy,

Com a nova linha de estudos das Escrituras e com sua propria andlise
filos6fica da metdfora, Paul Ricoeur prop06s uma interpretacdo do
sentido e do referente das pardbolas que atraiu a aten¢do de muitos
estudiosos e tedlogos do Novo Testamento. (...) Na realidade, o
argumento baseia-se na prdpria posicdo complexa de Ricoeur em
relacdo a metafora que ele apresenta, de forma geral, em The Rule of
Metaphor e, de forma mais especifica, para as pardbolas (...) pode-se
observar, quaisquer que sejam as particularidades da posicdo de
Ricoeur, [ele representa o consenso emergente nos estudos do Novo
Testamento] (...) Independentemente da forma como sio interpretadas
as metdforas parabdlicas, o exegeta deve empregar alguma teoria de
tensdo ou interacdo, ndo uma teoria de substituicdo, para compreender
plenamente “Como € o Reino de Deus” (TRACY, 1992, p.102-104).

O autor conceitua a pardbola como a conjun¢do de uma forma narrativa, de um
processo metaforico e de um qualificador apropriado que assegure sua convergéncia
com outras formas do discurso apontando todas para a expressao “Reino de Deus”.

Como apresenta a pesquisadora das pardbolas Schottroff, Paul Ricoeur
desenvolveu uma teoria fundamentada na pesquisa contemporanea sobre pardbolas (E.
Jiingel, D. O. Via e outros) e a filosofia da linguagem, que opera com uma teoria da
metéfora totalmente alterada. Nas palavras da pesquisadora alema, “Ricoeur entende as
pardbolas como poesia, em que o texto em seu conjunto € ‘portador das metaforas’;
estas ocorrem em feixes ou em uma rede formada por muitas metiforas”
(SCHOTTROFF, 2007, p. 114).

Conceituar a pardbola como o modo de discurso que aplica a uma forma
narrativa um processo metaférico pressupde a conviccdo espontanea do leitor de estar

lidando, simultaneamente, com uma histéria produzida livremente € com uma

transferéncia de significacdo que ndo interfere na histéria, mas a narrativa como um

todo. Esse processo resulta em uma ficcao capaz de redescrever a vida.
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A compreensdo desse enunciado requer o resgate da teoria da metafora em sua
origem com 0s antigos retdricos iniciada com os sofistas gregos e levada adiante por
Aristételes, Cicero e Quintiliano, até seu fim no século XIX. Seis proposicdes dessa
tradicdo permanecem e sdo apresentadas de forma resumida.

1- A metéfora é um tropo, uma figura de discurso que diz respeito a
denominagdo;

2- Representa a extensdo de sentido de um nome mediante o desvio do
sentido literal das palavras;

3- A razdo desse desvio é a semelhanga;

4- A funcdo da semelhanca é fundamentar a substitui¢do do sentido
figurativo de uma palavra em vez do sentido literal, que se poderia ter
usado no mesmo lugar;

5- Por isso, a significa¢do substituida ndo representa nenhuma inovacao
semantica. Podemos traduzir uma metifora, isto &, repor o sentido
literal de que a palavra figurativa é um substituto. Com efeito, a
substitui¢do mais restitui¢do € igual a zero;

6- Visto que ndo representa uma inovagao semantica, uma metdfora ndo
fornece qualquer informacdo nova acerca da realidade. Eis por que se
pode considerar como uma das fungdes emotivas do discurso
(RICOEUR, 1976, p.60-61).

Esses pressupostos sdo questionados pela moderna teoria semantica da metafora.
Ricoeur aponta nos trabalhos de pesquisadores como I.A. Richards, Max Black, Monroe
Beardsley, Colin Turbayne e Philip Wheelwright, entre outros, como os mais
expressivos.

Ricoeur assinala a obra de Richards como pioneira por sublinhar a subversao da
problematica tradicional. Como observa Ricoeur, “se Richards pdde rejeitar as duas
ultimas implicagdes do modelo cldssico — que uma metafora ndo implica nenhuma
informacao nova e que, por conseguinte, a sua funcdo € puramente decorativa é porque
cortou com os pressupostos iniciais” (Ibid., p. 61).

O desenvolvimento da teoria de tensdo da metafora em oposi¢do a teoria da
substituicdo, fundamenta-se na possibilidade das metdforas nas pardbolas serem mais
compreensiveis em razdo das tensdes internas efetuadas por um jogo de impertinéncia
semdntica criando uma inovagdo semdntica originalmente informativa.

O processo metaforico contempla o elo intermedidrio entre uma explicagao
formal baseada nos tracos estruturais da forma narrativa, € a interpretacdo existencial
baseada no funcionamento das “expressoes-limite”.

No que se segue, estamos acompanhando de perto o texto de Ricoeur, “A

Hermenéutica Biblica” como aparece em Ricoeur (2006a, p. 168).
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A importancia de uma teoria da metafora para o estudo do discurso biblico, por
um lado, resulta de que a metdfora ¢ mais do que uma figura de estilo, ela contém uma
inovacao semantica, por outro lado, a metafora inclui o poder de redefinir a realidade.

Uma outra questdo levantada por Ricoeur refere-se a articulac@o entre a estrutura
narrativa e o processo metaférico que o autor aborda de dois modos: do processo a
estrutura em que busca responder por que nas pardbolas a narrativa deve ser tomada
metaforicamente nao literalmente; da estrutura ao processo busca responder quais
indicios internos ou externos nos levam a interpretar uma narrativa como pardbola, se
isso quer dizer interpreta-la metaforicamente.

A tradicdo retdrica classifica a metdfora entre os tropos. Nessa tradi¢do, a
palavra tem seu sentido proprio. Dai por que a retérica comeca onde o cddigo lexical
termina. Por conseguinte, a metdfora trabalha com os sentidos figurados de uma
palavra. Usualmente, é porque temos mais ideias do que palavras € que recorremos ao
sentido estendido dessas palavras de que dispomos além de seu uso ordindrio.

A metéfora € uma dessas figuras. Como afirma Ricoeur,

A metéafora depende de uma semantica da frase antes de concernir a
uma semantica da palavra. A metifora sé é significante num enunciado
— ¢ um fendmeno de predicacdo (...) Ndo devemos falar de palavras
utilizadas metaforicamente, mas de enunciados metafdricos. A metafora
provém da tensdo entre os termos de um enunciado metaférico
(RICOEUR, 2006a., p.170).

A tensdo se estabelece entre as interpretacdes completas do enunciado. A
interpretacdo metaférica supde uma interpretacdo literal que cede lugar a transformacgao
de uma contradi¢do inesperada e, suplantada por uma contradi¢do significante. A
palavra € submetida a uma espécie de “tor¢do,” impelindo-nos a atribuir-lhe uma nova
significacdo, uma extensao da significagdo que confere sentido onde uma interpretacao
literal ficaria desprovida de sentido.

Desse modo, a metédfora surge em resposta a certa inconsisténcia do enunciado
interpretado literalmente. Essa inconsisténcia € denominada impertinéncia semantica.

Desta argumentacdo tedrica nasce a maxima: “Verdadeiras metdforas sdo
metdforas de invencdo em que uma nova extensdo da significacdo das palavras
corresponde a uma discorddncia inédita da frase” (Ibid.,p. 172).

As metédforas de tensdo sdo intraduziveis porque criam significacdo. Mesmo

sendo parafraseadas ndo esgotam a inovacao da significacao.
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A metéfora comporta uma informagdo nova por meio de um erro de categoria. A
metafora diz algo de novo sobre a realidade. A funcdo referencial ou denotativa da
metifora pressupde que devemos admitir a possibilidade de distinguir em cada
enunciado entre sentido, isto €, o que o enunciado diz, e referéncia, ou seja, aquilo
sobre o que diz. Consequentemente, a interpretacdo nao se detém na andlise estrutural
das obras, mas aspira a desenvolver a espécie de mundo que uma obra projeta.

Como declara nosso tedrico, “a metidfora é um instrumento privilegiado para
suspender a realidade por meio de um deslocamento da significacdo ordindria das
palavras” (Ibid., p.174-175).

Sob a perspectiva da relagdo entre metdfora e modelo, o intérprete das parabolas
transita do nivel da declaragdo para o nivel do discurso. De composi¢do prépria maior
que a da sentenca é possivel estabelecer a relacdo entre a teoria dos modelos
desenvolvida por Max Black e Mary Hesse a teoria de interacdo da metafora.

O principio norteador dessa relacdo defende que a metdfora estd para a
linguagem poética como o modelo estd para a linguagem cientifica. Na concepcdo de
Hesse modelos heuristicos cientificos sdo ficcdes heuristicas que servem de meio para
redescrever a realidade. De modo andlogo, a metéfora nas pardbolas funciona como um
modelo, sempre que a metidfora for mediada por um género literdrio. Assim, “a metafora
consiste em uma extensdo da denotacdo pela transferéncia de nog¢des a novos objetos,
que resistem a essa transferéncia” (Ibid., p.177). Tomado como um erro calculado, o
erro literal é, pois, um ingrediente da verdade metafdrica.

Ja a referéncia desdobrada da linguagem poética que também fala da realidade,
efetiva-se em nivel totalmente diferente da linguagem cientifica porque “(...) ndo diz
literalmente o que as coisas sdo, mas a que elas sdo semelhantes; dessa maneira obliqua
diz o que elas sao” (Ibid., p.178).

Contudo, a definicdo da pardbola como o modo de discurso que aplica a uma
forma narrativa, o processo metaférico encontra dificuldade em articular esses dois
polos e, portanto, em combinar adequadamente a teoria dos géneros que dirige a forma
narrativa e a teoria dos “tropos” norteando a transferéncia de significacao da historia,
tomada como um todo, para a esfera existencial a qual € aplicada.

Afirmar que, nas pardbolas a narrativa deve ser tomada metaforicamente € nao
literalmente, implica considerar a intriga como estrutura dramdtica e dinamismo da

narrativa. A intriga é portadora do processo metaférico. O processo metaférico parte dos
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tracos da intriga que tornam a pardbola seja tragica, seja cOmica, os movimentos para
baixo ou para cima da crise do desfecho.

Ricoeur sugere como “(...) o tragco que nos convida a transgredir as estruturas
narrativas € o mesmo que especifica a pardbola como forma religiosa do discurso
poético (...) esse traco é o elemento de extravagancia que faz a estranheza da narrativa
misturando o extraordindrio ao ordinario” (Ibid., p.187).

A extravagancia ndo poderia ser identificada por ela mesma sem a ajuda de
outros tipos de palavras, tampouco sem o simbolo “Reino de Deus” que lhe confere um
horizonte comum. Desse modo, as pardbolas devem ser tomadas como um ‘“‘corpus”,
pois s6 fazem sentido se forem tomadas em conjunto.

Semelhantemente, Ricoeur salienta a importancia de também tomar o corpus dos
dizeres atribuidos a Jesus pelos sindpticos. Os dizeres escatolégicos, os dizeres
proverbiais, os dizeres parabdlicos, juntos, sinalizam para o mesmo ‘sentido’: o simbolo
Reino de Deus aponta a mesma direcdo para esses trés modos de discurso. Essa relacao
indica que “(...) os diferentes modos de discurso podem ser traduzidos um no outro (...)
impedindo a compreensao literal” (Ibid., p.188).

A conversdo entre os dizeres proverbiais e os dizeres parabdlicos é
particularmente importante porque os dizeres proverbiais dilatam aos dizeres
parabolicos sua prépria ironia, sua textura paradoxal e hiperbdlica, sua arte de
desorientar o ouvinte. Por conseguinte, Ricoeur propde que “uma narrativa pode ser
compreendida como pardbola pode também ser convertida em provérbio ou em dizer
escatolégico” (Ibid., p. 189).

A equivaléncia entre pardbola, proclamacdo e provérbio auxiliam no
rompimento das estruturas narrativas, explodindo o fechamento da estrutura. Ao recuar,
a estrutura narrativa cede o primeiro plano ao processo metaférico. A inversdao de
prioridade entre estrutura e processo € viabilizada pelas trocas mutuas entre os VArios
modelos de discurso, porque a atencdo deveria ser atraida para além da narrativa no
momento em que é apreendida pela propria intriga.

Ao ampliar o fundo contextual das pardbolas, Ricoeur € levado a hipétese de
que o processo de “intersignificacdo” que caracteriza as pardbolas deve ser entendido
como um “corpus” distinto. Posteriormente entre esse corpus e as outras “palavras” de
Jesus caminhamos para a intersignificacdo entre as palavras tomadas como um corpus

maior e as “agdes” de Jesus.
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Essa observacdo leva Ricoeur a buscar em Joachim Jeremias uma importante
ideia “segundo a qual algumas ou mesmo a maioria das pardbolas [de Jesus] sdo
apologias e justificacOes de sua prépria maneira de tratar os publicanos, prostitutas e
fariseus” (ibid., p.189).

Em conclusao, fica patente que o processo de “intersignificacdo” presente no
interior da “textualidade” requer a interpretacdo de um texto mediante um outro texto,
nas entranhas de um texto mais amplo.

Sob esse prisma, € preciso acrescentar nessa rede as “acdes”” ndo apenas as agoes
ordindrias, as palavras, e as pardbolas que sdo igualmente extravagantes, hiperbdlicas,
irOnicas, e tdo extraordindrias no ordindrio, mas também os milagres.

Os milagres, na realidade, sdo histérias dadas como histérias
verdadeiras. As pardbolas sdo histérias dadas como fic¢do. Mas o que
querem dizer € a mesma coisa: o curso da vida ordindria é rompido, a
surpresa jorra. O inesperado acontece, os ouvintes sdo interpelados e
levados a pensar o impensdvel (Ibid., p.189).

A légica do raciocinio desenvolvido desperta em Ricoeur uma questao de ordem
hermenéutica em relacdo a funcdo do evangelho como quadro literdrio para a
compreensdo das pardbolas, ou seja, “de saber se a inser¢do da pardbola no seio do
quadro mais amplo do evangelho, contribui a sua significacdo enquanto parabola”
(Ibid., p. 190).

Em poucas palavras, podemos dizer que a forma ‘“evangelho” permite a
intersignificacdo dos diferentes tipos de discurso e a convergéncia de significacio entre
as “acoes” e as “palavras” de Jesus.

Como narrativa, o evangelho comporta narrativas na narrativa. Na concepcao
dos estruturalistas, segundo Ricoeur, “as pardbolas nos chegam como cita¢cdes inseridas
no interior de um texto” (Ibid., p. 190) proferidas pelo mesmo locutor.

A identificacdo do locutor autoriza falar das pardbolas como as pardbolas de
Jesus explicitando o ponto de cruzamento de dois processos.

S6 a conjungdo entre o “her6i” do evangelho como narrativa e o “doador” da
pardbola como citacdo no evangelho permite-nos nomear o locutor da pardbola e
chamé-lo Jesus. A expressdo ‘“pardbolas de Jesus” provém desse processo de
intersignifica¢io entre pardbola e evangelho. Consequentemente, mediante esse
processo de intersignificacdo entre pardbola e evangelho no seu conjunto de “palavras”
e “acdes” (ordindrias, extraordindrias, milagrosas) captamos a conexdo estabelecida

pelo “evangelho” com seu tema mais importante denominado a narrativa da paixdo.
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A histéria da paixdo revela mais que uma proximidade em termos de
justaposi¢do, de contiguidade, mas em termos de mdutua interpretacdo, de inferéncia
simbodlica entre a narrativa da Paixdo e as pardbolas ndo apenas de Jesus, mas do
“Crucificado”. O herdi da narrativa é também o doador das pardbolas como narrativas
secunddrias, estendendo como o referente indireto da pardbola como metafora.

Ricoeur comunga com John Domenic Crossan o principio de que “a redagdo do
evangelho implica deslocamento de intencionalidade: Jesus proclamou Deus em
parabola, mas a Igreja primitiva proclamou Jesus como a pardbola de Deus” (Ibid., p.
191).

Esse restabelecimento de intencionalidade indica a evidéncia de uma tensdo
entre a forma pardbola e a forma evangelho uma parte da significacdo da pardbola,

como narrativa e como metafora.

4.1 A especificidade da linguagem religiosa

E chegado o momento de situar a especificidade da linguagem religiosa sob o
fundamento do discurso como pardbola. Devemos precisar que a linguagem religiosa é
uma variante da linguagem poética sem, contudo, identificar poética com estética, mas
com criatividade.

A esse respeito, a linguagem poética constitui uma leitura sobre o alcance da
funcdo poética definida por Ricoeur

como o poder de fazer corresponder a redescri¢do da realidade ao poder
de levar as ficgdes da imaginagdo a Palavra. Porque a fungdo poética do
discurso era concebida dessa maneira, a linguagem religiosa das
pardbolas € um exemplo da linguagem religiosa. Contudo, é na base da
poética que a linguagem religiosa revela seu cardter especifico, na
medida em que a funcdo poética pode aparecer, no sentido inverso,
como o médium ou o organon da linguagem religiosa (Ibid., p.192).

4.1.1 As expressoes-limite no discurso religioso

Como a linguagem religiosa modifica a linguagem poética?

Um comentdrio metodolégico faz-se necessdrio antes de prosseguirmos nossa
reflexdo.

Até este momento de nossa meditacdo, poder-se-ia objetar que s6 a pardbola

como linguagem religiosa configuraria o cardter exclusivamente metaférico. Mas certa
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intensificacdo da fungdo metafdrica presente em outros discursos ndo metaféricos, tais
como o discurso proclamatério, especialmente os enunciados de cardter escatologico
dos evangelhos sindpticos e os dizeres proverbiais contraria essa posicao.

Posto isso, Ricoeur assegura que “essas formas como tais ndo constituem a
linguagem religiosa, mas o que chamarei provisoriamente a ‘transgressao’ pela qual
essas formas de discurso sinalizam, além de sua significacdo imediata, para o Todo
Outro” (Ibid., p. 193).

Temos ainda que considerar, sob a égide da discussdao anterior, que nos
limitamos a apreender a articulacdo da relacdo entre a forma narrativa e sua fungdo
metafdérica. O passo seguinte leva-nos a esgrimir a fung¢do da pardbola como expressao-
limite pelo fato de serem as pardbolas a propésito do “Reino de Deus”.

Com efeito, “acima de tudo, essa referéncia a um referente dltimo deveria
alertar-nos contra toda interpretagdo existencial prematura, que faria com demasiada
pressa corresponder uma aplicacdo moral do leitor ao contetido da pardbola” (Ibid.).

E-nos, de certo modo, imposto pensar que quer dizer a férmula: “O Reino de
Deus pode ser comparado a...” indicando uma sequéncia de acdes envolvendo o ator
principal. Assim, deparamo-nos com a questdo: Como o “Reino de Deus” funciona
enquanto referente das parabolas? Ricoeur propde dizer que a expressdo “Reino de Deus
€ uma expressdo-limite em virtude da qual as diferentes formas de discurso, empregadas
pela linguagem religiosa, sdo modificadas, e pelo fato mesmo convergem para um ponto
dltimo que se torna o seu ponto de encontro com o infinito” (Ibid., p. 194).

Fica claro que a especificidade da linguagem religiosa é delineada pela
intensificacdo da funcdo metaférica por meio dos dizeres proclamatorios, as formulas
proverbiais, e a extravagdncia das pardbolas.

Para Ricoeur, esses dois tipos de discurso que estampam a denotacao da forma
do discurso sob a pressdo das expressdes-limite, sdo os dizeres proclamatérios que
respondem explicitamente pela singularidade da linguagem religiosa, se entendemos
que a proclamacao de Jesus foi essencialmente escatolégica. Senao vejamos:

Consideremos as quatro férmulas que Noman tinha por auténticas. ‘Os
tempos estdo cumpridos: O Reino de Deus estd perto: convertei-vos na
Boa Nova’ [Mc 1,15]. ¢ Mas se é pelo dedo de Deus que expulso os
demdnios, € entdo que o Reino de Deus adveio para vés’ [Ic 11,20]. ‘O
Reino de Deus ndo vem de uma maneira visivel. Nao se dira: ‘Ei-lo,
estd aqui’ ou entdo: ‘Estd ali’ Com efeito, eis que o Reino de Deus estd
no meio de vés’ (Ic 17,20-21) ‘ Desde os tempos de Jodo Batista até ao
presente, o Reino dos céus sofre a violéncia e os violentos buscam
apoderar-se dele’ [Mt 11,12] (Ibid., p.194).
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E importante destacar que essa forma apocaliptica de discurso é uma forma
narrativa da pardbola simultaneamente empregada, transgredida e revertida por seu uso
novo. Ou seja, por apresentar um cardter literal, possibilita o desenvolvimento de uma
compreensdo temporal, segundo uma ordem cronoldgica. Ficando engessadas no
esquema temporal literal, a compreensdo do simbolismo apocaliptico fica reduzida,
comprometida.

Vincent traz-nos uma importante contribuicdo para a compreensao desse aspecto
fazendo alusdo a esperanca e a impaciéncia. Vejamos:

A esperanga, nés podemos comegar a compreendé-la melhor, pensando-
a ndo distante, mas ao lado da paciéncia, ou por vezes da resignacgao,
como pretendem aqueles que, para melhor desqualificd-la, imputam a
religido uma funcdo de consolagdo. Ela estd, antes de tudo, dentro de
sua expressao literdria evangélica primeira, ligada a impaciéncia, frente
a iminéncia do “Reino vindouro”. E verdade que existe uma ma
interpretacdo, segundo uma tradicdo do sentido da esperanca; assim
como o esquema e a dialética esquecidos, a esperanga vem a servir de
barreira ou de pretexto para esses empreendimentos de totalizagdo.
Nisso Ricoeur tem razdo em ver uma ‘“patologia da esperanga”, ou
ainda, uma “perversdo inerente a problemdtica da realizacdo e da
totalizacdo”. Trata-se, segundo ele, de um “mal do mal”, da “verdadeira
malicia do homem” que aparece, sobretudo, no Estado e na Igreja, ja
que essas sdo “instituicdes de agrupamento, de recapitulagdo, de
totalizacdo” (VINCENT, 2008, p. 136).

4.1.2 As féormulas proverbiais

O cardter de subversdo interna que altera os dizeres apocalipticos poderd ser
mais bem entendido se o aproximarmos do fendmeno estampado nos dizeres proverbiais
caracterizado pelo traco de “intensifica¢do”.

O dizer proverbial constitui em palavras de sabedoria com a finalidade de ligar a
perspectiva da fé e a experiéncia do homem fora do circulo da fé conduzindo a
compreensdo da existéncia a oscilar entre a sabedoria especulativa, na linha em que se
colocam algumas categorias cristoldgicas fundamentais, como o ‘Logos’ e a ‘sabedoria
de Deus’, seja a sabedoria pratica que as palavras proverbiais de Jesus prolongam. De
qualquer modo, essa forma de discurso € simultaneamente retomada, transgredida e
aniquilada.

O paralelismo entre pardbola e provérbio advém de um enunciado a respeito de

um tipo particular de circunstincia ou situagdo, uma sequéncia ordindria de
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experiéncias, que pode eventualmente ser repetida sem ser uma narrativa em que O
provérbio implica uma histdria, algo que acontece.

A utilizagdo dessa forma de discurso solicita o reconhecimento, em cada
situacdo, a conveniéncia de aplica¢do da pequena histéria.

No jogo entre ‘generalizacdo’ e ‘confronto,” a palavra proverbial de Jesus pode
ser subvertida pelo processo de intensificacdo, mediante o uso do paradoxo e da
hipérbole para fazer emergir a inteng¢do do provérbio.

Desse modo, a intensificacdo pelo recurso do paradoxo € caracterizada pela
“reversao de destinos”. Por exemplo: “Quem buscar conservar sua vida a perderd, e
quem a perder, a salvard” [Lc 17,33]; ver [Mc 8,35]. Nessas méximas, a reversao € tao
aguda que a imaginacdo € projetada, arremessada para fora de sua visdo de uma
conexao continua entre uma situagdo e outra.

A hipérbole é outra forma de intensificagdo presente em dizeres tais como:
“Amai vossos inimigos, fazei o bem aos que vos odeiam” [Lc 6,27] e [Mt 5,44]. Assim,
o paradoxo e a hipérbole visam a desestruturar as bases do ouvinte, efetua uma ruptura
em sua vida. “Enquanto o humor e desprendimento podem afastar-nos da realidade, a
hipérbole nos reconduz ao coracao da existéncia” (RICOEUR, 2006a, p. 197).

Em resumo, o ouvinte sofre um processo de ‘“re-orientacdo pela desorientacao”

mediante o caminho desviado da fic¢ao.

4.1.3 A extravagancia das parabolas

As pardbolas sdo narrativas fundamentadas em palavras escatolégicas. Os
recursos de interpretacdo aplicados aos dizeres proclamatérios e proverbiais
contemplados nas expressoes-limite mediante as formas de intensificacdo pelo paradoxo
e pela hipérbole delimitam o cardter extravagante deste tipo de narrativa.

O realismo contextual confirma a excentricidade dos modelos de comportamento
ao qual o Reino dos céus € comparado. O extraordindrio no ordindrio causa o impacto
no desfecho das pardbolas. O exemplo disso € ilustrado pela extravagancia do dono da
propriedade na “pardbola dos vinhateiros maus” que, ap0s ter enviado os servos, envia o
filho. Ou que pensar do anfitrido na “pardbola do grande banquete” que manda buscar
convidados de substitui¢cdo na rua? E, a “pardbola do filho prédigo” apresentando a

atitude de um pai com seu amor sem limite?
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Por outro lado, observamos que as pardbolas de crescimento também sao
operacionalizadas pela hipérbole e pelo paradoxo. A exemplo disso, podemos destacar a
“pardbola do fermento” que surpreende ante o efeito que supera a causa. A “pardbola do
semeador” elaborada sob o mesmo contraste sinaliza para a plenitude escatoldgica,
porque a produtividade do grao na histéria supera de longe a realidade.

Segundo nosso autor,

As pardbolas mais paradoxais e mais estranhas, no que concerne ao
seu realismo, sdo as que Jeremias agrupou sob os titulos de “a
iminéncia da catdstrofe” e de “pode ser tarde demais”. O esquema de
“colher a ocasido que s6 se apresenta uma vez, depois do que serd
tarde” inclui a dramatizagdo do que na experiéncia ordindria
chamamos “aproveitar a ocasido”; mas essa dramatizacio & ao
mesmo tempo paradoxal e hiperbdlica: paradoxal porque vai contra
toda experiéncia efetiva segundo a qual hd sempre uma outra chance,
e hiperbdlica porque exagera a experiéncia do cardter tnico das
decisdes importantes da existéncia (Ibid., p.199).

Uma outra situacdo a considerar o escandalo encontra-se registrado na parabola
em que o convidado sem o traje de ndpcias € arrancado para fora [Mt 22,11-13]. Esse
episddio denuncia uma extrapolacdo escatoldégica por um comportamento
aparentemente desproporcional se comparado a 16gica da intriga.

A mensagem das “pardbolas de crise” fica evidente na pardbola das “dez
virgens”, em que a insensatez e descuido intensificam a surpresa, o escandalo e, as
vezes, provoca a desaprovagdo, desconcertam-nos e desorientam-nos.

As “pardbolas catalogadas como via dolorosa e a exaltacio do filho do
Homem”, aparentemente desprovidas de extravagancia, ainda assim, surpreendem. Por
exemplo, as pardbolas do trigo [Mt 13,24-30] e da rede [Mt 13,45-50]. Arrancar o joio
ndo € uma questdo absurda para a situacdo sendo os servos ndo teriam cogitado tal
possibilidade. Desse modo, a significacdo da palavra indica que se evite toda
discriminacao prematura o que pareceria, ao contrario, sugerir o curso normal da agdo.

Ricoeur conclui advogando que o simbdlico em uma histéria-metafora € seu
aspecto de realismo ou, ao contrdrio, a extravagancia que interrompe o curso da agao
soberbamente pacifica e que constitui o extraordinario no meio do ordindrio. Se essa
hipétese for verdadeira, teremos determinado o traco que transforma a poética da
pardbola em uma poética de fé (Ibid., p.201).

Aprofundando mais a reflexdo, ao buscar compreender o que é comum a

N

transgressao do quadro cronolégico nos dizeres apocalipticos, a intensificagdo pelo
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paradoxo e pela hipérbole no provérbio, e a dramatizacdo extravagante na parabola,
Ricoeur assume o caminho dos modelos e qualificadores.

A noc¢do de modelo em aplicacdo na pardbola é caracterizada pela tarefa de re-
descricdo vinculada a ficcdo. Em relagdo ao provérbio e os dizeres escatolégicos, o
autor incita a dilatar a no¢ao de modelo para além da simples func¢do narrativa. Nessa
perspectiva, o provérbio também sinaliza um modelo para a re-descri¢do. Desse modo, é
possivel inferir que o discurso escatolégico de Jesus impele-nos a redescrever o
conjunto de nossas relagdes temporais.

Portanto, a fung¢do de qualificador na proclamagdo escatoldgica resume em
“fazer-nos ver uma modalidade que a ldgica tende a passar em siléncio, o escandalo
l6gico. Com efeito, a estranheza diz muito pouco: sé o escandalo convém” (Ibid.,
p.202).

O qualificador também pode operar no sentido de re-orientar desorientando.
Sumariando, podemos afirmar: primeiro, as diferentes formas de discurso religioso
fundamentam-se em uma similitude de fungdes, um tipo de abuso, denominadas
“expressodes-limite”. Segundo, o simbolo “Reino de Deus”, referente comum dos
diferentes tipos de discurso, configura o referente-limite das expressdes-limite, que a
linguagem religiosa busca re-descrever.

A dindmica das expressdes-limite € o simbolo “Reino de Deus” figuram a
estrutura modelo qualificador que caracteriza nao s6 a linguagem religiosa, mas
também a linguagem teoldgica.

A linguagem religiosa funciona como um “modelo” em relagdo ao conjunto da
experiéncia humana.

A titulo de reflexdo sobre a extravagancia das pardbolas, resgatamos na
concepcao de Schottroff, uma critica ao constatar que,

as proprias experiéncias limitrofes sdo ontologizadas por Ricoeur; elas
sdo entendidas como condi¢des da existéncia humana. Ricoeur ndo
reconhece a extravagancia nas pardbolas pelo fato de serem levantadas
perguntas histérico-sociais. Também nesse ponto Ricoeur, pelo visto,
conta com a possibilidade de generalizagdo da vida humana (...) De
fato, ele pronuncia juizos histéricos-sociais sem refleti-los em termos
histéricos. A explicagdo das metdforas por Ricoeur é importante para a
superacdo da divisdo entre imagem e objeto na pardbola, que desde
Jillicher estd profundamente enraizada na interpretacdo da Biblia,
mesmo que o préprio Ricoeur ndo tenha superado essa divisdo
(SCHOTTROFF, 2007, p. 115).

4.1.4 As experiéncias-limite
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Instigado pela interrogacdo sobre qual é o referente dltimo da linguagem
religiosa, Ricoeur busca examinar como a relagdo entre fic¢do e redescricdo funciona no
nivel da linguagem religiosa.

Sabemos que a fungdo poética da ficcdo € o de redescrever a realidade como um
modelo. Todavia, o discurso religioso nao se resume em uma ficcdo como outras.

A operacionalizacdo da linguagem religiosa como expressao limite aponta uma
caracteristica correspondente da experiéncia humana denominada experiéncia-limite.
Falar de experiéncias-limite é falar de nossa experiéncia. Essa méxima explica

a pretensdo das Escrituras de que a compreensdo-de-si cristd seja, de
fato, a compreensdo da auténtica existéncia humana “(...) E essa
adequacdo de expressdes-limite as experiéncias-limite significada por
nossa afirmacio de que toda linguagem religiosa, como toda linguagem
poética, no sentido mais forte do termo, redescreve a experiéncia
humana (RICOEUR, 2006 a., p. 207).

Nesse sentido, a tdonica que recai sobre o referente ultimo das pardbolas,
provérbios e dizeres escatoldgicos ndo se aplica ao Reino de Deus, mas a realidade
humana em sua totalidade. E ali que aloja a inabaldvel verdade da interpretacdo
existencial do Novo Testamento. A linguagem religiosa comporta e revela a dimensao

religiosa da experiéncia humana comum.

4.1.5 Os conceitos-limite

A despeito de saber qual a linguagem conceitual poderia ser adaptada a relagdo
entre expressoes-limite e experiéncia-limite, Ricoeur defende que sé os conceitos-limite
podem assumir essa fun¢do mediadora estabelecendo uma ponte entre o conceito de
experiéncia-limite motivadora do referente da linguagem limite ao conceito da situagao
limite ou de situacdo de fronteira oriundo da filosofia de Karl Jaspers.

Na compreensdo de Ricoeur, para Jaspers, a condi¢cdo humana é afetada por
experiéncias ora de angustia, ora de plenitude. Tais situacdes respondem pela
desorientacdo do discurso e da praxis.

Esse ponto requer consideracdes mais complexas, a comecar pela implicagdo da
expressdo figurativa a expressdo conceitual; 1sso porque, a propria linguagem religiosa
solicita a transposi¢do das imagens, modos figurativos para os modos conceituais de

expressdo. Em outras palavras, como € peculiar a cultura ocidental subordinar a
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linguagem religiosa a linguagem filoséfica, que é a linguagem por exceléncia, a
linguagem figurativa € impelida a se ajustar a linguagem conceitual.

No mesmo impulso, o Cristianismo sob influéncia do helenismo elabora seu
discurso teoldgico com semantica e argumentacdo nos moldes da conceptualidade
grega.

Em conformidade com esse pensamento, decorre o fato de que a pressdo exterior
exercida sobre a experiéncia e a linguagem religiosa pdoe em relevo o fato de que €
sempre em funcdo de uma problemética exterior que a teologia deve interpretar seus
proprios significados.

Numa veia semelhante, deve ser notado, segundo o autor,

(...) € o papel de a teologia coordenar a experiéncia articulada pelo
texto biblico com a experiéncia humana em grande escala e como um
todo. O argumento mais importante ndo € que a primeira ndo pode
ignorar a segunda porque existe pura e simplesmente no exterior, mas
que essa polaridade é requerida pela natureza mesma da experiéncia e
do discurso religioso, na medida em que € sua pretensdo descrever ou
re-descrever toda experiéncia do homem e de todo homem (Ibid., p.
210).

Levando em conta a abundante polarizagao caracteristica da cultura ocidental,
duas rotas se abrem no sentido de um confronto dramatico entre reivindicagdes opostas,
exacerbadas pelas paixdes do clericalismo e do livre pensamento.

Reagindo do mesmo modo, sob a influéncia da hermenéutica da suspeita, uma
tensdo extrapola os limites das duas fontes, e instala-se nas entranhas da
autocompreensdo da experi€éncia e do discurso cristdos em razdo da contestacdo
fundamental que parte importante da cultura moderna lanca contra toda interpretacdo
religiosa da experiéncia humana.

Logo, € no curso dessa questdo que Ricoeur busca equacionar o problema
propondo que

seja qual for o estatuto epistemoldgico dos conceitos adaptados a nossa
situacdo cultural e filos6fica atual, o problema é olhar a prépria
linguagem religiosa e esclarecer suas potencialidades conceituais, ou, se
preferem, sua capacidade de ser articulada conceptualmente no espago
de confronto de nossa cultura atual (Ibid. , p.211).

O caminho apontado para assumir essa nova abordagem tem seu endereco nos
géneros literdrios especificos da linguagem religiosa, conquanto se examinem oS tracos
desses modos de discurso a fim de alcangar um esclarecimento conceptual.

A esse traco, Ricoeur denomina dinamismo por requerer da linguagem simbdlica

uma interpretacdo porque a interpretacdo € animada pela prépria expressdao simbdlica
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que promove O pensamento, sem esgotar os recursos de significacdo, nem mesmo a
interpretacdo historica.

Fica patente que o género pardbola é impar dada sua estrutura interrogativa
sempre lembrando que, desde o principio, conclama por uma interpretacdo. Mesmo
quando a pardbola nos chega desprovida de toda e explicagdo, ela clama por alguma
forma de aplicagdo.

Entretanto, essa perspectiva acarreta um paradoxo. Segundo Ricoeur:

De um lado a pardbola pede uma interpretagao, seja qual for, (...) como
diz Dod, ela deixa o “espirito” em uma ddvida suficiente sobre sua
aplicacdo precisa para titilar sua presenca ativa. De outro lado, cada
interpretagdo produz o que Funk (134-135) chama de “desperdicio do
potencial hermenéutico” porque a pardbola ¢ de uma clausura aberta
(Ibid., p.213).

Consequentemente, o resultado que gravita em torno dessa discussao indica que
a dindmica da significacdo, que orienta o figurativo para o conceitual, deve ficar sob o
controle do potencial hermenéutico da metéfora.

Ricoeur trabalha ainda um segundo aspecto entre o discurso figurativo e o
conceitual encontrado em uma série de modos de discurso semiconceituais tipicos da
literatura didética, apologética e dogmadtica, de que surgiu a teologia, em conjun¢do com
as filosofias gregas. Dai o autor levanta a questdo da interpretacdo a tradugdo.

As primeiras criptologias, tipicas dessa situacdo, apresentam “(...) essa
linguagem de ‘tradu¢do’, em que o contetiido significante e explorado como a base de
conceitos e de nocdes pertencem a uma corrente de pensamento distinto da base
simbdlica” (Ibid.).

Esse tragco é marcante no Cristianismo, isto é, de propagar sua linguagem
mediante uma série de linguagens de translacdo, recheadas de uma dupla histéria, a da
linguagem de origem e a da linguagem em que sdo traduzidas.

A cada estdgio do processo de translacdo, a linguagem religiosa absorve novas
metaforas, novos instrumentos retéricos, novas dimensdes conceituais habilitando a
linguagem original a dialogar com outras religides, culturas estrangeiras e com a
filosofia.

A exemplo disso, Ricoeur pde em relevo a obra de Jungel, que trata da

correlacdo entre o conceito Paulino de “Justica de Deus” e o “simbolo
Reino de Deus” empregado por Jesus. Ambos veiculam a mesma
mensagem  fundamental, sdo ‘“acontecimentos de palavra”
(Sprachereignsse) semelhante, mas em dois niveis diferentes de
conceptualidade (Ibid., p.214).
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Podemos notar que nas palavras de Jesus a relacdo entre o conceito Reino de
Deus a as pardbolas € patente por reunirem os elementos intuitivos € 0s tragos narrativos
em um ponto que faz a ponta da pardbola. A pardbola liga aquele a quem € dirigida, de
tal modo que a ponta da pardbola configura a ponta de sua existéncia. Desse modo, ao
vincular os tragos individuais em um ponto, a pardbola inclina-se a revelar as coisas;
porém, a dependéncia dos tracos individuais da comparacdo tende a velar, ndo a cegar.

Finalmente, se as pardbolas de Jesus levam a linguagem o Reino como parédbola,
a vinda a linguagem do Reino € um modo especifico de sua vinda. E, se o Reino de
Deus advém como pardbola, em Jesus, entdo devemos dirigir nossa aten¢do para a
relagcdo dessa palavra com seu locutor, portanto, para o proprio Jesus, ou seja , para seu
comportamento em relagdo aos pecadores e para com seu proprio destino.

Ricoeur evoca um ultimo ponto, a saber, como podemos mostrar a congruéncia
entre Jesus como locutor das pardbolas e Cristo como objeto da doutrina. Para o autor €
possivel deslocando o acento da antinomia Cristo vs. Jesus para a similitude entre os
dois, tais como podem ser apreendidos no conceito “Justica de Deus” e no simbolo
parabdlico “Reino de Deus” mediante um exame do cardter escatolégico comum aos
dois discursos que repousam em uma relacdo de “translacdo” entre o conceito € o
simbolo.

A esse respeito, Ricoeur revela:

Estou inclinado a p6r o acento principal na afinidade fundamental entre
a logica da justificacdo pela fé e a logica das pardbolas. Evocamos
simplesmente a estranha l6gica da superabundancia expressa no “Com
quanto mais forte razao” de Rm 5,15-17 e resumida no paradoxo de Rm
5, 20-21 (...) Essa logica da superabundancia nio é a contraparte
conceitual do elemento surpresa e de extravagincia na pardbola que
acentuamos antes? (Ibid., p.215-216).

As duas situagdes revelam uma logica ordindria suprimida pelo aparecimento da
l6gica de Deus que ndo € uma logica de identidade, mas a légica do algo mais, do amor
sem limite. Nas duas situacdes o rompimento da tradicdo cede espago a um outro
mundo.

Sobre isso, Vincent destaca a relevancia da desorientacdo e reorientacdo éticas
com as seguintes palavras:

Em relacdo ao ‘mundo do texto’ das pardbolas, a esperanca perseguida
por Ricoeur, se esquematiza indiretamente através da dialética de duas
légicas: aquela familiar como a justica e que pode ser equivalente e
aquela mais rara, mais tola ou escandalosa da superabundancia e / ou do
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amor. Essa dialética a proposicdo de Ricoeur assim o sugere
fortemente- se encontra em relagdo estreita com a dupla prova evocada
de repente, de desorientacdo e de reorientacdo: do fato de excesso que o
caracteriza, o amor desorienta porquanto tende a nao conceber, entre 0s
seres, que as relacdes fundadas sobre a equivaléncia e sobre o mérito
sdo corretivos bastante humanos. O amor ndo é, portanto um novo
horizonte, uma nova luz do ser e do devir, sem ser, a0 mesmo tempo,
fator de desorientacdo: aquilo que, na linguagem comum, chamamos
‘desconcerto’, visto reversamente dos pontos de vista relativos as
prioridades axioldgicas e aos principios que fazem com que a vida seja
julgada digna de ser vivida (VINCENT, 2008, p.134-135).

O terceiro estdgio da pesquisa sobre a relacdo entre o discurso figurativo e o
conceitual € investigado no papel dos conceitos-limite no quadro conceitual. Logo, é
oportuno retomar da discussdo anterior, as expressdes paralelas, expressoes-limite e
experiéncias-limite como duas categorias destinadas a ressaltar a correspondéncia entre
o papel dos qualificadores que agem na linguagem bizarra dos dizeres parabdlicos,
proverbiais e proclamatorios e as experiéncias de vida fronteiras na leitura de Kant.

Partindo do pressuposto de que o saber objetivo € tarefa do entendimento e o
entendimento ndo € capaz de exaurir o poder da razdo como tarefa do incondicionado
implica que, a distancia aliada a tensdo entre a razao como funcao do Incondicionado e
o entendimento como tarefa do saber condicionado expressa a no¢ao de “limite” nao
identificado como fronteira, segundo Kant, mas como observa Ricoeur, “o conceito
‘limite’ ndo implica s6 € nem mesmo originariamente que nosso saber seja limitado,
tenha fronteiras, mas que a busca do Incondicionado ponha limites a reivindicagdao do
saber objetivo de tornar-se absoluto. O limite ndo € um fato, mas um ato” (RICOEUR,
2006a, p.219).

Ora, a linguagem poética com sua funcdo de redescri¢ao por ficcdes, com suas
apresentacOes indiretas, ndo diz o que as coisas sdo, mas com que elas se parecem.
Indica o espago légico aberto por Kant entre pensamento e saber o lugar do discurso
indireto, dos simbolos, das pardbolas e dos mitos como apresentacdo indireta do
Incondicionado.

Ao privilegiar o conceito kantiano, Ricoeur ressalta que

o limite (...) lembra-nos que “é como” implica “nao €”. Por isso nio
abandono o vocabuldrio kantiano do limite imposto pela razdo as
reivindicagdes do saber objetivo. Da mesma maneira que a tensio entre
as interpretacdes literal e metaférica € essencial a significacdo da
metafora, uma tensdo entre a reivindicacdo objetiva do saber e a
apresentacdo poética do Incondicionado deve ser preservada (...) Essa
linguagem € ao mesmo tempo a dos conceitos-limite e das

apresentagdes figurativas do Incondicionado (Ibid., p.220).
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Sob a orientacdo do conceito-limite torna-se imprescindivel uma interpretacao
ética do discurso poético e religioso a fim de eliminar efeitos redutores. O didlogo
frutuoso entre ética e hermenéutica possibilitard o transito na linha de fronteira e “(...)
destacar do ‘mundo’ dos textos seu ‘projeto’ implicito de existéncia, sua ‘proposi¢ao’

indireta de existéncia de novos modos de ser” (Ibid., p.220).

5- Acontecimento, Conversao, Decisao.

A partir deste ponto estamos trabalhando com o texto “A Escuta das Pardbolas”
de Ricoeur (RICOEUR, 2006a).

As pardbolas sdo narrativas radicalmente profanas. Eis o primeiro paradoxo: as
pardbolas sdo, simultaneamente, narrativas da normalidade e do Reino de Deus. O
extraordindrio € como o ordindrio. Assim, a primeira surpresa vem com a auséncia da
linguagem do sagrado, do mito, a linguagem dos mistérios e a recep¢do da linguagem
profana, do drama aberto, linguagem de nossa histéria. O contraste entre o tipo de
coisas de que se fala e o Reino dos Céus é comparado e, por isso, interpela-nos
enquanto pessoa profana e secular em detrimento da pessoa religiosa.

Entdo, uma pergunta € inevitdvel: O que faz sentido nas pardbolas? Como
identificar o que nelas pode ser paradigmatico?

No decorrer deste capitulo, concluimos que a exegese contemporanea defende
que o Reino de Deus ndo é comparado ao homem que..., a mulher que... ao fermento
que....Mas, ao que acontece na narrativa. O que faz sentido ndo sdo as situacdes
enquanto tais, mas a intriga, a estrutura do drama.

Trés momentos criticos emergem dessas narrativas: Acontecimento, conversao e
decisdo. Porém, h4a que salientar: “ndo sdo todas as pardbolas construidas
mecanicamente segundo o mesmo modelo (...) mas cada uma delas desenvolve e, por
assim dizer, dramatiza um ou outro desses trés termos cruciais” (Ibid., p.228).

Contudo, devemos lembrar que as pardbolas formam um todo, que devemos
apreendé-las em conjunto, cada uma a luz das outras, pois constituem uma rede de
intersignificagdes.

Somadas essas caracteristicas, as pardbolas configuram um completo sistema
conceitual sobre Deus e sobre a acdo de Deus entre nés. A riqueza das imagens que

impedem sua tradu¢do em linguagem conceitual revela a forca impar desse modo de
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discurso. Conquanto, “(...) o que confirma essa impressdo € que podemos tirar das
pardbolas quase todas as teologias que dividiram a cristandade durante séculos” (Ibid.,
p.229).

Para Ricoeur, se isolar a “pardbola da moeda perdida”, excluir o dinamismo da
narragdo e retirar dela um conceito engessado, formaliza-se a doutrina da predestinagao
postulada pelo calvinismo. Em outra situacdo, isolando a “pardbola do filho prédigo”,
resgatando apenas o conceito engessado da conversdao pessoal, formaliza-se entdo uma
teologia fundamentada na ““ vontade absolutamente livre dos homens, como os jesuitas
opuseram aos calvinistas e os protestantes liberais aos protestantes ortodoxos” (Ibid.,
p-230).

Por isso ndo basta afirmar que as pardbolas nada dizem diretamente sobre o
Reino de Deus. “Devemos dizer em termos mais positivos que, tomadas juntamente,
dizem mais que qualquer teologia racional. No mesmo momento em que pedem uma
explicacdo teoldgica, comecam a destruir as simplificacdes teoldgicas que tentamos por
em seu lugar” (Ibid., p. 230: énfase do autor).

Esse desafio a teologia racional € patente na “pardbola do joio e do trigo”. A
resposta enigmaética sugere diferentes tipos de teologias, pois a resposta dada de modo
parabdlico solicita mais reflexdo do que qualquer fundamento tedrico.

Mas voltemos aos trés momentos criticos que emergem claramente em Mateus
13,14: descoberta do tesouro, venda de todo o resto e compra do campo.

Essa pardbola ultrapassa a aparente transagdo comercial. Ela aborda um
encontro que recobre todas as espécies de encontros. A conjun¢do das variadas formas
de encontro e descobertas conduz-nos a uma relacdo primordial com o tempo podendo
denominar-se “acontecimento por exceléncia” (Ibid., p. 227). Se, enquanto alguma coisa
se constrdi, preparamo-nos para a surpresa do que € novo, entdo podemos descobrir.

Lembremos, a arte da pardbola € ligar dialeticamente o ato da descoberta
promovido pelo encontro aos outros dois pontos criticos. O homem que encontrou o
tesouro foi vender tudo o que tinha e o comprou. Deparamos com a conversao e
decisdo.

A conversdo precede a decisdo. A conversdo suplanta a escolha, pois
implica uma mudanga na direcdo do olhar, do coragcdo antes de toda
forma de boas a¢des. O agir € como o ato conclusivo produzido pelo
acontecimento e pela conversdo. Em primeiro lugar vem o encontro
com o acontecimento, depois a mudanga de dire¢do do coragdo e,
depois, o agir em funcdo disso. Essa sucessdo é cheia de sentido. O
Reino de Deus é comparado ao encadeamento desses trés atos: deixar o



84

acontecimento desenvolver-se; olhar em outra dire¢do; e agir com todas
as suas forgas de acordo com essa nova visao (Ibid., p.228).

Finalmente, para concluir este capitulo, vale frisar que comungamos com Kerbs
o pensamento de que, ao efetuar uma revisdo da hermenéutica biblica de Paul Ricoeur
aplicada as pardbolas, fica patente que a hermenéutica biblica dd o que pensar. A fim de
mostrar as possibilidades nesse campo, Kerbs deixa claro que a interpretacdo das
pardbolas constitui uma oportunidade para ver em funcionamento a hermenéutica
textual como dialética de explicagcdo e de compreensao (Cf. KERBS, 2000).

Ainda, com sua reflexdo Ricoeur nos desperta para a estratégia de discurso
inusitado de que Jesus se vale apresentando as pardbolas aos discipulos e a multiddo no
impulso de permitir que sua propria poténcia poética desenvolva-se em nds. Nas
palavras do autor, “E no mais intimo de nossa imaginacio que deixamos o
acontecimento advir antes que possamos converter nosso coracdo e endireitar nossa
vontade” (RICOEUR, 2006a, p.232).

Assim, parafraseando Ricoeur, asseguramos: este trabalho pode ser comparado a
uma espiral sem fim, sempre recomec¢ado e ampliado. No mesmo impulso, procedemos
para o proximo capitulo guiados pela premissa ricoeuriana: “Escutai, por isso, as
pardbolas de Jesus”, retomando o sentido exegético, hermenéutico e filoséfico da

parabola do Bom Samaritano.
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CAPITULO III
O SENTIDO DAS PARABOLAS E A HISTORIA DO BOM
SAMARITANO

A alma que abencoa prosperard, e o que rega serd também

regado”  (Pr11,25).

Essencialmente, para o desenvolvimento deste capitulo, contamos com uma
abordagem exegética, hermenéutica e filos6fica da pardbola do Bom Samaritano, a fim
de extrair deste estudo questdes uteis para a nossa investigacdo e as consequéncias
necessdrias para relacionar duas categorias que ocupam nossa atengdo: o proximo e o
mal.

Para compreender o sentido desta pardbola, é preciso levar em conta detalhes
importantes do recurso narrativo que compdem o episédio como cendrio, personagens,
didlogo, cenas e seus paralelos com o Antigo Testamento.. Desse modo, nossa reflexao
se desenvolve em diferentes momentos .

E importante destacar que as andlises da PBS seguem rigorosamente a mesma
estrutura: Mestre, que farei para herdar a vida eterna? ; E Quem € o meu préximo? ;

Vai, e também tu, faze o mesmo.

1.1 Da Exegese: Comentario geral

O que é pardbola? A narrativa do Bom Samaritano pode se enquadrar como
parabola?

Joachim Jeremias, em seu intento de estudar qual o sentido original das
parabolas, disponibiliza-nos o clédssico As pardbolas de Jesus (2007). Nessa obra, o
autor parte da premissa de que “cada uma de suas pardbolas tem um lugar histérico
determinado na sua vida” (JEREMIAS, 2007, p. 15).

Desse modo, o exegeta argumenta que

As pardbolas de Jesus tais quais elas nos sdo transmitidas, t€m um duplo
lugar histérico: 1- o lugar original histérico das pardbolas (...); 2- (...)
antes de terem sido fixadas por escrito, elas viveram na Igreja das
origens, que anunciou, pregou e ensinou as palavras de Jesus (...) E de
importincia reter sob o olhar a diferenca entre a situa¢do de Jesus e a da
Igreja das origens, ao estudarmos as parabolas de Jesus (Ibid., p. 17).
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Embora, a rigor, Marcos seja o evangelista das pardbolas, nossa investigacao
contempla uma parabola exclusiva de Lucas. Portanto, faz-se necessdrio uma breve

apresentacao dos tracos da literatura lucana.

1.1 Caracteristicas da literatura Lucana e a PBS

Cada um dos evangelhos possui uma caracteristica marcante. Lucas nao foi um
dos apdstolos, mas pertencia a escola gentilica de Paulo e teria escrito seu evangelho
por volta do ano 60 de nossa era. Fiel a sua escola, destaca o interesse e ministério de
Jesus pelos gentios.

A obra de Lucas contempla dois volumes: além do evangelho, soma-se o livro
de Atos dos Apostolos compreendendo um projeto social marcado pela sua prioridade
em descrever a realidade que consistia no grande fosso que separava rico e pobre,
principalmente para sensibilizar “os ricos, para que se solidarizassem com o0s pobres.
Trata-se, portanto, de um projeto de fraternidade. O evangelho a servi¢co da comunidade
fraterna” (RABUSKE, 2008, p. 331).

Ao focar a humanidade de Cristo, seu evangelho pde em relevo Jesus como o
Filho do Homem. Seu aspecto humano o conduzia a constante oracdo, sua atencao aos
pobres, mulheres, vitvas e doentes e, finalmente, em especial, a narrativa da caminhada
de Jesus para Jerusalém quando sdo apresentados alguns dos ensinamentos, incidentes
relacionados com Jesus e pequenas pardbolas. A exemplo disso destacamos a pardbola
do bom samaritano.

Como aponta Gourgues (2005 p. 15-16).

A narrativa do bom samaritano figura na se¢do central do evangelho de
Lucas (9,51- 19,27), que tem por quadro a subida de Jesus a Jerusalém
(...) vemos que em Lucas a maioria delas (25 das 29) est4 situada nesse
quadro muito amplo, que constitui uma das caracteristicas de seu
evangelho. Para este autor, o episddio parece estar deslocado ja que a
narrativa em Lucas estd ligada a discussdo de Jesus com um legista
sobre o maior mandamento da Lei. Ora em Mc 12,28-31 e Mt 22,24-34
essa discussdo ndo tem lugar por ocasido da subida a Jerusalém, mas na
propria Jerusalém, na série de controvérsias que marcam a ultima etapa
da missdo de Jesus.

Em outras palavras, Lucas antecipa, no capitulo 10, o que segundo a ordem de
suas fontes deveria encaixar no capitulo 20.
Porém, em Lucas, o foco da questdo deixa de ser “Qual é o maior mandamento

da Lei” para “Que devo fazer para alcancar a vida eterna?”.
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Fica patente que Lucas reflete sobre o amor a Deus sob o prisma do amor em
favor do préximo, elemento decisivo para a compreensdao do amor a Deus. A pardbola
também deixa evidente paralelos do Antigo Testamento tais como: O relato biblico de 2
Cr 28, 5-15 que descreve o episddio do povo de Jerusalém e Judd levados cativos para
Samaria, no periodo do reinado do rei Acaz em 734 a.C., conclui dizendo no versiculo
15

Em seguida, certos homens, designados nominalmente para este fim,
puseram-se a reconfortar os prisioneiros. Utilizando o material do
despojo, vestiram todos os que estavam nus; deram-lhes roupa, cal¢ado,
alimento, bebida e abrigo. Depois conduziram-nos, colocando sobre
animais os estropiados a seus irmaos em Jericd, a cidade das palmeiras.
Em seguida regressaram a Samaria.

Somada a essa passagem, encontramos em Os 6,9 outra importante referéncia:
“Como bandidos em emboscada, assim é um bando de sacerdotes assassinos no
caminho que leva a Siquém; sim, eles praticam a ignominia!”

Ao proferir a pardbola, Jesus a faz soar de modo familiar a realidade histérica do
momento como também as Escrituras, ao mostrar que suas palavras sdo uma extensao
enriquecida da propria Escritura e uma explicacdo da Lei e dos Profetas. Desse modo,
mostra-se como zeloso intérprete da Lei.

Como observa o exegeta Fitzmyer (1987), a pardbola do Bom Samaritano,
narrativa exclusiva do Evangelho de Lucas, traz a caracteristica do terceiro Evangelho,
que lhe conferem sua tonalidade especifica e d4 uma aura particular a figura de Jesus.
Quanto a caracteristica do texto, o autor lembra que € ao sugerir uma comparacao entre
0 justo e 0 compassivo samaritano que conduz a interpretagao parabdlica da narrativa.

Nas palavras do autor, fica ressaltado que se

trata de um modelo pritico de comportamento cristdo, com toda a
radicalidade de suas exigé€ncias e com a aprovagdo e rechacamento de
determinadas atitudes. A mensagem da narrativa ndo consiste em certa
analogia com a verdade espiritual, sendo a prépria expressividade do
relato, no exemplo mesmo que se propde, com toda sua incisividade
(FITZMYER, 1987, p. 277).

No que se segue, passaremos a explorar a pardbola do ponto de vista da exegese

seguindo a ordem anunciada no inicio do capitulo.

1.2 Mestre, que farei para herdar a vida eterna?

v.25 E eis que um legista se levantou e disse para experimentd-lo:
‘Mestre, que farei para herdar a vida eterna?’ Ele disse:v.26
Que estd escrito na Lei? Como lés? V.27 Ele entdo respondeu:
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‘Amards o Senhor teu Deus, de todo o teu coragdo, de toda

A tua alma, com toda a tua forca e de todo o teu entendimento;

E a teu proximo como a ti mesmo.’ V.28 Jesus disse:
‘Respondeste corretamente; faze isso e viverds.

Podemos questionar se a pergunta do legista € de cardter investigativo,
provocativo ou se busca assegurar e esclarecer seu sentido escatoldgico. Contudo, é
patente que, ao buscar dialogar com Jesus, o legista acaba por se deixar envolver
completamente pelo Mestre. Jesus o surpreende ao tornar claro que nao basta conhecer
o essencial da Tor4.

Nas palavras de Schottroff (2007, p. 159),

Entre Jesus e o intérprete da Torah ocorre um didlogo rico em contetido
(...) O intérprete da Torah faz de Jesus Mestre (...) O intérprete da Torah
havia recebido certa formacao. Jesus é descendente de pessoas simples
da Galileia (Lv 2,1-20). Ele é descrito como uma crianga superdotada
(Lc 2, 40-52). Ele pode ler a Torah na Sinagoga (Lc 4, 16-21). Ele ndo
tem uma formagdo como a do intérprete da Torah. Em toda cena, o
intérprete permanece aquele que pergunta e aquele que aprende.

Entendemos que essa posicdo de aprendiz do legista contrapde a leitura
antijudaica que, muitas vezes, pode descaracterizar a imagem e intencdo do legista
como se ele estivesse preparando uma armadilha para Jesus, pretendendo apenas afirmar
sua propria compreensdo da Tora.

Talvez o legista quisesse objetivar o alcance exato do preceito de Levitico 19,18.
Para Joachim Jeremias (2002, p. 202), “o fato dum tedlogo estudado perguntar a um
leigo pela vida eterna era naquele tempo tdo incomum como o seria hoje, e deve-se
explica-lo pelo fato de esse homem ter ficado, pela pregacdo de Jesus, com sobressaltos
de consciéncia”. Desse modo, podemos pensar que o legista ndo tinha a inten¢do de
testar Jesus, mas explorar a sabedoria do mestre para saber com mais precisao até onde
iria sua obrigacdo diante da Lei.

Como sustenta Gourgues (2005, p. 18):

Sem duvida o verbo justificar-se (dikaioo) ndo deve ser entendido aqui
no sentido teoldgico — que, alids, Lucas conhece — mas simplesmente no
sentido de que o legista quer justificar-se de ter posto uma questdo,
quando acaba de mostrar que ji conhecia a resposta.

Entdo, Jesus assume um didlogo no formato maiéutico. De forma retdrica
apresenta uma dupla pergunta remetendo o legista para a Tord. Essa posi¢do assumida

por Jesus demonstra o respeito que Lucas atribui ao Judaismo e suas institui¢oes.
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E importante frisar que Jesus se afasta de uma disputa académica, do tipo
rabinico e reorienta a questdo para o ambito da vida concreta ndo se rendendo a
respostas tedricas, mas propde questdes reais.

A primeira pergunta objetiva resgatar a citacdo da Lei, enquanto a segunda
reclama a apresentacdo da parabola.

O compromisso pritico que se apresenta deve manifestar o duplo amor,
explicito nos versos da Tord conforme demonstra Dt 6,5 amor a Deus e Lv 19,18 sobre
o amor ao proximo e ratificado nos versiculos 33-34a em relacdo ao estrangeiro que
deve ser tratado como se fosse um congénere; que se deve “amar como a si mesmo”.
Em Ex 23,9, 1é-se que ndo se deve oprimir esses estrangeiros. Como observa Ploeg
“apesar de tudo, determinar qual deve ser aquele que se deve considerar como préoximo
e amd-lo ‘como a si mesmo’ ndo é coisa evidente” (PLOEG, 2004, p. 142). “Uma
interpretacdo tardia do direito judaico limita o mandamento do amor ao préximo, ao
israelita e ao prosélito, excluindo o Samaritano” (MENESES, 2008, p. 28). Assim fica
claro que o caminho para a vida eterna estd apontado na Escritura.

A dupla referéncia veterotestamentdria (Dt 6,5; Lv 19,18) serd usada, de
maneira diferente, nos outros sindpticos (Mc 12,28-33; Mt 22,34-40).
Em Mateus e Marcos, as duas citacdes estdo separadas, Lucas uniu-as.
Enquanto Mateus enquadra o ‘mandamento do amor’ numa inten¢io
polémica doutrinal, Marcos refere-o no dominio apologético (Ibid.,
p-29).

De certa forma, o Lv 19, 33-34a € corroborado pela dimensdao do amor ao
proximo em Lc 6,27-31 ao versar sobre a “regra de ouro” deixando evidente a extensao
da natureza desse amor. Em Mateus, a apresentacdo dos dois caminhos revela a
extensdo: “este € o caminho da vida: primeiro amards a Deus, que te criou, segundo ao
préximo como a ti mesmo”.

O sentido do ‘amor ao préximo’, oralmente ou por escrito, era conhecido e
vivido por Jesus, assim como Ele devia ser conhecedor da escrita moral dos “dois
caminhos” e da “Regra de Ouro” , claramente incorporados no Sermdao da Montanha
(Mt 5,1-12). Como lembra Meneses, “Trata-se de uma sentenca da Sabedoria popular,
tao antiga quanto o livro de Tobite (4,15), onde o ancido recomenda ao seu filho: ‘Nao
facas aos outros o que ndo queres que te facam a ti” (Ibid., p. 27).

Em Mc 7,12 e Lc 6,27-35, Jesus absorve a maxima de comportamento conhecida
desde a antiguidade como condi¢do para a nova vida no Reino apregoado, ampliando

seu sentido, isto é, uma forma positiva que é bem mais exigente. Assim, em Lucas o
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amor ao proximo estende-se aos inimigos. “E acrescenta Hiliel: porque esta é a Lei e os
profetas” (Ibid.).

Ao pdr em relevo esse versiculo com a mesma énfase dos antigos profetas (Is
1,11-17; Am 5, 21-27), a narrativa parece caminhar para um resgate do ordculo do
profeta Oseias: “quero a misericordia e nao os sacrificios” (6,6). Em Mt 9,13; 12,7 fica
clara a orientacdo de que o amor ao préximo € superior ao culto.

Alargando a compreensdo Lucana sobre a interpretacio do amor e da Lei
Meneses acredita que

Importa mais a Lucas indicar o tempo soterioldgico, que ja se iniciou
com a ‘vinda de Jesus’. Lucas entende o Reino de Deus vinculado a
pessoa e obra de Jesus, particularmente pela paixd3o, morte e
ressurrei¢do, que constituem o fundamento da Sua missdo, que tem o
seu proémio nesta pardbola do Caminho para a Cruz (Ibid.).

Por isso, € possivel inferir que o “duplo mandamento” de Jesus ndo se unia,
tampouco se vincularia ao judaismo. E sobre esse pano de fundo que se deve colocar a

questao do préximo. Essa € a principal pressuposicao da andlise que segue.

1.3 E quem é o meu proximo?

v.29 Ele, porém, querendo se justificar, disse a Jesus:
‘E quem é o meu proximo?

A palavra préximo em hebraico rea’ ndo carrega o mesmo sentido para nds que
inclui o conjunto de todos os homem como nossos semelhantes, aqueles com os quais
temos dever. Afinal pertencemos a sociedade dos direitos humanos. “No Antigo
Testamento, o rea’ poderia ser simplesmente o outro, o outro sem mais nada, que nem
mesmo se conhece. Muitas vezes, entretanto, o sentido da palavra é mais restrito, o que
ndo implicava que se devesse exercer a caridade para com ele” (PLOEG, 2004, p. 143).
Contudo, sobre o estrangeiro (gea) Nm 15m16, Dt 10,18-19 registram a importancia de
se amar o estrangeiro e tratd-lo com imparcialidade em qualquer situagao.

Em nota de rodapé, o tradutor da obra As Pardbolas de Jesus de Joachim
Jeremias afirma:

O autor usa a palavra ‘Gefdhrte’, que se traduzia mais propriamente
por ‘companheiro’, acrescentando na nota a seguinte observacao:
‘Perde-se a compreensdo da histéria, quando se escolhe ja em Lc 10,29
a traducdo ‘préximo’. O conceito cristdo de ‘préximo’ é o resultado da
histéria, e ndo o seu ponto de partida (COSTA, apud, JEREMIAS,
2007, p. 202).
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Por isso a nova questdo proposta pelo jurista no v.29 “E quem € o meu
proximo?” pode parecer ambigua, porém devemos levar em conta a realidade em Israel
que tratava os pecadores como inimigos de Deus, por conseguinte, os judeus piedosos
consideravam indignos de usufruirem da pratica do mandamento do amor.

Ploeg (2004, p. 143) entende que, no tempo de Jesus, havia nisso um problema:
“A Lei (cristd do amor para com todos os homens ‘um novo mandamento’, Jo 13,34)
ainda ndo tinha sido proclamada. Odiava-se o inimigo (Mt 5,43) e a grande Regra de
Qurmran, 1,10 até o ordenava”.

O certo € que o intérprete da Lei ainda ndo parecia a vontade em relacdo a
compreensdo e aplicacdo do amor ao proximo. Ndo sentia que sua compreensao da Lei
oferecia uma barreira protetora que lhe permitisse viver em paz dentro de um abrigo,
“onde tudo j4 estaria interpretado e soaria familiar. Mas, quando a Lei estd em aberto,
‘Amards o teu préximo’, que inclui, amai os vossos inimigos’, uma visao toda nova se
destaca possibilitando um novo questionamento” (KISTEMAKER, 2002, p. 171).

Conhecedor dessa realidade e das ambiguidades que permeavam a Lei sobre o
amor, Jesus ndo entrou em controvérsias de modo a caminhar para uma jurisprudéncia.
Coerente em todo tempo com seu ministério terreno, Jesus busca apresentar uma
dimensdao mais ampla da exigéncia da referida Lei sobre o amor. Um exemplo disso
encontra-se no Sermdo da Montanha, em que o0 mandamento ndo se resume ao proximo,
mas inclui também o inimigo (Mt 5,44; Lc 6, 27).

Entdo Jesus retoma a palavra e elabora uma narrativa exemplar para mostrar a
“‘responsabilidade poiética’ do que € ‘fazer-se’ proximo” (MENESES, 2008, p. 29).
Segundo Fitzmyer (1987, p. 283), “as implicacdes desta pergunta podem ser assim
formuladas: até onde vai a linha de demarcacio que inclui o0 meu préximo? O exemplo

que Jesus propde amplia os limites estabelecidos por Lv 19, 18, 33-34”.

V.30 Jesus retomou:
‘Um homem descia de Jerusalém a Jerico, e caiu no meio de assaltantes que apos havé-
lo despojado e espancado, foram-se, deixando-o semimorto.

A identidade dos ladrdes ndo importava na pardbola. Mas descer de Jerusalém,
para um judeu significava sair da “cidade santa” em virtude do Templo. “O afastamento
do Templo pagava-se caro, podendo significar a perda da prépria vida do ponto de vista

judaico” (MENESES, 2008, p. 30).
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No cendrio descrito por Jesus, destaca-se a ingreme estrada que ligava Jerusalém
a Jericé até porque, em Jerico, residiam muitos dos sacerdotes do Templo de Jerusalém.
Geograficamente estd situada a mais ou menos 27 quildmetros de distincia de
Jerusalém, a 250 metros abaixo do nivel do mar, enquanto Jerusalém fica localizada a
750 metros acima desse nivel. As duas cidades sao mediadas por uma estrada deserta e
sinuosa, contornada por penhascos e pedras calcdrias, apresentava um aspecto
selvagem, configurando uma paisagem indspita cujos vestigios ainda podem ser
observados nos dias de hoje.

Quem viajasse por essa estrada corria o risco de ser assaltado e perder tudo,
inclusive sua vida caso oferecesse resisténcia. Dai a lenda de que o sangue das vitimas
teria provocado a cor avermelhada a encosta da estrada. Por outro lado, a falta de
autoridade para reprimir os bandidos era compensada de alguma forma pelo costume
que os beduinos conservavam de seus ancestrais, isto é, para eles tudo tinha valor, mas
evitavam matar suas vitimas, por medo da lei da vinganga do sangue que, em sequéncia,
acarretaria sua morte. Desse modo, deixavam sua vitima semimorta. Todavia, nos
tempos de Jesus, o transito de peregrinos e caravanas era intenso tal como a ocorréncia
de assaltos praticados por bandidos que se escondiam atrds das rochas.

Em sua pesquisa, Ploeg relata que,

os ingleses a substituiram por uma estrada mais moderna e mais curta,
mais direta que a primeira. Mais tarde o governo da Jordania construiu
uma autoestrada ainda mais curta. No tempo dos turcos (isto é, antes de
1917) na metade do caminho havia um Khan uma espécie de pensao,
tendo no interior um patio largo onde as pessoas podiam passar a noite e
onde se podia comprar alimentos. Durante a primeira guerra mundial o
Khan foi destruido, e mais tarde dele s se viam algumas ruinas situadas
a alguma distincia ao norte da estrada dos ingleses. Muito perto se
encontra uma encosta de colorido avermelhado, chamada ‘Monte de
Adummim’, expressao interpretada como ‘Monte de Sangue’, por causa
do sangue que os bandidos ai costumavam derramar (PLOEG, 2004, p.
144).

Jesus é pontual em descrever a situacdo de certo homem'® que é assaltado,
despojado e abandonado a sua sorte no caminho de Jerusalém a Jericd. No seu relato,
esse homem sequer tem um nome, a Unica coisa que se sabe € que ele estd passando
extrema necessidade. A vitima, provavelmente estava em territério judeu, porém,
despido de sua indumentéria que era a mais importante prova sobre sua origem e, por

conseguinte, de sua posicao social (ética e religiosa) visto que na Palestina desse tempo

' Em algumas tradugdes aparece a palavra certo “homem” como uma expressio tipica de Lucas. Tal
expressdo volta a aparecer em Lc 12,16; 14,16; 15,11; 16,1-19; 19,2; 20; 9 (Cf. FITZMYER, 2008 ).
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as diferentes classes portavam vestes segundo sua posicdo na sociedade. As palavras
utilizadas por Lucas sdo precisas para descrever a terrivel desgraca. Para Joachim

Jeremias € possivel inferir que o atacado se defendera (JEREMIAS, 2007, p. 202).

v.31 Casualmente, descia por esse caminho um sacerdote; viu-o e passou adiante

O Judaismo contemporaneo das origens cristds apresentava o povo judeu
vivendo sob modelo de uma mandala cujo centro era ele mesmo, cercado por seus
parentes mais proximos, depois os parentes mais distantes, e, por udltimo, aqueles que
eram descendentes de judeus e dos convertidos ao judaismo. Desse modelo resultava a
compreensdo e aplicacdo do conceito de préximo. Consequentemente, a mandala
judaica caracteriza-se por um certo egoismo e pelo etnocentrismo.

Como a sociedade judaica primava pela hierarquia, primeiro vinham os
sacerdotes, depois os levitas, ambos eram os representantes religiosos de Israel e, por
ultimo, o israelita, isto €, o judeu leigo.

Nos tempos de Jesus, em Israel, prevalecia o regime Teocratico. Nesse periodo,
os sacerdotes do Templo tinham muita importancia e seu cargo era conquistado por
sucessao hereditdria, da linhagem de Arao.

O sumo sacerdote era o regente espiritual da na¢do. O chefe da casa de Arao
ocupava esse cargo e estava sujeito a leis especificas (Lv 21) tais como: Superintender o
Santudrio, seu culto e seus tesouros; presidir os servigos do dia da expiacdo quando
entdo entrava no lugar Santissimo; consultar Deus por Urim e Tumim eram seus deveres
principais.

Apo6s o regresso do exilio, em 538 a.C., com o fim do regime mondrquico, o
sumo sacerdote assumia a posi¢cdo mais importante tornando-se o personagem chave da
sociedade judaica assumindo a responsabilidade pela Lei e pelo Templo, intercedendo e
fazendo a expiagao pelo povo. Uma vez por ano entrava no Santo dos Santos (ou lugar
Santissimo).

Também por ocasido das grandes festas (Pdscoa, Pentecostes e Tendas) (Ex 23,
14-19; Lv 23) todas as classes estavam de servico simultaneamente. “Cada sacerdote
exercia, assim, o munus no Templo, cinco semanas por ano” (MENESES, 2008, p. 30).

Os principais sacerdotes do Novo Testamento incluem o sumo sacerdote efetivo,
o sumo sacerdote anterior ainda vivo (como no caso de Anas, deposto pelos romanos

Cf. Lc 3,2; Jo 18,13), e membros dessas familias privilegiadas.
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v.32 Igualmente um levita, atravessando esse lugar, viu-o e prosseguiu.

Em Israel, a tribo de Levi ndo recebera territério especial. Os membros dessa
tribo deviam viver do ‘altar’ (1 Cor 9,13). Em caso de emergéncia, seus coirmaos
deveriam ajuda-los e prover as suas necessidades.

Os levitas eram pessoas encarregadas do servico do Tabernaculo e do Templo.
Essa classe abrangia toda a tribo de Levi excetuando os filhos de Arao; entretanto, estes
eram também levitas e podiam desempenhar qualquer funcdo levita. A eleicao dos
levitas do meio dos israelitas deu-se em lugar de todos os primogénitos israelitas aos
quais foram consagrados a Deus por ocasido da morte dos primogénitos na terra do
Egito. Os levitas serviam na idade dos vinte e cinco aos cinquenta anos.

No reinado de Davi, os levitas foram divididos em quatro classes: ajudantes de
sacerdotes no servico do Santudrio; juizes e escribas; porteiros; musicos ou cantores.
Cada uma dessas classes foi subdividida em vinte e quatro turmas, ou familias para
servir em rodizio. Desse modo, comenta Meneses (2008, p. 31):

Os levitas aproximadamente seriam uns 10.000 (...) com cinco semanas
de servigo, fazendo parte do Clerus Minor. No Templo sdo divididos
em dois grupos: os ‘levitas muisicos’, que se instalavam entre o atrio dos
levitas e o dos sacerdotes, animando as liturgias com o canto e
instrumentos musicais; e os ‘levitas porteiros’, que limpavam e
cuidavam do Templo, exceto o 4trio dos sacerdotes. Cada grupo
comecou a reclamar uma promogdo social, que acabara por levar a que,
em 64 a.C. os musicos terdo o direito a um traje distinto dos sacerdotes
e os porteiros poderdo aprender os hinos.

Ajudar ou ndo ajudar? Eis a questao

Uma leitura superficial da pardbola poderd conduzir-nos a deduzir que tanto o
sacerdote como o levita ndo pararam para socorrer a vitima em funcdo de suas
obrigacdes com o Templo (exceto em casos especificos como previsto em Ez 44,25). O
temor precedia o amor e a solidariedade. Talvez o medo de contaminar-se, pois o
contato com um cadaver, segundo Nm 19,11-13, tornéd-lo-ia impuro por sete dias, e,
segundo Lv 21,1-4.11, tornava os sacerdotes inaptos ao servi¢co do Templo.

Os religiosos oficiais teriam tentado evitar sujar-se e assim ficarem impedidos de
presidir o sacrificio. Mas essa razdo ndo parece uma boa justificativa, ndo faz muito
sentido. Sendo vejamos o que diz o exegeta:

Além da narrativa ndo se interessar, como vimos, pelos motivos, deve-
se notar que o sacerdote e o levita ndo iam para Jerusalém, mas
voltavam de l4. E supondo que se devesse explicar pela proibicdo de
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Levitico 21, esta, tomada a letra, podia valer para o sacerdote, mas nao
para o levita. Enfim, nada na narrativa permite assimilar a um cadaver o
corpo do homem abandonado, que o v.30 qualifica somente de
‘semimorto’ (GOURGUES, 2005, p. 20).

Em semelhante interpretacdo, porém mais critica, a razdo para ndo prestar
socorro torna-se insuficiente como declara outro exegeta nos argumentos que seguem:

Niao se sustenta a tentativa de justificar o sacerdote e o levita, em
virtude das exigéncias de sua funcdo litirgica. O proprio texto
encarrega-se de desautorizar essa interpretacao, pois diz que o sacerdote
também ‘descia’, isto é, dirigia-se de Jerusalém a Jeric6. Assim sendo,
ndo faz sentido que o sacerdote passe pelo outro lado, para ndo se
contaminar, caso o homem abandonado a beira do caminho j4 estivesse
morto. Se o sacerdote ‘descia’, j4 havia cumprido sua eventual tarefa
litdrgica. Além do mais, uma vez que se afastava de Jerusalém,
podemos supor que com grande probabilidade se tratava de um daqueles
que, como Zacarias (Lc 1,8) eram sorteados uma vez na vida para atuar
em Jerusalém. Logo, naquela circunstancia, o sacerdote ndo tinha
nenhum motivo concreto para evitar a contaminagdo ritual com um
eventual caddver. O levita que é citado de modo quase acidental pode
ser enquadrado nesta mesma situacdo (RABUSKE, 2008, p. 334).

Mediante ampliacdo exegética e hermenéutica sobre o comportamento do
sacerdote e do levita, podemos inferir que os religiosos da narrativa ndo cumprem o
mandamento do amor ao proximo e nenhum detalhe ou informag¢do nova ha que
justifique o comportamento deles.

Atribuir a omissdo de socorro ao necessitado o enquadramento da pardbola do
bom samaritano numa narrativa de contestacdo aos modelos de observancia radical da
Lei também € insuficiente, pois € preciso relembrar que, geralmente, Lucas mostrava-se
reverente ao Templo, ao sacerdocio e ao papel que lhe competia. A inclusdo do
sacerdote e do levita na pardbola apenas parece indicar o reflexo de uma ordem sécio-
religiosa. A ordem dos personagens em cena faz eco a maneira como na época se
representavam as diferentes categorias do povo judeu. Portanto, incorrer na
interpretacdo de que o clero israelita fica preso a observancia da Lei afasta-se da visdo
de Lucas, pois esse autor quando faz criticas a observancia estrita e rigorosa da Lei, ndo
a dirige ao sacerdote e ao levita, mas sim aos escribas e fariseus (ver Lc 11,37-53; 15,2;
15,25-32).

Entretanto, serd que, ao contar a parabola, Jesus estd realmente interessado, na
discussdo da norma prevista na lei da Tord? Serd que o amago da questdo na narrativa €

a lei da pureza versus a lei do amor ao préximo? Serd que a mensagem se resume na
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obrigacdo com a pureza ritual e com nosso semelhante? Ou, para colocar de forma mais
precisa, para criar uma animosidade entre as leis de Deus e as leis dos homens?

Mesmo combinar as leis do amor em uma lei dupla do amor poderia negar essa
posicao dominante. Esse relacionamento com Deus e o relacionamento com os humanos
devem ser pensados em conjunto e ndo de forma separada.

Dai que a pardbola abre um leque de novas questdes. Todos os participantes
estdo familiarizados com as leis. As razdes para a recusa da ajuda ndo sdo dadas. E o

cumprimento da lei do amor claramente nao tem um papel direto para a ajuda.

v.33 Certo samaritano em viagem,porém, viu-o e moveu-se de compaixdo.

v.34 Aproximou-se, cuidou de suas chagas, derramando oleo e vinho, depois
colocou-o em seu proprio animal, conduziu-o a hospedaria e dispensou-lhe cuidados.
v.35 No dia seguinte tirou dois dendrios e deu-os ao hospedeiro, dizendo:

‘cuida dele, e o que gastares a mais, em meu regresso te pagarei.

Como ressalta Kistemaker, “a pardbola do Bom Samaritano tornou-se parte de

nossa cultura e de nosso vocabulédrio” (KISTEMAKER, 2002, p. 165).

Mas quem sao os samaritanos?

A histéria mostra que as for¢as de ocupag¢do romanas marcavam presenca em
todos os lugares. De modo que Israel sediava viajantes helénicos regularmente. “Israel
funcionava como uma ponte entre as nacgdes e diariamente o judeu esbarrava em
estrangeiros” (Ibid. 166).

Nesse momento histérico, a afluéncia de nao-judeus para Israel era marcante.
Dentre os ndo judeus, os samaritanos demarcavam a separacao entre os judeus do norte
e os judeus do sul, portanto, eram habitantes da Palestina central. Acusados de
cultuarem deuses pagdos, portanto, excluidos da sociedade judaica, sequer eram
considerados estrangeiros.

Desse modo, o que parece ter sido uma unido pacifica sob o comando do
governo romano, na realidade sdo dois grupos de pessoas que originalmente tinham
raizes comuns na parte norte de império de Israel, mas que, com os séculos, divergiram

étnica e religiosamente.
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Os samaritanos ndo eram considerados apenas estrangeiros, eles também se
caracterizam como ndo crentes e iddlatras porque, de acordo com 2 Rs 17,6-41,
resultam de uma mistura entre judeus e assirios, dai por que cultuavam deuses pagaos.

Sobre essa origem, em sua pesquisa, Meneses esclarece que a pericope 2 Rs.
17,24-41 € apresentada, em algumas tradicdes biblicas, para justificar a origem dos
samaritanos apds a queda do reino do Norte (Samaria) no ano 722, as maos de
Salamanasar V e Sargdo II. Todavia, declara o pesquisador, “nada se diz sobre a origem
dos samaritanos. As referéncias mais diretas as encontramos nos livros do pés-exilio,
particularmente de Esdras e Neemias” (MENESES, 2008, p. 32).

Ainda, segundo a pericope acima mencionada, a separacdo entre judeus e
samaritanos tem origem religiosa. Os samaritanos resultam de uma mistura de israelitas
do norte nao deportados pelos assirios com pagaos importados por eles de outras regides
e ragas, depois da conquista da Samaria em 722 a.C.

Caracteristicos homens da Lei contida no Pentateuco seguiam rigorosamente
seus preceitos, sobretudo no que se refere a circuncisdo, ao sdbado e nas festas.
Religiosamente conservaram a Lei de Moisés e a religiao de Israel.

Ap6s o regresso da Babildnia, os samaritanos ofereceram, oficialmente, ajuda
para reconstruir o Templo, mas sua oferta foi recusada sob a alegacdo de que eles ndo
pertenciam a nacdo santa, pois eram considerados mesticos. A pureza de sangue do
individuo samaritano era considerada suspeita pelo judeu de puro sangue, dai a rejeicao
em relacionar-se com eles.

Desse modo, para adorar e oferecer os sacrificios prescritos na Lei, os
samaritanos construiram seu proprio Templo no Monte Gerizim (Jo. 4,20) que se eleva
acima de Siquém, sua cidade principal, ao sul de Samaria. Sob o comando do principe
judeu Jodo Hyrcano (135-104), os judeus destruiram, em 128 a.C o Templo dos
samaritanos acirrando e perpetuando o 6dio entre os dois povos, ocasionando muitos
atos de violéncia.

Finalmente, é importante sublinhar que, os samaritanos boicotaram a reonstru¢ao
do Templo dos judeus denunciando-os ao rei Ataxerxes conforme registra Esdras 4,4-
16. Esse acontecimento assinalou de vez o cisma religioso entre os dois lados.

Diante de tantos impasses,

os judeus renegaram toda unidade étnico com os samaritanos e era lhes
negada a legitimidade do culto a YHWH. Nas oragfes nas sinagogas,
pedia-se para que os samaritanos ndo participassem da vida eterna. As
referéncias a Samaria e aos samaritanos, nos evangelhos, apresentam o
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mesmo quadro. Marcos ndo lhes faz qualquer referéncia. Mas, Mt 10,5
nomeia-os de forma negativa: * Nao entreis em cidade de samaritanos’.
Em Lc 9,52-54, os samaritanos ndo O recebem e os discipulos querem
fazer cair fogo do céu sobre eles (MENESES, 2008, p. 33).

Conforme destaca Joachim Jeremias,

as relacdes entre judeus e estes mesticos samaritanos que estiveram
submetidos as mais diversas oscilacdes, tinham experimentado nos
tempos de Jesus especial agravamento, depois que os samaritanos, entre
6 ¢ 9 d.C. , durante uma festa da Pédscoa, pela meia-noite, tornaram a
praca do Templo impura, espalhando ai ossadas humanas; reinava de
ambas as partes odio irreconcilidvel (JEREMIAS, 2007, p. 203).

Feitas essas consideracdes sobre os samaritanos, passemos a salientar a posicao
que o 6leo e o vinho ocupavam na pardbola.

O ¢6leo e o vinho sdo dois importantes componentes da cultura palestina que
aparece na pardbola, portanto merecem algumas consideracdes. Assim, dentre outras
funcdes, o 6leo serve para aliviar (ver Is. 1,6), e o vinho para desinfetar. Conhecidos
também como remédios, aparecem na medicina egipcia “como relata no papiro de
Chester e Beatty (1.300 a.C.), em que eram usados de forma isolada ou, com outros
excipientes. O azeite tinha propriedades suavizadoras do ardor das feridas” (MENESES,
2008, p. 35).

Como observa Joachim Jeremias, “era de se esperar a sequéncia contraria”
(JEREMIAS, 2007, p. 203). A ordem € invertida porque o vinho deveria primeiro
desinfetar para depois aplicar o d6leo para suavizar o ardor das feridas. Em semelhante
atitude, os apdstolos enviados por Jesus ungiam os doentes com 6leo e curavam-nos
(Mc 6,13; Tg 5,14). Assim como Deus, a primeira coisa que o samaritano fez foi curar
as feridas. “O samaritano da vida ao ‘semimorto’. Deus salva, elegendo gratuitamente
0s seus agentes com soberania e liberdade. Aqui escolheu o samaritano, excomungado
pelo povo judeu, para ser instrumento soterioldgico” (MENESES, 2008, p. 35).

Joachim Jeremias acredita em que o samaritano era um mercador, familiarizado
com a estrada, parecia conhecer o dono da hospedaria ja de algum tempo tanto que lhe
assegura que retornaria em breve.

O v.35 faz alusdo aos “dois dendrios” que, bancava ““ o sustento alimentar dum
dia — correspondia a uma duodécima parte do denério” (JEREMIAS, 2007, p. 203).

Ao analisar a pardbola do Bom Samaritano, esse exegeta observa que Lucas
busca altear o amor sem limites extraido do modelo de o Senhor que serve (Lc. 22,27;

Mc. 14,45; J6 13,15s). A partir dessas leituras, o autor resgata uma importante
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observacao: “Este amor pode doar no siléncio, sem tocar trombetas (Mt 6,2); ndo ajunta
tesouros na terra, mas passa adiante para maos fieis a posse de Deus” (Ibid., p. 201).

Jeremias salienta a tese de que “todo conhecimento teoldgico de nada serve, se o
amor a Deus e ao préoximo nao determinar a direcao da vida” (Ibid., p. 202). Em sua
reflexdo, fica pontuado que o extremo entre os personagens citados por Jesus procura
assinalar aos ouvintes o aspecto incondicionado e ilimitado do mandamento do amor.

Meneses (2008) grifa que a tonica da pardbola estd em associar a qualidade de
bom ao samaritano. O sentido ético surge na mudanga de perspectiva: “as pessoas nao
sdo proximas espacialmente ou em virtude da pertenga a determinado grupo, mas pelo
‘fazer’ presidido pelo amor, que as fard préxima” (Ibid., p. 36). O amor universal que
deve estender-se até os inimigos (Mt 5, 43), desse modo, superar a problemdtica restrita
da identificagdo do préximo.

Esse é o acento novo que Jesus explicita na amplitude do conceito, isto &,
suplanta fronteiras de nacao, raca, amigos € inimigos.

Como declara o autor,

A recitagdo que a pardbola professa, € uma recitagdo escatoldgica, dado
que o seu sentido ultimo se encontra na narrativa do Juizo Final, onde se
afirma o novo mandamento plesioldgico (Mt 25,24) (...) A narrativa é
um discurso soterioldgico, justificativo do sentido dado por S. Paulo
(Rm 8,24). Tal como, na narrativa do Juizo Final, e como narra Marcos
(9,41), que valoriza qualquer copo d’agua dado ao menor de todos,esta
consiste no socorro concreto prestado as pessoas em necessidade (Ibid. ,
p. 44).

Schottroff (2007), também traz a baila a questdo do ato de misericérdia ativa
como manifestacio do amor de Deus, considerado algo tipico da tradi¢do judaica.

Contudo, salienta a autora:

A intensidade que esse amor precisa € reiteradamente descrita. Nesse
tocante, nada é 6bvio. O problema da interpretagdo cristd de Lucas 10,
25-37 € que nela a misericordia aparenta ser algo tdo 6bvio, ao passo
que o texto justamente conta que ela ndo é nem um pouco ébvia (Ibid. ,
p- 161).

Fica patente nesta pardbola, que Jesus estaria enfatizando o amor totalmente
despido de fronteiras, cor, condi¢ao social, enfim, um amor irrestrito, incondicional.

Na compreensdo da autora, o tema da pardbola é enfatico quanto a aprendizagem
da pratica do amor. Mas faz a seguinte observacao:

A explicacdo desta pardbola em termos de amor genérico ao ser humano
ou amor ao inimigo passa de largo pelo texto em um ponto relevante:
Nao se trata nela de concepcdes e idéias sobre, mas de como a
‘doutrina’ do amor pode ser posta em acdo. A partir da perspectiva



100

histérico-social, o didlogo entre Jesus e o intérprete da Tord deve ser
inserido na cultura judaica dos atos de justica (Ibid., p. 163).

Desse modo, a atitude provocativa do samaritano traz em seu bojo os aspectos
da confianca tais como: aposta, investimento prévio, ética maior e dadiva, ou seja, a
confianca ndo pode estabelecer-se por obrigacdo. Esses aspectos sdo perceptiveis na
pardbola do Bom Samaritano. (Ver SINNER, 2009).
Uma outra questdo importante a ser levantada € o fato de o samaritano arriscar-se
para transportar o samaritano até a hospedaria, pois

entrar na cidade com o ferido, o samaritano correria o risco de ser
identificado. A mentalidade oriental, num caso destes, busca saber sobre
quem deve recair a vinganca. Quando ndo hi possibilidades de
encontrd-la, pode cair sobre o primeiro que, de algum modo, estivesse
envolvido no enredo (MENESES, 2008, p. 35).

Também € importante falar sobre a inser¢do do elemento hospedaria na
interpretacdo porque, nos tempos romano-helenisticos, havia dois tipos de hospedaria e
termos diferentes eram usados para classifica-las. Existiam as conceituadas hospedarias
nio comerciais fundamentadas nas obrigacdes de hospitalidade e as hospedarias
comerciais carregadas de ma reputacdo por aceitar dinheiro de um hdspede. Esses
héspedes, normalmente pessoas portadoras de vicios, podiam solicitar das empregadas a
satisfacdo de seus desejos sexuais. Na pardbola, fica claro que a hospedaria era do tipo
comercial.

Se o exemplar comportamento do samaritano em si deve ter sido uma
impertinéncia para os ouvidos judeus, a transferéncia do cuidado para o
hospedeiro deve ter sido entendida como uma forte provocagdo. O
hospedeiro comercial (e, provavelmente ndo judeu), de todas as pessoas
possiveis, € quem se envolve no cumprimento exemplar da lei da Tora
do amor ao préximo. Desta forma, na figura do ajudante, nés vemos
uma progressdo e um escalonamento do samaritano para o hospedeiro
(ZIMMERMANN, 2008, p. 286).

Para o autor, a questdo do hospedeiro € carregada de impulsos éticos
interessantes, pois o samaritano propicia que a hospedaria possa se transformar em uma
organizacao de servigos de caridade. A delegacdo do cuidado e mesmo pagamento nao
desmerecem o cardter exemplar da caridade. Ao contrario, segundo o autor,

Ao invés de um ethos de ajuda exagerado no sentido da autoexploragao,
pode-se também entender a transferéncia do cuidado como uma
‘retomada’ consciente do préprio self do cuidado. Esse aspecto da
pardbola de fato permite a adi¢do do ‘como a si mesmo’ a lei do amor
(Ibid., p. 287).
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Na compreensao do autor, mediante assisténcia garantida por uma institui¢ao, a
pardbola explicita o impulso por uma ética da caridade conduzindo a légica de que os
governos ndo devem acomodar-se a omissdo e negligéncia com seu dever sob a
desculpa de uma responsabilidade secundéria e de uma ajuda individual. “A dimensao
estrutural e institucionalizada do sistema ético € preservada precisamente na pessoa do

hospedeiro e em sua tarefa” (Ibid., p. 288).

1.4 Vai, e também tu, faze o0 mesmo

v.36 Qual dos trés, em tua opinido, foi o proximo do homem que caiu nas mdos dos
assaltantes?

v.37 Ele respondeu: ‘Aquele que usou de misericordia para com ele.

Jesus entdo lhe disse: ‘Vai, e também tu, faze o mesmo.

Jesus conclui a pardbola chamando atencdo para a acdo. E preciso olhar.
Enxergar pressupoe agir diante do necessitado.

Na carta aos Romanos, Paulo lamenta-se diante de Deus do poder
dominador do pecado, que corrompe também as pessoas judaicas:
Ensinas a outros, mas a ti mesmo nao ensinas? Pregas que ndo se deve
roubar, mas tu roubas; dizes que ndo se deve cometer adultério, mas tu
cometes adultério (Rm. 2, 21-22) (...) lamentas a violéncia estrutural do
pecado, que impede as pessoas de realmente olhar bem mesmo vendo
bem, e as impede de agir amar mesmo sabendo que € a vontade de Deus
(SHCOTTROFF, 2007, p. 165).

Essa interpretacdo deixa explicito que a justificacdo escatoldgica da pardbola
recai na agdo clara e precisa do samaritano que deve ser seguida.

O esclarecimento metodoldgico percebido e comunicado pela autora contempla
uma denudncia indicando que ndo basta a institui¢do religiosa deter uma ética e uma
teologia rica. E preciso agir. Dai por que,

(...) a classificacdo da pardbola como narrativa exemplar &
problematica, porque ela reduz o texto a suposi¢do de que seria fécil
proceder da mesma forma (bastaria querer). A pardbola torna-se uma
janela pela qual se pode ver a nova criacdo. Por isso, trata-se de uma
parédbola igual as outras (Ibid., p. 166).

Dai podemos inferir que a discussao e a pardbola tem sua origem na rica tradicao
judaica da misericérdia ativa como expressdao do amor a Deus.
Jesus remete o legista a concluir que a vida eterna estd diretamente associada ao

fazer. Tanto que o v.28 é definido no v.37 como encaminhamento da pardbola pelo
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fazer. Encontramos o eco dessa ordem em Rml14, 10-12; 2 Cor 5,10; Gl 3,12 quando
apostolo Paulo vincula a vida eterna ao fazer.
Joachim Jeremias (2007, p. 202) observa que:

O fato de Jesus surpreendentemente remeté-lo ao agir como sendo a via
para a vida, deve-se entender a partir igualmente desta situacdo
concreta: todo conhecimento teoldgico de nada serve, se 0 amor para
com Deus e para com o préximo nao determinar a dire¢do da vida.

Em semelhante interpretacao, Bonilla (2007, p. 405) assevera que:

Nao ¢ suficiente ter uma habilidade sem igual para interpretar fielmente
a Torah; é necessdrio extrair todas as consequéncias que apresenta o
conhecimento auténtico da vontade de Deus expressado na Escritura.
Neste caso, uma ética da misericordia e da solidariedade marcara a
diferenca entre ser fiel & Lei do Senhor e o servir fielmente ao Senhor
da Lei em um compromisso pritico com o0s outros, como uma
manifestacdo natural de uma fé teologicamente bem alicercada.

Nessa linha de raciocinio, outro importante exegeta ressalta alguns detalhes
imprescindiveis para se compreender o sentido da narragdo. Esses detalhes, no seu
conjunto, grifam o contraste fundamental dela. Por exemplo, o sentimento de
compaixdo e atengdo do samaritano a vitima dos salteadores contrasta com a
insensibilidade e absoluta despreocupacdo, talvez motivada pela propria Lei, dos dois
representantes qualificados para o culto judeu; precisamente aqueles que, por sua fungao
e por sua pertenca a uma determinada tribo, tinham por oficio “purificar” as vitimas de
alguma contaminacao fisica.

Nas palavras do exegeta,

A mensagem da narrativa acaba sintetizando a resposta que d4 o jurista.
Préximo € todo necessitado que encontramos em nosso caminho, todo
aquele que pode ser objeto de nossos cuidados, acima inclusive de
nossos vinculos étnicos e de nossas convicgdes religiosas. As
prescricdes sobre a impureza legal que se contraria por contato com o
caddver também fazia parte do Pentateuco samaritano, porém essa
legislacdo ndo foi obsticulo para que o protagonista de nossa histéria
colocasse seus sentimentos de compaixao e de entrega a qualquer classe
de restricdo legal que, em casos como este, devem ser superados pela
misericordia e pelo amor (FITZMYER, 1986, p. 279).

E interessante a observacdo do exegeta quanto ao significado do termo préximo,
pois, com a pergunta que Jesus faz ao término da narrativa, abre o problema a um
horizonte mais dilatado e desmascaram os esforcos do interlocutor por justificar a si
mesmo. “Nao vale abordar o problema em termos legais (...) o principio fundamental da

questdo é que enquanto a mera proximidade nido produz o amor, € o amor que produz
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uma proxima cordialidade” (Ibid., p. 280). Na realidade, a pardbola explicita que o amor
nao pode definir seu objeto.

Na concep¢dao do exegeta, enquanto muitas interpretagdes tém enfatizado o
cardter cristolégico e eclesioldgico da pardbola, é importante implantar nela a
perspectiva de “‘universalismo’ caracteristica da concepcao de Lucas que, no horizonte
abarca também um samaritano e o converte em paradigma para os seguidores de Cristo.
A narrativa sugere claramente que o samaritano encontrou o caminho para a vida
eterna” (Ibid.). Para concluir essa exegese, destacamos a pericope em Tiago 1, 22 que
registra uma espécie de sintese da pardbola do Bom Samaritano: “Tornai-vos, pois
praticantes da palavra e ndo somente ouvintes, enganando-vos a vos mesmos’.

Nosso proximo passo visa apreender a reflexdo hermenéutica da pardbola e é

esse aspecto que ocupa agora nossa atengao.

2. A Parabola do Bom Samaritano Sob a Perspectiva da Hermenéutica

Biblica de Paul Ricoeur

Nesta etapa do capitulo, passamos a identificar e justificar os tracos que
delineiam a especificidade da linguagem religiosa na PBS a partir da hermenéutica
biblica'' de Paul Ricoeur.

E importante grifar que, embora Ricoeur tenha desenvolvido uma hermenéutica
biblica sobre pardbolas, ndo encontramos uma aplicac¢do integral de sua hermenéutica
biblica & PBS. E essa a tarefa que buscamos desenvolver nesta etapa deste capitulo:
refletir sobre a narrativa parabdlica a luz dos conceitos de hermenéutica biblica de Paul
Ricoeur.

A complexidade que envolve as pardbolas de Jesus deixa patente que refletir
sobre essa literatura €, com efeito, um desafio porque as pardbolas, tal como afirma
Ricoeur, nunca permitem uma traducdo em linguagem conceitual, o que revela, segundo
o autor “a for¢a Unica desse género literario” (RICOEUR, 2006a, p. 229).

Por isso, € muito temeroso extrair uma aplica¢do imediata das pardbolas para a
ética privada ou para a moral politica. Nas palavras do hermeneuta,

Podemos imediatamente supor que tal zelo desmedido transpora
as pardbolas para conselhos triviais, ou banalidades morais. E

! Hermenéutica biblica - ver capitulo II, p.65.
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entdo matamos as pardbolas mais seguramente por receitas
moralizadoras banais do que por conceitos teoldgicos
transcendentes (Ibid., p. 230).

E preciso resgatar o principio de que as pardbolas ensinam, mas ndo de um modo
comum. Elas ensinam por meio do uso do paradoxo ou da hipérbole que vém
carregados de elementos de extravagincia que nos alertam e atraem nossa atencgao.

Com esses desafios lancados, a sabedoria convencional que €, a0 mesmo tempo,
um modo de vida, somos primeiro desorientados antes de ser orientados.

J4, no inicio da pardbola, somos desorientados com uma pergunta proferida por

alguém que, teoricamente deveria ensinar.

2.1 Mestre, que farei para herdar a vida eterna?

A narrativa em estudo, como pardbola de Jesus, provém do processo de
intersignifica¢do entre pardbola e evangelho. A ligacdo dessa narrativa com o evangelho
pode ser observada na énfase a condicdo de amor ao préximo e a Deus como pré-
requisito para herdar a vida eterna, ou seja, para alcancar o Reino de Deus anunciado
como boa nova ao homem (ver Mt 25, 31-45; Rm 13,10; Tg 2,8; Gl 3,28).

Tomamos emprestadas as palavras de LaCocque para esclarecer como, em nosso
entendimento, fica patente a intersignificacdo especialmente entre o evangelho e a
pardbola. Ougcamos o que diz o estudioso: “o segredo para construir uma ligagdo com a
Nova Alianca € aqui revelada, em que fazem parte todos os judeus e gentios, ou seja,
aqueles que estdo dispostos a matar a letra pelo espirito e, assim, fazer mostrar a
misericordia para com o aflito, o humilhado, desprezado” (LACOCQUE, 2003).

Embora na pardbola ndo apareca explicitamente a expressdo-limite Reino de
Deus, caracteristica no ministério de Jesus, ela estd implicada na resposta a pergunta
sobre a verdadeira condicao para se alcancar esse Reino, ou seja, a vida eterna.

Como em toda linguagem parabdlica, a PBS desvela alguns paradoxos.

Estabelecida a ligacdo entre pardbola e o evangelho, o paradoxo inicial que
marca a narrativa recai sobre o didlogo que serve de preambulo ou de inspiracdo para
que Jesus conte a pardbola, isto €, a inversdo de papéis desenhada no quadro atipico em
que um estudioso da Lei busca em um leigo a resposta a uma possivel divida sobre a

condicdo para se alcangar a vida eterna. O modelo de sabedoria e de legitimo intérprete
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da Lei ndo é o legista consagrado pelo clero israelita, mas talvez o considerado
anarquista e subversivo da Lei judaica.

E uma situagdo incomum, inusitada, pois apresenta a ordem invertida das acdes,
assim como € incomum o modo como Jesus conduz e assume o dominio sobre o
didlogo. A parédbola € precedida, ja de inicio com a ocorréncia do extraordinério sobre o
ordindrio, ou seja, € o legista que se submete a aprender com Jesus. E pela segunda vez

pergunta ao mestre:

2.2 E quem é 0 meu proximo?

Para responder quem € o proximo, Jesus passa a contar a PBS. Um outro
paradoxo que vem trazer a tona a extravagancia explicita do extraordindrio no ordindrio
€ a caracteristica profana contida na pardbola. Ao contar tal histéria, Jesus nao apresenta
deuses, demonio, anjos, tampouco fala de milagres. Ele apresenta gente comum fazendo
ou vivendo situacgOes peculiares para o momento. Eis o paradoxo inicial da narrativa: a
histéria narrada enquadra-se perfeitamente no quadro da normalidade, mas, de outro
modo, € para alcangar a vida eterna, ou o Reino de Deus cujo caminho tragado
seguramente ¢ mediante o extraordindrio como ordindrio.

Em lugar da linguagem do mito, da linguagem do sagrado, a linguagem dos
mistérios, Jesus recorre a linguagem profana do drama aberto do cotidiano para falar
sobre a condi¢ao de se alcancar a vida eterna, o Reino de Deus. O contraste entre o tipo
de pessoas e situacdes de que se fala para exprimir quem € o préximo a quem se deve
amar e como amar para alcancar a vida eterna, ou o Reino do Céu. Ao fazer isso, Jesus
sacode e interpela a natureza carnal que dentro de nés habita em detrimento da natureza
espiritual.

Dai o que faz sentido e que pode ser paradigmatico nessa narrativa € a intriga, a
estrutura do drama em trés momentos criticos.

A intriga apresentada em nossa pardbola comeg¢a com um acontecimento que
narra um encontro. Certo homem é espancado ap6s um encontro infeliz com salteadores
que o deixa em uma situacdo dificil, necessitado de ser descoberto por outros que
passem pela estrada e ser reconhecido em sua legitima e extrema necessidade de

SOCOITO.
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Abandonado em sua dor e humilhacdo, fica a mercé de auxilio, talvez
aguardando, que depois do acontecimento, ele seja encontrado e que esse encontro faga
o outro mudar a dire¢do do coragdo e, depois, agir em fun¢do de seu desamparo.

Talvez o agir esperado pela vitima e pelo leitor é como que o ato conclusivo
produzido pelo acontecimento do encontro e pela conversao que significa mais que uma
escolha nova. 2

Ora, a condicdo para alcancar a vida eterna, o Reino de Deus que motiva a
criacdo e apresentacdo da pardbola € ordenada pelo encadeamento desses trés atos:
deixar o acontecimento (encontro) desenvolver-se; deixar-se tocar, sentir compaixao e,
entdo, olhar em outra dire¢do; e agir com todas as suas for¢as de acordo com essa nova

visdo: acontecimento (encontro) conversao (compaixdo) e decisdo (acdo).

2.2.1 Expressoes-limite

Nesta etapa hermenéutica, buscamos identificar na pardbola sua expressao-
limite.

Se o referente ultimo da pardbola é o Reino de Deus, por si s6, devemo-nos
abster de qualquer interpretacdo prematura que conduza a uma aplicacdo moral do
conteido da narrativa. A expressdao “Reino de Deus”, implicita na narrativa, € a
expressdo-limite que a permeia e que se torna ponto de encontro com o infinito.

Poderiamos inferir que 0 mandamento do amor em Lv 19, 18, confirmado por
Jesus ao legista como condi¢do para herdar a vida eterna, expresse-se na expressao-
limite via dizer proclamatério’® que configura na melhor forma de discurso sob a
pressdo das expressOes-limite. Nesse didlogo, Jesus faz essencialmente uma
proclamacdo escatolégica que € confirmada na profecia de Mt 25,31-45.

Todavia, ele usa uma forma transgredida e revertida mediante nova apresentacao
da pardbola. Podemos inferir que a forma apocaliptica do dizer proclamatério
desempenha o mesmo papel que a forma narrativa da intriga na pardbola. Aqui também
a proclamacdo apocaliptica apresenta um cardter literal que € transgredido de maneira
comparavel a que transgride a forma de uma histéria na parabola.

Buscar interpretar o sentido e o referente da PBS leva-nos a detectar as tensoes

internas resolvidas por um jogo de impertinéncia semdntica, e que se constituem uma

2 Ver capitulo II, p.82.
' Ver capitulo II, p. 73-74.
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inovacdo semdntica genuinamente informativa, mediante uma fungdo heuristica que
serve de meio para redescrever a realidade: a metafora na parabola.

Certamente o sentido e o referente da PBS ndo redundam em aplicacdes
existenciais e morais. A narrativa traz em seu bojo algumas tensdes internas, sao
questdes legitimas que surgem espontaneamente e nao podem passar despercebidas pelo
leitor atento tais como: E uma narrativa de contestagio? Busca trazer 2 baila o eco de
uma problemdtica sobre a identificagdo do préximo na sociedade israelense? O que
significa o abrupto corte na trilogia sacerdote, levita, israelense para sacerdote, levita,
samaritano? Acreditamos em que a maior tensao exposta na narrativa fica por conta da
inversao de papéis.

Ao explorar detalhadamente o conteido das cenas sob um outro prisma,
Gourgues assinala a questdo do proximo-objeto ao préximo-sujeito, aponta-nos para
uma situacao inusitada para o contexto histérico-social.

O amor ao préximo tal como era compreendido, devia ser exercido em
relacdo aos sacerdotes, aos levitas e aos israelitas em sentido pleno, o
que excluia os samaritanos. Portanto, os representantes dessas diversas
categorias é que deviam ter sido mostrados no papel do préximo em
situacdo de desgraca a margem do caminho. A narrativa inverte os
papéis, e coloca o proximo ndo ao lado daquele que deve ser amado,
mas daquele que deve amar. Do préximo-objeto passa-se ao préximo-
sujeito. J& implicado na pardbola, essa reversdo torna-se explicita na
questdo posta na continuagdo por Jesus. ‘Quem € o meu préximo? Tinha
perguntado o legista (10,29). Quem se mostrou o préximo?’, pergunta
agora Jesus (10,36).

(...) E essa problemitica que Jesus faz detonar situando o préximo do
lado dos que amam e ndo do lado daqueles que se deve amar. O campo
do amor ao préximo ndo se define em funcdo do exterior, mas em
funcdo do interior. Da identificacdo do objeto exterior do amor, somos
enviados as disposi¢des do sujeito (GOURGUES, 2005, p. 26).

Essas tensdes internas revelam claramente que o sentido e o referente da
pardbola surgem propositalmente em meio a um deslocamento de perspectivas de modo
intencional e significativo. Tomamos mais uma vez emprestadas as palavras de
Gourgues para explicitar nosso raciocinio:

Tudo se passa como se Jesus recusasse a entrar em uma problemadtica
demasiado estreita e um tanto mesquinha, preocupada demais em por
fronteiras e em delimitar um campo bem preciso ao exercicio do amor.
Se tivesse entrado ali, diziamos, seria 0 homem em necessidade que
teria apresentado sob os tragos do sacerdote, depois do levita, enfim do
samaritano. Afirmando que se deve amar também a este dltimo, Jesus
teria manifestado que o amor ¢ universal e deve estender-se até aos
inimigos (como Mt 5,43). Mas ndo se teria saido da problemética
restrita da identificacio do préximo. E essa problematica que Jesus faz
detonar situando o préximo do lado dos que amam e ndo do lado
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daqueles que se deve amar. O campo do amor ao préximo nao se define
em fungdo do exterior, mas em fun¢do do interior. Da identificagdo do
objeto exterior do amor, somos enviados as disposi¢cdes do sujeito
(Ibid., p. 27).

A pardbola funciona entdo como um modelo. O principal referente da ficcao
parabdlica demonstrard uma redescricdo da possibilidade humana totalmente
inesperada. Primeiro daqueles legitimos destinatirios do amor ao préximo
demonstrando incapacidade de amar e de serem soliddrios contrapondo-se ao
samaritano, o provavelmente excluido do amor ao préximo, revela-se uma testemunha
privilegiada desse amor.

E notivel como a tensio interna promovida pela metifora na pardbola
funcionando como modelo registra uma clara reversao de perspectivas, pois, além de
ressaltar o campo ilimitado do amor ao préximo, a narrativa opera um deslocamento
sobre o saber e o fazer indicando que ndo basta conhecer, € preciso fazer.

Especificamente, na interpretagdo das pardbolas do Novo Testamento, pode-se
notar o uso-limite da metifora de duas formas: primeiro, de forma diretamente andloga
ao processo de intensificacdo via hipérbole e paradoxo’ presentes no uso de provérbios
no N.T. Segundo, o uso das pardbolas no N.T. inclui seu préprio processo andlogo de
intensificacdo. Os indicadores mais importantes desse processo nas pardbolas
encontram-se no choque entre o realismo da narrativa (paradoxo) e a extravagancia do
desfecho da historia (hipérbole).

Na pardbola do Bom Samaritano, o processo de intensificacdo via paradoxo
acontece no encontro entre o realismo da narrativa ao abordar a situacdo nefasta do
homem despojado a beira do caminho que também sofre a omissdo de socorro pelo
sacerdote e pelo levita que, em um estilo contido, sublinha a brevidade dos encontros.
Seus comportamentos desafortunados sdo descritos de forma estereotipada com as
mesmas palavras: eles seguem o seu caminho.

O terceiro encontro também lembra os outros dois em sua estrutura bésica. Do
mesmo modo, o samaritano chega coincidentemente ao local e depara-se com a vitima e
olha, todavia, ndo segue seu caminho. Ele se permite ser afetado em seu interior, ele
interrompe sua viagem e presta socorro fazendo mais do que se possa esperar.

A postura do samaritano reflete uma dupla tensdo interna na pardbola de modo

paradoxal e hiperbdlica. Por um lado, o ato de amor contrapde o ato de violéncia dos

' Ver capitulo II, p. 74.
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assaltantes. Enquanto eles bateram, roubaram e partiram o samaritano faz os curativos,
levanta o ferido e leva-o ao socorro (continuando a ajuda, deixa a vitima aos cuidados
do hospedeiro). Por outro lado, a constru¢do paralela dos encontros enfatiza a reacao do
samaritano em contraste a do sacerdote e a do levita.

Enfim, o choque entre o realismo da narrativa aliada a hipérbole expressa no
comportamento do samaritano explicita uma forma de intensificacdo que pode ser
considerada extravagante para o contexto social e religioso da época, porém, reconduz-
nos ao coragdo da existéncia, pois o samaritano com sua atitude de prestar socorro a um,
possivelmente judeu, em territério judeu, na prética, traduz as palavras de Jesus em Lc
6, 27: “Eu, porém, vos digo a vés que me escutais: amai 0s vossos inimigos, fazei o bem
aos que vos odeiam”.

O conjunto das tensdes internas somadas ao processo de intensificacdo via
paradoxo e hipérbole, conduz, sem duvida, o leitor a uma reorientagdo pela
desorientacgdo.

Desse modo, a extravagancia presente na pardbola recai sobre a expressao-limite
conferida ao grande mandamento do amor que encontra na atitude do samaritano: o
referente, 0 modelo a ser seguido. Essa aparente extravagancia da pardbola traz a tona o
aspecto do extraordindrio no ordindrio que impressiona e que certamente escandalizou
seus primeiros ouvintes.

Essas atitudes extravagantes na narrativa radicalmente realista, certamente
desorientam o leitor. Entretanto, essa estratégia de desorientacdo pode ter a funcdo de
reorientar ao revelar uma nova possibilidade religiosa: um modo de estar - na vida que
ndo € baseada na ética da justica e do mérito, mas na dadiva, na bondade, no amor
ilimitado.

Como assevera Ricoeur,

a atitude do bom samaritano comporta um tragco excessivo que é
expressamente concebido para impedir que a histdria se torne uma
pardbola exemplar, e que preserva seu caréter parabdlico (...) Se ndo é a
ilustracdo de um estilo de vida recomendado, e se devia ser tratada da
mesma maneira como o ‘intendente iniquo’ — cujo comportamento nao
¢ de modo algum recomendado-é sempre o cariter de compaixdo sem
limites que € representado (...) O acento deve sempre ser colocado sobre
o ‘sem limite” mesmo se a histéria deve ao mesmo tempo ser uma
parédbola e nos oferecer um exemplo moral (RICOEUR, 2006a, p. 200).

A frase “O Reino de Deus é como...” exerce uma fun¢do-limite semelhante ao

servir como um qualificador radical de todo o modelo (O Reino de Deus). Esse

z

qualificador radicaliza o modelo (isto é, a metifora mediada através da narrativa),
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relaciona a pardbola as possibilidades igualmente radicalizadas expressas nas maximas
de Jesus, suas proclamagdes e suas realizacdes.

Partindo do principio de que o verdadeiro amor ao proximo assemelha-se aquele
que se comporta com misericordia, isto €, como o samaritano impele-nos a dizer que o
grande mandamento que inspira a narrativa do BS exerce uma func¢ao limite na trama.

O samaritano modelo revela um uso da metafora original, um uso apoiado nos
indicadores de atitudes extravagantes da prépria histéria, os quais ocorrem numa
narrativa realista.

O referente da parédbola €, portanto, a experiéncia especificamente crista limitada
pela religido: um estilo de vida baseado no que os cristios denominam de fé
incondicional, crenca fundamental e agdpica, ndo autosservil, amor ndo sentimental.
Essas possibilidades sdo reveladas pela redescri¢do da possibilidade humana de agir
(por exemplo, do samaritano) por meio de uma metidfora que usa uma forma narrativa
para servir de modelo (uma fic¢do heuristica). Esse modelo € entdo ligado a um
qualificador mais forte (O reino de Deus é como) para revelar um uso limite da
metafora original, um uso apoiado nos indicadores de atitudes extravagantes da propria

histdria, os quais ocorrem numa narrativa realista.

2.2.2 Experiéncias-limite'’

A linguagem religiosa redescreve a experiéncia humana que € o referente ultimo
das pardbolas. Esse tipo de linguagem revela a dimensao religiosa da experiéncia
humana comum.

Na PBS, a experiéncia humana € descrita do inicio ao fim mediante tensoes
internas que nos convocam a olhar de perto. E isso comeca com uma observacdo atenta
do texto que leva a descoberta, a assimilacdo e a aceitacdo de preciosas verdades
implicitas na narrativa tais como ressalta LaCocque: A justica estabelece limites em
torno da norma do amor, mas o amor permite transcender todas as fronteiras e abre uma
economia do dom. Portanto, qualquer atribuicdao de direitos legais desaparecerd. A
misericérdia transcende todas as definicdes de amor ao préximo. E por isso que o

homem da pardbola € propositalmente andnimo e sem filiacdo étnica especifica

(LACOCQUE, 2003).

'3 Ver capitulo II, p. 76.
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No que se segue, extraimos da PBS importantes experiéncias-limite para se olhar
de perto e refletir sobre elas.

Primeiro, com a irrup¢do do inaudito pela linguagem religiosa a dimensdo
religiosa da experiéncia humana comum € o elemento surpresa revelado. Dai que o
referente dltimo dessa pardbola ndo é o Reino de Deus, mas a realidade humana em sua
totalidade. Podemos observar a descricdo de experiéncias em trés partes: exposi¢do em
que descreve o ataque covarde, a crise descrevendo os trés encontros € a solugcdo
descrevendo a atitude de ajuda ao ferido.

Embora o samaritano represente um grupo étnico-religioso particular, a
expressao-limite implicita na experiéncia-limite encarnada por esse personagem recai
sobre a premissa de que as motivagdes religiosas para ajudar alguém devem ser
ignoradas em favor de uma ética humanistica universal. Isso porque as necessidades de
outro ser humano esgarcam as barreiras étnicas e religiosas.

Assim, as experiéncias-limite que podemos extrair da narrativa em estudo sio
experiéncias que nos colocam questdes ao invés de aplicacdes; solicitam tornar-se um
sujeito préximo em detrimento de cumprir um dever; impelem a uma adesao universal e
direcdo estrutural e caridosa da agdo.

Em suma, a linguagem religiosa registrada na expressao-limite de Lv 19,18
apresenta como referente ultimo da pardbola a experiéncia-limite vivida positivamente

pelo samaritano e de forma, talvez, negativa pelo sacerdote e pelo levita.

2.2.3 Conceitos-limite'®

Objetivar o conteido de uma pardbola esbarra de inicio, em um paradoxo: de um
lado a pardbola desde o inicio pede uma interpretacdo, seja qual for, todavia nenhuma
interpretacdo esgota o seu potencial hermenéutico.

Dai a dindmica da significacdo que orienta o figurativo para o conceitual deve
ficar sob o controle do potencial hermenéutico da metafora. Desse modo, o conceito-
limite postula que a busca do incondicionado ponha limites a reivindicacdo do saber
objetivo de tornar-se absoluto.

O conceito-limite de proximo na PBS, ndo diz o que é o amor ao pr6ximo, mas

com que ele se parece: “Quem pareceu préximo do homem que caiu nas maos dos

' Ver capitulo II, p. 77.
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assaltantes?” Percebemos que a busca pelo saber objetivo do conceito de préximo
reclama um trabalho de entendimento, entretanto, esse entendimento ndo esgota o poder
da razdo como funcdo do incondicionado e o entendimento como a fungdo do saber
condicionado expresso na nocao de limite.

Inferimos, entdo, que o conceito de proximo na linguagem religiosa crista
ficaria vazio sem sua apresentacao indireta em simbolos, e em nosso estudo, mediante a
apresentacido da metdfora na pardbola do Bom Samaritano. Cabe a hermenéutica extrair
do mundo da narrativa seu projeto implicito de existéncia, sua proposi¢ao indireta de
novos modos de ser por meio de redescricdo de experiéncias-limite que buscam
exprimir expressoes-limite pela identificacdo, resgate e interpretacdo de conceitos-limite
nela contidos.

A problemdtica exterior do homem assaltado, ignorado e posteriormente
socorrido por quem jamais se esperaria uma nobre atitude humana possibilita a teologia
interpretar seus proprios significados.

Assim, o proximo passo serd o de incorporar a compreensdo do que seria o

conceito de acdo diante do necessitado.

2.3 Vai, e também tu, faze o mesmo.

A PBS pode ser enquadrada como uma ‘“narrativa exemplar”’, que, em uma
leitura superficial, parece apenas ilustrar valores, atitudes ou comportamentos a imitar.

O conceito pardbola para caracterizar essa narrativa exemplar ndo estd
completamente correto se partirmos da premissa de que a pardbola é utilizada para
tornar compreensivel uma realidade comparando-a com outras postas em cena.

Uma interpretacdo rasa da PBS poderia acentuar o aspecto da decisdo por
ressaltar o cardater da boa acdo do samaritano; reproduzida, porém, a esse ultimo
momento chave, a pardbola parece ndo passar de um simples apelo a moral, de um
simples apelo a ‘fazer a mesma coisa’ e deixaria de ser uma parabola do Reino para
tornar-se uma alegoria da agdo caridosa. “Devemos recolocd-la no quadro das pardbolas
do acontecimento, da conversao e da decisdo” (RICOEUR, 2006a p. 228).

Eis o desafio: a narrativa ndo diz conceitualmente como é preciso agir para
herdar a vida eterna, ou quem € o proximo, mas apresenta imagens que servem de
modelo a que se assemelha. “S6 a analogia é que se aproxima do que € totalmente

pratico” (Ibid.). A riqueza das imagens extrapola a coeréncia de um simples conceito.
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Em nossa narrativa parabdlica, encontramos uma histéria ficticia, mas a
realidade que se trata de fazer compreender, nesse caso, 0 amor ao proximo, estd
explicita na narrativa de tal modo que termina com a frase “Vai, e também tu, faze o
mesmo” (Lc 10, 37).

A experiéncia-limite do samaritano expde um processo de intensificacdo que
cria uma grande tensdo interna via paradoxo e hipérbole mediante choque entre o
realismo da narrativa e seu desfecho extravagante. Ndo bastasse a inversdo de papéis,
uma narrativa profana com sua forca légica para falar das coisas do alto, o legista é
levado a concluir e aceitar que o samaritano ama como Deus e ainda é recomendado
como exemplo a ser seguido, o que € uma afronta e um exagero para um judeu que
também ndo deixa de viver uma experiéncia-limite, pois € levado a vislumbrar uma
nova possibilidade religiosa. Lacocque amplia esse pensamento asseverando que a vida
eterna ndao € um legado para os justos “profissionais” que fazem todos os esforcos para
ficarem puros. A vida eterna € para um descrente que ndo se importa com uma
recompensa celeste, mas vem para o resgate de um companheiro meio morto e pela
compaixao e preocupacao com suas necessidades (LACOCQUE, 2003).

A estrutura metaférico-narrativa e dramética da pardbola, com sua clareza e
estrutura de apelo, pretende levar o leitor ndo apenas a um insight, mas também a acgdo.

Entretanto, para que isso aconteca, para que possamos enxergar além do visivel
e transitorio, nossa memoria deve ser estimulada e reativada por novas informagdes para
podermos ver de forma mais clara, perceber e finalmente poder agir. E isso que a
pardabola provocou no doutor da Lei e pode provocar em nds ainda hoje.

Para ampliar essa interpretacdo, tomamos emprestadas as palavras de

Zimmermann (2008, p. 288-289) que diz:

(...) a pardbola se constréi sobre azulejos de mosaico da memdria,
experiéncias, sistemas de valor tradicionais (por exemplo, a lei do amor
ao préximo); entretanto, ela ndo se limita a isso (...) A ética de enxergar,
portanto, tem a ver com acreditar. E uma experiéncia e um dom ao
mesmo tempo. Nela nds podemos reconhecer o sinal de Deus. (...) A
teologia nunca poderd substituir a acdo (...). ‘A mesma histéria de
sempre?’ — a resposta é “ndo” quando pensamos no eterno retorno de
ontem, mas “sim” no caso das memodrias que ajudam e sdo mesmo
contrafactuais dentro de uma cultura de olhar para o outro lado. Os
textos biblicos podem ser essas memdrias de apoio. A velha narrativa
do Samaritano pode nos ajudar a desenvolver a visdo e agir diferente: “e
quando o viu e moveu-se de compaixao”.



114

Por isso, meditar sobre as pardbolas, em especial a PBS nao significa retroceder
para a mesma histdria, pois essa narrativa pode ter o poder de exercer o papel de
oftalmologista para nossa visdo cauterizada e nos conduzir a pensar, sentir € agir
diferente.

O préximo passo de nossa reflexio consiste em apreender o sentido filoséfico da
pardbola, e para isso vamos nos embrenhar na reflexdo filoséfica de Ricoeur sobre o

socius e proximo.

3. A parabola do Bom Samaritano Sob a Perspectiva Filosofica de Paul

Ricoeur: O socius e préoximo.

Feitas as leituras exegética e hermenéutica da pardbola em estudo, passamos
agora a desenvolver a reflexdo filoséfico-religiosa sob o prisma Ricoeuriano.

Neste espaco, dedicado a meditacdo filosofica da narrativa estabelecemos o
didlogo entre Ricoeur e alguns comentadores de seu ensaio filoséfico “O socius e o
proximo”.

Paul Ricoeur inicia seu ensaio com uma severa afirmacdo: “Se denominamos
sociologia a ciéncia das relacdes humanas em grupos organizados, ndo existe sociologia
do préximo” (RICOEUR, 1968, p. 99). O autor confessa que € diante da surpresa de sua
prépria constatacdo que nasce o estudo sobre o socius € o préximo, a partir da leitura
filosofica da pardbola do Bom Samaritano.

Essa narrativa parabdlica encaminha para uma meditacao positiva até a fronteira
de uma sociologia das relacdes humanas e de uma teologia da caridade. “Uma
sociologia que tenha reconhecido suas fronteiras ao lado de uma teologia da caridade se
veja mudada com relacdo ao seu projeto, isto €, em sua intencdo e sua pretensdao”
(Ibid.). Dai postular por uma sociologia a partir da fronteira do préximo. Segundo
Olivier Abel,

Esse tema da fronteira e do limite € importante ndo apenas na
epistemologia de Ricoeur, mas também em sua ética, na curiosa
articulacio que ele opera entre filosofia e teologia: o limite ¢ um lugar
de retorno, que designa, na verdade, um além que nos reenvia a um
“aquém” (ABEL, 2008, p. 110).

E surpreendente a constatacdo de que nao existe uma sociologia do préximo,

mas Ricoeur convida-nos a mais uma surpresa: aprofundar a reflexdo na juventude da
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pardabola e da profecia. E esse o trabalho a que nos propomos ao desenvolvermos esta

etapa do capitulo.

3.1 Mestre, que farei para herdar a vida eterna?

Uma pergunta introduz e d4 o tom a parabola. A singularidade da narrativa é
inicialmente revelada quando Jesus responde a uma pergunta que se inverte pela forca

corretiva da historia. Como afirma Ricoeur:

Conta a narrativa uma série de eventos: uma série de encontros que
falharam e um encontro que teve bom éxito; e a narrativa do encontro
bem sucedido consolida-se numa ordem: ‘Vai e faze o mesmo’. A
pardbola converteu a histéria narrada em paradigma de acdo.”
(RICOEUR, 1968, p.100).

Diante disso, fica claro que a sociologia do préximo, a ciéncia do préximo €
suplantada pela praxis do préximo; porque nao existe um proximo; faco-me o préoximo
de qualquer um.

Para Ricoeur, outra surpresa revelada na pardbola é a definicdo dos dois
primeiros personagens por sua categoria social: sacerdote e levita. A pardbola traz o
homem em fung¢do social, absorvido por seu oficio, de tal forma alienado que se torna
insensivel para a surpresa de um encontro; “neles a instituicdo - e precisamente a
instituicdo eclesidstica — veda a possibilidade do acontecimento” (Ibid.).

Mas o samaritano também é uma categoria. E um estrangeiro, menos que um
gentio. “E da categoria da ndo categoria” (Ibid.). Todavia, ndo se acha submisso ao seu
encargo social de tal modo que estd aberto e disponivel para a surpresa de um encontro.
Como entende Ricoeur, a conduta que ele cria € a relacdo direta de homem a homem
livre de regulamentos institucionais. Nas palavras do filésofo, “assim como o
samaritano é uma pessoa pela sua capacidade de encontro, toda a sua ‘compaixdo’ é um
gesto para além do oficio, do personagem, da funcdo; inaugura uma mutualidade hiper-
socioldgica da pessoa e daquele com quem ela se defronta” (Ibid., p. 101).

Neste momento, é oportuno considerar a observacdo de Luca Alici ao questionar
onde se coloca o estrangeiro. Para o comentador,

Esta figura chega a quase completar este panorama, permitindo
estabelecer uma espécie de tridimensionalidade a alteridade, gracas a
um olhar a mais ao desconhecido, o distante, o diverso, em comparagdo
ao qual ndo possuo nem mesmo o valor da distdncia, mas somente a
certeza de uma fronteira nitida de separacdo. A relacdo com o
estrangeiro € a relacdo com quem nio parecemos capazes de alcancar,
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mas em direcdo ao qual, ndo por isso, devemos acreditar que somos
indiferentes (ALICI, 2007, p. 63).

Entretanto, faz-se necessario lembrar que, no pensamento de Ricoeur, ndo

podemos confundir o par membro/estrangeiro com o par amigo/inimigo, pois membro e

N

estrangeiro indicam a qualidade do pertencer em relagdo a qual, a condi¢do do
estrangeiro € definida. Partindo do principio de que o ethos torna comum o viver junto
de uma comunidade que representa paradoxalmente o elemento que desagrega a
assimetria e cria as condicdes de uma relacdo com o estrangeiro, na compreensdo de
Alici (2007, p. 64) “é justamente a partir desse nivel, que o estrangeiro comeca a sair do
seu anonimato e a tornar-se fundamental para a compreensdao de nés mesmos. Para dar
razdo a nossa identidade coletiva, precisamo-nos comparar aos outros’. Dai a
necessidade de se abrir as fronteiras para ndo deixar estéril este distanciamento de
imprescindivel disposi¢cao em dire¢do ao estrangeiro para ndo sermos estrangeiros a nos
mesmos.
Alici conclui que

Na base da relagdo com o estrangeiro existe, assim, a possibilidade de
uma relacdo mais ampla, que permite uma diferente declinacdo das
condig¢des de hospitalidade e nos pede para refletir sobre uma diferente
declinacdo da reciprocidade, mais rica e complexa daquela que
responderia a simples légica mercantil da troca e do contrato. Se a
ligacdo com o sdcio € caracterizada pelo referimento de um comum
pertencer a instituicdo que regula a igualdade dos direitos, a relagdo
com o estrangeiro nao reivindica uma simples filantropia, mas o direito

que ele tem de nao ser tratado como um inimigo (Ibid., p. 65).

Essa questao da reciprocidade implica, para nosso estudo, compreender que todo
homem tem o direito de ser acolhido mediante uma espécie de hospitalidade universal
oriunda da reciprocidade de relacdo ligada ao pertencer comum a familia humana. Dai,
Ricoeur impele-nos a ver a surpresa que nasce da pardbola e renasce da profecia
registrada em Mt 25,31-45.

Quando Filho do homem vier em sua gléria, e todos os anjos com ele,
entdo se assentard no trono de sua gléria. E serdo reunidas em sua
presenca todas as nagdes e ele separard os homens uns dos outros, como
o pastor separa as ovelhas dos bodes, e pord as ovelhas a sua direita e os
bodes a sua esquerda... Entdao o Rei dird aqueles que se encontram a
direita: Vindes benditos de meu Pai, recebei a por heranga o Reino
preparado para vés desde a fundacdo do mundo. Pois tive fome e vis
me destes de comer. Tive sede e vos me destes de beber. Era forasteiro
e me acolhestes. Estive nu e me vestistes, doente e me visitastes, preso e
vistes me ver. Ent3o os justos lhe responderdo: Senhor, quando foi que
te vimos com fome e te alimentamos, com sede e te demos de beber?
Quando foi que te vimos forasteiro e te recolhemos ou nu e te vestimos?
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Quando foi que te vimos doente ou preso e fomos te ver? Ao que lhes
respondera o rei: ‘Em verdade vos digo: todas as vezes que o deixastes
de fazer a um desses pequeninos, foi a mim que o deixastes de fazer ....o
fizestes a mim mesmo. Em seguida, ele dird aqueles a sua esquerda.

Para o autor, a pardbola narrava um encontro no presente, enquanto a profecia
alerta para um encontro que ‘“descobre retrospectivamente o sentido de todos os
encontros” (RICOEUR, 1968, p.101).

Os encontros apontados na profecia sdo semelhantes ao do samaritano e do
desconhecido que fora assaltado, ou seja, salientam o

dar de comer e de beber, acolher o estrangeiro, vestir os nus, cuidar dos

doentes, visitar os encarcerados, eis ai outros tantos gestos simples,
primitivos, fracamente elaborados pela instituicdo social; o homem
mostra-se neles presa de situagdes-limite, socialmente desarmado,
reduzido a aflicdo da simples condi¢cdo humana (Ibid.).

Esse homem acessivel, de conduta primitiva € chamado “um menor”, ¢ o homem
dos bastidores, o andnimo “é a pessoa deslocada”, pura vitima dos grandes conflitos e
das grandes revolugdes, porém sem destaque na histéria. Ainda, em outro sentido, os
pequenos encontros deixados de lado pela histéria dos grandes escrevem uma outra
histéria de acontecimentos, de compaixdes pessoais. “Mas esse sentido e essa histéria
estdo ocultos; aqui estd o cimo da profecia: os ‘menores eram a figura de Cristo, € nem
0s justos nem os injustos o sabiam; o ultimo dia os surpreende: Senhor, quando foi que
te vimos com fome... com sede?” (Ibid., p. 102).

Fica claro o duplo sentido em que uma sociologia do préximo € excluida,
segundo Ricoeur:

antes de mais nada no sentido de que o préximo é a maneira pessoal
pela qual eu encontro o outro, para além de toda mediacio social; neste
sentido, enfim, que a significacdo desse encontro nido depende de
nenhum critério imanente a histéria, ndao pode ser definitivamente
reconhecida pelos proprios atos exteriores, mas serd revelada no dltimo
dia, como a maneira pela qual terei, sem saber, encontrado Cristo
(Ibid.).

Dessa forma, a compaixdo do Samaritano tem um sentido profundo que
ultrapassa a ela mesma; a inten¢ao prdtica da pardbola — “Va e faca o mesmo” — torna-
se, de repente, clara pela intengdo cristolégica da profecia.

Vemos em que duplo sentido uma sociologia do préximo fica excluida primeiro
em relacio ao proximo - a maneira pessoal pela qual eu encontro o outro,
independentemente de qualquer mediacdo social - e depois em relacdo a significacdo

desse encontro, o qual ndo revela nenhum critério intrinseco da historia e, portanto nao
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pode ser reconhecido pelos proprios autores, mas que serd descoberto no dltimo dia,
como a maneira pela qual, sem saber, encontramos Cristo.

O caminho da surpresa a reflexdo impele-nos a pensar na veracidade de uma
teologia biblica de modo a redirecionar nosso olhar para dentro de nés mesmos e nos
perguntarmos: “o que quer dizer isto para nds, aqui e agora, num mundo em que a
diferencia¢do e a organizacdo dos grupos sociais nao cessam de crescer” (Ibid.).

Somos tentados a crer que ndo vivemos no mundo do préximo, mas no do
socius. O socius é aquele a que eu acesso pela sua funcao social. A relagdo ao socius é
uma relacdo mediada, atinge o homem na qualidade ora de professor, ora de
comerciante, de advogado, enfim, de sua funcao social.

E nesse limiar de inteligibilidade, isto é, quem é o préximo e que é o socius que

consagramos os proximos passos neste ponto da reflexao.

3.2 Quem € 0 meu préoximo?

Historicamente as relacdes humanas foram dilatadas tornando-se cada vez mais
complexas e abstratas, algo aceitdvel quando o homem deixa a natureza para entrar no
estado “civil”. E um impulso natural caminhar para uma existéncia social artificial que
nos torna mais sensiveis ao progresso das mediagdes sociais. Mas dai perdemos alguns
valores. Dentre as muitas questdes somos impelidos a perguntar, por exemplo, sobre
quem € nosso proximo.

Nao devem espantar-nos a ddvida critica, nem a conclusdo de que o encontro
imediato com um homem — o qual me faria préximo desse homem concreto - seja um
mito em relag@o a vida em sociedade, um sonho de um modo de relagdes humanas outro
que o modo real.

Para Ricoeur, é tal mito do social que anima as duas atitudes contrdrias que
merecem ser examinadas e seria bom, em primeira instancia, rever de ponta a ponta.

Em sua reflexdo Ricoeur aponta que, por um lado, o tema do préximo pode
nutrir uma atitude radicalmente anti-moderna: o Evangelho anunciaria a condenacgao
global do mundo moderno; ele denunciaria um mundo sem o proximo, o mundo
desumanizado das relagcdes abstratas, andnimas, distantes. O mundo do socius aparece,
em certa escatologia cristd, como uma conjun¢do monstruosa da inddstria, da caserna,
da prisdo e do campo de concentragdo. O sonho do préximo fica, portanto, recluso a

busca dos signos nas margens da historia, refugiado nas pequenas comunidades nao
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técnicas e “proféticas”, esperando que esse mundo se destrua a si mesmo e opere por
seu proprio suicidio a cdlera de Deus.

Por outro lado, os homens optaram pelo socius e ndo reconhecem, na Pardbola
do Bom Samaritano e na Profecia do Julgamento Final, nada além dos fenomenos de
sobrevivéncia da mentalidade. A categoria do pr6ximo seria apenas uma categoria
antiga. O pequeno drama da pardbola demonstra isso: seu ponto de partida é uma
desordem da sociedade (o assalto), o rabino que conta a historia ndo se presta, porém, a
uma andlise econdmica e social das causas da desordem. Ele se limita ao particular e ao
fortuito; a narracdo mantém sua reflexao em um estado pré-cientifico; de onde a licao de
moral que ele tirou da a¢do dos justos (de compaixdo) transformada em uma ordem
dispersa que eterniza a exploracdo humana. Essa eternidade dos pobres nao é somente o
efeito, mas quem sabe, a suposicdo primeira da moral evangélica da compaixao
individual. Se ndo houvesse pobres, por que deveria haver a caridade? Mas, nds,
homens da época moderna, nés caminhamos em dire¢do a uma época em que a
humanidade, saindo de sua pré-histéria, ignorard a fome, a sede, a caridade e - quem
sabe? -, talvez, até a doenca e a morte. Nesse momento, a pardbola e a profecia terdo
perdido todo seu sentido, porque os homens desse tempo ndo compreenderdao mais as
imagens que as sustentavam.

O filésofo conclui que essas duas atitudes, essas duas leituras do social, estdo de
acordo em um ponto essencial: “O socius € o homem da histéria; o proximo, o homem
do remorso, do sonho, do mito” (RICOEUR, 1968, p. 104).

Com esse ensaio sobre o socius e o proximo, Alici entende que Ricoeur mostra

claramente,

Uma nova diversidade que coloca a prova o meu ser disponivel ao
encontro, 0 meu ser capaz do outro, e introduz uma diferente amplitude,
mais  dificilmente  conhecida, definida pela exigéncia de
proporcionalidade e de equidade. Ricoeur esmitga, sem despedaca-lo, o
bindmio eu-vocé e, longe de cada totalidade, cria um espaco, além da
analogia ou da estranheza, de anonimato, mas nio de neutralidade. Se o
préximo atesta a reciprocidade da benevoléncia espontanea, o s6cio nos
mostra, de fato, a reciprocidade na distancia (ALICI, 2007, p. 61-62).

Desse modo, importa que a meditagdo, levando em conta profundamente todos
os jogos de oposicdo e as conexdes, esforce-se, nesse momento, para compreender em
conjunto o préoximo e o socius como duas dimensdes da mesma histdria, duas faces da
mesma caridade. E da mesma natureza o amor que sinto por meus filhos e que me

z 7z

motiva a me ocupar de jovens deliquentes. O primeiro amor € intimo, subjetivo e
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exclusivo; o segundo € abstrato e mais vasto. Eu ndo desisto dos meus filhos porque eu
amo os outros; eu ndo desisto dos outros porque eu nao os amo como aos meus filhos,
ainda que individualmente, embora sempre de certa maneira coletiva e estatistica
(RICOEUR, 1968, p. 104).

Em outra perspectiva, Olivier Abel analisa a dualidade na dialética do socius e
do préximo a partir da sabedoria pratica do care (cuidado). Para o comentador, o
primeiro modelo do cuidado visa os individuos separados, “longinquos”, de certa forma
apartados, andnimos. E um cuidado dissociativo e que passa por um elemento cognitivo,
conceitual e argumentativo, com uma pulsido de generalidade. Seu risco serd o de ser
muito distante e de tomar o outro a distdncia como a um objeto. O abuso do poder
(médico, por exemplo) nunca estd completamente afastado. Mas, ao mesmo tempo, ha
uma visao ética propria para esse tipo de cuidado - que seria a emancipacao do paciente,
seu retorno a autonomia - € uma regra de justica, de tratamento igual dos casos
parecidos. Trata-se, nesse sentido, de um cuidado por solidariedade.

O segundo modelo de “cuidado” visa aqueles que estdo perto [de nds], um modo
pessoal que respeita os lagos das pessoas, seus contextos, seus costumes. Trata-se, nesse
sentido, de um cuidado associativo, que procura integrar e pdor fim a toda necessidade
(de nutricdo, por exemplo), compreendida como uma demanda infinita e que se reporta
a uma resposta inscrita numa narrativa particular. O registro aqui €, primeiramente,
aquele do ajuste, da improvisacdo sem muitas regras pré-estabelecidas, e o risco seria
justamente o de ligar-se em demasia, deixar-se ficar na familiaridade em demasia: o
maltrato transforma-se aqui na dependéncia, na humilhacdo doméstica de qualquer tipo
e ndo estamos jamais longe o suficiente da escraviddo. Mas o que orienta essa forma de
cuidado € uma ética fundamental de ligacdo com o préximo, da preocupacdo atenta, da
generosidade, da devocao, da gentileza. Trata-se de um cuidado por solicitude.

O “agir” do primeiro cuidado poderia ser considerado como orientado para os
valores ou para as grandezas da justica e do contrato, enquanto que o “sentir” do
segundo género daria um cuidado orientado para as relacdes menos contratuais (ABEL,
2008, p. 115-116).

A reflexdo nos encaminha inevitavelmente para pensar na tarefa de uma
“teologia do préximo” (Ibid., p. 105) — embora distante desse estudo sobre o socius e o
proximo — remete-nos a tentar tomar, desde o principio, toda sua envergadura. Por esse
problema da envergadura ou da amplitude, pode-se compreender que seja o encontro, ou

ao menos a busca continua da unidade da intencdo que subentende a diversidade das
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minhas relacdes com os outros. E a mesma caridade que dé sentido a instituicdo e ao
acontecimento do encontro. A oposicao brutal entre comunidade e sociedade, entre
relacdo pessoal e relacdo administrativa ou institucional ndo pode ser mais do que um
momento da reflexdo. Deve-se dizer sempre por que esse momento € necessario,
indispensdvel e nunca abolido da histéria dos homens. Mas também deve-se dizer
primeiro como esse momento termina, e, depois, que ele € ndo somente privilegiado,
mas também isolado da dialética total do Reino de Deus.

De fato, depois de reduzir a teologia do préximo a uma teologia do encontro,
perde-se a significacdo fundamental do Senhorio de Deus sobre a histdria. E esse tema
teolégico que garante ao tema da caridade toda a extensdo, toda a amplitude de que ele é
dotado. Como afirma o autor, nés veremos em breve que, em troca, o tema da caridade
garante aquele do Senhorio de Deus sua intensidade e, finalmente, sua intencdo (Ibid.).

Ricoeur assevera que o Evangelho nos prepara de diversas maneiras para essa
retomada da envergadura do tema da caridade utilizando o artificio da meditacdo sobre
a histéria. Além da figura da Pessoa, encarnada no Bom Samaritano, ele nos apresenta
também a figura das “Nag¢des”, a dos “Magistrados”, a de “César”, a saber, do Estado. O
episddio da moeda com a efigie de César - “Dai a César o que é de César e a Deus o que
¢ de Deus” - e o episddio de Jesus frente a Pilatos - “Tu ndo terias nenhum poder sobre
mim se ele ndo te houvesse sido dado do alto” - fazem-nos perceber esse outro
encaminhamento do amor de Deus na instituicdo e por esse prestigio social da
institui¢do; a saber, a “autoridade”, porque a autoridade, mesmo vinda de baixo, mesmo
garantida por um povo pela eleicdo ou de outra forma, ainda assim, em outro sentido,
converge para a caridade sob a figura da justica: “Porque o magistrado € ministro de
Deus para todo o bem... para exercer a justica... quando ele se dedica fielmente a sua
fun¢ao” (ROM, 13:1-17). Nao é o espirito da submissdo que marca esse texto, mas antes
o reconhecimento da relacdo da ‘“autoridade” com o “temor” uma das dimensdes da
caridade, essa dimensdo a que o apdstolo Paulo chamou de justica. A justica € o
dinamismo da ordem, e a ordem, a forma da justica; essa dialética da justica e da ordem
faz parte, por sua vez, da grande dialética da histéria regida pela caridade de Deus
(RICOEUR, 1968, p.105-106).

A dialética historica da caridade revela que € da natureza dessa grande dialética
parecer-nos fragmentada: a figura do préximo tanto pessoa quanto magistrado (porque
César € também meu préximo) sdo duas figuras incompletas e parciais do governo da

histéria pela caridade. E porque a crenca do “povo de Deus” se faz dentro das dores das
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confrontagdes. O debate entre nossas vidas individuais e na vida dos grupos, entre
relagcdes “curtas”, de pessoa com pessoa, e relacdes “longas”, através das instituicoes
sdo um aspecto desse sofrimento histérico.

E importante, portanto, permanecer atento a envergadura histérica da caridade e
discernir toda a riqueza de sua dialética. Tanto a relacdo pessoal passa pela relacdo com
o socius, quanto ela se elabora a margem e se dirige contra essa mesma relacdo. Na
interpretacdo de Porée (2008, p. 3-4), devemos concluir que o comentador sublinha duas
importantes leituras do ensaio ricoeuriano:

No6s podemos opor aqui duas leituras. Segundo a primeira delas, a
Pardbola do Bom Samaritano serve como uma condenacdo ao mundo
moderno; ela anuncia o universo da desumanizacdo da industria, do
mercado e das grandes administracdes: “o sonho do préximo” nao pode
se realizar em outro lugar que ndo nas margens da histéria mundial; ele
encontra refigio na familia ou nas pequenas comunidades subjugadas
ao reino andnimo das grandes instituicdes que fundam a sociedade
organizada em Estados. Segundo a segunda delas, ao contrério, a
categoria do proximo € uma categoria antiga; ela corresponde
precisamente ao sonho de uma comunidade; portanto a pardbola
denuncia a contrario um caréater ilusério. Esse sonho nos impede de nos
questionarmos sobre as causas reais da violéncia e sobre os meios de
combaté-la. A ética da compaixdo encobre a luta por libertagdo
empreendida pelo socius para transformar as institui¢gdes e mudar o
sentido da histéria.

Agora é possivel enunciar o significado insubstituivel de todas essas situacoes
de ruptura que a “escatologia” isola e que o “progressismo” mistura.

H4 um maleficio préprio da institui¢do, no sentido mais amplo da palavra,
entendida como todas as formas organizadas do social que configuram o objeto préprio
da sociologia. E o maleficio da “objetificacdo”. Ele se encontra em todas as formas de
organizagdo. Na divisdo do trabalho, ele toma a forma sutil de certa tristeza, desse
marasmo que progressivamente invade as tarefas mais “fragmentadas”, os mais
monotonos trabalhos industriais, quando eles sdo excessivamente especializados. Nos
dirfamos que a pena que liga a carga aos trabalhos penosos, perigosos, insalubres,
origina-se de um tipo de frustracdo psiquica mais insidiosa do que dolorosa.

Por outro lado, os grandes aparatos da justica atributiva, da seguranga social, sdo
imediatamente permeados por uma mentalidade desumana que leva forcosamente ao
andnimo, como se a administracdo estendida as coisas humanas estivesse permeada por
uma estranha paixdo cancerigena, a paixdo do funcionamento abstrato. Por fim e,
sobretudo, toda instituicdo tende a desenvolver as paixdes do poder nos homens que

dispdem de equipamentos (material ou social). Depois que uma oligarquia — tecnocrata,
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politica, militar, eclesidstica — chega ao poder, ela tende a fazer desses equipamentos
meios de dominagdo e nao de servigo. Essas paixdes, nds as vemos nascer todos os dias
sob nossos olhos, e ndo ha necessidade de evocar as grandes perversdes dos oligarcas
poderosos; no coragdo das instituicdes mais pacificas e mais invejaveis, instaura-se a
burrice, a obstinagdo, o gosto por tiranizar o publico e essa injustica abstrata das
administracdes.

Esse momento solicita um apelo a consciéncia; ainda que seja bom utilizar e ndo
incriminar aleatoriamente as maquinas, as técnicas, os aparatos administrativos, a
seguranca social etc. A técnica e, em geral, toda a “tecnicidade” tem a inocéncia do
instrumento.

O sentido do préximo € um convite a situar exatamente o mal dentro
das paixdes especificas que se ligam ao uso humano dos instrumentos.
E um convite a romper com as velhas filosofias da natureza e a engodar
uma critica puramente interna da existéncia “artificial” do homem. O
vicio da existéncia social do homem moderno ndo é ser contrdrio a
natureza” (RICOEUR, 1968, p. 108-109).

Nao é do “natural” que a existéncia social do homem se ressente, mas da
caridade. A critica, por consequéncia, perde-se completamente quando ela se prende ao
gigantismo dos aparatos industriais, sociais ou politicos, como se houvesse uma “escala
humana” inscrita na natureza do homem. N6s temos necessidade de outra critica além
dessa “medida” grega imposta aos grandes planos da vida social moderna. A aventura
técnica, social e politica do homem ndo pode ter sua extensdo limitada, porque o tema
do préximo nao denuncia nenhuma desmedida horizontal. Para Ricoeur, devemos falar
sobre o plano especifico dessa aventura. Se um organismo € muito extenso, muito largo,
€ um erro (e ndo uma falha) recorrer a uma critica puramente pragmatica das vantagens
e dos inconvenientes (Ibid., p.109). A dimensdo 6tima de um empreendimento, de um
complexo industrial, de um setor de planificacdo, de um partido politico etc., deve ser
discutida por critérios puramente “técnicos” e ndo “éticos’.

A reflexdo sobre o tema do préximo denuncia, sobretudo, uma perda de medidas
verticais, ou seja, a tendéncia dos organismos sociais a absorver e a rebaixar a seus
niveis todas as problematicas das relagdes humanas. A falta de medidas do social como
tal reside no que chamamos de “objetificacio” do homem nas relacOes abstratas e
andnimas da vida econdmica, social e politica. “O social tende a obscurecer o acesso ao
pessoal e a esconder o mistério das relagdes inter-humanas, a dissimular o movimento

da caridade por trds do qual estd o Filho do Homem” (Ibid.).
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E por isso que a profundidade das relagdes humanas nio aparece sendo em favor
dos fracassos do social: hd um sono tecnocrdtico ou institucional, no sentido de que
Kant falava de um sono dogmdtico, do qual o homem nao desperta sendo quando ele €
diminuido socialmente pela guerra, pela revolucdo ou pelos grandes cataclismas, de
uma desgraca coletiva. Dai Ricoeur nos desinstala e nos inquieta ao assegurar que:

Meu préximo € concreto no plural e abstrato no singular: a caridade ndo
atinge seu alvo abracando-o como um certo corpo que sofre. E a coisa
que os Padres gregos tantas vezes perceberam muito bem. Sao
Gregoério, particularmente, pensa nos homens como um “nds” e a
humanidade como um “pleroma”. Nao nos devemos, pois, enclausurar
na letra da pardbola do bom samaritano, nem construir sobre ela um
anarquismo personalista; a pardbola ndo me liberta da responsabilidade
de responder a questdo: Que ¢é a ideia de ‘préximo’ na situagdo
presente? Pode ser: Justificar uma institui¢do, corrigir uma instituicao
ou criticar uma institui¢cdo (Ibid., p. 107).

A meditacdo reteve qualquer coisa do espanto inicial? Sim. Entdo passemos a

ultima parte desta reflexdo em busca de um encaminhamento ontoldgico e prético.

3.3 Vai, e também tu, faze o mesmo.

O proximo € afirmado no fim do primeiro momento do texto, como a maneira
pessoal pela qual eu encontro outro para além de toda e qualquer mediacdo social; é
um encontro que ndo revela nenhum critério intrinseco da histéria. E esse ponto de
partida que devemos, por fim, retornar: a questdo da instituicao. Ricoeur afirma que

O sentido final das instituicdes € o servico prestado através delas as
pessoas: se ninguém aproveita e cré, elas sdo vads. Mas esse sentido
final, precisamente, permanece escondido; ndo se pode avaliar os
beneficios pessoais propiciados pelas instituicdes. A caridade nio estd
necessariamente nelas, nem necessariamente nelas se exibem; ela
também estd escondida no servigco humilde e abstrato dos correios, da
seguranga social. Ela também certamente estd bem escondida no social.
A mim parece que o Julgamento escatolégico quer dizer que nds
“seremos julgados” por aquilo que nés fizemos as pessoas, mesmo sem
saber, ao agirmos pelo canal das instituigdes mais abstratas as quais sdo,
finalmente, o ponto de impacto de nosso amor sobre as pessoas
individualizadas. E isso que permanece espantoso, porque nés nio
sabemos quando atingimos as pessoas (Ibid., p. 111).

Entdo nos perguntamos: Nés acreditamos ter exercido esse amor imediato nas
relagdes “curtas” de homem para homem - se nossa caridade ndo € apenas um
exibicionismo-; € nds acreditamos ndo ter atingido a ninguém em nossas relacoes

“longas” de trabalho, politica etc., e pode ser também que nos estejamos
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autoenganando. O critério das relagdes humanas importa saber se nds atingimos as
pessoas, embora ndo tenhamos o direito e o poder de administrar esse critério. Em
particular, nés ndo temos o direito de imputar critérios escatologicos que privilegiem as
relacdes “curtas” em detrimento das relagdes “longas”, pois, na verdade, nés também
exercemos, através delas, uma caridade em relacdo as pessoas, nds apenas ndo sabemos.

Também, j4 que ndo tombou o manto da sociologia, em relagdo a historia nos
resta dizer que, “no debate do socius e do proximo, ficamos sem saber se a caridade esté
aqui ou se ela estd 1a” (RICOEUR, 1968, p. 111).

Deve-se ainda dizer alternativamente: € a histéria — e sua dialética do préximo e
do socius — que mantém a envergadura da caridade; mas é, sobretudo, a caridade que
administra a relagdo com o socius e a relagdo com o proximo; dando-lhes uma intengcdo
comum. Isso porque “a teologia da caridade nao havera de ter meios de extensdao que
ndo a teologia da Histéria” (Ibid.).

Neste capitulo, dedicado a reflexdao exegética, hermenéutica e filos6fica da PBS,
pudemos observar multiplas facetas da narrativa. Também pudemos acompanhar o
itinerdrio do pensamento hermenéutico e filoséfico de Ricoeur sobre a PBS através das
duas ultimas partes da reflexdo. Entretanto, acreditamos ser oportuno captar qual a
percep¢do que os sujeitos cristdos contemporaneos tém da PBS, particularmente do
proximo e do mal.

Assim, mediante realizacdo de pesquisa empirica exploratéria buscamos
apreender a compreensao que a amostra de cristaos leigos apresenta em entrevista sobre

a PBS. Este € o objeto do capitulo a seguir.
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CAPITULO IV

O SENTIDO POPULAR DA PARABOLA SOB O OLHAR TEORICO DE
PAUL RICOEUR

“Filhinhos, ndo amemos com palavras nem com a lingua,

mas com agoes e em verdade.” (1J03,18).

De inicio € oportuno esclarecer que o termo “popular” que aparece no titulo
deste capitulo ndo se restringe ao sentido de desconhecido, vulgar, préprio do povo ou
que agrada ao povo. Por popular entende-se que os sujeitos da pesquisa ndo sao
especialistas, ou seja, te6logos e ou estudiosos do assunto.

O interesse maior do presente capitulo concentra-se no conteido das falas
(compreensdo) de uma amostra dos cristdos; especialmente nas relacdes que eles
estabelecem entre a pardbola e a questao do préximo e do mal.

A estrutura deste capitulo consta de uma descri¢do do percurso metodolégico em
trés momentos referentes a parte empirica da pesquisa: 1-O percurso metodolégico
englobando os procedimentos, universo da pesquisa, os sujeitos da pesquisa, em que
apresentamos a caracterizacao dos sujeitos e do universo da pesquisa. 2-A organizagdao
dos dados abarcando a organizacdo preliminar pelas “expressdes limite”, a andlise
frequéncia das “expressoes-limite”. 3- Da leitura popular a compreensao critica de Paul
Ricoeur em que fazemos a andlise e interpretacdo destes a luz da reflexao filoséfica de

Ricoeur sobre a pardbola do bom samaritano.

1. O Percurso Metodolégico

1.1 Os procedimentos

Mediante pesquisa empirica exploratdria, auscultamos o sentido popular dessa
pardbola. Para tanto, utilizamos a entrevista como instrumento de pesquisa (anexo n°.
1).

A entrevista € composta de duas modalidades:

* uma pergunta aberta;

*um roteiro com perguntas mais especificas, visando a detalhar e esclarecer
minuciosamente a hipdtese da pesquisa empirica de que a interpretacdo popular oscile

entre a primeira e a segunda ingenuidade. Com esse procedimento, buscamos alcangar a
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“trama ndo linear do fendmeno e trazer a tona a intensidade desse fendmeno, nao apenas
a sua extensao” (DEMO, 2000, p.145).
Dai por que optamos por uma
Entrevista aberta orientada por um roteiro comum, no qual o
entrevistador ndo s pergunta e observa, mas também participa
ativamente, pelo menos no sentido de testar as resposta, cavar mais
fundo, revolver as entranhas, sentir a subjetividade, fazer aparecer a
emocao (Ibid.).
As entrevistas foram gravadas e transcritas literalmente (Quadros 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8 a ver) para, em seguida, procedermos a andlise qualitativa e interpretativa dos
discursos, respaldada na interpretacao ricoeuriana.
Assim, nosso trabalho serd o de descobrir o sentido que esses sujeitos imprimem
a PBS sem, contudo, deixar-nos aprisionar por ele. Seguindo as suas pegadas,
construimos novos sentidos, para tratar o problema levantado.
E importante ressaltar que a aplicagdo do instrumento de pesquisa ocorreu
apenas apos a realizacao de pré-testes para que pudéssemos aplicd-lo com segurancga.
Optamos pela abordagem de pesquisa qualitativa, caracterizada pelo contato
direto do pesquisador com o ambiente e a questdo investigada, mediante o trabalho
intensivo de campo em que o cardter exploratério fica acentuado pela imersdo
sistemadtica na literatura disponivel (de Ricoeur e de seus comentadores) acerca do
problema, mas também pelo didlogo com os sujeitos oriundos do campo de pesquisa
escolhido, isto €, membros de diferentes denominacdes religiosas que representam a
leitura popular da parédbola.
Buscamos apreender uma indica¢do do universo de informacdes, compreensoes
e relacdes que os sujeitos fazem do conceito de proximo na referida parabola.
Isso porque, sob o prisma da hermenéutica, o trabalho de interpretacdo envolve a
compreensdo de significados, e também expressa os modos de as pessoas vivenciarem o
mundo e expressarem suas experiéncias, valores e, nesse caso, crenca, isto §é,

compromisso e compreensao da Escritura Sagrada Crista.
1.2 Universo da pesquisa
O universo da pesquisa empirica € composto por cristdos das religides Catdlica

Romana, Adventista do Sétimo Dia, Assembléia de Deus, Batista, Presbiteriana do

Brasil e Congregagado Crista do Brasil.
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A opc¢ao por diferentes denominacgdes pareceu fundamental para privilegiar o
carater ecuménico somando-se ao fato dessas denominagdes serem mais tradicionais e
estarem em atividade hd mais de cem anos. Aliado a isso € importante destacar que em
nosso trabalho contemplamos obras de autores oriundos de algumas dessas
denominagdes.

Escolhemos essas institui¢des religiosas situadas na cidade de Jales, porque
estamos morando na cidade hd pouco tempo e ndo temos um grande contato com as
pessoas desse municipio, dado que facilita a neutralidade quanto a escolha dos sujeitos.
Ao mesmo tempo originou-se uma dificuldade, pois foi dificil localizar sujeitos de
algumas denominac¢des. Muitos deles aceitavam conceder a entrevista, mas ndo
compareciam ao cCompromisso.

O municipio de Jales localizado na regido noroeste do Estado de Sao Paulo e é
considerado um dos mais novos municipios do Estado de Sao Paulo. Dista da capital
585 km (ver figura n°.1 abaixo). Segundo dado do IBGE 2010, possui uma populagdo
de 47.012 habitantes.

Apontando grandes perspectivas de desenvolvimento pelas potencialidades da
regido Jales se projetou como um municipio organizado e preparado para uma expansao
racional e ordenada demonstrando a visdo empreendedora de seus colonizadores. Dai

ser considerado importante centro de regido.

Figura n°.1
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1.3 Os sujeitos da pesquisa

Na escolha dos sujeitos, algumas varidveis nortearam a selecdo. Essas varidveis
ndo visam a uma comparagdo entre eles, mas apenas a delimitar um universo de
diferentes pessoas. Com a aplicagdo do questiondrio de caracterizacdo (Anexo n°. 2),
pudemos demarcar o perfil desses sujeitos perfazendo um nimero de 20 a quem
denominamos sujeitos A, B, C, D, E, F, G, H, [, J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T
conforme indicamos a seguir.

O universo dos sujeitos € composto por cristdos, pois entendemos que é preciso
ser coerentes com o quadro tedrico de nosso trabalho que contempla uma reflexdao
filoséfica de um texto biblico. Some-se a isso, a motivacdo que impulsionou o
desenvolvimento deste trabalho de pesquisa.

A escolha de sujeitos com formagao superior justifica-se porque acreditamos em
que o nivel de conhecimento poderia refletir na qualidade das respostas, ou seja, esses
sujeitos poderiam apresentar maior compreensdo das perguntas e demonstrar uma maior
racionalidade no conteido de suas falas, isto €, ndo se prenderem a uma compreensao
emotiva da narrativa.

Também buscamos contemplar diferentes profissionais, entretanto, a dificuldade
encontrada em trabalhar com uma distribuicao igual de cada profissdo nos acarretou
uma concentra¢do maior de sujeitos das dreas de educacdo e direito, isto é, professores e
advogados.

Dentre os nossos sujeitos, 50% (10 pessoas) sdao do sexo masculino e 50% (10
pessoas), do sexo feminino e 100% declararam que trabalham. A formacgdo escolar

desses sujeitos contempla diferentes dreas conforme demonstram a tabela n°.1 e a figura

n°. 2 abaixo.

Tabelan®. 1

Frequéncia 20 Sujeitos Frequéncia %
9 | Professores 45%
5| Advogados 25%
1 | Analista de Sistema 5%
1 | Médico Veterindrio 5%
1 | Fisioterapeuta 5%
1 | Administrador de Empresas 3%
1 | Cirurgido Dentista 5%
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1 | Psicologo ‘ 5%
Total
20| | 100%

Figura n°®2 - Sobre a Profissdo dos Sujeitos
O Professores

100%
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0 O Analista de Sistema
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50% | o
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Nao era nossa preocupacdo abarcar sujeitos de diferentes niveis econdmicos,
tampouco comparar o conhecimento dos sujeitos em fun¢ao de sua condi¢do financeira.
Entretanto, a renda apresentada pelos componentes de nossa amostra demonstra uma
realidade econdmica bastante diferenciada oscilando entre R$1.000,00 e R$10.000,00
reais conforme ilustram a tabela n°. 2 e a figura n°. 3 abaixo, portanto, estende-se da

classe baixa a classe média.

Tabela n°. 2
Frequéncia |20 Sujeitos Frequéncia %
5|R$1.000,00 a R$2.000,00 25%
3| R$2.100,00 a R$3.000,00 15%
4 |R$3.100,00 a R$6.000,00 20%
5|R$6.100,00 a R$8.000,00 25%
3| R$8.100,00 a R$10.000,00 15%
Total
20| 100%
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Figura n° 3 - Sobre a Renda dos Sujeitos
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Desejamos selecionar sujeito com idade entre 20 e 55 anos para que pudéssemos
contar com certo grau de maturidade para facilitar a compreensdo das perguntas e
clareza nas respostas. A tabela n°. 3 e a figura n°. 4, expostas a seguir, demonstram a

disposi¢ao dos sujeitos segundo o critério idade.

Tabelan®. 3
Frequéncia |20 Sujeitos Frequéncia %
10| De 20 a 30 anos 50%
2|De 31 a40 10%
6 |De 41 a 50 30%
2|De 51 a55 10%
Total
20 100%
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Figuran®4 - Sobre a Idade dos Sujeitos
100% O De 20 a 30 anos
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Dentre os sujeitos investigados, o tempo de pertenga a denominacdo religiosa é
bastante variado. Entretanto, o nimero de sujeitos pertencentes a mesma religido desde

o nascimento é acentuadamente superior como mostram a tabela n°.4 e a figura n®. 5 a

seguir.
Tabela n®. 4
Frequéncia |20 Sujeitos Frequéncia %
3|(Del a5 anos 15%
21 De 6 a 10 anos 10%
5(De 1l a?2l 25%
10 | Desde o nascimento 50%

20 100%
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Figuran®5 - Sobre o tempo de pertenca a denominago religiosa atual
100% O De 1a5anos
90%
80%
70% B De 6a 10 anos
60% 7 &
50%
40% ODella2l
30% A
20% &° o
N

10% 1 O Desde o nascimento
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Na localizacao dos sujeitos, encontramos certa dificuldade em trabalhar, como ja
dito, com o mesmo ndmero de individuos de cada denominacdo. Os individuos
marcavam o local e hordrio da entrevista e ndo compareciam. Dai por que ha um nimero
maior de catdlicos e adventistas, pois se apresentaram mais abertos a nossa solicitagao.
Os 20 sujeitos entrevistados estdo distribuidos nas seguintes denominagdes religiosas

conforme ilustram a tabela n°. 5 e a figura n°.6 abaixo.

Tabela n®. 5
Frequéncia |20 Sujeitos Frequé
ncia %
5 | Catdlica Apostélica Romana 25%
5| Adventista do Sétimo Dia 25%
3 | Assembléia de Deus 15%
3 | Batista 15%
2 | Presbiteriana do Brasil 10%
2 | Congregacao Crista do Brasil 10%
Total
20 | | 100%




Figura n°® 6 - Sobre a distribui¢do dos sujeitos por denominagao religiosa
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Os 20 sujeitos pesquisados (100%) declararam frequentar a igreja assiduamente.

Ja sobre a questao de exercer cargo religioso na igreja, é importante destacar que

os cargos assumidos e declarados por parte dos sujeitos sao ligados ao ministério do

louvor, isto €, sdo cantores e ou musicos, de modo que esse item pode ser assim

representado pela tabela n°. 6 e pela figura n°. 7 abaixo.

Tabelan®. 6
Frequéncia |20 Sujeitos Frequéncia %
14 | Nao possuem cargo de lideranca 70%
6 | Possuem cargo de lideranga 30%
Total
20 100%
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Figura n°® 7 - Sobre o exercicio de cargo
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Ao serem arguidos sobre o hdbito de ler literaturas espirituais, pudemos captar a
seguinte realidade. Entre os sujeitos, apenas os Adventistas do Sétimo dia declararam
interesse em ler outras literaturas com predomindncia a autora Ellen G. White'” de

modo explicitado na tabela n°. 7 e na figura n°. 8.

Tabela n®. 7
Frequéncia |20 Sujeitos Frequéncia %
12| Tem o habito de ler a Biblia 60%
4 | Tem o hébito de ler a Biblia e literaturas de 20%
Ellen G. White
4 | Nao tem o habito de ler literaturas espirituais 20%
Total
20 100%

"7 Ellen Gould White (1827-1915) foi uma cristd americana, profetisa e escritora cujo ministério foi
fundamental na consolidacdo do movimento Adventista sabatista, que mais tarde veio a formar a Igreja
Adventista do Sétimo Dia.



100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Figura n°® 8 - Sobre o hdbito de leituras espirituais
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A leitura completa da Biblia, que em nosso entendimento é fundamental para se

ter uma compreensdo mais contextualizada, mais clara, mais precisa e, por que nao

dizer, mais dialética dos textos biblicos, ndo foi encontrado na maioria dos sujeitos

entrevistados. Ao serem indagados sobre a leitura completa da Biblia o quadro

demonstrativo foi o mostrado na tabela n°.8 e na figura n°. 9 seguintes.

Tabela n°. 8
Frequéncia |20 Sujeitos Frequéncia %
13 | Ndo Leram a Biblia completa 65%
7 | Leram a Biblia completa 35%
Total
20 100%
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Figuran®9 - Sobre a Leitura da Biblia
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Embora a midia, de um modo geral, coloque a disposi¢do do ptiblico indmeros e
variados programas religiosos, sobretudo via rddio e televisdo. Ao serem indagados se
assistem a esse tipo de programacao pelos veiculos de comunicagdo de massa, captamos

a seguinte realidade demonstradas na tabela n°. 9 e na figura n°. 10.

Tabela n®. 9

Frequéncia |20 Sujeitos Frequéncia %
65%
35%

13 | As vezes assistem a programas religiosos

7| Nao assistem a programas religiosos
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Figura n° 10 - Sobre programas religiosos
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2. Organizacao e Analise dos Dados

2.1 A organizacio “preliminar” pelas “expressoes-limite”

Num primeiro momento, mediante uma andlise preliminar, verificamos que os
sujeitos mant€ém uma compreensdo mais ou menos parecida da pardbola, e que o
universo de ideias poderia ser mapeado e categorizado porque hd uma aparente
convergéncia entre muitas idéias, configurando uma indicacdo do universo de
informacdes, frequéncia e relagdes que os sujeitos fazem da PBS (Quadros n°. 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8).

Assim, a fim de melhor compreender a abrangéncia e os tipos de leituras da
pardbola, do proximo e do mal pelos sujeitos, decidimos preliminarmente fazer um
levantamento quantitativo antes da andlise qualitativa das falas.

O levantamento geral das questdes apresentadas pelos sujeitos nas entrevistas
totalizou 226 citacdes que, parafraseando Ricoeur, denominamos “expressées—limitelg”.
Todas essas percepcdes foram recategorizadas de modo a se chegar a um conjunto
restrito de 67 expressdes-limite representativas do universo das entrevistas analisadas.

Esquematicamente, para o procedimento de computagdo das respostas

apresentadas pelos sujeitos, destacamos de cada resposta, os trechos ou palavras que o

'8 Por expressdo-limite, em sintese, pode-se caracterizar como um mecanismo da linguagem religiosa que
representa as experiéncias marcantes do homem (experiéncias-limite) redescritas em expressdes que
configuram o referente adequado dessa linguagem. Expressdes-limite encontra-se no capitulo II, p.71.
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individuo utilizava para responder as questdes em unidade de significado, isto €, em
uma formulagdo mais enxuta. Essa transformacdo viabilizou a constru¢do de
proposi¢des que revelam a esséncia do trecho considerado. Esse nticleo central constitui
as expressoes-limite que sao reunidas nas figuras de 11 a 18.

Com esse procedimento, possibilitou-se uma visdo ampla e a frequéncia com
que os sujeitos lembram a PBS e citam quando inquiridos sobre ela. Desse modo, o
trabalho de recategorizacdo, interpretacdo e constituicdo das 67 expressoes-limite

evidenciam a compreensao das respostas posteriormente reunidas em categorias.

2.2 A frequéncia das ‘“‘expressoes-limite’”” e a analise dos dados

E importante destacar que as falas aqui analisadas tenham sido elaboradas em
um contexto de entrevista legitimando a compreensao da ocorréncia de um sentimento
de avaliacio na qual os interlocutores exprimem apenas o que vém a cabeca no
momento da entrevista. Também € correto pontuar que a complexidade do tema que sdo
solicitados a responder, sem um preparo prévio, ndo pode ser ignorada, talvez, por isso,
explique por que os sujeitos se sentiram desconfortdveis para responder a algumas
perguntas.

Alguns aparentavam ndo saber do que se tratava e solicitaram uma explicacdo
mais detalhada sobre a pergunta, no que foram atendidas. Em algumas situagdes,
deixamos a pergunta geradora de divida para ser respondida depois, com mais tempo e
tranquilidade.

Fundamentados na leitura filoséfica de O socius e o proximo, que Ricoeur faz da
pardbola do Bom Samaritano, eleita nesta Tese como possibilidade de abordagem das
falas dos sujeitos, fundamentalmente interpretamos as expressdes dos sujeitos sobre a
pardbola e o conceito de proximo com valores éticos € sociais, € uma perspectiva
escatoldgica.

Finalmente, procedemos as conclusdes do capitulo: da leitura popular a
compreensdo critica ricoeuriana. Nao nos estendemos muito na andlise, pois a reflexao
filosofica sobre o socius e o proximo encontra-se no capitulo III pg.ss.

Efetuado o levantamento da frequéncia de apari¢do das falas, passamos a sua
interpretacdo a partir da exploracdo do conjunto de opinides e representagcdes religiosas
e sociais sobre o tema geral de cada pergunta que denominamos categorias: 1

“Interpretacdo da pardbola”, 2  “Desafios”, 3 “Proximo”, 4 “Ver”, 5 “Sentido
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Profético”, 6 “Interpretacdo do Grande Mandamento”, 7 “Mal” e 8 “Leitura
Conclusiva™.

Sob esse raciocinio, é possivel que ndo contemplemos a totalidade das falas e
expressoes dos interlocutores, pois como nos esclarece Gomes (2010, p. 79) “em geral,
a dimensao sociocultural das opinides e representagdes de um grupo que tem as mesmas
caracteristicas costumam ter muitos pontos em comum ao mesmo tempo em que
apresentam singularidades proprias da biografia de cada interlocutor”.

Evidentemente, € preciso lembrar a possibilidade de variacdo nas posicdes e
crengas dentro do grupo de cristdos. Entretanto, essa questdo ndo pode interferir na
andlise qualitativa que deve contemplar qualquer alteragcdo interna do grupo de cristaos
que compdem os sujeitos da pesquisa.

Feitas essas consideragdes preliminares, iniciamos nossa interpretacdo pela
andlise do Quadro n°. 1 gerador da categoria n°.1, Interpretacdo da pardbola; da tabela

n°.10 e da figura n°.11 conforme indicados a seguir.

Quadron®. 1

Sujeito  Como vocé interpreta a Pardbola do Bom samaritano? Expressao-
Limite

A *Denunciar o

Eu vejo a P.B.S. como uma forma que Jesus usou para mostrar para
aquelas pessoas que estavam interrogando que o comportamento delas
ndo era adequado. Na verdade havia uma discriminacdo muito grande,
com relagdo aos samaritanos. Eles viam o samaritano como uma classe
inferior, menos que os animais, sem valor e af, quando ele pergunta para
Jesus quem € o préximo , af Jesus conta a pardbola para mostrar que o
proximo ndo é outra pessoa, mas simplesmente aquele que faz o bem
para o outro. E o samaritano que era tido como uma pessoa sem
qualidade, sem valor, sem nenhuma virtude, foi de acordo com a
pardbola contada por Jesus aquele que fez o que devia ser feito; que
ajudou o necessitado. E af Jesus nas suas pardbolas, nas suas conversas
e argumentacgdes Ele sempre deixou claro a visao que Ele tinha daquele
sistema religioso (fariseus, escribas). Falavam as coisas, mas o coracdo
ndo era de acordo com o que Deus pedia.

P.B.S.7?? Como assim? (Percebi que a pessoa nunca havia lido a pardbola,
entdo sugeri que lesse. Dei-lhe uma Biblia e apds a leitura prossegui as
perguntas).

Eh... Que ele foi misericordioso, ele realmente amou o préximo dele. Entre as
trés pessoas ele foi o que destacou porque muitos passam e fazem de conta que
ndo vé. Ele passou e foi misericordioso.

(A Parabola? Também precisou ler a pardbola)

Quando vocé é um filho de Deus vocé deve amar a Deus sobre todas as coisas e
ao proximo como a si mesmo, ndo fazer diferenga entre vocé seu irmao, ¢h...
sempre agir com misericérdia com as pessoas, ajudar as pessoas.

sistema religioso.
*Provar Jesus
*Préximo ndo é

um conceito, mas
uma agao.

*Modelo de
misericordia

*Modelo de
misericordia



( A histéria do bom samaritano? Ehhh
para prosseguirmos)

Ali tem que amar o irmdo, isso é o0 mais importante para Deus. Sintetiza assim:
Amar o préximo, ser misericordioso!

....) sugeri entdo que lesse a pardbola

Eu vejo ali um exemplo de doagdo. Ndo pensar em si mesmo. Mas estd
preocupado com as outras pessoas que estdo ao seu redor. Ndo importa quem
seja. Pode ser a pessoa mais escorragada da sociedade, mas o verdadeiro cristao
deve estar preocupado com o bem estar dessa pessoa. Entdo é uma coisa de
doacdo (...) O foco é em cima do caso: o samaritano que para e d4 atendimento
independente do que ele estava fazendo, se estava atrasado, se podia ou se tinha
condi¢des de parar e ajudar ele ndo pensou em nada disso. Ele simplesmente
parou e ajudou. Independentemente do que eu possa oferecer. Devo estar
disposto a ajudar. E isso que interpreto também para a gente, fazer com
qualquer pessoa que esteja ao nosso lado, a gente fazer o que pode fazer sem
questionar. Precisou de ajuda? Ah entdo € s6 isso: ajudar.

A gente deve estar pronta para ajudar as pessoas sem medo, sem preconceito
porque acho que € isso que Jesus quis passar: ajudar as pessoas, fazer o bem
sem olhar a quem. E sem medo, principalmente eu que venho de uma cidade
grande, porque hoje em dia é muito complicado quando ficamos com medo de
ajudar desconhecidos, pois ndo sabemos qual consequéncia isso nos trard.

Eu vejo que, no contexto que Jesus vivia Ele tinha que tentar mostrar para as
pessoas da época que a religido tem que ser pratica, essa foi uma forma dele
dizer para as pessoas em atividade religiosa daquele momento que elas nao
viviam o que ensinavam. Entdo eu vejo que essa foi uma maneira de Jesus
mostrar de forma prética que o religioso ndo é aquele que tem o conhecimento
religioso, mas o que tem a pratica.

O bom samaritano é aquele que ajudou. Acho que na verdade ele é aquela
pessoa que realmente era convertido. Ele ajudou alguém, que todos aqueles que
passaram ali deveriam ter ajudado e ndo o fizeram. Tem pessoas que mesmo
ndo pertencendo a uma religido tem um instinto de fazer o bem. Assim como
Cristo gostaria que todos fizessem, ele fez isso, fez diferente dos que poderiam
e deveriam ter ajudado.

Pausa... Como um exemplo, um ensinamento como ndés devemos

independentemente de religifio, a pardbola salienta principios.

Na verdade € o que a gente deveria viver. A questdo da misericérdia, a questdo
de ajudar o préximo. Exercicio de misericérdia.

Era um homem da lei que conhecia a lei colocando Jesus a prova,
questionando. Eh.. Jesus tomou como um exemplo (na verdade) o samaritano
que para eles era considerado um povo misturado e trabalhando com um levita e
um sacerdote como, por exemplo, porque na verdade ele questiona a salvag@o.
O que fazer para ser salvo. Eh... o que eu entendo também ¢ que Jesus , nessa
pardbola, ele vai simplificar a lei em dois mandamentos: Amarés a teu Deus .....
Lembrando que Jesus ndo veio para revogar a lei. Lei e graga as vezes a gente
faz uma comparacdo entre V.T. e N.T. e na verdade o que eu entendo é que ele
queria resumir o propdsito. Daf o cara pergunta: Mas quem € o préximo? Entao
talvez fazendo vista grossa e daf Jesus coloca pessoas as quais o surpreendeu
momento e fala do sacerdote que passa de largo, fala do levita e depois do
samaritano que se compadece e toma essa pessoa que na verdade ndo era da
mesma denominagdo. Entdo o samaritano demonstra o amor pela pessoa em si
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independente daquilo que seguia.

Na verdade quando ele comega a falar da pardbola é porque alguém pergunta
para ele sobre o préximo: “O que tenho que fazer para alcangar o reino dos
céus? Entdo ele fala: Vocé tem que amar a Deus de todo teu corag@o....Af ele
pergunta: “E quem € o meu préximo?”Af Jesus comega a contar a pardbola. Af
ele fala que um homem descia....... O sacerdote tinha um grau importante dentro
da igreja mas passou de longe. Ai o levita que também tinha um grau
importante dentro da igreja também passou de longe. E o samaritano que era
excluido pelos judeus porque ndo era uma raga pura , era uma raga misturada
que eles consideravam impuros. E o samaritano mesmo vendo um judeu numa
situacdo daquela ele ajudou, foi 14 e ajudou e ainda o levou para a hospedaria e
pagou tudo

Bom, o ensino que ela traz € para cuidar do préximo né, mesmo sendo inimigo,
mas mesmo assim, tem que ajudar o préximo.

Eu acho que a gente deve ajudar as pessoas sem ver a classe social delas, a
gente ndo deve olhar nem a parte externa. Eu acho que vocé tem que ajudar
alguém sem interesse.

Através de uma linguagem figurada mostra a esséncia de se fazer o bem.

Interpreto que as pessoas ndo devem julgar as outras e sempre cuidar do
préximo.

Ah, eu vejo que, excluindo o contexto do samaritano, hoje em dia, dentro das
igrejas as pessoas véem mais a aparéncia. Na pardbola vai falar sobre o
sacerdote e o levita que geralmente véem mais a aparéncia e Deus ndo se
importa com a aparéncia, mas vai querer saber do seu coracio.

Trazendo para os dias atuais, acredito que é uma verdade que acontece muito.
Por exemplo, a gente tem que ter muito cuidado porque as pessoas querem
agradar os outros, mas ela esquece de como tratar. Ela se preocupa muito se as
pessoas vdo gostar dela, ndo o que realmente ela é. Ela ndo olha para o interior
dela, mas para o que a sociedade vai pensar. As agdes dela sdo em funcdo do
que a sociedade vai pensar, quais as conseqiiéncias dessa acdo para ela.

Que nem sempre uma pessoa que frequenta uma igreja possa ser uma pessoa
que realmente acredita em Jesus e pensa em seu proximo.

Que nem sempre a pessoa que € religiosa, que frequenta uma igreja, que
conhece a Biblia é uma pessoa que realmente faz a vontade de Deus. Porque o
samaritano era o que menos se esperava que fosse socorrer a pessoa que estava
precisando de ajuda. Era de se esperar que o sacerdote e o levita que eram
conhecedores da lei deveriam socorrer, mas na pratica, na hora do vamos ver se
preocuparam com outros compromissos € o outro ndo. Entdo, por mais que
intelectualmente a gente saiba o que precisa ser feito, mas na prética a gente nao
faz.
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Tabela n®. 10
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Frequéncia | Categoria 1 — 32 Expressoes limite Frequéncia %
14 Modelo de misericordia 43.75%
6 Dentincia do sistema religioso 18,75%
2 Provar Jesus 6,25%
2 Préximo € acdo 6,25%
2 Nao fazer acepc¢do de pessoas 6,25%
2 Misericordia ndo estd associada a religido 6,25%
1 Amor imparcial 3,13%
1 Ser misericordioso é ser convertido 3,13%
1 Autenticidade 3,13%
1 Simplificacdo da lei 3,13%
Total
32 100,00%
Figura n® 11 - Categoria n° 1 - Interpretacdo da Pardbola @ Modelo de misericérdia
100,00% B Dentincia do sistema religioso
90,00% 1 O Provar Jesus
80,00% A
O Préximo € acdo
70,00%
B Nio fazer acepc¢io de pessoas
60,00% - pS p
O
50,00% &5(”\6 O Misericérdia ndo estd associada a
religido
40,00% 7 B Amor imparcial
30,00% g L ,
%'} O Ser misericordioso € ser convertido
K
20,00%
do do do do ‘s
) ) ) ) ® % ® B Autenticidade
10,00% | PN T N SR I LRI
SO S Y
0.00% [ T _—H B Simplificagdo da lei

O agrupamento das expressdes-limite em cada figura tem o objetivo de explicitar
a compreensao predominante e as menos lembradas da pardbola, do préximo e do mal
na leitura dos sujeitos.

A primeira pergunta de nossa entrevista foi sintetizada na categoria n°. 1

“interpretacdo da pardbola”. As diferentes representacdes que compdem essa categoria
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totalizaram em 32 expressoes. Essas expressoes-limite, agrupadas segundo a anélise de
frequéncia, totalizaram em 10 subcategorias mostradas na figura acima.

A subcategoria que denominamos expressdo-limite “Modelo de misericérdia”
frequente na fala dos sujeitos, aliada a subcategoria “Dentincia do sistema religioso”
presente na compreensdo dos entrevistados e a subcategoria “ Nao fazer acep¢ao de
pessoas” repetida na resposta dos investigados antecipam a ideia de uma leitura restrita
da parabola.

Do ponto de vista da exegese podemos aferir que essa interpretacdo nao encontra
pleno respaldo, pois, como vimos no capitulo III, p. 2 ss, embora a narrativa trate de um
modelo prético de comportamento e rechagcamento de determinadas atitudes, também
fica patente que nao podemos reduzi-la apenas a essas questdes. Isso porque na mesma
narrativa encontramos detalhes de que Jesus prova sua submissdo ao judaismo quando
responde a pergunta do legista com uma outra pergunta, mostrando reveréncia e
consideragdo a lei vigente.

Em menor frequéncia encontramos as subcategorias ou a expressdo limite
“Provar Jesus” na fala dos sujeitos A e K. A expressdo “simplificacdo da lei” presente
na fala do sujeito K, também demonstram uma leitura da pardbola baseada no senso
comum. Mais especificamente, para usar uma linguagem ricoeuriana, observamos a
marca de uma interpretacao caracteristica da primeira ingenuidade19 .

A pardbola revela-nos muito mais que um parametro para se praticar a
misericordia, € mais do que criticar a religido judaica ou testar o conhecimento de Jesus,
ndo se restringe a enfatizar a simplificacdo da lei.

Apos a pergunta geral, no intuito de recolher outros elementos que pudessem
conferir mais conteido a interpretacdo dos sujeitos sobre a pardbola arguimos sobre a
presenca de desafios no desenvolvimento da narrativa.

Portanto, passamos a andlise da pergunta versando sobre quais desafios a

parédbola apresenta mediante analise do Quadro n°. 2 gerador da Categoria n°.2 Desafios,

da tabela n°. 11 e da figura n°.12 representados abaixo.

Quadro n°. 2

Sujeito A pardbola do bom samaritano apresenta desafios? Quais? Expressao
Limite

A Apresenta. Eu acho que nés, em muitas situagdes, nds agimos como os escribas e *Sim.

fariseus. Porque nds, no dia a dia, eu pelo menos, temos o hdbito de tratar as *Superar
pessoas com diferenca (parcialidade). As vezes trato melhor, até respeito mais preconceito.

' Ver capitulo I, p. 37.



porque gosto de uma pessoa. Quando na verdade, de acordo com a pardbola ndo
deve ser assim. NOs devemos ajudar as pessoas, dar atencdio para as pessoas
independentemente de quem sejam elas, ou de sua crenca, posi¢io politica, time
que torce. E nds, as vezes, nos deixamos levar pelas diferencas que temos com as
pessoas. O importante é deixar de lado as diferencas e demonstrar amor ao
préximo que é o foco.

Desafios?......Sim. Eh... desafios.....sei 14, como assim? E dificil fazer isso. Ndo
sdo todos. Eu pelo menos, no meu coracdo humilde, eu estou com o terceiro que
passou e ajudou. Eu me vejo mais desse lado. (Pergunto novamente: Vocé se
identifica mais na teoria ou na pratica?) Ela responde: Na pratica. Eu acho que se
eu encontrar alguém numa situagdo dessa eu acho que vou ajudar
Desafio......Eu acho que sim, a gente todos os dias tem uma prova. As
vezes vocé ndo age da forma como Deus quer de vocé. Entdo vocé deve
estar sempre tentando achar os caminhos de Deus. Eu acho que é

Desafios......Ser misericordioso com o préximo, as vezes o cara até tenta mas niao
consegue. Misericdrdia € muito amplo, vai desde o que ndo tem nada, o excluido
em todos 0s aspectos e no aspecto religioso, no aspecto de dar amparo, filho
perdido. Na pardbola Jesus fala: ajudar o préximo

Acho que o desafio principal ali é o do preconceito. Eh , muitas pessoas deixam
de ajudar outras pessoas por puro preconceito.A grande questdo que te leva a
falta de amor para com o outro é o preconceito, orgulho. E a superacdo disso que

¢ o maior desafio naquela pardbola, a superacdo dessas coisas.

Ah, apresenta sim, com certeza! E aquilo que falei no comeco (1 pergunta). E
dificil a gente ter essa disposi¢do e esse amor de se dar para ajudar, de se
sacrificar por outras pessoas, pelo préximo porque préximo tem que ser qualquer
um que precise de mim. Entdo é um desafio sim. Para isso é necessdrio que a
gente esteja em comunhdo com Deus, buscando. Tem que haver uma
transformag@o. Toda transformac@o na vida da gente é um desafio. Na parte
espiritual também. E um desafio, mas é possivel, porque a gente cré em Deus e
Ele diz que € possivel, vai estar com a gente para ajudar, mas ndo deixa de ser
um desafio porque ndo é uma coisa ficil. Ndo é uma coisa natural do ser
humano, porque o natural hoje em dia é o egoismo. Eu pensar em mim, cuidar do
meu lado e o resto que se dane. Busco os meus interesses € ndo estar nem af com
ninguém. E acho que isso vem até piorando. Antigamente ndo era tdo ruim
assim. E um desafio!!!

Vejo como desafio a questdo do preconceito, porque o atingido e atendido pelo
samaritano, a situacdo em que ele se encontrava, ferido, jogado o colocava numa
condi¢do que nem as pessoas da mesma classe ndo o aceitava. Muitas vezes nés
passamos por momentos em nossas vidas que nds julgamos a pessoa pela
aparéncia, divergéncia de opinido, situagdo. Depois é quando a conversa do bom
samaritano com o hospedeiro que ele diz para o hospedeiro tomar conta daquela
pessoa que depois seria ressarcido. Dai uma li¢do para a gente que ajudar uma
pessoa ndo € dar uma cesta basica. Tem aquela frase que diz: Nés ndo damos o
peixe, nés ensinamos a pescar. Mas o cristdo tem que dar o peixe e ensinar a
pescar. Enquanto a pessoa nio estiver estruturada a gente tem que continuar a
ajudar. Vejo que esses sdo os dois desafios: ndo ter preconceito e tentar ajudar a
pessoa 0 maximo possivel

Sim, acho que apresenta. Mais ainda para quem conhece a Palavra de Deus. Uma
vez que temos que seguir o exemplo de Cristo, sabendo disso e ndo o fazemos
estamos indo contra a vontade de Deus. Acho que a pardbola ndo sé apresenta
desafios, mas nos desafia como cristaos.

Ajudar o préximo é sempre um desafio, até porque vocé tem que transpor limites
seus para ajudar pessoas. Primeiro vocé tem que ter a visdo do amor ao préximo
( nos dois mandamentos). Entdo ¢ um desafio porque amar ndo é para qualquer
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pessoa. O verdadeiro amor € diferente do amor humano que é possessivo. Eu falo
meu filho, meu isso, meu aquilo. O amor divino ndo toma nada para si. Exercer o
amor ¢ um grande desafio.

Sim. Eu mesma ndo sou o tipo de pessoa que para numa rodovia, por exemplo,
para ajudar ninguém, haja vista o mundo de hoje. Eu tenho medo.

Sim, eu acredito que o maior desafio é entender esse amor ao préximo. Como
amar o proximo. Eh, amor em func¢@o de salvar de leva-lo a Cristo. Eu acredito
que seria esse o desafio.

Sim. Um grande desafio porque vocé mostrar amor ao préximo nao ¢é nada facil.
Quando se trata de uma pessoa conhecida que vocé gosta € facil ndo é? Mas
quando se trata de um desconhecido, ou de um inimigo, porque na Biblia Jesus
também manda amar o inimigo e isso nos traz um desafio muito grande. E
interessante que o amor ao préximo ndo significa vocé gostar da pessoa, mas
mostrar seu amor com atitude, fazer o bem, ajudar a pessoa. E um desafio muito
grande porque ¢ dificil vocé fazer o bem, ajudar uma pessoa que vocé€ nao
conhece ou que vocé ndo gosta. Acredito que esse seja o grande desafio, vocé
aplicar esse mandamento do amor ao préximo para uma pessoa que ndo ¢

préxima, um desconhecido, um inimigo.

Sim. Acho que o grande desafio ali foi deixar claro que sendo inimigo ou nio
vocé tem que ajudar. Esse foi o desafio que ele quis passar para as pessoas: que
nés devemos ajudar ao préximo como a nés mesmos independente de qualquer

coisa.

Desafios? No meu modo de pensar sim. Pelo que estd escrito na Biblia, que
passaram trés pessoas, dois ndo ajudaram. Porque muitas pessoas s6 pensam em
si préprias e ndo pensam no préximo. Entdo isso demonstra que a gente tem que
ajudar as pessoas independentemente da religido, de qualquer coisa.

Sim, apresenta enormes desafios. NGs temos que nos tornar o outro, sentir o
outro. Desprendermos-nos dos interesses particulares.

Sim, vocg teria que ser bondosa e estar disposta a ajudar as pessoas sem olhar

quem ela € e sim olha-la como sendo seu préximo.

Sim. E uma questio de ajudar o préximo porque a Biblia recomenda amar a Deus
sobre todas as coisas.... Entdo a partir do momento que vocé ama a Deus que
vocé ndo vé nio tem como ndo amar seu irmdo que vocé vé. Entdo hoje em dia o
amor ao préximo estd meio fraco, pois dizem que amam, mas guardam mdagoa,
ndo praticam a compaixao, entdo o amor fraternal pregado ¢ diferente do amor
que vivemos. Entdo € um desafio.

Sim. E um desafio pensar na gente primeiro e ndo pensar no que os outros vao
pensar da gente. Olhar para a nossa consciéncia primeiro e ndo para o julgamento
dos outros.

Sim. Ter um bom coragdo, respeitar o proximo e ajudar € sempre um desafio.

Sim. Eu acho que € pensar no préximo € como foi falado no mandamento “amar
o préximo como a ti mesmo”. E vocé se colocar no lugar da pessoa e ver o que
ele estd precisando, abrir mio de suas coisas para poder ajudar o outro. O que
falta é esse desprendimento, de deixar de pensar em si e pensar no outro. Esse é
um grande desafio. Somos educados para pensar na gente e ndo no outro. E a
proposta do mandamento de Jesus é bem o contrdrio, é para pensar no outro igual
a vocé € nivelar o outro e voce.

Tabelan®. 11
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Frequéncia |[Categoria 2 — 39 Expressoes limite Frequéncia %
20| Sim 51%
7 | Amar incondicionalmente, o estranho, o 18%
inimigo.
4 | Superar o preconceito 10%
1 [ Ser empético 3%
1| Ser misericordioso 3%
1 [ Ser misericordioso exige transformagao 3%
1 [ Continuar a ajuda 3%
1 [ Transpor limites 3%
1 | Desafio de ser fiel a Palavra de Deus 3%
1 | Desordem social 3%
1 | Entender esse amor € leva-lo a Cristo 3%
Total
39 100%
Figura n° 12 - Categoria n° 2 - Desafios O Sim
100% B Amar incondicionalmente, o
estranho, o inimigo.
90% .
0O Superar o preconceito
80%
0O Ser empatico
70%
B Ser misericordioso
60% G
‘)\
50% A O Ser misericordioso exige
transformagao
40% B Continuar a ajuda
30% .
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&
20% o
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10% ~
o n,°\° r~.§5\° n;s\o %o\o 0;5\0 %o\o a;s\o Deus
0% T | ﬁ B Desordem social

A questao sobre a existéncia de desafios apresentados na pardbola mostra que os
sujeitos sdo unanimes em ver barreiras para praticarem ac¢des voltadas a questdo do
amor ao proximo. Assim, todos os entrevistados acreditam em que a PBS apresenta

desafios.
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Mediante um quadro que desenha a desordem social, o posicionamento de
nossos sujeitos frente a questdo dirigida comecga pela necessidade de transpor limites
para haver uma transformacao para que ele possa ser misericordioso com o estranho e
ou inimigo, isto &, amar incondicionalmente.

Para tanto, na fala de alguns sujeitos, essa condi¢c@o s6 se viabilizaria por meio
da empatia, pela capacidade de se colocar no lugar do outro, de sentir o que o outro
sente. O desprendimento quanto aos aspectos social, religioso, financeiro etc., seria de
grande valia no enfrentamento desses desafios, inclusive de “continuar a ajuda”
conforme lembra o sujeito G.

-

E importante enfatizar que, segundo o sujeito H, aliado ao desafio da ajuda,

(€N

(@'N

preciso destacar o desafio de ser fiel a Palavra de Deus, pois amar o proximo
mandamento.

Diante dessas interpretagdes, torna-se oportuno trazer a contribuicdo de
Zimmermann (2008) em que o autor reflete sobre as caracteristicas da cultura atual,
lembrando-nos de que “em uma cultura que ‘olha para o outro lado’ razdes hd nao
apenas acessiveis pelas quais ndo se ajuda mesmo em situagdes de emergéncia, mas
também uma ‘Teoria de ndo-ajuda’ que procura demonstrar argumentativamente ser
melhor ndo ajudar” (ZIMMERMANN, 2008, p. 269).

Continuando nossa andlise interpretativa das falas, notamos que outras
qualificagdes emergiram nas expressoes de alguns sujeitos que demonstram uma leitura
limitada por um recorte doutrindrio, ou seja, o desafio do amor ao préximo se
restringiria a pregacdo do evangelho, a levar, sem preconceito, Cristo ao estranho € ao
inimigo conforme fica claro na fala do sujeito K.

Entendemos que a pardbola apresenta-nos grandes desafios, dentre eles coloca-
se em destaque a identificacdo de quem € o préximo. Dai o porfiar sobre o préximo na
apresentacao da proxima questao.

Desse modo, no que diz respeito a questdo “quem € o préximo” passaremos a
andlise do Quadro n°.3 gerador da Categoria n°. 3 “Préximo” e da tabela n°. 12 e da

figura n°. 13 conforme mostrados a seguir:
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Quadron®. 3
Sujeito Na sua interpretacio, quem € o préximo? Expressao
Limite
A Todas as pessoas. Todo aquele que precisar de ajuda € o proximo. *Quem
precisar de
ajuda
B Qualquer um que precise de ajuda *Quem
precisar de
ajuda
C A pessoa que estd precisando de ajuda. Qualquer irmdo meu ali, qualquer um, *Quem
eu acho que é um filho de Deus. precisar de
ajuda
D Quem é o préximo? E todo mundo irmdo, independentemente de raga, cor, *Quem
poder econémico € irmao. precisar de
ajuda
E Préximo é aquele que estiver precisando da minha ajuda. E o que diz o ditado: *Quem
“O cara certo no lugar certo” Se eu estou 14, alguém precisa de ajuda, esse € o  precisar de
préximo. ajuda
F Préximo ndo tem definicdo, mas é qualquer pessoa que esteja precisando, sem  *Quem
distin¢do. precisar de
ajuda
G Préximo € aquele que eu tenho contato. S6 que hoje o contato é algo muito *Aquele

abstrato. Meu préximo pode ser meu amigo na internet, no meu site de que tenho
relacionamento, pode ser a telefonista. S6 que refletindo bem sobre a pardbolae contato.
do ponto de vista darwiniano da espécie todo ser humano € préximo. Vejo essas  Todo ser
duas defini¢des: tem o préoximo de sua drea de relacionamento ou num nivel humano.
maior, todo ser humano é meu préximo.

H O préximo € todo aquele que necessita de nossa ajuda, pode ser um parente ou *Todo
um estranho. aquele que
precisar de
ajuda
1 O préximo € aquele que necessita de algo... € o cativo, o oprimido, o triste, o doente. Nao  *Todo
em termos geografico. Eu vejo o préximo em nivel de universo. Meu préximo pode estar aquele que
do outro lado do mundo precisar de
ajuda
J O préximo, sobretudo, é quem precisa de ajuda, quem nosso cora¢do consegue alcangar. *Todo
Hoje temos varios meios de alcangar pessoas distantes. Ndo preciso estar do lado da aquele que
pessoa para estar intercedendo por ela precisar de
ajuda
K O préximo € toda criatura... A doutrina presbiteriana acredita na predestinacdo. Tem *Todas as

pessoa que acredita que o homem é que tem que escolher, nds cremos que Deus é quem  pessoas sdo
escolhe. Entdo, independentemente de quem seja, ou a denominagdo que pertence nds préximas.
temos a obrigacdo de falar de Jesus. Entdo na verdade todas as pessoas sdo proximas.

Qualquer denominacio. N6s devemos ter esse proposito de levar a Palavra de Deus ao

proximo e préxima € toda criatura de Deus.

L O préximo ndo é uma pessoa que seja companheira, amigo, mas € qualquer pessoa que  *Todo
vocé veja numa situacdo de necessidade, independente de religido, raca, aquele que
independentemente do que vocé tenha que ajudar, de amar independente da precisar de
circunstncia, independente da pessoa. ajuda

M O samaritano. Foi ele quem ajudou. Passaram o sacerdote e o levita e ndo ajudaram. *Quem
Passou o samaritano que era inimigo, mas foi quem ajudou e se comportou como sente
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proéximo. compaixao.
Samaritano.

Qualquer um, amigo ou inimigo. *Qualquer
um.

0) Aquele que necessita do nosso auxilio. *Todo
aquele que
precisar de
ajuda

P O préximo € o homem que foi atacado, isto é, quem precisar de ajuda. *Aquele
que
precisar de
ajuda.

Q E qualquer pessoa sem disting@o de religido, cor. Proximo € quem passa necessidade seja  *Aquele

material ou espiritual. que
precisar de
ajuda

R Na verdade préximo é bem mais do que alguém que a gente ndo conhece, pois as vezes *Nossa

nés maltratamos quem mais amamos quem estd mais préximo a nés, como, por exemplo, familia.
a nossa familia. As vezes tratamos bem o estranho e maltratamos o préximo, isto &,
familia.

S Na vida real eu sou o préximo, na parabola € o samaritano. *Eu,

*0
samaritano.

T E aquele que aparece no meu caminho, na minha vida e precisa de ajuda. *Todo
aquele que
precisar de
ajuda

Tabelan®. 12

Frequéncia |Categoria 3 — 21 Expressoes limite Frequéncia %

14 [ Aquele que precisa de ajuda 67%
1 [ Aquele com quem tenho contato 5%
1 | Todas as pessoas sdo proximas 5%
1 | Quem sente compaixao 5%
1 [ Qualquer um 5%
1 [ Nossa familia 5%
1|{Eu 5%
1 [O samaritano 5%

Total
21 100%
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Figura n° 13 - Categoria n° 3 - Préximo
O Aquele que precisa de ajuda

B Aquele com quem tenho contato

67%

O Todas as pessoas sd3o proximas

O Quem sente compaixao

B Qualquer um

O Nossa familia

B Eu
5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%

- | - -:l 0O O samaritano

As 21 citagdes extraidas das falas foram agrupadas em 8 expressdes-limite em

que alguns aspectos parecem constar do horizonte de compreensao de nossos sujeitos.

A fala do sujeito G parece se aproximar da amplitude do conceito de proximo.

Vejamos o que ele diz:

Préximo € aquele que eu tenho contato. S6 que hoje o contato € algo
muito abstrato. Meu préximo pode ser meu amigo na internet, no meu
site de relacionamento, pode ser a telefonista. S6 que refletindo bem
sobre a pardbola e do ponto de vista darwiniano da espécie todo ser
humano € préximo. Vejo essas duas defini¢des: tem o préximo de sua
area de relacionamento ou num nivel maior, todo ser humano € meu
préximo.

A fala desse sujeito parece revelar uma compreensdo de préximo no contexto da

pardbola tal como € dilatado em Gl 3,28 e Mt 25,40 ao sublinhar que o pr6ximo néo se

restringe mais ao que dita no Livro enderecado aos Leviticos, ou seja, o membro do

préprio povo, mas todo o membro da familia humana, unificada em Cristo.

Contraria a posi¢do predominante das falas, mais uma vez a visdo doutrindria

permeia respostas. O sujeito K, embora destaque que todo aquele que precisa de ajuda é

o proximo, ressalta também a obrigatoriedade de se falar de Jesus a todos sem

discriminacdo e deixar que Ele mesmo (Jesus) faca a escolha, conforme postula a

doutrina da predestinagao.
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Outras compreensdes inusitadas sdo apresentadas. O sujeito R acredita ser “a
nossa familia” o préximo, e o sujeito S se considera, no Ambito da vida real o préximo e
no ambito da pardbola o préximo € o samaritano.

Dentre as 8 expressdes-limite reservadas para conceituar o préximo, vimos que
ha uma forte predominancia para a questao do ser solicito a qualquer um que precisar de
ajuda. No entanto, sabemos que esse qualquer um que cruzar nosso caminho representa
um delicado trabalho de percepcdo, pois antes de identificar € nomear quem seja o
proximo € necessdrio ver o outro, perceber o outro. Essa premissa remete-nos a
questionar sobre qual o sentido de ver alguém.

Portanto, interrogados sobre o que significa “ver alguém”, os sujeitos revelaram
algumas concep¢Oes conforme ilustram o quadro n°.4 gerador da categoria Ver, da

tabela n°. 13 e da figura n°.14 abaixo.

Quadro n®. 4

Sujeito Na sua interpretagdo, o que significa ver alguém? Expressao
Limite

A Ver alguém..Tem o sentido direto de enxergar, agora o ver pode ser *Ver além da

z

entendido quando vocé vé exatamente quem € a pessoa, ndo na sua aparéncia
superficialidade, o que aparenta ser. Se prestarmos a atencdo, veremos
muita coisa que numa olhada superficial ndo veriamos.

Na pardbola mostra que ver € ver além da aparéncia, o que estd precisando.
As vezes tem pessoas proximas (isso ja aconteceu comigo na Igreja quando
era lider do depto. De assisténcia social) as vezes a pessoa estava com uma
necessidade aparente e eu ndo tinha percep¢do para notar, para perceber.
Entdo, em muitas ocasides, a pessoa que estava em dificuldade tinha que
passar pelo constrangimento de me procurar e pedir ajuda quando na
verdade eu deveria ter a obrigacdo e a sensibilidade de ajuda-la sem que ela
precisasse passar por mais aquela situacdo embaragosa (ter necessidade e
ainda ter que pedir ajuda).

B Ver alguém? Como assim? [explico] *Ver o outro
Bem quando vejo alguém como o rapaz caido que fala no texto eu vejo o como um
semelhante, a imagem de Cristo, sei 14 eu ndo sei, mas éh... Para mim eu semelhante,
vejo uma situagdo dessa e penso que todas as pessoas sdo iguais, sdo filhos como a Cristo.
de Deus. Nio sei como explicar. Para mim todas as pessoas sdo iguais, sdo
filhos de Deus e ndao importa mais nada.

C Ver alguém? Eh passou e viu que estd precisando...ajuda *Ver suas
necessidades.
Ver alguém € ajudar esse alguém, é ser misericordioso porque se vocé ndo *Ver além da
para, ndo conversa, ndo ajuda, estd vendo superficialmente e deixando o superficialidade

problema para ele. Passa despercebido. Ver € ajudar de alguma forma.

E Ver alguém! Pode ser duas coisas: olhar para a pessoa e tentar ver naquela *Ver além da
pessoa um amigo, alguém que vocé€ pode ajudar ou olhar aquela pessoa e superficialidade
pensar: o que eu posso fazer por aquela pessoa? O que aquela pessoa estd
precisando? Ou serd simplesmente uma palavra de amizade, uma atencéo,
mais nada. Olhar a pessoa é dessa forma. Ver exatamente o que a pessoa



estd precisando e em que eu posso ajudar, mesmo que ela ndo tenha uma
necessidade aparente, mas € uma pessoa que aparentemente esteja bem, mas
pode estar precisando.

Eu ndo resumiria em apenas olhar. Ver alguém é enxergar. Talvez uma
pessoa esteja precisando de ajuda. As vezes é mais ficil a gente ver as
necessidades s6 da nossa familia. Mas ver alguém é perceber o que ela
precisa como ela estd se estd tudo bem, o que eu posso fazer. As vezes nio

vemos ou hao queremos ver.

Ver alguém no contexto da pardbola mostra-nos que todos os personagens
que tem passaram pela pessoa saqueada a viram, mas Jesus coloca de uma
forma que o ver tem muito com o agir, com a a¢do. A pessoa que eu vejo é
aquela pessoa que eu disponho tempo, ndo seria mais uma multiddo, é mais
do que visdo, audi¢do e tato. Requer tempo para se relacionar.

Penso no fisico, de ver mesmo.

Ver alguém ¢é ser sensivel as dificuldades das pessoas, as necessidades das pessoas.
E ver com os olhos de Jesus. Eu procuro ver as pessoas assim, como Jesus olharia.
As vezes meu coracio endurece, mas na maioria das vezes eu me dou conta desse
endurecimento e procuro me deixar ser conduzida pelo espirito e olhar como Cristo.

Notar, perceber, absorver aquela presenga ainda que esteja fisicamente distante.

Ver alguém? (pausa) Em que sentido seria? (pausa) Na pardbola ver alguém seria
(tempo) Os dois primeiros viram mas ndo se compadeceram. No sentido da pardbola
eu acredito que ver alguém seria amar o préximo, seria ver e querer ajudar.

Acho que as vezes vocé convive com a pessoa € ndo vé a necessidade dele, entdo é
estar atento as circunstancias e perceber as necessidades da pessoa. As vezes mesmo
quem vocé ndo conhece, mas vocé deve tentar enxergar o que a pessoa estd sentido.

Tentar atender as necessidades dela.

Ver alguém? Nio sei te responder.

Como assim?

Creio eu que todos viram. Mas sdo pessoas que s6 pensam em si mesmas. Ah! Deixa
14 (...) Quando déi no outro elas dizem: Ah vocé supera, mas, quando déi na sua
pele! Ele estava machucado na beira da estrada. Dois prosseguiram, o outro teve
piedade, caridade, Muitas pessoas fazem coisas para aparecer. Eu acho que o que a
mao direita dd a esquerda ndo precisa saber.

Ver alguém, no ideal € ver vocé na outra pessoa. Na realidade, nem sempre a gente
nota as pessoas.

Ver alguém € ndo ignorar as pessoas e estar sempre disposto a ajudar.

E ver alguém como um todo. Por exemplo, eu trabalho na academia e convivo com
as pessoas de classe baixa a classe alta. Entdo ndo tem que haver discrimina¢do no
tratamento. Entdo devemos ver a pessoa como um todo. Entdo eu falo com todos
sobre 0o que Deus fez na minha vida e pode fazer na vida das pessoas
independentemente de qualquer coisa.

Ver alguém é compreender alguém. Ver a pessoa como um todo, entender as reagdes
dela, vai muito além do fisico.

E enxergar, pois todos viram, mas sé um foi e ajudou.
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*Ver é
enxergar. E ver
além da
superficialidade.
Perceber suas
necessidades.
*Ver além da
superficialidade.
*Ver € agir.

*Pensar no
fisico
*Perceber suas
necessidade.

* Ver com 0s
olhos de Jesus.

*Perceber.

*Parar para
ajudar.

*Perceber as
necessidades do

outro.

Nao respondeu

*Perceber as
necessidades do

outro.

*Ser empatico.

*Perceber as
necessidades do

outro.
*Nao fazer
discriminag@o.

*Falar do amor de
Deus a todos.

*Ser empatico.

*Perceber as
necessidades do

outro.
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T E prestar aten¢iio em alguém. Ver, se colocar no lugar dele, saber que ele sente *Ser empdtico
como vocg, saber que ele é como eu. As vezes a gente olha e ndo vé. Perceber as
necessidades do
outro.
Tabela n®. 13
Frequéncia |Categoria n°. 4 -22 Expressoes limite Freqiiéncia %
15 [ Ver além da aparéncia e perceber suas 68%
necessidades
1 [ Ver o outro como semelhante, como Cristo 5%
1 | Pensar no fisico 5%
1 [ Ver com os olhos de Jesus 5%
1 [ Ser empético 5%
1 [ Nao fazer discriminagdo 5%
1 | Falar do amor de Jesus a todos 5%
1 [ Nao respondeu 5%
Total
22 100%
Figura n° 14 - Categoria n° 4 - Ver ) .
O Ver além da aparéncia e perceber
suas necessidades
100%
B Ver o outro como semelhante, como
90% Cristo
80% O Pensar no fisico
68%
70%
O Ver com os olhos de Jesus
60%
50% B Ser empdtico
40%
O Nao fazer discriminacdo
30%
20% M Falar do amor de Jesus a todos
10% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
o _ Emme e E

Os dados apresentados acima permitem-nos observar 22 expressoes que
relacionam a questdo ver diretamente com a acdo. Essas 22 expressdes geraram 8

expressoes-limite com incidéncia sobre o ver além da aparéncia e perceber as
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necessidades do outro que sdo lembrados de modo expressivo nas respostas de nossos
interlocutores.
Desse modo, ver estd relacionado a ser empdtico, a ver além da aparéncia, a

enxergar as necessidades do outro conforme sintetiza a fala do sujeito G:

Ver alguém no contexto da pardbola mostra-nos que todos os
personagens que tém passaram pela pessoa saqueada a viram, mas Jesus
coloca de uma forma que o ver tem muito com o agir, com a agdo. A
pessoa que eu vejo € aquela pessoa que eu disponho tempo, ndo seria
mais uma multiddo, € mais do que visao, audicdo e tato. Requer tempo
para se relacionar.

Por outro lado, a questdo doutrinéria é recorrente na fala do sujeito Q. Ja na fala
do sujeito B, o ver estd associado a ver o outro como semelhante e como se fosse Cristo,
enquanto o sujeito I ressalta a importancia de olhar para o préximo com os olhos de
Jesus. Essas falas antecipam a questdo do sentido profético que buscamos investigar
mais adiante.

As compreensdes mediante pergunta n°. 5 sugeridas no quadro n°.5 que aborda a
categoria “Sentido Profético”, ilustrado pela tabela n°.14 e pela figura n°.15 abaixo,

salientam um pequeno indice relacionando a pardbola a profecia.

Quadron®. 5

Sujeito Na sua interpretacdo sobre a PBS., existe um sentido profético Expressao
quando Jesus a conta? Qual? Limite

A Sentido profético????? Tempo... *Amar e ser

Eu acredito que pode existir se nds formos tentar encontrar, nés podemos misericordioso
encontrar. Porque, na verdade, a pardbola pode ser aplicada a nossa vida. Se com o

ndo ajudarmos e amarmos o préximo nao seremos salvos. Porque o amor é a  préximo é
palavra-chave da Biblia, tanto que nossa salvag@o é gracas ao amor de Deus condig¢do para
por nds. Agora, se eu ndo amo o meu proximo, ndo terei salvacdo, é salvagdo.
impossivel.

Entdo, profeticamente, eu ndo diria, mas se vocé€ agir como o judeu, que

acreditava estar certo voc€ ndo vai se salvar. Se vocé agir de acordo com o

samaritano vocé estard salvo. Essa € a associa¢@io que eu encontro.

B O que ¢ sentido profético? (depois da explicacdo) Nao soube
Nio sei se vou saber dizer isso ai, € o sentido daquela passagem. ( pede responder.
explicagdo de novo).

Hoje a pessoa passa e vé alguém ali e tem até medo, sei 14, hoje em dia é
dificil...

Eh, Deus estd sobre tudo, entdo eu tenho que amar o préximo porque € isso
que Deus quer.

C Pausa........ Jesus diz que a gente tem sempre que pregar, praticar seus Nao soube
responder.



ensinamentos, inclusive o do amor.

Jesus fala de amar o préximo. Isso é o mais forte na pardbola. E por qué?
Para ter vida em Jesus.

Sentido profético? Nunca parei para analisar isso. Ndo saberia te dizer se
tem. Assim... Nao vejo um sentido profético a ndo ser que fosse para o povo
de Israel. Mas n3o como uma profecia. Mas me parece que a pardbola
demonstra a constatacdo de um fato. O que eles sentiam tdo orgulhosos,
herdeiros da salvacdo, mas ai a pardbola mostra uma pessoa fazendo o que
eles deveriam fazer para herdar a vida eterna. Mas nunca parei para pensar
no lado profético da pardbola

Sentido profético. Nao sei. Eu sempre olhei mais para os dias de hoje, a licdo
que podemos aprender com a pardbola. Profético eu nunca pensei. Quando
penso em profético ha a ideia de profecia, algo que ird acontecer, mas eu
vejo a pardbola mais como algo prético, o profético eu ndo td vendo.

Vejo que € algo quando Jesus diz para o hospedeiro que ele ia arcar com 0s
prejuizos. Vejo que tudo o que fazemos na terra um dia nés vamos ter de dar
conta. Jesus € o samaritano e nds o hospedeiro e todo gasto que nés tivermos
com as pessoas que sao atendidas um dia seremos ressarcidos 14 na frente. Eu
vejo também, que Jesus é representado por um grupo que ndo age como o
sacerdote e o levita. Entdo quem € o cristio de verdade? Aquele que age
como o samaritano. Entdo seria uma forma de definir quem ¢ cristdo, pois
pelos frutos os conhecereis. E a outra questdo ¢ a de sermos “indenizados”

por tudo que tivermos dispensado aqui na terra ao outro.

Bem, assim, acho que o sentido profético é de que nem tudo que parece ser €.
Por exemplo, aquela vitima poderia estar prefigurando Cristo. Assim como
mataram a Cristo por ndo o reconhecerem como filho de Deus.

Jesus diz achou por bem revelar seu reino aos pequeninos, aos humildes... Jesus s6
falava por parabolas. Entdo a palavra é revelada porque Deus € justo. Tinha sim uma
profecia ‘mais bem aventurado € dar do que receber’. Quando vocé ajuda alguém
vocé vai receber. Quem semeia ceifa. Devemos fazer a obra aqui na terra, mas a
recompensa estd guardada no Senhor, vem do Senhor. O sentido profético seria
doacdo, amar o outro como ele esta.

Sim, na prépria questio da misericérdia.

Profético? Eu vejo sim. Mas, porque, na verdade, a forma de falar por pardbola era de
falar numa linguagem para que algumas pessoas pudessem entender e que pudessem
aplicar depois. Agora profético no sentido de futuro (pausa) Eu creio que seria a obra
do evangelismo, da salvagdo mesmo. Porque em todo momento essa questio da
visdo, Jesus quis mostrar no samaritano que era considerado uma pessoa escolhida
por Deus. Entdo eu creio que no sentido de profecia, ¢ em dar continuidade ao
evangelho. Seria isso. Em minha opinido, ndo mostra claramente alguma coisa que ird
acontecer, mas no sentido de dar continuidade a Palavra, a esse amor, a esse olhar.
Aqueles que sdo e aqueles que ndo sdo porque nao nos cabe julgar.

Eu acredito que quando Jesus conta a pardbola é porque alguém pergunta “como faco
para alcancar o reino dos céus”. Ele diz que devemos amar a Deus... E um
mandamento que Deus nos deu para que obedecéssemos. Entdo o sentido profético é
cumprir o mandamento para que consigamos atingir o reino dos céus, mas,
salientando que a salvagdo ndo € pelas obras... S6 que as obras sdo uma conseqiiéncia
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*Amar o
préoximo €
condicdo para
ter vida em
Jesus

*Amar o
préoximo é
condicdo para
herdar a vida
eterna

Nio sei.

*Nossa
relacdo com o
préximo
condiciona
nossa relagao
com Deus e
com a vida
eterna.

*A vitima
poderia ser
Cristo. Entdo
devemos amar
0 préximo
como

*Sim.  Doagdo
imparcial de
amor.

*Sim.
Misericérdia.

*Evangelismo.

*Cumprir o
mandamento
para alcangar a

vida eterna.



para a salvag@o. Se eu ndo amar meu préximo que amor € esse?

O sentido se tem algum sentido profético, foi na parte do ensinamento. Ele ensinando

como vocé deve agir com o préximo. Eu néo vejo como profético.

Creio que sim. O que Jesus contou em pardbolas € o que acontece hoje. Por exemplo,
hoje sdo poucas pessoas que querem ajudar os outros. Quando Ele falou 14 Ele sabia
que iria acontecer. Isso ¢ uma realidade.

Primeiro que ndo se transformar o nosso cardter para nos aproximarmos do cardter de
Cristo ndo teremos salvacdo porque eu vejo que ele é o que vai voltar, o que vai
conduzir a vitéria. Tem um sentido profético no sentido de que para se realizar o que
0 bom samaritano realizou s6 mesmo sendo divino, sendo Cristo. Eu vejo Cristo no
samaritano que contradiz as regras. Ele ndo se coloca como judeu, ao contririo,
coloca-se como um povo inferior e quando ele deixa na hospedaria o cidadao que ele
socorreu ele promete voltar. E essa promessa de voltar é onde eu vejo fortemente a
profecia.

Sentido profético? Nao sei.

Eu vejo mais como um alerta de Jesus para as pessoas que devemos estar atentos. No
dia de amanhd poderemos ser nds a vitima. Jesus fala assim: “Aquele que estd de pé
tome cuidado para que ndo caia’. Entdo geralmente ignoramos que amanhid
possamos nos encontrar em dificuldade na mesma situacdo da vitima. Entdo ndo
podemos julgar ninguém que se encontre em situagdo dificil, necessitando de ajuda.
Nos ndo caimos tropecando nas grandes pedras, mas nas pequenas pedras. Em
resumo, o sentido profético é: eu poderia estar no lugar daquela pessoa.

Acho que como a Palavra é muito viva depende da situacdo que a pessoa estd
vivendo. A profecia fica condicionada as necessidades da pessoa naquele momento, o
que ela quer da Palavra. E de momento, € subjetivo.

Nio sei.

Acho que seria o de mostrar o que ele estaria prevendo? Nao sei.
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*Nao vejo
como profético.
*Sim.

Prefiguracdo da
realidade futura.

*A profecia estd

na promessa de
voltar.

Nio sei.

*Um alerta para
0 nosso futuro

*A profecia é
condicional,
subjetiva.

Nio sei.

Nio sei.

Tabela n®. 14

Frequéncia |Categoria n°. 5 — 20 Expressdes limite Frequéncia %

6 [ Nao soube responder 30%

5 | Amar € ser misericordioso, condicao para 25%
vida eterna

1 [ A vitima poderia ser Cristo. Entdo devemos 5%
amar o préximo

1 [ Misericérdia 5%

1 | Nao vejo sentido profético 5%

1 | Prefigura a realidade futura 5%

1 | Alerta para nosso futuro 5%

1 | Profecia € subjetiva, condicional. 5%

1 [ Promessa de voltar 5%

1 [Evangelismo 5%

1 [ Doagdo imparcial de amor 5%

Total




20
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Figura n° 15 - Categoria n° 5 - Sentido Profético

O Nao soube responder

B Amar € ser misericordioso,
condigdo para vida eterna

O A vitima poderia ser Cristo. Entao
devemos amar o proximo

O Misericordia

B Nio vejo sentido profético

O Prefigura a realidade futura

@ Alerta para nosso futuro

O Profecia € subjetiva, condicional.

B Promessa de voltar

@ Evangelismo

0O Doagéo imparcial de amor

Das 20 citagdes pudemos extrair 11 expressdes-limite sendo que dessas apenas

7, em nossa compreensio, correspondem a uma expressdo-limite, pois os sujeitos nao

responderam de forma coerente a questao.

Assim, no universo de 20 sujeitos, apenas 1 sujeito declara ndao ver sentido

profético na parabola. Por outro lado, o recorte doutrindrio também aparece no conjunto

das respostas de forma explicita na fala do sujeito K que afirma ser o evangelismo o

sentido profético da narrativa.

Porém, duas interpretagdes prendem-nos mais a atencdo. A primeira postula um

sentido profético baseado numa interpretacdo de viés eclesioldgico e cristolégico da

pardbola. Leiamos na integra a fala do sujeito O:

Primeiro que se ndo transformar o nosso

cardter para nos aproximarmos

do cardter de Cristo nio teremos salvacdo porque eu vejo que Ele € o
que vai voltar, o que vai conduzir a vitéria. Tem um sentido profético
no sentido de que para se realizar o que o bom samaritano realizou sé
mesmo sendo divino, sendo Cristo. Eu vejo Cristo no samaritano que
contradiz as regras. Ele ndo se coloca como judeu, ao contrério, coloca-

se como um povo inferior e quando Ele

deixa na hospedaria o cidadao

que Ele socorreu Ele promete voltar. E essa promessa de voltar é onde

eu vejo fortemente a profecia.
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Esse sujeito compreende que o samaritano representa Cristo e sua interpretagcao €
reafirmada quando o samaritano deixa a vitima na hospedaria e promete voltar para
completar a obra de salvacdo na vida daquele individuo. Esse sujeito associa a volta do
samaritano com a doutrina que anuncia a volta de Jesus. Desse modo, sua compreensao
parece sinalizar para uma leitura associado ao segundo advento de Jesus.

Ao questionar sobre o sentido profético que permeia a pardbola, causou-nos
impacto o alto percentual de sujeitos que ndo souberam responder. O percentual de
sujeitos que compreenderam o sentido profético da pardbola com o ser misericordioso
para herdar a vida eterna mostra uma compreensao teoldgica adulterada, pois o sentido
profético ndo se pauta em uma barganha: pratico a misericordia em troca da vida eterna.

Desse modo, para se ter uma visdo mais clara da relagdo sentido
profético/pardbola € que ampliamos a investigagdo apresentando o questionamento
sobre a compreensao do grande mandamento.

Assim, correspondente a questdo geradora da categoria “Grande mandamento”,
demonstrada no quadro n°.6, na tabela n°. 15 e na figura n°.16, totalizou 20 cita¢des que

deram origem a 7 expressOes-limite com grande predomindncia para a questdo da

condic¢do para herdar a vida eterna.

Quadro n®. 6
Sujeito Como vocg interpreta o grande mandamento: Amards a Deus sobre Expressoes-
todas as coisas e o préximo como a ti mesmo para herdar a vida -
2 Limite
eterna?
A A Biblia diz: Se vocé ama a Deus guarda os seus mandamentos. Entdo eu *Se amar a

Deus amara
ao préximo.

acho que, quando o individuo ama a Deus, ele faz o que Deus quer que ele
faca. Logo, se ama a Deus amard ao préximo.

*Se amar a
Deus amara
ao préximo.

B Eh, amar a Deus estd sobre tudo e amar ao préximo como a ti mesmo. Eu
tenho que amar vocé€, o meu irmao ali, amar todos como irmdo. E o que Deus
quer. Hoje esta dificil, mas tem que ser assim.

*Se amar a
Deus amara
ao préximo

C A gente tem que ter Jesus sempre em meta, ajudar e servir o proximo € ter
sempre os ensinamentos de Deus em sua vida.

D Amar a Deus e ao préximo € o mais forte na pardbola. Se eu ndo quero o mal *Se amar a
para mim, eu preciso amar o proximo e fazer para ele como eu quero para Deus amard
mim. Se eu ndo amar o préximo, eu ndo amo a Jesus e ndo tenho vida em ao préximo
Jesus

E Para conseguir amar outras pessoas, demonstrar amor por outras pessoas, a *A

gente ndo consegue se ndo ama a Deus. E a gente amando a Deus, amar
outras pessoas ¢ uma consequéncia . E natural as pessoas amarem outras
pessoas e fazer alguma coisa que demonstre esse amor. Entdo a base de tudo é
amar a Deus. Eu amo a Deus e demonstro como fruto disso amor ao

préximo. A conseqii€ncia natural € herdar a vida eterna.

conseqiiéncia
de amar a
Deus e ao
préximo
ganhar a vida
eterna.



Quando a gente consegue amar a Deus sobre todas as coisas e ao préximo
como a si mesmo af entdo a gente consegue ter Jesus no coracdo. E af sim a
gente vais herdar a vida eterna porque isso € a esséncia do evangelho, € o
resumo de tudo. E é muito dificil conseguir isso, vocé sentir, vocé amar. O
dia em que vocé conseguir isso, a pessoa € privilegiada porque ela conseguiu
encontrar o que todo cristdo busca.

Se fizermos uma leitura da Biblia de Génesis ao Apocalipse, nés nio
conseguimos fugir desses dois principios. Primeiro, se eu ndo amar a Deus
sobre todas as coisas, eu ndo posso ser chamado de cristdo, pois Cristo Deus é
a divindade. Se ndo amarmos ao préximo ndo estaremos cumprindo a
exigéncia cristd. Se temos Deus no coragdo, ndo podemos negligenciar no
amor e isto inclui o perddo ao aproximo. Amar a Deus e levar o nome de
Deus implica em ter que amar o préximo. Se isso ndo acontece, ndo temos
nenhum dos requisitos para a salvagdo. O maior pecado € contra o préximo,
pois se pecarmos contra Deus, Ele pode nos perdoar; mas, se pecarmos contra
o préximo, niio sabemos se ele ird nos perdoar. Entdo nosso pecado pode

levar a destrui¢do de outra pessoa.

Na questdo amar a Deus sobre todas as coisas € ver que nada fica restrito a
sua vontade. Vocé deve renunciar seu eu. Amar ao proximo como a si mesmo
€ cumprir a regra durea. Entdo jamais irei contra a vontade de Deus e entdo
devo respeitar e amar o meu proximo assim como quero ser respeitado e
amado.

Amar a Deus sobre todas as coisas ¢ ndo deixar que nada nem ninguém ocupe o lugar
de Deus em nosso cora¢do. Amar ao préximo como a mim mesmo é um mistério
porque se eu nio amar a mim mesmo eu ndo posso amar o meu préximo. E se
identificar, € sentir. D6i em mim, déi em vocé. O que eu ndo quero para mim nao
posso fazer para vocé. Devemos nos colocar no lugar das pessoas conforme fala em
Mt 7,12, a regrinha de ouro. Esses principios devem ocupar o cora¢do do homem.

Amar a Deus ¢ imprescindivel... e nds deveriamos dar mais atenc¢do as coisas de Deus,
do que as coisas da terra. Se amar a Deus sobre todas as coisas vocé estard
desenrolando o restante porque vocé amando a Deus vai cumprir a Palavra amando o
proximo. A questio € universal. Universalmente somos todos préximos

independentemente de sermos irmaos.

Eu interpreto como obra de salvagio (...)

A salvacdo ndo é pelas obras. Amar a Deus sobre todas as coisas significa que ndo
podemos colocar nada acima de Deus. Ele deve ser a nossa prioridade, nfio é a nossa
familia, dinheiro. E temos que nos entregar totalmente. Deus quer exclusividade, por
isso é de todo coragdo, de toda sua alma, de todo seu entendimento.

Amar a Deus € acima de todas as coisas. Mas Ele lembra que se ndo amar ao préximo
que vocé vé,como a ti mesmo como amards a Deus que vocé ndo vé?

E uma palavra dificil. Vocé amar uma pessoa que te fez mal ndo é facil. Vocé amar
alguém que vocé ama é facil, mas amar o inimigo ¢ dificil. E o que a gente tem que
fazer ndo é? Amar a Deus sobre todas as coisas € coloca-lo acima de tudo, primeiro
Deus mesmo. Ele € o nosso Criador.
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*Quando a
gente
consegue
amar a Deus
sobre  todas
as coisas € ao
préximo com
a si mesmo
gente vai
herdar a vida
eterna

*Amar a
Deus e
implica em
ter que amar
0 proéximo
como
requisito para
ter a
salvacdo.

*Se amar a
Deus amara
ao préoximo.

*Colocar Deus
em  primeiro
lugar e seguir a
regra de ouro.

*Se colocar
Deus em
primeiro lugar
vai amar o
proéximo.

*QObra de
salvacdo.

*Deus é
prioridade.

*Amar 0
préximo
depende de
amar Deus.

*Colocar Deus
em  primeiro
lugar e amar
até o inimigo.



Se anulando para ajudar o pr6ximo, o necessitado em todos os aspectos seja espiritual,
seja material.

Que vocé deve ser bondoso e sempre estar disposto a ajudar as pessoas do jeito que
vocé gostaria de ser ajudado. S6 assim estard amando a Deus sobre todas as coisas.

Hoje em dia as pessoas confundem muito isso. Muitas pessoas, até lideres religiosos,
elas acham, que amar a Deus sobre todas as coisas é amar o seu ministério. Sdo pais de
muitas pessoas e ndo sdo pais dos seus préprios filhos. Entdo para amar a Deus sobre
todas as coisas ndo podemos pular outras pessoas como, por exemplo, nossa familia.
Amar a Deus sobre todas as coisas como diz em Mt 6,33 e todas as coisas serdao
acrescentadas e aceitar que seja feita a vontade de Deus. Amar o préximo implica a
regra de Mt 7,12: O que eu ndo quero para mim nio devo querer e nem fazer para o
outro. Entdo ndo podemos ceder as pressdes do mundo capitalista e amar as pessoas
pelo que elas t€ém e ndo pelo que elas sdo. Entdo geralmente queremos ser melhor que
0s outros e passamos por cima de tudo.

Primordial. A gente ndo consegue porque a nossa visdo € muito pequena, ndo
consegue pensar no futuro como um todo. A gente ndo consegue imaginar o que vai
ser amanha. Entdo amar a Deus € também entender que o sofrimento faz parte do
crescimento humano. Amar o préximo como a ti mesmo ndo se restringe a fazer
caridade para a pessoa, mas no sentido de se tornar uma unidade mesmo, de ser
conhecido na pessoa e ver a pessoa em voc€. Amar o préximo exige igualdade, sermos
iguais.

Nio sei.

Acho que ja respondi. Amar a Deus mais do que a mim mesmo, do que as outras
pessoas e coisas. Mas para amar as outras pessoas como a mim mesmo eu preciso me
amar e amar a Deus. Tem aquele versiculo que fala que se eu amo a Deus que eu ndo
vejo e ndo amo ao meu irmdo a gente mente. SO amo a Deus se realmente amo meu
proéximo.
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*Rendncia de

si mesmo.

*Praticar a
regra de ouro.

*E viver o que
diz Mt 6,33 e
praticar a regra
de ouro.

*R entender
que o)
sofrimento faz
parte do
crescimento
humano.

Nio soube
responder.

*S6 amo a
Deus se me
amo e amo ao
meu préximo.

Tabela n®. 15

Frequéncia Categoria n°. 6 — 20 Expressoes limite Frequéncia %
13 [ Amar a Deus e ao préximo € condi¢do para 65%
salvacdo
2 | Praticar a regra de ouro 10%
1| Obra de salvacao 5%
1 | Rentincia de si mesmo 5%
1 | Entender que o sofrimento faz parte do 5%
crescimento
1 | Deus € prioridade 5%
1 | Nao soube responder. 5%
Total
20 100%
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Figura n° 16 - Categoria n° 6 - Grande Mandamento
O Amar a Deus e ao proximo é
condig@o para salvacdo

100%

9%0% B Praticar a regra de ouro

80%

® 0O Obra de salvagao
70% e
60% T
’ 0O Rentincia de si mesmo
50% -
40% B Entender que o sofrimento faz parte
do crescimento
30%
20% O Deus ¢ prioridade
do
NS
10% | S
B Nao soube responder.
0%

A insercdo dessa questdo justifica-se, pois € a busca da compreensdo tedrica e
pratica desse mandamento que motiva a apresentacao da pardbola.

A categoria abordando a compreensdo geral dos sujeitos sobre o grande
mandamento € lembrada como condi¢do impar para se alcancar a vida eterna, o que
implica rentncia de si mesmo. Para tanto, segundo alguns sujeitos, € necessario buscar a
Deus em primeiro lugar, pois sé assim as demais coisas serdo acrescentadas.
Adicionalmente, ressaltam alguns sujeitos, € necessdrio incorporar a regra de ouro no
viver cristdo. Assim, a questdo do grande mandamento requer necessariamente que se
aborde a questao do mal na humanidade. Dai a pertinéncia da préxima pergunta.

A questdo n°. 7 explicitada no quadro n°.7 busca abordar diretamente a relacdo
entre o mal e a pardbola. Contemplada na categoria “mal” conforme explica a tabela n°.
16, ilustrada pela figura n°.17 abaixo, as respostas dos sujeitos perfazem um nimero de
44 citagdes que, enxugadas, resultaram em 8 expressOes-limite. Na andlise dessa
categoria também ndo nos estenderemos, pois a relacdo mal/proximo € discutida no

capitulo V.

Quadro n°. 7

Sujeito  7- Na sua interpretacdo, o mal aparece na pardbola? Como? Expressao
Limite

A Com certeza, eu acredito que quando um individuo percebe uma situacdo em *Sim.

que ele deveria estar agindo e ele se omite ele estd pecando. Até mesmo em *Na omissdao
situacdes de necessidade em que as pessoas precisam ser ouvidas em seus de socorro.



problemas, angustias, aflicdes. N6s temos obrigacdo de levar uma palavra de
conforto para aquela pessoa.

Em todo o contexto o mal aparece na tentativa do opositor de Jesus coloca-lo
em uma situagdo embaragosa, colocd-lo a prova. Ele queria, talvez encontrar
uma forma de condenar Jesus por blasfémia, por subversdo, ou simplesmente
colocd-lo numa situacdo constrangedora, de vergonha. A pardbola é
interessante porque Jesus ndo sO enfrenta seus opositores como os coloca
numa situagdo dificil porque no final ele tem de reconhecer que a pessoa que
fez o bem € justamente aquele que eles desprezavam. Entdo os samaritanos sdo
melhores que os judeus de acordo com a pardbola. Se ele queria que Jesus
ficasse numa situacdo dificil, ele é que ficou sem saida, pois teve que
reconhecer que o que importa € o comportamento da pessoa e ndo quem ela é.

Sim, as pessoas que passaram e ndo olharam.

Eu acho que ele aparece quando as pessoas passam e ndo ajudam o que estd
necessitado. Desvia o caminho para evitar o problema. N@o quer aliviar a
pessoa. Mas quando a gente ajuda a pessoa estd ajudando a si mesma.

O mal estd em todo lugar. Onde existe o bem também existe o mal. Na
parabola onde ele aparece??

O mal..... O mal aparece naquelas pessoas que nio quiseram ajudar o ferido. O
mal aparece nessas pessoas, ou através dessas pessoas, o mal é demonstrado
através das pessoas que passaram por ali, viram que o outro precisava de ajuda
e ndo ajudaram por preconceito, por orgulho, e por qualquer desculpa que
pudessem dar. A gente mesmo dd muitas desculpas. V& alguém precisando de
ajuda e desconversa: Ah estou atrasado, estou nio sei o que, pede desculpa e
ndo ajuda. Acho que isso vem do mal que reside em cada ser humano. Entdo
isso € uma demonstracdo do mal que cada ser humano carrega como pecador

porque nascemos em pecado.

O mal? Ah aparece, aparece porque antes do bom samaritano passaram outras
duas pessoas por ali, até pessoas que, teoricamente, deveriam ser as primeiras
a socorrerem o abatido. E elas ndo fizeram isso. Acho que a maldade esta ai
bem caracterizada. Pessoa se recusa a atender um outro que estd ali sem

condi¢do de se defender.

O mal aparece na forma que ele mais aparece na pardbola: através do
preconceito. Nds nos chocamos com a maldade explicita, mas eu vejo que o
inimigo de Deus plantou a maldade na forma mais perigosa e sutil. Quando
ficamos indiferentes as necessidades dos outro, desviamos a rota, o sentido de
nossa caminhada para ndo topar ou cruzar com aquele que estd precisando.
Entdo o problema da sociedade é esse: Por exemplo, nds sabemos que na
Africa tem criangas que ndo tem o que comer e somos indiferentes a isso,
achamos natural, ndo fazemos nada para mudar a vida das pessoas. Daf entra a

A .

iniquidade (um pecado que se repete). Entdo essa é a pior das maldades: a
indiferenga, o descaso.

O mal aparece todas as vezes que a vontade de Deus ndo ¢ feita. No caso da
pardbola é vocé negar ajuda. Pensar, ah porque ele estd 14 jogado. Vocé ndo
deve penar porque, mas ajudar quem precisa de ajuda.

No descaso, no egoismo com o sofrimento e hoje nds vivemos isso. E muitas vezes nés
ndo temos coragem de parar e socorrer ninguém na beira da estrada porque a violéncia
é tdo grande que temos medo. E raro eu sentir no meu coragio que devo parar e prestar
socorro. Devo ter feito isso s6 umas duas ou trés vezes. E complicado.

163

*Provar o
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*Sim.
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*Sim.
* Na omissdo
de socorro.
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Nos salteadores. Mas o mal estd em todo lugar, na insensibilidade, na maldade.

Eu ndo consigo enxergar o mal aparente. Se aparece seria quando eles passam e ndo
dédo atencdo a pessoa que estd caida. Isso é uma maldade (...) o mal aparece como uma
dureza de coracdo, olhos vendados para fé e para uma oportunidade de evangelizar.

O mal...N3o sei se o mal, mas o sacerdote e o levita quando eles deveriam demonstrar o
seu amor ao préximo ajudando aquela pessoa eles ndo ajudaram. Entdo eu nio acredito
o mal, mas uma desobediéncia a Deus que de certa forma ¢ um mal. Uma

desobediéncia, eles ndo cumpriram o que Deus ordenou sobre o amor ao préximo.

Quando o homem ¢ roubado, agredido, machucado isso ¢ o mal. Quando o homem
sofre o atentado.

Sim aparece porque eles ndo ajudaram.

De viérias formas: o mal através dos salteadores, o mal pela necessidade de
sobrevivéncia que estd muito arraigado em nds. Vocé€ ndo faz pelo outro para se
priorizar. O mal do medo, de enfrentar desafios. Eu vejo o mal na condi¢io do ser
humano que é o grande desafio: desfazer-se desse mal.

Sim, o mal aparece quando os bandidos atacaram o homem e quando as duas pessoas
que passaram o ignoraram.

O mal? Eu vejo assim, o mal mesmo pela questdo do amor porque a Biblia diz assim
que Deus é amor. Entdo pela questio da compaixdo, do amor ao préximo. Nessa
pardbola o mal aparece na falta de amor, pois se Deus é amor nés temos que amar. Nao
tem como vocé passar de largo as pessoas em sofrimento. Hoje em dia ficamos um
pouco calejados para ajudar.

O mal, hoje em dia, estd na omissdo em falar do amor de Deus para todos, inclusive
para quem faz o mal.

O mal aparece como um ato de alerta de que a gente tem que tomar cuidado com o que
a gente pensa e fala porque a gente pode magoar as outras pessoas. Entdo é nesse
sentido, de nos policiarmos algumas vezes.

Sim, ndo estendendo a méo e ndo ajudando a pessoa.

Tirando o mal dos assaltantes que € um mal nitido, eu acho que o mal aparece no
descaso quando os primeiros olham e fingem que ndo é com eles. E mal porque poderia
ter revertido o quadro daquele que foi assaltado e nada foi feito. Entdo aquele mal foi
mantido por essas pessoas. Eu to falando aqui, mas também penso muito na hipocrisia
da gente. A gente frequenta tanto a igreja, 1€, fala de Deus, s6 que na pratica a gente
ndo € o que a gente fala. Essa hipocrisia também é um mal que eu vejo também dentro
da minha igreja. Muitas pessoas, mesmo inconscientemente se acham superior aos
outros porque acham que conhece a Deus, conhece a Biblia mais que os outros, mas
ndo tem esse amor, essa visdo do proximo enquanto outra pessoa como O samaritano
tem essa preocupagdo com o proximo. Af complica porque a gente fica em divida com
o critério, pois a a¢@o vale muito mais do que palavras.

Tabela n®. 16
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Frequéncia |Categoria n°. 7 — 44 Expressoes limite Frequéncia %
20| Sim 45%
14 | Omissao de socorro 32%
5| Salteadores 11%
1 | Provar o conhecimento de Jesus 2%
1 [Em todo lugar 2%
1 [ Na falta de compromisso em falar do 2%
amor de Deus.
1 | Ato de alerta sobre nossa conduta 2%
1 [ Iniquidade 2%
Total
44 100%
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Os 20 sujeitos, isto é, cem por cento deles afirmaram que o mal aparece na
parabola, embora, alguns demonstrassem divida em localizar a presenca desse ato no
desenvolvimento da narrativa. Sob outro angulo de anélise, dentre as citacdes lembradas
como presenga do mal na narrativa hd que se ressaltar a grande frequéncia da

apresentacdo da auséncia de sentimento e pratica do amor ao proximo. Contudo, o viés
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doutrindrio volta a aparecer na fala de um sujeito que percebe o mal no contexto da
pardbola como a falta de compaixdo em falar do amor de Deus aos outros.

Como vimos, a presenca do mal na pardbola € atribuida pelos sujeitos, sobretudo
na omissdao de socorro e na pratica explicita do mal mediante agressdo fisica,
confirmando a interpretacio da narrativa como um modelo de misericordia
demonstrando uma compreensdo um tanto restrita e a leitura literal do texto biblico.
Porém, para captarmos o real caminho percorrido por nossos sujeitos até a compreensao
verbalizada no momento das entrevistas requer uma investigacdo mais direta sobre a
interpretacdo da pardbola apresentada. Desse modo justificamos a finalizacdo das
entrevistas com a apresentacdo da proxima pergunta.

O questionamento sobre a compreensao final da pardbola gerou 28 citagdes que
foram agrupadas em 8 expressdes-limite conforme ilustram o quadro n°.8 Categoria

“Compreensao da pardbola” , a tabela n°. 17 e a figura n°.18 abaixo.

Quadro n°. 8

Sujeito 8- Em sua opinido, como vocé chegou a essa interpretacdo da Expressdo-
pardbola? Por leituras de revistas ou outras literaturas, de ouvir Limite
mensagens, ou outros meios? Quais?

A Eu comecei a ler as pardbolas quando era pequenininho. Cresci, aprendi e *Desde
amadureci minha compreensdo com a Biblia, ouvindo as pessoas, pensando, pequeno.
refletindo e daf chegando a algumas conclusdes. E essas conclusdes nio Ouvindo na

podem ser contrarias a Biblia. Igreja.
*Com
leituras.
B Meu pai contava histérias da biblia. *Meu pai
C Pela Igreja, Eu sempre tento fazer o que Cristo ensinou. *Na igreja
D Leituras na Igreja, de assistir a missa. *Igreja.
E Lendo a pardbola, pensando, meditando e 6bvio né, orando e pedindo *Lendo,

sabedoria, pois s6 Deus pode dar sabedoria. E uma somatdria, conclusdes que  *ouvindo,
tirei, pois tem muitas outras coisas na Biblia, fatores que te levam a tirar mensagens.
conclusdes baseado na sua carga de informacdes e de outras partes da vida.

Mas especificamente, sobre a pardbola foi conclusdao que fui tendo mediante

leituras, mensagens e fui entdo amadurecendo.

F Pelo ouvir, desde que nasci a gente vem ouvindo, lendo a Biblia, ouvindo *Quvindo e
mensagens, lendo livros. lendo.

G Acredito que a pardbola é bem conhecida, ja li,vi filme. Mas uma mensagem *Uma
que ouvi me fez refletir mais sobre ela. mensagem

ouvida na



Apesar do branco que deu, acho que saiu da minha cabeca, porque deu um
branco e ndo lembrava de nada.

Pelo conhecimento da Palavra, pela leitura da Biblia a gente chega ao conhecimento.
Pela leitura da Biblia.

Foi por pura leitura minha.

Por leitura da prépria Biblia porque quando a gente 1€ a Biblia Deus da o discernimento
e também por ouvir mensagens.

Eu ja tinha ouvido e lido, mas faz algum tempo. Entdo é da minha compreensido
imediata.

Essa interpretacdo foi uma conclusdo minha.

Através de leituras, meditacdes sobre o texto. Em cada andlise vocé€ percebe novos
detalhes.

Leitura da Biblia.

Pela leitura da Biblia, por pregacdes, por estudo.

Uma juncdo de leituras, mensagens. A gente vai amadurecendo e cria uma
interpretag@o prépria. Mas é bem subjetivo, depende do momento.

E uma coisa minha que eu acredito.

Eu ja ouvi vérias mensagens sobre essa parabola entdo eu ndo sei até que ponto é
minha interpretacio ou se eu fui influenciada. Nesse momento eu tentei fazer a mina
interpretagao.
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Igreja.

*Da minha
cabeca.

*Pela  leitura
da Biblia.

*Pela leitura
da Biblia.

*Leitura
minha

*Pela leitura
da Biblia.
*Quvir
mensagens.
*Da minha
compreensao
imediata.
*Da minha
compreensao.

*Pela leitura
da Biblia.
*Quvir
mensagens.
*Pela leitura
da Biblia.

*Pela leitura
da Biblia.
*Quvir
mensagens
*Pela leitura
da Biblia.
*Quvir
mensagens
*Da minha
compreensao.

*Pela leitura
da Biblia.
*Quvir
mensagens.

Tabelan®. 17

Frequéncia |Categoria n°. 8 — 28 Expressdes limite Frequéncia %
12| Lendo a Biblia 43%
11| Ouvindo mensagens 39%
4 | Minha compreensao 14%
1 {Com o Pai 4%
Total
28 100%
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Figura n® 18 - Categoria n° 8 - Compreensao da pardbola

100% O Lendo a Biblia

90% A

80%

70% A B Ouvindo mensagens
60%

50% A 90

40% 0O Minha compreensao

30%
20%

10% 7 e O Como Pai

0%

Como vimos, a compreensao que nossos sujeitos apresentaram concentram-se,
segundo eles, em leitura da Biblia, ouvir mensagens o que lhes permitiam uma
apropriacdo particularmente teolégica da pardbola.

Embora n3o seja nosso intento analisar o conteudo das falas a partir das
varidveis relativas ao perfil dos sujeitos, vale salientar que as varidveis relacionadas a
sexo, idade, profissao, renda financeira, ocupagao de cargo religioso na igreja nao foram
representativas de diferencas substanciais na andlise e interpretagdo dos conteidos
obtidos nas entrevistas.

Todavia, percebemos também que os sujeitos que ja leram a Biblia inteira
apresentaram uma compreensao mais consistente da narrativa, isto €, demonstraram um
conhecimento de cunho exegético, ainda que superficial. Somando nesse item, ha que se
ressaltar que os sujeitos representantes de algumas denominagOes religiosas
apresentaram menos argumentos, € menor familiaridade com o texto biblico, alguns
nem conheciam a pardbola. Essa situacdo levou-nos a apresentar a leitura do texto em
questao antes de iniciarmos a entrevista.

Por uma questdo de respeito aos nossos sujeitos e por coeréncia aos objetivos da
pesquisa, ndao vamos revelar as denominacOes religiosas em que esses sujeitos
pertencem, pois comparar o conhecimento e compreensdo dos sujeitos a partir de sua

pertencga religiosa ndo faz parte de nossa pesquisa.
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3. Da Leitura Popular a Compreensao Critica de Paul Ricoeur

Chegada a ultima parte deste capitulo, vamos retomar as linhas que delinearam a
compreensdo de nossos interlocutores e por em relevo os principais pontos que marcam,
em nossa percep¢do, o caminho que vai da leitura popular 2 compreensao critica de

Ricoeur.

3.1 Interpretacao da parabola

Sobre a interpretacdo da pardbola, como vimos, ficou patente que, para os
sujeitos entrevistados a narrativa exprime um parametro de comportamento baseado na
misericordia muitas vezes ausente no sistema religioso vigente na época de Jesus
quando o preconceito e a discriminacdo em nome do zelo e da doutrina do povo
escolhido por Deus justificavam.

Por outro lado, a leitura popular apresenta algumas interpretagdes que parecem
avangar para uma compreensao que caminha da primeira para a segunda ingenuidade
quando, por exemplo, salienta que ser préximo extrapola os limites de um conceito, pois
ser proximo envolve acdo.

Conquanto, a compreensao critica filos6fica de Ricoeur expresse no estudo “o
socius e o proximo”, a pardbola traz uma dialética abordando dois conceitos-chave
importantes: a pessoa como capacidade de encontro e a mutualidade como esséncia da
relagcdo. Por isso ndo existe um proximo, eu me transformo no préximo de quem me
interpelar. Portanto, € a relacdo direta de homem para homem sem a mediacdo de uma
institui¢do que viabiliza a realidade de ser proximo.

Alici arremata esse pensamento com as seguintes palavras:

Até mesmo a ligacdo mais imediata, aquela solidamente considerada a
mais deduzida, simples e espontinea, nos diz Ricoeur, ndo tem lugar
sem uma escolha nossa. Também em confronto de quem est4 préximo a
mim devo escolher fazer-me proximo. Um cruzamento fecundo de
liberdade e benevoléncia, originada, esta tultima, na medida em que
vivifica o meu livre comportamento espontineo. Faz-se outro por outros
em nome de uma solicitude que nos constitui ¢ de um desprendimento
natural de abertura em relagfo aos outros, “um movimento de si mesmo
em dire¢do aos outros que responde a chamada de si mesmo por parte
de um outro” (Ricoeur 1991b, p. 68), movimento animado pela
reciprocidade, “que institui o outro como o meu semelhante e eu mesmo
como o semelhante do outro” (ALICI, 2007, p. 59).
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Como fica claro na interpretacdo de Alici, a dialética do préximo e do socius
pode e deve trazer em seu bojo a riqueza da relacdo de alteridade entre os seres
humanos. Mesmo carregado do peso da instituicdo que me atribui uma fungdo social e,
portanto, atuando o papel de socius eu posso, na medida em que for constrangido pelo

outro, a me fazer préximo.

3.2 Desafios

Quanto a questdo “desafios”, em geral, para os sujeitos, a pardbola os apresenta.
Mas, ao serem questionados a mostrar a presenca desses desafios, percebemos que
tiveram certa dificuldade em identificar e denomina-los. Contudo, para nossos
investigados, o amor incondicional e a superacdao de preconceito lideram a lista de
desafios a serem denunciados e suplantados diante da narrativa.

Como ja foi dito, essa questdo remete-nos a reflexdo de Zimmermann (2008)
sobre “uma cultura que olha para o outro lado”, e somos impelidos a ndo eclipsar os
desafios revelados na parédbola.

Para Zimmermann, a PBS, rica em impulsos éticos, incita-nos a olhar de perto
enfatizando importantes questdes da vida em sociedade. O primeiro aspecto destaca a
ética implicita da pardbola que extrapola a aplicacdo de um exemplo, uma regra geral de
acdo. Ela torna-se um desafio.

Tal como para Ricoeur, a interpretacdo de Zimmermann ressalta que a questao
nao € mostrar como deveriamos agir para cumprir nosso dever com o proximo. A ética
implicita requer, sim, como eu posso me tornar o sujeito da acdo.

O impulso ético da Pardbola do Samaritano ndo tem por objetivo, nem
perspectiva, a consideracdo das leis ou o cumprimento do dever. Ela pde em relevo que
“apenas aqueles que permitem que outros em sua necessidade se aproximem se tornarao
pessoas capazes de acdo. Apenas eles entdo se tornardo proximos que podem discutir
leis e deveres” (Ibid., p.280).

Um outro aspecto abordado pelo estudioso refere-se ao samaritano partidario. O
ethos universal da ajuda-ou: ética da adesdo aberta salienta que, ao ler a pardbola,
identificamo-nos com o mundo do samaritano. Isso pode acontecer porque, ‘“na
representacdo provocativa do mundo inventado, a narrativa ilumina uma experiéncia
que normalmente reprimimos ou ignoramos na vida cotidiana” (Ibid., p. 283). Talvez

porque a tendéncia em assumir clichés nos leve de volta a experiéncia humana. Na
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verdade, o comportamento do sacerdote e do levita € mais humano do que queremos
aceitar. Como afirma o autor, “a pardbola em seu estilo narrativo neutro em relacdo aos
valores €, na verdade, um reflexo clinico da tendéncia humana a querer ser/parecer
correto. Serd que frequentemente nés também nao somos como o sacerdote e o levita?”
(Ibid.).

E importante salientar que o querer ser/parecer correto fica explicito na fala do
sujeito B ao afirmar que se identifica com a postura do samaritano diante de situacdo
parecida.

Retomando a reflexdo do autor, podemos aferir que a pardbola reclama um
“ethos universal de ajuda” (Ibid.). Todavia, ndo hd um “sujeito universal da ajuda”, pois
a motivacdo dos que ajudam nio pode ser formulada de modo geral e universal. E o
samaritano nao € revestido de neutralidade. Ele representa um grupo étnico e religioso
particularmente rechacado. Desse modo, a pardbola confirma a adesdo do ajudante a um
grupo mesmo vivendo no calor do conflito. Aqui fica clara a concepgao ricoeuriana de
que ndo existe uma sociologia do préximo, mas na fronteira em razao dos limites que a
funcdo social ocupada impde. Dessa forma, podemos reportar ao pensamento de
Ricoeur pontuando como grande desafio para o homem moderno o perigo de se tornar

insensivel a miséria da humanidade.

3.3 O proximo

Continuando nossa anélise tendo como horizonte o pensamento de Ricoeur sobre
o conceito de proximo, observamos a importancia de sublinhar um apontamento
expressivo, nossos sujeitos declararam que qualquer um que precisa de ajuda é o
proximo. Essa compreensao vai, parcialmente, de encontro ao pensamento de Ricoeur
de que “O préximo € a prépria conduta de se tornar presente” (RICOEUR, 1968, p. 100)
quando se € solicitado. Desse modo, € importante sublinhar que o pr6ximo, como ja
mencionado no capitulo Il a partir da pagina 114, é a primeira figura que permite
experimentar a origindria abertura da relacdo de si mesmo: é aquele que, privado de sua
carga social, mostra-se livre de artificios e fungdes e, coloca-se pronto para o encontro.

Essa reciprocidade, fundamental para se estabelecer a alteridade representa a
mola propulsora que anima também as formas desiguais de solicitude.

Dai pergunta Alici:
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Até onde e a quem se pode estender esse comportamento? Eis, entdo, a
exigéncia de aproximar-se da figura do socius (...) E a figura que
representa o mundo no qual vivemos e que € transformada na expressao
de ‘ tipos de relacionamentos humanos sempre mais abstratos’ (...) O
socius representa uma primeira superagao do cara a cara e o ampliagdo
do espaco e do sentido da relagc@o, sem perder, porém, necessariamente,
a autenticidade natural (ALICI, 2007, p. 60).

O préximo compreende uma nova diversidade que coloca em prova o meu ser
disponivel ao encontro, o0 meu ser capaz de ser interpelado por outro e introduz uma
amplitude diferente, mas dificilmente conhecida, desenhada pela exigéncia de
proporcionalidade e de equidade.

Portanto, a dialética do socius e do préximo, que formam os dois lados da
mesma moeda, entende que o préximo atesta a reciprocidade da benevoléncia
espontinea, € o socius nos mostra, de fato, a reciprocidade na distancia. Ou seja,
podemos ser socius e proximo simultaneamente, mas a condi¢do de socius ndo pode
impedir-nos de nos tornarmos préximo de quem quer que seja.

Como ilustra a pardbola, préximo implica muito mais que obedecer a um dever
no sentido kantiano, mas requer resolver um problema ético-pratico, isto €, € uma
questdo de sabedoria pratica (ver capitulo V). Nesse sentido, € importante resgatar
algumas palavras de Ricoeur ao asseverar que

A vida ética € o desejo de uma realizacdo pessoal com e para os outros,
sob a virtude da amizade e, em relacio com um terceiro, sob a virtude
da justica (...) Parece-me importante insistir nesta primeira caracteristica
do justo como uma figura do bom, é o bom com e para o outro, para o
outro que ndo é portador de um rosto, mas que € o socius que encontro
através das instituicdes, é o outro das instituicdes e ndo o outro das
relagdes interpessoais (...) Nasce do encontro de situacdes tragicas, € af
que enfrento todas as perplexidades: o si sem o apoio de uma
constituicdo de mesmidade, com a questdo: Como decifrar a propria
vida nas situagdes de incerteza, de conflito, ou de risco? (RICOEUR,

1995¢, p. 130-131).

Das palavras do pensador podemos inferir que ser proximo diante de situagdes
de desafio, situagdes de incertezas reclama mais que um posicionamento moral ou ético,
solicita uma sabedoria prética. Essa sabedoria prética € pontuada pela dialética da ética
e da moral acentuando um pensamento da acdo visando a uma nova apreensao da prdxis

e da ética sublinhando a questao do sujeito da agao.

3.4 Ver alguém



173

Esse aspecto realmente estd associado a agdo. Como declara Ricoeur “ndo ha
uma sociologia do préximo, a ciéncia do préximo € imediatamente interceptada por uma
praxis do proximo; ndo se tem um préximo, faco-me o proximo de qualquer um”
(RICOEUR, 1968, p. 100) que necessita de minha ajuda.

A ética subentendida na pardbola tem a ver com uma atitude ética de enxergar.
Por isso, a ética implicita pode ser traduzida como um desafio. “A ética de enxergar,
portanto, tem a ver com acreditar. E uma experiéncia ¢ um dom ao mesmo tempo”
(ZIMMERMANN, 2008, p. 289).

A questao “ver alguém” também evoca-nos a pensar no tema do reconhecimento
tratado por Ricoeur. Entretanto, como ressalta nosso autor, uma apropriagdo irrefletida
do tema do reconhecimento poderd incorrer no risco de banaliza-lo restringindo-o ao
viés do multiculturalismo, ou seja, aplicando-o apenas no ambito do reconhecimento da
identidade distinta das minorias culturais desfavorecidas.

No contexto da pardbola, a questdo “ver alguém”, lembrado por alguns de
nossos sujeitos como ‘“‘enxergar”’ leva-nos a pressupor um ‘“‘reconhecimento mutuo”,
uma genuina identificacdo com o outro. Para Ricoeur (2006b, p. 262)

Ser reconhecido (...) seria para cada pessoa receber a garantia plena de
sua identidade gragas ao reconhecimento por outrem de seu império de
capacidades (...) enfatizar a persisttncia do reconhecimento
identificacdo (...) o percurso da identidade em suas separacdes, a
retomada do sentido 16gico da identificacdo em seu sentido existencial e
sua recapitulac@o no ser-reconhecido gracas as experi€ncias da luta pelo
reconhecimento e a dos estados de paz (...) Paralelamente a esse
percurso da identidade ocorre o da alteridade.
Parece-nos que € com esse espirito de reconhecimento do mutuo endividamento
que o samaritano vé o ferido. Com esse espirito, o samaritano refaz o percurso da
identidade e da alteridade sinalizando para uma possivel economia do dom esbocando o

retrato do homem capaz de amar o préximo como a si mesmo.

3.5 Sentido profético

Embora tenha aparecido explicitamente apenas entre dois sujeitos, o sentido
profético que atravessa a narrativa é uma ideia importante para a compreensio
ricoeuriana da pardbola. A pardbola narra encontros que a profecia descobre, encontros

parecidos com aquele do samaritano e do desconhecido assaltado pelos ladrdes, ordena-
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se dar de comer e beber, acolher o estranho, vestir os que estdo nus, curar os doentes,
visitar os prisioneiros.

Esses sdo gestos simples, primitivos, pouco desenvolvidos pela institui¢do
social. O homem é aqui mostrado em situagdes limitrofes, diminuido socialmente,
elevado a angustia da simples condi¢do humana. Mas também e, sobretudo, esse
encontro no presente podera revelar no futuro qual foi a maneira que sem saber eu posso
ter encontrado Cristo.

Todavia, ao associar o samaritano a Cristo, € importante resgatar a leitura
filosofica de Ricoeur sobre a pardbola no ponto quando o pensador salienta que os
encontros apontados na profecia sdo semelhantes ao do samaritano e do desconhecido
que fora atacado pelos salteadores. Nas palavras do fil6sofo, “o samaritano ¢ comparado
a um menor ‘os menores’ eram a figura de Cristo, € nem os justos nem os injustos o
sabiam, o ultimo dia os surpreende” (RICOEUR, 1968, p. 102).

A surpresa que nasce da pardbola e renasce da profecia registrada em Mt 25,31-
45 € um aspecto que parece ndao constar do horizonte de compreensdo dos nossos
sujeitos. Entretanto, sobre esse aspecto da profecia o sujeito G parece aproximar-se do
pensamento Ricoeuriano. Leiamos o que diz esse sujeito sobre o sentido profético da
parébola.

Vejo que é algo quando Jesus diz para o hospedeiro que Ele ia arcar
com os prejuizos. Vejo que tudo o que fazemos na terra um dia nds
vamos ter de dar conta. Jesus € o samaritano e nés o hospedeiro e todo
gasto que nds tivermos com as pessoas que sdo atendidas um dia
seremos ressarcidos 14 na frente. Eu vejo também, que Jesus é
representado por um grupo que ndo age como o sacerdote e o levita.
Entdo quem € o cristdo de verdade? Aquele que age como o samaritano.
Entdo seria uma forma de definir quem é cristdo, pois pelos frutos os
conhecereis. E a outra questdo € a de sermos “indenizados” por tudo
que tivermos dispensado aqui na terra ao outro.

A interpretacdo desse sujeito parece-nos que vai ao encontro da fala de Ricoeur:
“O sentido da compaixdo no presente € habitado por um sentido escatolégico que o

supera” (Ibid.).

3.6 Grande mandamento

A categoria abordando a compreensdo geral dos sujeitos sobre o grande

mandamento € lembrada como condi¢do impar para se alcangar a vida eterna, o que

implica rendncia de si mesmo. Para tanto, segundo alguns sujeitos, € necessdrio buscar a
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Deus em primeiro lugar, pois sé assim as demais coisas serdo acrescentadas.
Adicionalmente, ressaltam alguns sujeitos, € necessdrio incorporar a regra de ouro no
viver cristdo.

A arquitetura dos dois temas ‘“grande mandamento e regra de ouro” merece,
nessa etapa de nosso percurso de andlise, consagrar algumas linhas a reflexdo de
Ricoeur sobre a regra de ouro sob a dupla interpretacdo da filosofia e da teologia em que
o filésofo é pontual em sua interrogagdo: “que sentido novo a Regra de Ouro pode
ganhar se, ndo contentes em fundd-la na autonomia da liberdade, recolocamos essa
fundagdo na perspectiva da economia do dom?” (RICOEUR, 1996b, p. 178).

A Regra de Ouro enunciada como maxima em Mateus 7, 12, o efeito sobre ela
no contexto em que Jesus recomenda amar os proprios inimigos a superam por parecer
constituir a expressdo mais proxima no plano ético a “economia do dom”. Sob esse
prisma, podemos denomind-la supraética por vincular a economia do dom e a atividade
legisladora da liberdade, “(...) no ponto em que o dom gera a obrigacdo. A esse titulo,
esse ‘novo mandamento’ depende de uma légica da superabundiancia que se opde
polarmente a 16gica de equivaléncia que governa a moral cotidiana” (Ibid.).

Podemos notar uma incompatibilidade entre a légica da superabundancia
decorrente da economia do dom a légica de equivaléncia oriunda da Regra de Ouro.

A Regra de Ouro, por sua exigéncia de reciprocidade, parece ser abolida pelo
mandamento do amor. Em Lucas 6,32-37, Jesus adverte: “Se amais os que vos amam,
que gratiddo mereceis? Pois pecadores também amam os que os amam. Mas amai os
vossos inimigos, fazei o bem e emprestai sem nada esperar em compensagao’.

Ricoeur esclarece que o mandamento do amor, segundo essa interpretacdo,
realizaria a conversao da Regra de Ouro de sua inclinacdo interessada na dire¢do de
uma atitude de acolhimento do outro; substituindo o porqué da economia do dom:
“porque te foi dado, dé também (Ibid.)”.

O filésofo impele-nos a perceber que essa compreensdo € 0 SOCOITo que 0 NOVo
mandamento pode receber da Regra de Ouro do encontro de sua prépria perversao
possivel assinalada pela suspensdo da ética, “no sentido kierkegardiano do termo”
(Ibid.). Por exemplo, as consequéncias excessivas e paradoxais que Jesus extrai do
Novo testamento: “A quem te bate numa face, apresenta a outra. A quem te toma o
manto, ndo recuses também a tua tdnica. D4 a quem quer que te peca, € a quem te toma
o teu bem nao o reclames” (Lc 6,29-30).

Dai, o pensador constrange-nos ao questionar:



176

De fato, que lei penal e em geral que regra de justica - poderia proceder
diretamente, sem desvio, da Regra de Ouro, do mandamento nu de amar
os proprios inimigos? Que distribuicdo de tarefas, de papéis, de
vantagens e de encargos, de obrigacdes e de deveres - segundo o
esquema ralwsiano da ideia de justica -, poderia resultar de um
mandamento do qual a reciprocidade parece excluida? (...) o
mandamento de amar os préprios inimigos ndo é ético, mas supraetico,
como toda a economia do dom ao qual ele pertence. Para ndo tender ao
nao moral, até mesmo ao imoral, ele deve reinterpretar a Regra de Ouro
e, ao fazer isso, também ser reinterpretado por ela (Ibid., p. 179-180).

Portanto, para o pensador, o novo mandamento nao poderia eliminar tampouco
substituir a Regra de Ouro. A “ética cristd”’, isto é, ética comum em uma perspectiva
religiosa, compreende, segundo o autor, “(...) na tensdo entre o amor unilateral e a
justica bilateral e na interpretacdo de cada um nos termos do outro” (Ibid., p.180).

Esse movimento dialético de reinterpretacdes ndo permite o pensamento em
repouso, simultaneamente, ainda que dificil e intermindvel, reclame as aplicagdes dessa
dialética na vida prética, cotidiana.

Concretamente, a Regra de QOuro encontra-se “no centro de um conflito
incessante entre o interesse e o sacrificio de si mesmo” (Ibid.). Essa oscilagao depende
da interpretacao pratica a ela atribuida.

Tomamos emprestadas as palavras do filésofo para concluir sua reflexdo sobre a
aparente dupla e contraditéria interpretacdo da Regra de Ouro e do mandamento do
amor. Para o pensador francés, o texto biblico de Lc 6,38 “Dai e ser-vos-4 dado. E uma
boa medida, socada, sacudida, transbordante, que derramardo nas dobras da vossa veste,
pois a medida de que vos servis servird também de medida para v4s” parece vincular a
auséncia de medida prépria do amor e o sentido da medida da justiga:

(...) A falta de medida € a boa medida (...) A superabundéncia torna-se
verdade oculta da equivaléncia. A regra ¢ repetida. Mas a repeticdo
significa transfiguracdo (Ibid.).

3.7 O mal

A narrativa parabdlica expde o escandalo do mal manifestando-se mediante o
mal cometido (mal moral) e o mal sofrido (ver capitulo V). O mal moral reconhecido
como aquele susceptivel de um julgamento, revela a agcdo humana como um objeto de
imputacdo, de acusacio e de censura.

A juncdo da pardbola/mal leva-nos a concluir que vivemos em um mundo do

socius, um mundo de relagdes cada vez mais distantes, cada vez mais abstratas tanto que
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o drama da narrativa se inicia com a descricio de uma situacdo de desordem da
sociedade.

Nesse sentido, nossos sujeitos acreditam em que a presenca do mal na histdria
contada explicita-se fortemente na omissdo de socorro pelos representantes da
instituicdo religiosa. E certo que é importante resgatar mais uma vez a fala de Ricoeur
no que concerne, em nossa interpretacao, a presenca do mal na pardbola. Nosso autor
pontua que

Toda instituicdo tende a desenvolver paixdes de poder nos homens que
dispdem de um instrumental qualquer (material ou social) desde que
uma oligarquia — tecnocrdtica, politica, militar, eclesidstica — se acha a
vista, tende ela a fazer desse instrumental um meio de dominagio e nao
de servigo (RICOEUR, 1968, p. 108).

Desse modo, o tema do préximo refletido na parabola torna-se um apelo para
nos conscientizarmos a enxergar o mal que, em suas paixdes, levam os homens a falta
de caridade. Logo, o mal pode estar impregnado na fungdo religiosa quando ha a
preponderancia do cardter de socius em detrimento do cardter de préximo, que
teoricamente deveria ser peculiar as instituicdes pelo servico que se deve prestar as
pessoas.

Como vimos na fala dos sujeitos, aos religiosos ¢ imputada a responsabilidade
de uma acdo susceptivel de apreciagdo moral. Posto isso, a acusa¢do de omissdao de
socorro e de insensibilidade caracteriza a préopria acdo do sacerdote e do levita como
uma violacdo do cddigo ético. A censura aplicada aos comportamentos desses
personagens, € aqui podemos incluir os salteadores como € lembrado por alguns
sujeitos, explicita o julgamento da condenagdo, no caso da pardbola, passivel de puni¢cao
em relacdo a possibilidade de herdar a vida eterna.

Por outro lado, Ricoeur aborda o mal sofrido. Em nossa interpretacdo da
pardbola, o mal sofrido pela vitima dos salteadores e pela negligéncia dos religiosos
mostram que o mal cometido por alguém encontra sua réplica no mal sofrido por outro
se expressando quando o homem se sente vitima da maldade do homem.

Para nosso autor, o escindalo do mal é inadmissivel, por isso devemos nos
posicionar contra esse mal sempre presente € que nos impede de agir. Por isso, para

Ricoeur, a dimensao pratica € inseparavel do reconhecimento do mal.

3.8 Compreensao da parabola
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N

De modo geral, nossos sujeitos afirmaram ter chegado a interpretacdo
verbalizada em entrevista a partir da leitura da Biblia e ou por ouvir mensagens na
Igreja apresentando assim, uma interpretacdo elaborada ao longo da vivéncia crista.

Assim, os dados obtidos revelam-nos algumas limitagdes evidenciadas na fala
dos sujeitos pesquisados que, em alguns momentos, certamente, levam-nos a uma
reflexdo critica sobre a leitura que a amostra de cristdos da regido escolhida para
realizacdo da pesquisa fazem do conceito de proximo e os conceitos decorrentes deste
na leitura da pardbola. Assim, a andlise do contetido das falas mostra a insuficiéncia da
leitura ingénua indicando que algumas consideragdes relevantes para o cristdo
contemporaneo podem ser mais exploradas a partir desse estudo. E, por isso, mais uma
vez, o pensamento de Ricoeur vem ao nosso encontro.

Passamos, a seguir, ao desenvolvimento do dltimo capitulo de nosso trabalho
abordando a relagdo préximo/mal na PBS sob a perspectiva do pensamento

antropoldgico e ético de Paul Ricoeur.
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CAPITULO V
A RELACAO DO MAL E DO PROXIMO EM PAUL RICOEUR: UMA
ANALISE A PARTIR DA PARABOLA DO BOM SAMARITANO

Peter PaulRubens e Jan Brueghel, o velho. O Jardim do Eden e a queda do homem, 1614-15

“A caridade ndo pratica o mal contra o proximo.
portanto, a caridade é a plenitude da Lei”

(Rm. 13, 10)

Este capitulo, como seu préprio titulo anuncia, ocupa nossa aten¢do com as
ideias-mestras que orientam o pensamento de Paul Ricoeur sobre o mal na existéncia
humana que inclui necessariamente a relacdo eu/préximo.

Dividimos este capitulo em trés partes.

Na primeira, abordamos o trajeto que autor faz através dos mitos para alcancar a
compreensdo de mal. Nessa etapa, é levantada a antropologia da falibilidade, a
hermenéutica dos simbolos € 0 mal como uma constru¢do cultural.

Na segunda parte, detemo-nos mais no sentido que a ética passa a ter a partir da
dialética entre moral e ética rumo a uma ética enriquecida, ou seja, a uma supra-ética
que Ricoeur denomina sua “pequena ética”.

Na terceira parte, analisamos a questdo do mal a partir da perspectiva que

permeia a PBS definindo a relagao proximo/mal.
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E esse o trabalho que nos propomos e que preenche o horizonte de nossa

reflexdo nas paginas que se seguem.

1. O Simbolo Da que Pensar: Dos mitos a compreensao da origem do mal

1.1 A ontologia da desproporcao e o conceito de falibilidade

O primeiro empreendimento filoséfico de Ricoeur estd contemplado no grande
Projeto Filosofia da Vontade (1950) dividido em dois momentos. O primeiro,
abordando o Voluntdrio e o Involuntdrio; e o segundo, denominado Finitude e
Culpabilidade, abordando a questdo do Homem Falivel (1960) e, posteriormente A
Simbdlica do Mal (1960)*°.

A antropologia da falibilidade postulada por Ricoeur na grande tese O voluntdrio
e o involuntdrio é extensa. Vamo-nos ater, ainda que brevemente, a buscar o que
consideramos essencial para nos encaminhar a compreensao da antropologia de Ricoeur
visando a alcancgar a reflexdo sobre a questdao do mal. Por isso, podemos afirmar que o
que mais nos prende a aten¢do na filosofia da vontade € a aten¢do com que o fil6sofo
dedica a explicitar a reciprocidade entre o voluntario e o involuntério.

A escolha da relagdo entre o voluntdrio e o involuntario para tema da “grande
tese” (1995 a, p.62), segundo Ricoeur,

(...) satisfazia vérios requisitos. Primeiro, permitia-me alargar a andlise
eidética das operagdes da consciéncia as esferas do afeto e da vontade
(...) procurei fazer uma andlise intencional do projeto (com seu
correlato ‘objetivo’, o pragma, a coisa a ser feita por mim), do motivo
(enquanto razdo para ac¢do) do movimento voluntirio pontuado pela
alternincia entre o impulso vibrante da emocdo e o ponto de vista
tranquilo do hébito e, finalmente, do consentimento para o involuntédrio
‘absoluto’, sob o estandarte daquilo a que chamou cardter, a figura
estavel e absolutamente ndo escolhida do ser existente, a vida, essa
dddiva ndo premeditada do nascimento, o inconsciente, essa zona
proibida, para sempre inconvertivel em consciéncia real (Ibid., p. 63).

O sentido de reciprocidade entre o voluntdrio e o involuntdrio resulta de uma
dialética entre a afirma¢do do voluntdrio e uma posi¢do do involuntdrio carregado das
demais realidades peculiares a minha existéncia, todavia, independente de uma escolha

de ordem pessoal. Assim, o involuntdrio pressupde no inconsciente € na vida como

20 Essas obras jd foram objeto de vérias pesquisas. No entanto vamos nos fundamentar na obra O mal. Um
desafio a Filosofia e a Teologia (1988a).
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realidades que recebemos e nos envolvem. “E sobre o involuntdrio que o voluntirio
repousa e que tudo na existéncia toma sentido” (GEBARA, 1974, p. 44).

Assim, € possivel afirmar que a hereditariedade representa um aspecto do
involuntdrio da vida, uma espécie de ser finito imbuido de nossa liberdade infinita. Em
resumo, na compreensao da estudiosa de Ricoeur: “O caréter, o inconsciente e a vida,
em relacdo aos seus correspondentes do polo voluntdrio, constituem o polo do
involuntdrio. Tanto o voluntdrio quanto o involuntirio apresentaram-se numa mdutua
reciprocidade, reveladora da realidade indivisa do homem™ (Ibid.).

Esse aspecto da reciprocidade entre o voluntdrio e o involuntdrio conclama a
reflexdo sobre o conceito de falibilidade oriunda da dialética entre os dois polos que
encaminha para a ontologia da desproporcao, finito/infinito, intermediario e mediagao.

Dai porque, em Finitude e Culpabilidade Ricoeur analisa a vontade cativa,
prisioneira da culpa, descrevendo as relagdes entre o voluntdrio e o involuntdrio. Ao
tomar os mitos da queda e do exilio como objetos de estudo, Ricoeur apresenta a
vontade submissa ao involuntdrio, trazendo a tona a fragilidade humana e o desejo de
transcendéncia: “o desejo de ser e o desejo de existir” (RICOEUR, 1988b, p. 23)
ocasionando a tens@o entre a nossa condi¢do de finitude e o desejo de se abrir a
possibilidade da infinitude.

Para Ricoeur, os mitos do mal propiciam ao homem a tomada de consciéncia de
si mais clara libertando-o dos sentimentos de temor e angustia. Esse pensamento fica
patente no estudo que dedicou a escrever sobre O Homem Falivel, onde o autor
apresenta uma ontologia da desproporcdo em que aborda o reino empirico da vontade
cujo caso paradigmaético desse reino consiste na vontade ma. Para o filésofo nas andlises
de projeto, motivacdo, movimento voluntério e, especialmente, do involuntario absoluto
nada apontava para a distin¢c@o entre um reino de inocéncia e um reino de transgressao
do voluntério ou do involuntério.

A principal reivindicacdo do autor na primeira parte de Finitude e Culpabilidade
diz respeito a ontologia implicita na dialética do voluntario e do involuntario.

Nessa obra, Ricoeur insiste em demonstrar que o mal ndo constitui uma das
situagdes limite implicadas pela finitude de um ser submetido a dialética do agir e do
sofrer, mas uma estrutura contingente, o sentido ‘histérico’ em relagdo ao que, na obra
anterior, tinha chamado de involuntirio absoluto e em relacdo a todas as outras

caracteristicas da finitude (RICOEUR, 1995 a, p. 68).



182

A constituicdo de uma vontade finita responde pela fragilidade humana no que
tange ao mal ja existente, em principio de falibilidade. Assim, a fenomenologia do
voluntdrio e do involuntario responde pelas fraquezas de um ser exposto ao mal, mas
nio de um ser realmente mau. Desse modo, no intuito de estabelecer uma linha entre
finitude e culpa, Ricoeur coloca entre parénteses o estatuto histérico da vontade ma
adotando uma ontologia da despropor¢do. O corolario dessa tese, segundo o autor
consiste em que

(...) a fragilidade humana, a nossa vulnerabilidade ao mal moral, ndo
seria mais do que uma desproporcdo constitutiva entre um polo do
infinito ¢ um polo do finito (...) o trago mais interessante desta
meditacdo (...) era o cardter de fragilidade que se liga as mediag¢des
disseminadas entre os polos opostos. (Ibid.).

As reflexdes do autor apontam trés zonas de fragilidade: a da imaginagdo
disposta entre a perspectiva finita da percepcdo e a inten¢do infinita do verbo; a do
respeito, arbitro que medeia a finitude do cariter e a infinitude da felicidade; e a do
sentimento, dividida entre a intimidade de ser afetado e a abertura a totalidade das
coisas, ideias e pessoas.

Considerando que, para Ricoeur, o mal se reveste de um cardter trigico,
portanto, contingente, decorre dessa premissa que o mal ocorre de modo alheio a
formacdo constitutiva do homem. Para proceder a uma descri¢do pura dos fendmenos
volitivos e de seus correspondentes € premente que tanto a vontade quanto a
transcendéncia, isto €, a submissio do homem ao Absoluto permanecam entre
parénteses para que a descri¢do fenomenoldgica possa fluir .

Como observa Gebara (1974, p. 39).

De fato, para Ricoeur, qualquer abordagem do problema do mal quer
em nivel religioso, quer num nivel simplesmente ético, faz-se em
referéncia a transcendéncia. H4 sempre um ‘diante do Absoluto’ que
aparece, mesmo que esse Absoluto nio seja afirmado de maneira muito
explicita.

Eis por que a suspensdo da falta e da transcendéncia viabilizam a descri¢do do
voluntdrio e do involuntério, ou seja, efetuar uma eidética da vontade livre do dominio
das paixdes, pois o dominio das paixdes implica aqui “a submissdao da vontade as
deformacdes da vontade a certos idolos que a escravizam” (Ibid.).

Também € premente salientar que a eidética da vontade apresentada por Ricoeur

niao defende uma existéncia inocente do homem. A inocéncia, ao lado de outras

realidades, coexiste no homem “como um dinamismo que, criando uma tensao interior,
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leva-o a descobrir-se aquém de sua falta, aquém do mal cometido, revelando-lhe sua
verdadeira dimensdao de homem” (Ibid., p. 40).

Podemos concluir, pois, que o estado de inocéncia € resultado apenas de uma
descricdo no nivel dos mitos.

Na descricao do voluntario e do involuntario, faz-se necessario colocar a falta e
a transcendéncia em suspensdo. Em contrapartida, para abordar a falibilidade como um
aspecto constitutivo do estatuto ontoldgico do homem, € mister introduzi-lo na reflexdo.

Embora Ricoeur permane¢a na metodologia descritiva, desta feita, a descricao
orienta-se numa perspectiva empirica. Agora, Ricoeur busca mostrar a possibilidade da
falha como constitutiva do homem, portanto, como um caminho para compreender que
o mal entrou no mundo pelo homem. Entdo, a falibilidade constitutiva do homem € a
premissa que direciona toda antropologia elaborada por Ricoeur.

E importante frisar que a questio da falibilidade ndo admite atribuir qualquer
limitacio como ocasido do mal moral, mas a limitacio que possibilita a ndo-
coincidéncia do homem consigo mesmo. Enfim,

O objetivo principal da antropologia da falibilidade consiste em mostrar
que hd no homem uma fenda que torna possivel a penetracdo ou a
realizagdo do mal, mas essa fenda ndo € uma limitagdo no sentido das
criaturas diante do Criador, nem a limitacdo de seres menos perfeitos
em relacdo a um ser perfeito, mas que se pode chamar de realidade
constitutiva do homem. Assim, Ricoeur ndo busca a causa ou o “porque’
do homem ser assim, mas considera 0 homem como se apresenta a si
mesmo (Ibid., p. 48-49).

Embora ndo seja nossa inten¢ao, aprofundarmo-nos na reflexao de Ricoeur sobre
o caminho filoséfico percorrido para chegar ao conceito de homem falivel, dedicamos
algumas palavras a apresentagdo do itinerario percorrido pelo autor.

Em Descartes, nosso filésofo encontra a reflexdo sobre a despropor¢do do
homem que busca amplia-la a partir das considerag¢des pré-filosdficas, isto €, miticas de
Platdo e a retdrica dos infinitos de Pascal que abordam a realidade da condi¢do humana
(patética da miséria) sem a mediacdo da razdo, portanto ficando no nivel pré-filoséfico o
que ndo o satisfaz. Nosso autor pretende refletir sobre a falibilidade humana num nivel
filosofico. Dai inicia sua reflex@o descritiva sobre ‘““a abertura que o homem I€ sobre seu
corpo, e por essa leitura pode perceber a presenca da infinitude e da finitude do homem”
(Ibid., p. 61-62).

Estas reflexdes conduzem Ricoeur a permanecer no nivel pré-filoséfico. Porém,

analisam que o homem sensivel a sua realidade busca descrevé-la através dos mitos. Ao
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mesmo tempo, mediante reflexdo filoséfica ou do entendimento, o homem busca a
compreensdo sobre seu corpo e sobre a totalidade de suas fungdes e atividades, a
abertura e a limitacdo que lhes sdo peculiares. A partir de entdo, nosso autor acredita
poder sair do nivel dos mythos e alcangar o nivel do logos.

Surge, ai, para Ricoeur, a necessidade de explorar o elo presente entre esses dois
niveis por meio da imaginacdo transcendental. Porém, esbarra no enigma referente a
impossibilidade de uma sintese efetiva da razdo. Mas Ricoeur persegue a busca de uma
sintese pratica que possa unir a totalidade do homem e a totalidade do mundo. Essa
sintese pratica serd levada a cabo pela constitui¢do da pessoa humana como um fim em
si mesma, pois nesta etapa de sua reflexdo filoséfica, o proprio homem serd o guia. A
despropor¢do se desenvolverd nele e ndo apenas nas suas relacdes com o mundo das
coisas.

A acdo do homem manifesta uma tens@o entre seu carater, de abertura limitada,
de seu desejo e de seu poder, e a felicidade, perspectiva ilimitada onde todo desejo e
poder se mostram parciais e precérios. E exatamente na tensdo entre a abertura limitada
e desse desejo ilimitado no agir humano que Ricoeur vai buscar refletir sobre o
problema do mal.

Dessa forma, para Ricoeur, a ndo coincidéncia ou despropor¢do do homem
consigo mesmo sinaliza sua falibilidade. Ricoeur diz: “Nao devo estranhar que o mal
tenha entrado no mundo com o homem, ja que o homem é o Unico ser que apresenta
essa constituicao ontoldgica instdvel consistente, em ser maior, € menor que seu proprio
eu” (RICOEUR, 1982, p. 24-25). A nocao de despropor¢do € que, “converte a limitacdao
humana em sindnima de falibilidade” (Ibid., p. 150).

Entretanto, € preciso destacar que € a nog¢do de despropor¢do que se manifesta
entre meu desejo infinito frente as possibilidades finitas.

Enfim, a compreensdo do carater de falibilidade encontra-se numa ndo
coincidéncia do homem consigo mesmo, ou seja, no embate entre o polo finito e o polo
infinito. Em outras palavras, a falibilidade humana compreende a prépria limitacdo de
um ser que ndo coincide consigo mesmo e € a partir da colocagdo e reconhecimento
pelo préprio homem dessa debilidade origindria que procede o mal.

Os conceitos de ontologia da despropor¢ao humana e da falibilidade constituem
o nucleo da Simbdlica do mal, portanto, explicitam que “uma reflexdo mais direta sobre
os mitos do mal revelard mais tarde a que fundo mitico pertence esta nebulosa de

existéncia miserdvel e de liberdade decaida” (Ibid., p. 32-33).
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As reflexdes acima conduzem-nos a adentrar na interpretacdo dos simbolos e
mitos para alcangarmos a compreensdo concreta da questdo do mal na antropologia de

Ricoeur.

1.2 Dos simbolos aos mitos

A grande tese do fil6sofo busca, nos dois volumes de Finitude e Culpabilidade
(1960), O Homem Falivel e A Simbolica do Mal, abordar o mal, ajustando-o mais
possivel a uma hermenéutica dos simbolos primérios (mancha, pecado, culpabilidade) e
secundérios (quatro grupos de mito: criagdo, da tragédia, da queda e da alma desterrada
ou exilada). O segundo volume de Finitude e Culpabilidade, denominada A Simbdlica
do Mal (1960), assume em posicao de relevo um estudo empirico das paixdes.

Nessa obra, Ricoeur traga sua primeira defini¢do de hermenéutica como uma
decifracdo de simbolos compreendidos como expressdes que portam duplos sentidos: o
significado literal, usual, comum, que orienta para o desvelamento do segundo, aquele
que verdadeiramente dirige o simbolo mediante o primeiro.

Esse encaminhamento filosofico, no final de A Simbolica do Mal, atribuido ao
simbolo conduziu-o a formulacdo, da méxima: O simbolo dd que pensar.

A leitura do simbolo como uma expressio carregada de duplo sentido, Ricoeur
atribui influéncia da fenomenologia da religido, seguramente da obra Tratado de
Historia das Religioes (ELIADE, 1998) em que Mircéa Eliade apresenta sua concepgao
do simbolo como estrutura fundamental da linguagem religiosa.

Seguindo essa linha de pensamento, Ricoeur afirma ter encontrado uma
justificacdo para a forma narrativa, inserida na forma simbdlica, a medida que parecia
adequar-se para afirmar a contingéncia do mal, pois, segundo o autor, se a razdo para o
mal ndo reside na finitude, ela pura e simplesmente surge, acontece sob a forma de um
acontecimento que narramos (RICOEUR, 1995a, p.72).

Segundo Ricoeur, a interpretacdo sobre a narrativa biblica € impropriamente
denominada a narrativa do pecado original.

Muitas respostas s@o apresentadas para elucidar a esséncia de todas as coisas e
estabelecer o elo entre o incompreensivel e o compreensivel, entre o fisico e o
metafisico. Essas questdes, Ricoeur “compreende como mito ou narrativas secundarias

transcritas nos textos e nos ritos sagrados de varias culturas” (COSTA, 2008, p. 53).
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Parece-nos de capital importancia analisar a riqueza de significagdo presente nos
mitos. Neste trabalho, no que tange os mitos, interessa-nos abordar a questdo do mal
presente nas narrativas sobre o inicio € o fim do mal no homem. Os mitos do mal
revelam “o sentido dessa experiéncia humana e mostram o quanto, nessa experiéncia, o
homem depende do sagrado” (GEBARA, 1974, p. 86). E a essa questio que
consagramos as proximas linhas.

Desde a antiguidade, o interesse pelos mitos em suas diferentes formas instiga o
pensamento humano. Sejam os mitos cosmogdnicos, sejam os mitos escatoldgicos,
mitos sobre o inicio e o fim do mal, surgem como tentativas de compreender o homem.
Certo € que o valor do mito assenta-se na sua capacidade de instaurar o tempo histérico
e de revelar uma verdade sobre o homem.

Pode parecer um paradoxo abordar a questao dos mitos a partir do ponto de vista
filosofico tendo em vista que a filosofia trata dos problemas sob o prisma do sentido e
da verdade, logo, com base no logos. Por isso, refletir sobre 0 mito em uma visdo
filos6fica requer que o mesmo seja pensado como um discurso com a pretensdo do
sentido e a verdade, pois 0 mito ndo se esgota na sua funcdo explicativa.

Desse modo, o mito ndo é para ser compreendido, mas, sim, decifrado, ou seja,
extrairmos da mensagem conhecida o c6digo desconhecido.

Paul Ricoeur busca refletir sobre o sentido do mito através da mitologia. A visdao
mitoldgica assegura que o mito contém um elemento indizivel que impede a explicacdo
através do discurso racional. Em razdo disso requer uma interpretacdo simbdlica ou
metaférica do mito, pois a metafora presente no campo do discurso demonstra que o
enunciado, enquanto ato de discurso, carrega o sentido e a referéncia, isto é, contém
aquilo que se diz e aquilo sobre o que se diz.

O modelo metaférico concebe a narrativa mitica como linguagem de sabedoria,
pois busca explorar a compreensio da consciéncia mitica como uma forma origindria da
presenca do ser humano no mundo. Dai sua dimensao sapiencial.

O mito configura num simbolo de segunda ordem que visa a explicar a origem e
o fim de tudo, inclusive o mal representando “a primeira maior transi¢do” (RICOEUR,
1982, p. 26) do simbdlico ao interpretativo. Ao passar da andlise simbdlica a mitoldgica,
€ possivel notar que os mitos sdo simbolos desenvolvidos, pois resulta da tradi¢do
hermenéutica. Compreender o mito, portanto, “significa compreender o que acrescenta

0 mito com seu tempo e espago, com seus episodios, seus personagens e seu drama - a
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funcdo reveladora dos simbolos primérios elaborados anteriormente” (Ibid., p. 316) e
denominados pelo autor de a “linguagem da confissdao”.

Isso requer que se desenvolva a exegese do simbolo, mediante certas regras para
decifrar, ou seja, compreende criar uma hermenéutica.

Para Ricoeur, o mito ndo é saber ao modo gndstico, tampouco € histéria na
perspectiva moderna da palavra, mas palavra simbdlica, narrativa simbolica. Na
concepcdo do pensador, a fungdo do mito compreende “englobar a humanidade em
massa em uma histéria exemplar. Servindo-se de um tempo representativo de todos os
tempos, apresenta o ‘homem’ como um universal concreto” (Ibid.). Nessa leitura
ricoeuriana, Addo € o modelo de homem no qual todos pecaram.

O mito também tem a funcdo de expressar a origem e o fim do mal. Segundo
nosso autor, o mito “ndo se reduz a experiéncia concreta € a uma vivéncia presente”
(Ibid.). Uma outra func@o do mito é a de explicitar a consisténcia da origem radical do
mal em um ser que fora criado bom. Eis por que em Ricoeur é imprescindivel a
distin¢do entre o radical do mal e o origindrio da criagdo. Em sintese,

Os mitos do mal buscardo dizer de modo simbdlico a propdsito do
drama da existéncia humana. Para isso, usar-se a de mitos que dizem
respeito a origem e ao fim do mal, a saber: o mito da criagdo, o mito da
queda, o mito tragico e o mito da alma desterrada. Esses mitos do mal
tentardo explicar, de modo simbdlico, a experiéncia humana envolta em
dor, sofrimento e morte. Através da interpretacdo, permitirdo o
conhecimento que o homem pode ter de si mesmo, por sua vez, falardo
sobre a culpa e o mal (COSTA, 2008, p. 54).

Como pudemos observar, a epopeia do pensamento ricoeuriano sobre o enigma
do mal configura o &mago em torno do qual vai delinear-se a antropologia filoséfica e a
ética desse autor.

Sua abordagem sobre o mal recai sobre o pensar a partir dos simbolos e mitos
em que busca extrair o significado, os niveis e o alcance da experiéncia do mal. Como
lembra Gebara (1974, p. 81), “a experiéncia do mal nos mitos € vivida por certos
personagens exemplares que, de algum modo, refere-se a nos. Pelo fato de observarmos
um fenomeno de universalizacdo proprio dos mitos, a experiéncia desses personagens
engloba a de todos os homens”.

Ainda, como salienta a pesquisadora (Ibid., p. 179), “Ricoeur propde um
caminho através do mundo dos simbolos no qual entramos munidos do método

hermenéutico e da abertura para acolher a palavra do homem sobre si mesmo”.
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Em resumo, para uma fundamentacao da compreensdo do conceito de mal em
Ricoeur devemos, necessariamente, iniciar por uma compreensio mais primitiva e
elementar do mal que € a andlise simbdlica. O simbolo representa para o autor a
perspectiva fundante de toda e qualquer compreensao, portanto a apresentacdo de sua
hermenéutica dos simbolos e mitos que busca resgatar as inscri¢des origindrias do mal.

Ao mesmo tempo, procura investigar por que insistimos em continuar fazendo o
mal, o que € pecado ou mal, como ele se concretiza e, finalmente, como enfrenti-lo em
suas multiplas dimensdes. Entao os simbolos e mitos sao fundamentais para se repensar
o conceito de mal presente em nossa cultura, o que inspira a pensar sobre o simbolo.

E nesse limiar de inteligibilidade que consagramos os préximos passos deste

estudo.

1.2.1 Os simbolos primarios

A linguagem dos simbolos primdrios ou primitivos sd3o 0s que mais permitem
apreender a experiéncia do mal. O simbolo da mancha compreende “algo que nos infeta
de fora” (RICOEUR, 1982, p. 171), pelo contato ou contagio. Essa infec¢ao ou contigio
acontece pelo fato de estar no mundo.

A compreensdo de estar manchado traz a tona a consciéncia da perda da pureza,
da inocéncia, do estado inicial. A consciéncia de estar manchado desencadeia a
internalizacdo de um sentimento de culpa moral pelo sentimento de negligéncia,
descuido ou irresponsabilidade. Vem o medo da condenagdo ocasionando temor no
sujeito que sente manchado induzindo-o a busca do mundo ético ou religioso para se
livrar da condenacgdo eterna. Desse modo, “a mancha é o esquema primordial do mal”
(Ibid., p. 209). Esse simbolo encaminha-nos a compreensdo do mal.

Se a nocdo de mancha estd associada ao contigio que afeta direta ou
indiretamente o corpo, a questdao do pecado estd associada a uma transgressdo contra um
Deus. Em suma, a no¢do de pecado pressupde a parceria entre um Deus e seu povo: um
Deus que convida a alianca e o amor, em contrapartida, um povo que se afasta e
despreza.

A real compreensdo do pecado é apreendida “plenamente partindo de um novo
aspecto da consciéncia da falta, que chama culpabilidade. Para dizer a verdade, somente
com este novo elemento chega-se a converter a consciéncia de pecado em critério e

medida da culpa” (Ibid., p. 242).
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A culpabilidade resume-se numa ‘“internalizacdo e numa personificacio da
consciéncia de pecado” (Ibid., p. 226). A culpabilidade (momento subjetivo da culpa)

desencadeia um circulo vicioso em torno dos simbolos do mal.

1.2.2 Os simbolos secundarios

O mito tragico encontra expressdao na tragédia e religido gregas em que
prevalece uma espécie de determinismo (moira), forca que impele os seres humanos a
cumprir os designios dos deuses. As tragédias buscam trabalhar detalhadamente os
problemas da vida mediante perguntas mais profundas sobre o porqué do mal e como
lidar com ele. Sua premissa teoldgica pauta-se na ideia de revelar um ser culpado
mesmo sem ter errado. B tragico, pois o homem fica a mercé da vontade dos deuses,
eximios articuladores para atrai-los a si.

Nas palavras de Ricoeur, 0 mito tragico

apresenta o mesmo poder divino como principio de sensatez e justica e
ao mesmo tempo, como poder de extraviar ou obcecar o homem, entio
a figura ambigua tende ao tragico; dessa maneira a indistingdo entre o
divino e o diabdlico vem constituir o termo implicito dessa teologia e
dessa antropologia tragicas (Ibid., p. 365).

Desse modo, o homem fica sob o poder dos deuses manipuladores de sua
debilidade humana. Tanto o principio do bem como o principio do mal tém sua origem
nos deuses.

Como interpreta Costa (2008, p. 56)

Disto depende ja ao menos duas conclusdes: a primeira € a de que o mal
¢ um mistério insonddvel; a segunda € a de que o triunfo definitivo do
bem sobre o mal ndo parece possivel ao homem, mas s6 aos deuses, e
que isso ndo serd possivel neste mundo, mas somente num mundo
diferente. Neste mundo s6 hd vitérias parciais e, assim mesmo, sé serdo
possiveis pela intervencdo dos deuses.

Finalmente, o mito da alma desterrada ou exilada fixa sua légica no destino da
alma extraviada de outros mundos. Esse mito é um mito da ‘alma’ e um mito do
corpo’. Relata a trajetéria de uma alma de origem divina que se fixa num corpo,
estranho a ela em muitos aspectos. Da unido de uma alma de origem divina a um corpo
procede a humanidade do homem que, a partir de entdo, apaga o status entre alma e
corpo. O grande desafio que esse mito traz € o de entender o dualismo antropoldgico

entre corpo e alma; e como adquirir a conotagao de culpa.
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A possibilidade de salvacdo, segundo esse mito, procede do conhecimento, da
gnose ou da ciéncia. Desse modo, a culpa resulta dessa impossibilidade.

Comungando com o pensamento de Gebara (1974, p. 81), “vamos dar particular
realce ao mito adamico visto que (...) € o unico considerado por Ricoeur como
fundamentalmente antropoldgico, pois situa a origem do mal na propria existéncia

humana”.

1.2.2.1 O mito adamico

Nos onze primeiros capitulos do Livro do Génesis, encontramos as narrativas da
criacdo e do pecado. O mal resulta do caos contra o qual o Criador lutou para dar ordem
as coisas. Isso implica que, no ato da cria¢do, estd implicito o ato de salvagdo: “a
identificacdo do mal com o caos e a identificacdo da salvacdo com a criagdo constituem
os dois tragos fundamentais” (RICOEUR, 1982, p. 325). O mito da criacdo revela de
modo dialético a cosmogonia e a escatologia. Na compreensdo de Gebara, (1974,
p.117), “O estudo dos mitos ndo é alheio a reflexdo filoséfica, e por essa razdo, é
preciso estabelecer um laco entre a antropologia da falibilidade e o mito adamico, como
representativo por exceléncia de toda a mitologia explicativa do mal”.

A singularidade do mito da queda revela-se na perspectiva antropoldgica com
que trata o mal. Expressa a queda do homem que foi criado bom, mas deixou-se seduzir
pelo mal.

Esse mito busca trabalhar a concep¢do de arqueologia e escatologia do mal
antropoldgico com seu argumento na premissa de uma criagdo originariamente boa,
porém, devido a contingéncia do mal ja ai aliada a uma vontade livre e vulnerdvel a
seducdo, possibilita sua concretizacdo. Em outras palavras, o mito adamico revela a
presenca de dois tipos de mal: um mal ja existente (serpente) com o qual o homem
(livre) se defronta, e um mal ao qual o homem livremente cede e repete dando
continuidade.

Segundo Ricoeur (2001 p. 60-61)

O episddio da tentagdo assume um significado digno de nota. Ele deriva
do questionamento da proibicio como um componente estruturador da
ordem criada. Deus disse? A colocacdo desta questdo encerra a
confianca inquestionada nesta proibicdo, como uma das condicdes da
vida, que a fazia parecer tdo autoevidente quanto as plantas do jardim.
A era da suspeita é inaugurada, uma linha falha € introduzida na mais
fundamental condi¢@o da linguagem, a saber, a relacdo de confianca (...)
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que os linguistas chamam de cldusula de sinceridade (...) Quem — ou o
que quer que seja que a serpente possa ser o que ¢ importante para o
progresso da narrativa total é a stbita mutacdo no desejo humano: (...)
quando a mulher viu que a érvore (...) era desejdvel para adquirir
sabedoria (...) temos aqui o exato momento da tentagdo: o desejo por
infinidade, que implica uma transgressao de todos os limites.

Esse trecho deixa claro que o desejo de infinitude nasce no coragdo do homem
ao mesmo tempo em que revela o peso de sua finitude e da interdicao divina.

Fica claro que a narrativa do mito adamico mostra que o homem nio comega o
mal, apenas o aceita, pois a serpente mostra que o homem ndo comeca o mal, ele
encontra-o. Para ele, comecar é continuar. Assim, para além da projecdo da nossa
propria cobica, a “serpente figura a tradi¢do de um mal mais antigo que ele proprio. A
serpente ¢ o Outro do mal humano” (RICOEUR, 1982, p. 290). Em sintese, a serpente €
anterior a Addo, € anterior ao homem.

Contréaria a posi¢do dominante que atribui o mal como algo direcionado ao
homem pelos deuses, tornando-o vitima das vontades ou intrigas destes, Ricoeur assume
a postura de que o comec¢o do mal € exclusivamente antropoldgico, ja que o mito deixa
patente que o mal entrou no mundo depois de uma criacdo concluida e boa. O mito
adamico confessa a perfeicdo de Deus e, a0 mesmo tempo, a maldade original do
homem.

Para Ricoeur, é imprescindivel resgatar a forca expressiva dos simbolos e mitos
através da hermenéutica dos simbolos primarios representados na consciéncia do mal de
origem, porque, segundo o autor, “se o mito dd a pensar é porque ele por si interpreta
outros simbolos” (Ibid., p. 387), dai a afirmacdo de Gebara (1974, p. 99): “o mito
adamico salienta muito bem os niveis dessa histdria envolvida pelas tentagcdes e paixoes
humanas. S6 mesmo uma hermenéutica permite apreender a profundidade dessas
experiéncias e a qualidade ética das situagdes narradas pelos mitos”.

Em nossa andlise, pudemos apreender que o mal explicado através dos mitos
revestiu-se de diferentes roupagens. Contudo, a presenca do mal na existéncia do
homem como resultado de sua condi¢cdo histérica, ou seja, como uma constru¢ao
cultural ndo se mostra suficiente para Ricoeur.

Nosso proximo passo mostra o pensamento de Ricoeur sobre a questdo do mal
em que o autor postula a operacionalizacdo de uma dindmica nas esferas do
pensamento, do sentimento e da acdo dada a incapacidade de a razao especulativa de dar

conta do enigma do mal abstraindo sua raiz tragica.
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2. O Que Fazer Contra o Mal

Que o mal é um desafio a filosofia e a teologia os grandes pensadores ja
constataram no decorrer da histéria. Entretanto, Ricoeur afirma: “O importante nao € a
confissdo, mas o modo pelo qual o desafio e até mesmo o fracasso, € recebido: seria um
convite a pensar menos ou uma provocacdo a pensar mais até mesmo a pensar
diferentemente?” (RICOEUR, 1988a, p. 21).

No texto intitulado O Mal. Um desafio a Filosofia e a Teologia (1988a), Ricoeur
resume suas ideias expostas em A Simbdlica do Mal, busca formular as aporias geradas
pelo mal, e escondidas pelas teodiceias. Nessa publicacdo fica patente uma recusa
cerrada de todas as respostas explicita ou implicitamente gndsticas e, simultaneamente,
de todas as formas de teodiceia. Defende-se claramente, que a abordagem da questao do
mal tem de fazer-se operando uma dinamica entre as esferas do pensamento, da acdo e
do sentimento, assumindo-se plenamente a incapacidade da razdo especulativa para se
acercar do mal sem lhe retirar a sua raiz tragica.

Nessa obra, o autor ampliou a reflexdo, esbogcando na conclusdo as etapas do
caminho do consentimento e da sabedoria acentuando o principio de que nao € possivel
pensar o mal dentro de uma légica da retribui¢do. O Livro de Jo anula a legitimidade de
se conceber a ideia de que o mal sofrido € consequéncia ou retribuicdo de um mal
cometido, a medida que se expde um sofrimento absolutamente injusto, mostrando uma
vitima desprovida de razdes que justifiquem a simples pergunta: Por qué?

Passamos a apresentar os elementos mais importantes dessa reflexdo de Ricoeur
para deixar patente a dimensdo de sua contribuicdo para a compreensdao do mal e,
sobretudo, para elucidar nossa hipétese de que o encaminhamento pratico que o filésofo
atribui a questdo do mal parece-nos bastante similar ao encaminhamento da final da
parébola.

Podemos notar que, enquanto o pensamento especulativo se volta para a questao
“de onde vem o mal?”, Ricoeur propde como a¢ao concreta “que fazer contra o mal?” O
olhar € direcionado ao futuro mediante premissa de uma tarefa a se concluir que € a
réplica daquela de uma origem a descobrir. A possibilidade de escolha sobre o que
fazer contra o mal, muitas vezes, estd condicionada por uma instituicdo, e isso fica
muito claro na atitude dos religiosos, entdo podemos concordar com o pensamento de

Costa sobre a relacao mal/religido:
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Embora o mal independa propriamente da religido institucionalizada,
pois se ancora num nivel ético, ndo hd como negar que as religides
foram as grandes vinculadoras das diversas compreensdes por que
passou o mal. Ora revestido com tragos simbdlicos de mancha, do
pecado e da culpabilidade, ora com tracos mitoldgicos da criagdo, da
tragédia, da queda e da alma desterrada e por fim, com tracos mais
especulativos do mal original e do mal radical. Toda essa diversidade
conceitual mostrard que o mal sempre marcou presenga ao longo da
histéria da humanidade (COSTA, 2008, p. 47).

Nao podemos iludir-nos pensando que, acirrando a luta prética contra o mal,
vamos eliminar o sofrimento. Ao contrario, pois todo mal cometido por um ser humano
€ sofrido por outro. “Fazer mal € fazer alguém sofrer, a violéncia ndo para de refazer a
unidade entre mal moral e sofrimento” (RICOEUR, 1988a, p. 48). Porém, vale salientar
que toda acdo ética ou politica em repressao a violéncia exercida entre os homens reduz
o indice de sofrimento no mundo.

Essa resposta prética ao mal ndo elimina o efeito no plano especulativo: “antes
de acusar Deus, ou antes de especular sobre a origem demoniaca do mal no préprio
Deus, atuemos ética e politicamente contra o mal” (Ibid., p. 48-49).

Todavia, em algumas situagdes, a resposta pratica mostra-se insuficiente, pois o
sofrimento vivido pelos homens € distribuido de modo arbitrério e indiscriminado, de
maneira que, para muitos, ele é sentido como imerecido, existem vitimas inocentes.
Ainda, existe o sofrimento fora da acdo injusta dos homens, uns em relacdo aos outros
como doencgas, epidemias, por exemplo: quando visitamos o Hospital do Cancer de
Barretos, quando assistimos a tragédia natural que abateu a drea serrana do Rio de
Janeiro no inicio de 2011, e tantos outros lugares e situa¢des dao espaco ndo mais para a
indagacdo “por qué?”’, mas “por que eu?”’. E deparamos com a insuficiéncia da resposta
prética.

Sobre a questdo da injustica é oportuno trazer a baila, ainda que rapidamente, o
pensamento de Ricoeur sobre o problema. Segundo o autor:

E de propésito que, ao evocar as lembrancas de infancia, falo da
injustica antes da justica - Platdo e Aristdteles. A nossa primeira entrada
na dimenséo do direito foi marcada pelo grito E injusto! Este grito é o
da indignagdo, cuja captacdo por vezes nos provoca confusio, avaliada
em funcdo das nossas hesitacdes de homens feitos em nos
pronunciarmos sobre justica em termos positivos (...) Foram, por um
lado, as partilhas desiguais que achdvamos inaceitdveis (...) Foram, por
outro lado, as promessas nao cumpridas que abalaram pela primeira vez
a nossa confianca inocente na palavra sobre a qual, viriamos a aprendé-
la mais tarde, se estabelecem todas as trocas, todos os contratos, todos
os pactos. Foram ainda as puni¢des que nos pareciam
desproporcionadas em relagdo as nossas supostas faltas, ou os elogios
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que viamos serem concedidos arbitrariamente a outros, em suma, as
retribui¢des ndo merecidas (RICOEUR, 1997, p. 10-11).

Nessa perspectiva do desafio, Ricoeur questiona se a sabedoria ndo consiste em
reconhecer o cardter aporético do pensamento sobre o mal, conquistado pelo préprio
esforco de pensar mais e de modo diferente: Essa € uma valiosa indagacdo, dado que
quanto mais se pensa sobre o mal mais perplexa parece se tornar a questdo. Por isso,
também serd necessdrio negar toda espécie de gnose, e € na exigéncia dessas alteragdes
que se fundamentao nivel de sentimento.

Assim, a resposta emocional que Ricoeur acrescenta a resposta pratica vai ao
encontro das transformagdes pelas quais os sentimentos que alimentam a lamentagdo e a
queixa podem passar sob os efeitos da sabedoria enriquecida pela meditacao filoséfica e
teoldgica.

E imperativo que se faca “uma alteracio qualitativa da queixa contra o
sofrimento, mediante superacdo da tese do mal como puni¢do ( pois o mal resulta do
acaso) e da erradicagdo da revolta contra Deus ( crer em Deus apesar do mal)”
(RICOEUR, 1988a, p.11).

Ora, a fé em Deus nada tem a ver com a explicacao do mal, pois para o crente,
Deus ¢ a fonte da forga para suportar o mal, da coragem para lutar contra ele. Deus nao
quer o mal embora o sofra, como demonstra a “Teologia da Cruz” (Ibid., p. 52).

Em sintese, no plano do sentir, o primeiro caminho da sabedoria enriquecida
pela meditacdo filoséfica e teoldgica € erradicar o sentimento de culpa, pois ndo existe
uma resposta racional por que as coisas acontecem assim, “existe o acaso no mundo, e
ai o grau zero de espiritualizacdo da queixa, entendida em si mesma” (ibid., p. 51).

E preciso “descobrir que as razdes de acreditar em Deus nada tém em comum
com a necessidade de explicar a origem do sofrimento” (Ibid., p. 50-51).

O sofrimento resume-se num escandalo para quem compreende Deus como
fonte de tudo o que é bom na criagdo, incluindo a indignagdo contra o mal, a coragem
de suportd-lo e o élan de simpatia em relacdo as suas vitimas; entdo acreditamos em
Deus apesar do mal (MONGIN, 1997, p. 193).

Para Ricoeur,

o horizonte em direcdo ao qual se dirige esta sabedoria parece-me ser
uma rentncia aos proprios desejos dos quais a ferida gera queixa. Esse
tipo de sabedoria prima pela rentincia do desejo de ser recompensado
por suas virtudes, rentincia ao desejo de ser libertado pelo sofrimento,
renincia do comportamento infantil, do desejo de imortalidade, que
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faria aceitar a propria morte como um aspecto desta parte do negativo
(RICOEUR, 1988a, p. 52).

Esse tipo de sabedoria € evidenciado no livro de J6, ao afirmar que J6 chegou a
amar Deus por nada, propiciando a derrota de Sata.
Amar a Deus por nada implica abolir a teologia da retribuicdo. Ricoeur termina

postulando que

Nao queria separar estas duas experiéncias solitdrias de sabedoria da
luta ética e politica contra o mal que pode unir todos os homens de boa
vontade. Em relacio a esta luta, estas experi€ncias sdo como as agdes de
resisténcia ndo violenta, antecipagdes em forma de pardbolas de uma
condi¢do humana onde, a violéncia sendo suprimida, o enigma do
verdadeiro sofrimento, do irredutivel sofrimento, € colocado as claras
(Ibid. p. 53).

Em sintese, trés sdo os desafios que nos impde a questdo do mal na filosofia
ricoeuriana.

No plano do pensamento, reclama a necessidade de uma légica mais complexa
que a légica cléssica para tratd-lo, isto €, nosso atual aparato conceitual ndo responde de
modo satisfatério a questao.

No plano da a¢do, o mal é o que ndo deveria ser, € a questdo que se coloca é: o
que fazer contra ele? Em resposta, Ricoeur defende que, no plano da acdo, o mal
configura sinbnimo de violéncia; combaté-la de modo a perseguir sua erradicacdo pela
acdo ética e politica é reduzir o mal.

No plano do sentimento, Ricoeur defende uma alteracdo qualitativa da queixa
contra o sofrimento através da superacdo da tese do mal como punicdo ji que o mal
resulta do acaso, por outro lado, mediante superacdo da revolta contra Deus, pois, é
preciso crer em Deus apesar do mal, afinal a teologia da cruz mostra que Deus também
sofre.

Enfim, a singularidade da contribuicdo de Ricoeur sobre o mal € reiterar que o
mal € um problema que deve extrapolar o nivel da especulacdo e ser abordado nos
planos do pensamento, da acdo e do sentimento podendo ser diminuido no plano da

acdo, pela ndo violéncia, e superado, no plano do sentimento, pela resigna¢do ao

inelutdvel da condi¢do humana.
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3. A Pequena Etica de Paul Ricoeur

Na primeira parte deste capitulo, resgatamos, em sintese, o pensamento de
Ricoeur sobre sua compreensao e encaminhamento pratico sobre a questao do mal.

Frisamos que a andlise € sintética porque uma reflexdo mais aprofundada deste
tema solicita uma investigacdo especifica e ampla, portanto, extrapolaria os objetivos
deste estudo.

Neste momento, apresentamos, também em sintese, o pensamento do autor sobre
a questao da ética.

Servindo-se da hermenéutica aplicada as narrativas, Ricoeur elabora sua
pequena €tica com vistas a uma postura guiada pela sabedoria pratica que tem seu inicio
na distincdo entre as teorias deontoldgica (dever) de Aristoteles e teleoldgica (fim) de
Kant.

Etimologicamente, tanto a ética como a moral sdo oriundas do termo grego télos
usado para fundamentar uma ciéncia que prima pela prevaléncia do bem sobre o mal.
Etica vem do grego ethos (costumes), moral mores vem do latim e ambas remetem 2
mesma palavra costume. Todavia, é inegdvel a diferenca fundamental entre ética e
moral, dai por que denominacdo e abordagens diferentes (ver RICOEUR, 1991, p. 200-
201).

Moral aponta para o conjunto dos comportamentos que buscam fazer o bem
enquanto a ética sinaliza para a reflexdo sobre questdes morais. Desse modo, a ética
configura-se numa hermenéutica da prépria moral, ¢ uma reflexdo sobre como deveria
ser a acdo, a pratica. “Se Kant encontrou na universalidade a natureza geral da propria
moral, mas relembremos igualmente que, ao contrario da moral, a ética interpreta e
contextualiza, logo relativiza os valores morais, no intuito de consolida-los numa ética”
(JARDIM, 2002, p.24).

E sobre a distin¢dio entre ética e moral que Ricoeur desenvolve sua pequena ética
assegurando que nem na etimologia nem na histéria do uso desses termos autoriza tal
disting¢ao.

Sua pequena ética desenvolve-se a partir de trés fundamentos bésicos:

I- O si e a visada ética postula a prioridade da ética sobre a moral, ou seja, a

prioridade da visada da vida boa, com e para os outros, em instituicoes

justas;
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2- O si e a norma moral postula a necessidade de a visada ética passar pelo
crivo da norma moral com seus imperativos e suas interdi¢cdes, reclamada
pela propria ética a medida que o desejo da vida boa se depara com a
violéncia sob todas as suas formas;

3- O si e a sabedoria pratica postula a legitimidade de um recurso da norma
moral a visada ética, quando a norma caminha para conflitos para os quais
ndo hé outra saida a ndo ser a de uma sabedoria prética, a criagdo de decisdes
novas diante de casos dificeis: os hard cases do direito, da medicina ou da
vida cotidiana. (ver RICOEUR, 1991).

Dessas trés teses, segundo Ricoeur,

A moral sé constituiria uma efetuacdo limitada embora legitima e
mesmo indispensdvel, da perspectiva ética, e a ética nesse sentido
envolveria a moral. Ndo veriamos, pois, Kant substituir Aristételes, a
despeito de uma tradicdo respeitdvel. Estabelecer-se-ia antes entre as
duas herancas uma relagdo ao mesmo tempo de subordinag¢do e de
complementaridade, refor¢ada enfim pelo recurso final da moral a ética
(Ibid., p. 201).

No nivel da acgdo, a articulacdo entre a perspectiva teleoldégica e momento
dentolégico com sua réplica no plano da designacdo de si compreende a perspectiva
ética (teleologica) denominada estima de si € a0 momento deontoldgico, o respeito de
Si.

3.1 O si e a visada ética

A primeira tese versando sobre a intengdo ética pode ser assim definida por
Ricoeur: “Chamamos perspectiva ética a perspectiva da ‘vida boa’ com e para os outros
nas institui¢des justas” (Ibid., p. 202).

Logo, para o autor, a inten¢do ou perspectiva ética compreende trés termos:
intencao da vida boa, com e para os outros, em institui¢des justas.

Sobre a vida boa o autor compreende como sendo uma aspiragao em que todos
(eu, tu, nds) possamos viver bem. Ampliando a interpretagcdo ricoeuriana, o autor fala de
cuidado, isto é, cuidado de si, cuidado do outro, cuidado da institui¢do. Isso porque, “na
ética Aristotélica, sO se pode tratar do bem para nds” (Ibid., p. 203).

Aqui, o conceito de acdo € levado ao nivel da prdxis como principio unificador

de uma prética ligada aos preceitos do bem-fazer.
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Entramos verdadeiramente no campo do cuidado de si. Associado ao termo si o
que Ricoeur chama de estima no plano ético e de respeito para o plano moral
deontoldgico, ndo pode ser confundido com o eu.

Do ponto de vista hermenéutico, o jogo entre a ideia de ‘“vida boa” e nossas
decisdes pessoais o todo e a parte compreendem-se um ao outro.

Com isso, nosso conceito do si sai grandemente enriquecido dessa
relacdo (...) No plano ético, a interpretacdo de si torna-se estima de si.
Em troca, a estima de si segue o destino da interpretacdo. Com esta, ela

N N N

da lugar a controvérsia, a contestacdo, a rivalidade, em suma, ao
conflito das interpretagdes no exercicio do julgamento pratico (Ibid., p.
211).

O segundo componente da perspectiva ética “viver bem com e para os outros” é
designada por Ricoeur de solicitude. Como esse segundo componente se encadeia com
o primeiro ji que a estima de si € caracterizada como o aspecto reflexivo dessa
perspectiva? A essa pergunta o préprio Ricoeur responde que

a solicitude ndo se acrescenta de fora a estima de si, mas explicita a
dimensdo dialogal implicita naquela. Estima e solicitude ndo podem
mais ser vividas e pensadas uma sem a outra. Dizer si ndo € dizer eu. Si
implica o outro de si, a fim de que se possa dizer alguém que ele se
estima a si mesmo como um outro (...) o outro &, assim, aquele que pode
dizer eu como eu, e, responsdvel pelos seus atos. Do contrdrio, nenhuma
regra de reciprocidade seria possivel (RICOEUR, 1995e, p. 163).

Aqui entramos no campo da amizade. A amizade é o exemplo levantado por
Ricoeur para caracterizar o segundo movimento da perspectiva ética. Como observa
Cord (2010, p. 49), “por meio dela, experimentamos o respeito ndo como algo que se
impde como obrigatério diante de outra pessoa, mas como algo que surge naturalmente,
pois desejamos que assim o seja’.

Logo, € a solicitude que marca a amizade. A solicitude propicia a reciprocidade.
Dai que “a reciprocidade s6 € aparentemente completa na amizade, na qual um estima o
outro tanto quanto a si” (Ibid.).

Todavia, € importante destacar que a reciprocidade permite a desigualdade em
funcdo das diferencas, por exemplo, entre o mestre e o discipulo. Porém, essa
desigualdade deixa de ser nociva a partir do reconhecimento da superioridade do
mestre, fato que restabelece a reciprocidade. Por outro lado, a desigualdade oriunda da
fraqueza e ou sofrimento do outro conclama a compaixao como mecanismo para se
restabelecer a reciprocidade. Nesse caso aquele que dd (compaixdo) recebe mais

mediante gratidao e o reconhecimento daquele que recebe. Como declara Ricoeur “a
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solicitude restabelece a igualdade 14 onde ela ndo € dada, como na amizade entre iguais”
(Ibid.). A solicitude possibilita uma nova relagcdo, ou seja, promove o equilibrio entre
partes desiguais.

Adentramos, portanto no campo do respeito.

Na interpretagdo de Rossatto (2010, p. 5),

Com a solicitude, o dar terd de perder a forca centrada na expectativa de
receber, e o receber ndo poderd mais carregar a obrigatoriedade e o peso
de ter que restituir algo. E mais, se a amizade se alicercava no comum
desejo de querer viver junto com alguém, a solicitude, por sua vez, deve
selar o compromisso de que esse mesmo desejo deve provocar de fato e
necessariamente uma reversao da inicial situacdo de desigualdade.

Podemos inferir que o cerne da solicitude compreende a possibilidade de estimar
0 Si mesmo como O outro € 0 outro como a si mesmo, o respeito ocupa um lugar
estratégico na questdo da solicitude e na ética ricoeuriana como um todo. Para Haker
(2000, p. 74) o conceito de solicitude em Ricoeur “consiste em ter cuidado e carinho por
um e pelos outros, que, dessa forma tornam-se um fator em minha acao”.

Viver bem com e para o outro, em institui¢cdes justas reclama, necessariamente,

o sentido da justica exigida pela propria nog¢do de outro. Para Ricoeur,

O viver bem ndo se limita as relacdes interpessoais, mas estende-se a
vida das institui¢cdes. A justica apresenta tracos éticos que ndo estdo
contidos na solicitude, a saber, para o essencial uma exigéncia de
igualdade. A instituigdo como ponto de aplicacdo da justica, e a
igualdade como conteudo ético do sentido da justica (RICOEUR, 1991,
p- 227).

Em outras palavras, por instituicdes Ricoeur denomina a estrutura do viver
juntos e viver bem pressupde o sentido de justica e o sentido de outro. E o viver ao
modo do sdcius.

Porém, como ressalta Cora (2010, p. 50),

Por mais que Ricoeur coloque a instituicdo como sendo irredutivel as
relacdes interpessoais, ela ndo descarta, em momento algum, que elas
sejam religadas pela nocdo de distribuicdo e, que, tanto a institui¢cdo
quanto as relacdes interpessoais, compreendidas aqui sob o conceito de
solicitude, implicam uma intersec¢do de conteudos. Ou seja, para a
primeira o que se conserva € o cardter insubstituivel das pessoas,
pressuposto da solicitude; e, para a segunda, o que permanece por meio
da passagem pela institui¢do é o que o campo de aplicacdo da igualdade
ndo se restringe ao face a face, mas estende-se a humanidade inteira.

Assim, entendemos que a justica estende-se para além do face a face.
Por institui¢des justas, Ricoeur busca explorar a institui¢do como referéncia de

operacionalizacdo da justica tendo por pressuposto a igualdade o conteido ético que
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direciona a justica de modo a assegurar a todos o direito, lembrando que a pluralidade
nao inclui rostos. Em outras palavras, nio inclui préximo, mas sécius.

Porém, nessa compreensdo de instituicdes justas (justica), somos levados a uma
questao de partilha que fatalmente acarretard vantagens e encargos devido ao seu carater
distributivo que forma a “categoria de cada um, que ndo € o si, mas o partidario de um
sistema de distribuicao” (RICOEUR, 1995e, p. 164).

Diante disso, Ricoeur se pergunta: “E realmente ainda no plano ético e
teleolégico e ndo no moral e dentolégico que se destaca o sentido da justica?
(RICOEUR, 1991, p. 231).

Nosso autor aposta que sim. E legitimo pensar em justica no plano teleoldgico ja
que o sentido da justica ndo se limita na constru¢do dos sistemas juridicos e acrescidos a
ideia de justica como senso de justica. Em outras palavras, senso do justo e do injusto ja
que, em primeira instancia € a justica que somos sensiveis. O senso de injustica € mais
perspicaz que o senso da justica “pois a justica é quase sempre o que falta, e a injustica,
o que reina” (Ibid., p. 232).

Desse modo, a justica inevitavelmente estd comprometida com o formalismo
moral, porém, se partirmos do principio fundamental de que ““a justica é uma virtude na
via da vida boa, e no qual o sentido do injusto precede por sua lucidez os argumentos
dos juristas e dos politicos” (RICOEUR, 1995e, p. 165), entdo, nesse sentido, podemos
enxerga-la pelo viés teleoldgico.

A ideia de distribui¢do pode até promover certo equivoco ao conceito de justica,
porém, deve prevalecer o conceito de partes justas que ressoa como um infinito
“endividamento mutuo” (RICOEUR, 1991, p. 236) em que prevalece a ideia de partes

justas prevalecendo “um mutuo desinteresse para os interesses uns dos outros” (Ibid.).

3.2 O si e a norma moral

Neste momento da reflexdo, vamos apresentar o desenvolvimento da
justificativa de Ricoeur quanto a necessidade de submeter a perspectiva ética a prova da
norma. Esse desenvolvimento mostra como os conflitos suscitados pelo formalismo sdo
soliddrios com o momento deontolégico de modo que dirigem da moral a ética
enriquecida mediante a transicdo pela norma e investida no julgamento moral em

situacgao.
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E no vinculo entre obrigacio e formalismo que se vai concentrar tal premissa.
Segundo Ricoeur, “ndo para denunciar com precipitacdo as fraquezas da moral do
dever, mas para nos levar de sua grandeza, tdo longe quanto possa nos levar um
discurso cuja estrutura tripartida duplicard exatamente a da perspectiva ética” (Ibid., p.
237).

Agora, a perspectiva de vida boa serd submetida a prova sem consideracdo pela
estrutura dialégica da propria norma. Em outras palavras, € a perspectiva da vida boa e a
obrigacao.

Ao primeiro componente da inten¢do ética, denominada “aspiracdo a vida boa”,
¢ entendida pela vertente moral como uma exigéncia de universalidade. Isso porque a
passagem pela norma pressupde a exigéncia da racionalidade que, interferindo com a
inten¢do da vida boa transforma-se em razdo pratica. Logo, a racionalidade torna-se
uma exigéncia de universalidade. Essa exigéncia de regra formal dita quais os critérios
necessarios para se submeter as maximas da acdo que € uma maxima universalizavel
“védlida para todo homem, em todas as circunstincias, e sem levar em conta as
conseqiiéncias” (RICOEUR, 1995e, p. 166).

O formalismo kantiano dispensa sentimentos em razdo do seu cardter empirico
particular, contingente do critério transcendental de universalizagdo. Desse modo, a
concepcdo de depuracdo levada a cabo, conduz a ideia de autonomia, ou seja, de
autolegislacdo, “que é a verdadeira réplica na ordem do dever a inten¢ao da vida boa”
(Ibid., p. 166).

E surge a pergunta: Quando saber se minha acdo € universalizdvel é respondido
pelo imperativo kantiano com as seguintes palavras:

Age unicamente segundo a mixima que faga com que possas querer, ao
mesmo tempo, que ela se torne lei universal”. Qualquer um que se
submete a esse imperativo € auténomo, vale dizer, autor da lei a qual
obedece. Poe-se entdo a questdo do vazio, da vacuidade, dessa regra que
ndo diz nada de particular (Ibid., p. 166).
Aqui fica claro o isolamento do aspecto universal e do aspecto constrangedor do
dever em razdo de sua ligacdo estreita na estrutura de uma vontade finita. Ou seja, “o
momento deontoldgico deve ele mesmo conhecer seus limites e baixar ou diminuir suas
pretensdes” (MAGALHAES, 2002, p. 111).
Esse vacuo no formalismo leva a criagdo do segundo imperativo categérico em

que se pode reconhecer o equivalente, no plano moral, da solicitude no plano ético, a

saber, a formulacdo do imperativo categérico que levard o respeito ao nivel da



202

solicitude. “Age sempre de tal modo que trates a humanidade na tua prépria pessoa e na
de outro, ndo somente como um meio, mas sempre também como um fim em si é
decisiva: ela equilibra o formalismo do primeiro imperativo” (RICOEUR, 1995e,
p.166).

Se o respeito € a estima de si passada pelo crivo da norma universal e
constrangedora, ou seja, a estima de si sob regime da lei, pode-se colocar em divida a
autonomia da autonomia.

Nesse momento, ¢ imprescindivel lembrar que € a violéncia que justifica o
porqué se deve passar da ética a moral, isto é, o que o formalismo acrescenta a
solicitude e, em geral, a moral a ética. Isso porque ndo devemos tratar a pessoa como
um meio, mas um fim em si, em virtude da relacdo espontinea de exploracdo que
permeia a relagdo homem a homem peculiar a estrutura da interacdo humana.

Sobre isso, Ricoeur lembra que

E preciso considerar em primeiro lugar a situagdo na qual um exerce um
poder sobre o outro, e na qual, por consequéncia, ao agente corresponde
um paciente, que € potencialmente vitima da acdo do primeiro. Sobre
essa assimetria de base se enxertam todos os desvios maléficos da
interagdo, resultantes do poder exercido por uma vontade sobre a outra
(Ibid., p.166-167).

Essa situacdo vai desde a influéncia, a corrup¢do, o assassinato, a tortura, em
suma, vai desde a violéncia psicolégica, moral, até a violéncia fisica e ocasionam a

destruicao do homem, pois ela

Consegue destruir, é a estima de si da vitima, estima que a passagem

pela norma levou a condicdo de respeito de si. O que chamamos
humilhac¢d@o — caricatura horrivel de humildade- ndo € outra coisa que a
destruicdo do respeito de si, acima da destruicio do poder fazer
(RICOEUR, 1991, p. 258).

Diante das multiplas faces do mal nao hda como negar e até legitimar a moral

29 ¢

quando explicitada nos interditos “Nao matards”, “ndo roubards” ‘“ndo mentirds” etc.
Em situagdes de violéncia, a moral reveste-se de solicitude, ou seja, diante do mal se
aciona o interdito moral.

Fica patente que a segunda férmula do imperativo categdrico reproduz em
esséncia a Regra de Ouro, todavia, segundo Ricoeur, “Kant formaliza essa regra
introduzindo a ideia de humanidade — a humanidade na minha pessoa e na pessoa do

outro - ideia que € a forma concreta e, se podemos dizer, histérica da autonomia”

(RICOEUR, 1995e, p. 167).
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Vimos que a norma do respeito devido as pessoas permanece ligada a estrutura
dialogal da perspectiva ética, ou seja, a solicitude. Também ficou claro que o respeito
devido as pessoas tem, no plano moral, com a autonomia a mesma relacdo que tem a
solicitude com a perspectiva da vida boa no plano ético, tornando compreensivel a
transi¢do da formulagdo geral do imperativo categérico de Kant para a nocdo da pessoa
como um fim em si mesma, na segunda formulag¢do secunddria do imperativo. Em
outras palavras, “a Regra de Ouro nos parece constituir a férmula de transicdo
apropriada entre a solicitude e o segundo imperativo kantiano” (ver RICOEUR, 1991, p.
256). Enfim, “a cada vez a moral replica a violéncia (...) a todas as figuras do mal
responde o ndo da moral” (Ibid., p. 259).

“A luz da dialética intima da solicitude, o segundo imperativo kantiano revela-se
como a sede de uma tensao entre os dois termos-chave: o da humanidade e o da pessoa
como um fim em si” (Ibid., p. 259-260).

Nessa situacdo, € a concep¢do de humanidade que garante o principio de
autonomia.

Enfim, a Regra de Ouro e o imperativo do respeito visam a estabelecer a
reciprocidade onde reine a falta de reciprocidade. A Regra de Ouro e o imperativo do
respeito fazem emergir a esséncia da solicitude, isto é, da genuina alteridade a génese da

pluralidade humana.

3.3 A sabedoria pratica

A sabedoria pratica € o terceiro termo da tese que orienta as reflexdes de Ricoeur
sobre a dimensao ética do si. O autor confessa que a pequena ética

se reduz um pouco rapidamente a um debate entre uma ética
teleoldgica, neo-aristotélica, em torno da ideia de vida boa, e uma
abordagem deontoldgica, mais katiana, centrada em torno do dever e da
obrigacdo. Mas gosto mais do terceiro capitulo, [O si mesmo como o
outro] consagrado a sabedoria pratica, a criacdo de decisdes novas em
casos dificeis (RICOEUR, 1995c, p. 130).

Considerando que a moral da obrigacao pode motivar situacdes conflitais resta a
sabedoria pratica recorrer, no quadro do julgamento moral em situacdo, a intuicdo
inicial da ética, a saber, a visdo ou a perspectiva da ““vida boa” com e para os outros nas

institui¢des justas. Em outras palavras, as situa¢des de conflito, muitas vezes, nascem
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em virtude da prépria aplicagdo radical das normas a situagdes concretas, porém muito
singulares. A obstinada identificacdo com uma regra pode alienar as pessoas em relacdao
a todas as outras. Nessas ocasides € dificil identificar a causa primeira do conflito.

Diante de situagdes assim, é imprescindivel recorrer a sabedoria pratica. Esse
tipo de sabedoria € ligada ao juizo moral em situacdo e para a qual a convicgdo é mais
decisiva que a propria regra. Todavia, essa conviccdo ndao € arbitrdria visto que nas
fontes do sentido ético mais origindrio, ndo passaram para a norma.

Ricoeur apresenta-nos trés exemplos a partir de cada um dos componentes da
ética: estima de si, solicitude, sentido da justica.

Considerando que o fundamento da autonomia do sujeito moral € a regra formal,
o sofrer a aplicacdo do primeiro componente estima de si ocasiona um conflito, pois a
regra da universalizacdo aplicada na integra gera situagdes embaragosas, a partir do
momento em que a pretensdao universalista, compreendida por uma certa tradicdo nao
muito clara, esbarra-se com “o particularismo soliddrio dos contextos histéricos e
comunitérios de efetivacio dessas mesmas regras (...) conflitos nos quais se enfrentam a
moral dos direitos do homem e a apologia das diferencgas culturais” (RICOEUR, 1995e,
p. 170).

A exemplo disso, assistimos, no comeco de 2011, ao conflito pelo
enfrentamento , de um lado, dos manifestantes que pleiteavam em passeata a liberacdao
do uso da maconha e , de outro lado, as autoridades, em alguns momentos, buscando
coibir a manifestacdo alegando ndo estar expressando publicamente uma opinido, mas
praticando ac¢des extrapolando a regra que legitima o direito do homem de manifestar
sua opinido, pois 0 movimento caracterizava-se mais como uma apologia ao uso da
droga.

Em episédios como esse, o conflito oriundo do embate entre a estima de si e
regra formal de universalizagdo conduz-nos a outro conflito: “o que merece
verdadeiramente ser chamado de universal” (Ibid., p. 170-171) se excluimos outros
universais em poténcia patentes em culturas exéticas. E importante buscar o equilibrio
entre universalidade e historicidade para que possamos almejar alcangar pretensos
universais reconhecidos. Por certo que muitos conflitos surgirdo os quais nem a forca da
regra nem o particularismo solidario devam prevalecer, mas a sabedoria pratica.

Mais adiante, Ricoeur propde um segundo exemplo de conflitos de deveres,

tomado da esfera da solicitude e do seu equivalente moral, o respeito.
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Sob esse angulo, podemos tomar como exemplo o embate sobre a eutanésia, o
aborto que sempre estimula calorosas discussdes. E mais uma vez, convocar a sabedoria
pratica em situacdes particulares, inusitadas, que sdo, “muito amidde, situacdes aflitivas,
e ndo deixaria de defender uma fina dialética entre a solicitude dirigida as pessoas
concretas e o respeito de regras morais e juridicas indiferentes a essas situacdes
aflitivas” (Ibid., p. 171).

Em qualquer situac@o que exija a sabedoria pratica, é possivel que muitas vezes,
decidir sozinho promova um erro sem precedente, dai a “importancia de se decidir no
seio do que denomina de célula de conselho” (Ibid.) ouvindo diferentes opinides
pautadas na amizade e no respeito reciprocos.

Para ilustrar esse tipo de situagdo de conflito, Ricoeur toma como exemplo o
quadro de uma Anistia Internacional. O autor aborda a prética da medicina em situacdes
de alto risco, como o inteiramente psiquidtrico, o regime carcerdrio, a participacdo na
execugdo da pena de morte etc. Esse tipo de situacdo coloca o médico consultado em
xeque mate, pois a esse profissional € imposta a decisdo de negar o dever de assisténcia
e de cuidados, a0 mesmo tempo, € levado a praticar o atentado a liberdade e a satde,
requerida pelas regras do sistema carcerario. Nesse caso, segundo Ricoeur,

A escolha, para o médico individual, é entre aplicar sem concessdes as
exigéncias decorrentes do juramento de Hipdcrates, com risco de ser
eliminado do meio carcerdrio e consentir as constrigdes constitutivas
desse meio o minimo de excecdes compativeis com o respeito de si, o
respeito do outro e o da regra. Nao ha mais regras para decidir entre
regras, mas, de novo, o recurso a sabedoria pritica, préxima da que
Aristételes designava com o termo phronesis (traduzido por
“prudéncia”), é na ordem prética o que a sensagdo singular € na ordem

tedrica. Este é exatamente o caso do juizo moral em situagdo (Ibid.).

O ultimo exemplo de juizo moral em situacdo proposto por Ricoeur origina-se
do problema da justica evocado no plano ético com o justo € o injusto, posteriormente
no plano moral com a tradi¢ao contratualista.

O problema da justica, quando refletido sob o principio da ética surge quando os
conflitos ndo nascem s6 dos desacordos sobre bens que distinguem as esferas da justica,
mas sobre a prioridade a dar as reivindicacOes ligadas a cada uma. Diante de tais
situacdes, novamente é a sabedoria pratica que se deve recorrer. Segundo nosso autor,

As experiéncias histéricas mostram, com efeito, que ndo existe regra
imutdvel para classificar numa ordem universalmente convincente
reivindicagdes igualmente estimiveis como as da seguranca, da
liberdade, da legalidade, da solidariedade etc. S6 o debate ptiblico, cujo
fim permanece aleatério, pode dar origem a uma certa ordem de
prioridade (ibid. , p. 173).
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Todavia essa ordem € circunstancial, pois aplica-se a um determinado povo por
um determinado periodo histérico, logo, distante de ser contemplada como uma
convic¢do aceita para todos os homens em todos os tempos. Desse modo, Ricoeur
propde que assim como o circulo de conselho € a saida para resolver conflitos oriundos
de questdes particulares intimas, o debate publico € o equivalente no ambito das
instituicdes. Nesse caso, a sabedoria pratica nao se limita mais a uma questdo pessoal:
“€, se podemos dizer, uma phronesis de muitos, piblica, como o préprio debate” (Ibid.).
Nesse caso, a equidade revela-se superior a justi¢a abstrata.

O principio da equidade revela-se como a outra face do sentido da justica
quando esse sentido sofre os conflitos motivados pela propria execugdo da regra da
justica. Em resumo, podemos inferir que a equidade se traduz na sabedoria pratica que
nasce dos problemas suscitados na justica.

Para finalizar as consideragdes sobre a pequena ética, em especial sobre a sua
esséncia, deixemos que o proprio Ricoeur nos fale:

A remissdo da moral a ética ndo implica necessariamente uma retracao
da moral de obrigacdo, pois a moral, nesse sentido, ndo cessa de
aparecer como a provocacgdo das ilusdes sobre ndés mesmos e sobre o
sentido de nossas inclinagdes que obscurecem a perspectiva da vida
boa; sdo os préprios conflitos suscitados pelo rigor do formalismo que
conferem ao julgamento moral em situagdo sua verdadeira gravidade.
Sem a travessia dos conflitos que agitam uma pratica guiada pelos
principios de moralidade, sucumbiriamos as seducdes de um
situacionismo moral que nos entregaria sem defesa ao arbitrdrio. Nao ha
caminho mais curto que aquele, para alcangar esse tato gracas ao qual o
julgamento moral em situagcdo e a convic¢do que o envolve sdo dignos
do titulo sabedoria pratica (RICOEUR, 1991, p. 282).

4. A Questao do Mal: Perspectiva que Permeia a Narrativa Definindo a

Rela¢ao Proximo/Mal

As duas primeiras partes que compdem este capitulo (mal e pequena ética) nos
fornecerdo o suporte tedrico para a reflexdo que segue.

Desse modo, tendo abordado a pardbola do Bom Samaritano sob diferentes
perspectivas (exegética, hermenéutica e filosofica) passaremos a nos ocupar em
desenvolver a relacio entre o mal explicito e implicito na narrativa e a andlise filoséfica

que o autor faz de mal na obra O mal: um desafio a Filosofia e a Teologia (1988a).
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Entendemos que essa obra sistematiza e sintetiza claramente a posi¢ao do autor sobre a
questao do mal que pode ser enriquecida em didlogo com a pequena ética do autor.

Como assevera Ricoeur, “em qualquer hipétese, a humanidade do homem € o
espaco em que se manifesta o mal” (RICOEUR, 1982, p. 18). Mongin (1997, p. 189),
assegura que “a questdo do mal ressoa em toda a obra de Ricoeur”. Para Henriques
(2005, p. 8), de um certo ponto de vista, aquilo que da sentido a posi¢do global de
Ricoeur sobre o mal, nomeadamente a sua afirmacdo do mal como escandalo e da
dimensao paradigmaética da tragédia, como simbdlica do mal € o principio de que ndo é
possivel pensar o mal dentro de uma l6gica da retribui¢do. Gebara (1974, p. 4) afirma:
“podemos perceber um tipo particular de articulacdo entre véarios momentos de seu
pensamento, especialmente no que se refere ao problema do mal”.

Por outro lado, segundo César (2010, p. 1), “associada as ideias de respeito,
estima, solicitude e reconhecimento, a no¢do de cuidado acolhe, nas obras de Ricoeur,
um denominador comum a essas nogdes: a afirmagdo do amor como aten¢do a si a ao
outro e a valorizagdo da justica”. Entdo, como ndo evocar a reflexdo ricoeuriana
delimitada na “pequena ética” de O si mesmo como o outro (1991)?

Em semelhante interpretacao, reconhecemos que existem lagos de dependéncia
entre suas reflexodes, pois, as estruturas conceituais dos trés estudos que compdem a
pequena ética, que, no conjunto, constituem a contribui¢cdo de Ricoeur para a filosofia
moral sdo primordiais para nossa leitura sobre o mal na pardbola do Bom Samaritano.

Assim, neste capitulo, reconhecendo o risco que ele comporta, pretendemos
extrapolar a mera repeticdo ou narracdo do pensamento do autor, para nos
embrenharmos no engajamento pessoal desse pensamento, de modo a realcar algumas
intuicdes sobre o mal subjacentes na leitura filos6fica do socius e do préximo.

Estas intui¢des reduzem-se, em nossa compreensao, a trés pontos fundamentais:
- a relacdo do ensaio o socius e o proximo e a compreensao que o autor desenvolve
sobre o mal;

- a relag@o entre a leitura da pardbola no ensaio e o desenvolvimento de sua “pequena
ética”;

- finalmente, a relacdo entre a leitura da pardbola e seu encaminhamento da ética a
supraética visando a uma teologia do préximo.

O risco de compor uma reflexdo cuja pretensdo se resume em fazer uma
hermenéutica do pensamento de Ricoeur é grande, pois envolve a responsabilidade para

com o pensamento exposto na obra do autor, responsabilidade para apresentar a
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esséncia sem esgotar tudo e atencdo para que seja um trabalho de aproximacdo e ndo de
distanciamento e descaracteriza¢do da obra.

Entendemos que a pardbola do Bom Samaritano registra de modo claro a
presenca do mal. Parafraseando Ricoeur, essa pardbola dd que pensar! (RICOEUR,
1988b, p. 283). Na pardbola, podemos detectar a falibilidade humana em que o homem
expoe uma infinidade de falhas diante das quais ndo é de se estranhar que deslize. A
falibilidade, na concepcao de Ricoeur, apresenta-se como a natureza limitada do homem
e sua fraqueza constitucional, como a possibilidade para o mal, como origem, mas ndo o
mal metafisico nem o mal moral.

Para Ricoeur, o mal antropoldgico revela a desproporcao, a polaridade do finito
e do infinito e de intermediacdo ou mediacdo que a condi¢do humana exerce sobre esses
dois polos. Como declara o autor, “E precisamente nessa estrutura de mediacio entre
o polo finito e infinito do homem que fomos buscar a debilidade especifica humana e
sua falibilidade essencial” (RICOEUR, 1982, p. 16).

Diante da falibilidade humana, a questdao do polo infinito do homem surge. Isso

€ o que tratamos na proxima etapa.

4.1 Mestre, que farei para herdar a vida eterna?

Na PBS, particularmente, tratamos do mal moral representado pelo homem que
sofre, pelo efeito do agir de outro homem; configurada na acdo do homem no sentido
relacional com outros homens. Nas palavras de Costa (2008, p. 80),

O sofrer, nesse sentido, representa uma passividade imposta pelo poder
do agir de outrem, impedindo o exercicio da liberdade, explicita o
desrespeito de ordem fisica, psiquica, racional, politico, religiosa, social
e cultural para com o outro. Daf afirmar que o mal do ponto de vista do
mal moral, ndo estd alojado no homem, nem em sua vontade, mas em
acdes que transgridem normas estabelecidas.

Na parédbola o mal aparece de forma explicita primeiro na atitude dos assaltantes
que transgridem basicamente todos os tipos de ordem. Mas o que nos interessa colocar
em pauta sdo as atitudes dos religiosos e do samaritano.

Como sabemos, a omissdo de socorro pelos religiosos indicam a situacdo
paradoxal do ser humano, situado entre 0 mal que ele mesmo introduz no mundo, e o

mal como algo j4 existente antes.
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No ensaio sobre o socius € o proximo, podemos encontrar a presenga marcante
do farisaismo que mostra o duplo cardter do monoteismo judeu: por um lado, um
monoteismo ético figurado mediante entrega e promulgacdo da Lei que preside a saida
do Egito, a marcha pelo deserto e a instalagdo em Canaa. Por outro lado, 0 monoteismo
histérico: a entrega da Lei ndo s6 foi algo abstrato e intemporal, pois, a Lei estd
impregnada na consciéncia do povo judeu, estd no topo da pirdmide, configura o ethos
cultural e espiritual desse povo caracterizado pela tendéncia em chegar ao extremo do
perfeccionismo ao transformar a obediéncia aceita e querida em toda sua integridade,
pois, para a consciéncia escrupulosa, os mandamentos sio santos, justos e bons.

Contudo, ressalta Ricoeur, as minticias da observancia obscurecem os grandes
valores da vida, a justica, a misericordia, a lealdade. Sacrifica-se a finalidade da lei, que
€ o bem ao préximo, sua liberdade e sua felicidade, em beneficio das mintcias da
observancia (RICOEUR, 1982). Aqui percebemos a clara auséncia da sabedoria pratica
€ 0 prejuizo que sua auséncia causa.

Parece-nos que ai reside o tragico: a lei adquire um cardter tragico, pois, na sua
radical interpretacdo, em vez de favorecer, de fazer o bem ao préximo, muitas vezes,
torna-se um peso e uma barreira a pratica da compaixao.

Por isso acreditamos ser oportuno ligar essa reflexdo sobre o legalismo judaico a
simbolica do mal e a PBS.

Onde estd a tragédia do mal? Ricoeur trabalha-a com polaridades (o que é
também uma visao dialética): mal sofrido-mal cometido; culpado-vitima; mal jd-ai-mal
que se assume; servo-arbitrio-livre-arbitrio. O mal ji-ai na pardbola € exemplificado na
tragédia do farisaismo; tragédia porque o mal ocorre justamente dentro do que a
institui¢do tem de melhor: fazer o bem, amar o préximo como a si mesmo. Com sua
forca o mal jd-ai massacra o voluntarismo ético, exemplificado pela premissa “fazer o
bem, ndo importa a quem”; a tragédia atinge o individuo justo no dpice de sua boa-
vontade. Ambos os males atendem a uma légica da necessidade. Para superar o circulo
vicioso, s6 a l6gica do dom—amar o préximo por razdo nenhuma, como J6, que ama a
Deus “por nada”. Por outro lado, é exemplificado pela atitude dos assaltantes: o que
motiva um ser humano a cometer violéncia com seu proximo?

E notério como o mal nos afeta e nos ameaca de modo contundente. Apreender
ou entender tal situac@o torna-se um desafio. Dai por que insistimos no paralelo entre a
PBS e a leitura ricoeuriana sobre o mal na obra O mal. Um desafio a Filosofia e a

Teologia, pois apés ter refletido criticamente sobre os diferentes niveis de discurso
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trilhados pela especulag@o sobre a origem do mal e sua razao. Ricoeur propde “juntar o
trabalho do pensar suscitado pelo enigma do mal as respostas da a¢do e do sentimento”
(RICOEUR, 1988a, p. 22).

Considerando os aspectos culturais em que se insere o mal e a sua compreensao,
Ricoeur vai apostar que nds, enquanto seres inseridos numa cultura especifica
precisamos alterar ou transformar significativamente nosso modo de pensar, agir e
sentir, se quisermos de fato superar o mal naquilo que € a sua principal causa, ou seja,
na relagdo homem a homem.

Muitas vezes delineada pelo mal, esta relacio homem a homem, imprescindivel
para se alcancar a vida eterna, reclama resposta para outra pergunta. A questdo sobre o

proximo € o que vamos refletir adiante.

4.2 E quem é 0 meu proximo?

Diante do premente fracasso das repostas filosoficas e teoldgicas que nos
chegam, Ricoeur propde que, no ambito do pensamento, estigio superado desde o
abandono do mito, a questdao do mal, e nds incluimos a questdo do préximo, configura
num desafio, num estimulo para pensar sempre mais e de modo diferente, dirfamos,
enriquecido. Um desafio que ndo poderd ser resolvido com nosso atual aparato
conceitual.

O porqué exprimido na lamentacdo das vitimas € um enigma. Todavia, “é
contribuindo para esta aporia que a acdo e a espiritualidade sdo chamadas a fornecer;
ndo uma solucdo, mas uma resposta destinada a tornar a aporia produtiva, isto €, a
continuar o trabalho de pensamento no registro do agir e do sentir” (Ibid., p. 47-48).

Para Ricoeur, é preciso resgatar e assumir o desafio de pensar sempre mais e
diferentemente, abolir nossa inclinagdo a totalizagdo sistemdtica, exprimida pela
teodiceia “que pensa Deus e o mal perante Deus como ndo contraditério” (Ibid., p. 21),
pois Deus € sindbnimo de bem e nunca mal.

Retomando a pardbola, é preciso salientar que a possibilidade de escolha esta
condicionada por uma institui¢do, e isso fica muito claro na atitude dos religiosos.
Notamos que, no plano do pensamento, o samaritano € lancado ao mesmo desafio que
os outros personagens, mas diferente dos religiosos que ficam presos a superioridade da

Lei que os rege, o samaritano, mesmo submisso a mesma Lei deixa-se envolver pela

provocagdo para pensar, agir e sentir mais e de modo diferente, mais altruista.



211

Assim, sob o prisma da acdo, Ricoeur postula que o mal €, antes de tudo, o que
ndo deveria ser, portanto deve ser combatido. Sob essa perspectiva, a acdo inverte a
direcdo do olhar. Os religiosos desviam o olhar e passam ao largo enquanto o
samaritano inverte a direcdo de seus planos para prestar socorro ao desvalido a beira do
caminho.

Podemos sim, afirmar, que o mal estd contemplado na pardbola mediante relacao
homem a homem nas diferentes atitudes (mal cometido) dos salteadores e dos
religiosos.

No plano da agdo, a violéncia cometida pelos assaltantes demonstra que eles
agem como nao deveriam, e os religiosos também acabam por ceder a violéncia pela
omissdo de socorro, talvez pela impregnacdo do mal radical em sua cultura religiosa.
Dai seu aspecto tragico.

A atitude do samaritano, no entanto, demonstra que, diante do mal a sua frente,
ele pensa além do aparato conceitual arraigado em sua cultura religiosa, ética, social e
politica. Observamos que a pardbola, assim como o mal, explicitam grandes paradoxos.

No plano da a¢do, o samaritano age contra o mal colocando a servico da vitima
seu tempo, seu dinheiro, e até sua vida. No plano do sentir, ele ndo ignora a vitima sob o
pretexto da logica da retribuicdo, ou seja, se ele sofreu tal atentado de morte € porque
mereceu, € porque pecou, por outro lado, sua atitude de compaixdo poderia despertar na
vitima o sentimento de crer em Deus apesar do mal, pois a atitude do samaritano nao
deixou de ser uma providéncia divina naquele momento.

Enfim, a postura do samaritano mostra que ele sente diferente, € um sentimento
enriquecido, ele age pela ndo violéncia de tal modo que seu comportamento €
transformado em paradigma de acao.

Ampliando um pouco mais o pensamento de Ricoeur sobre o mal e seu paralelo
com a PBS, evocaremos a seguir sua pequena ética para fundamentar nossa reflexao
sobre a narrativa.

A “banalizacdo do mal” expressdao cunhada por H. Arendt (1994), certamente
representa um dos maiores desafios para a ética contemporanea. Em sua interpretacao
filosofica da pardbola, Ricoeur alerta-nos para a banalizacdo do mal com as seguintes
palavras: “Mas nés outros, homens da época moderna marchamos para um tempo em
que a humanidade ignorard a fome, a sede, o cativeiro e quem sabe, talvez mesmo a

doenca e a morte” (RICOEUR, 1968, p. 104).
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Partindo do pressuposto de que o mal é um problema ético no qual o sujeito se
descobre envolvido nele, e que o fazer o mal resulta do uso errado da liberdade, esta,
reveladora de ocasido privilegiada para se tomar consciéncia do mesmo possibilita ao
homem que € por intermédio de exercicios de interpretacao relativos as proprias agdes e
acoes de outros uma via privilegiada para desenvolvermos a sabedoria prética.

Assim, a reflexdo de Ricoeur, na busca da compreensdo do mal tem por
finalidade assinalar que, os principais vetores em funcdo dos quais se estrutura seu
pensamento ético tem seu encaminhamento final para o que o autor denomina “minha
pequena ética” contemplada nos sétimo, oitavo e nono estudos da obra O si mesmo
como o outro (1991).

Como assinala Mongin (1997, p. 190) “na stimula de 1991, O si mesmo como o
outro, a questdao do mal, ligada ao problema da violéncia, desemboca numa tomada em
consideragdo da sabedoria pratica”, que, em nossa compreensao, ¢ o coragao da pequena
ética.

Preocupado em resgatar a ética como sabedoria prética, como ciéncia da razdo
pratica em que a subjetividade estd em constante dialética com a objetividade, a partir
das trés teses fundamentais, Ricoeur estabelece a diferenca entre ética e moral, contudo,
ndo visa a estabelecer distin¢do, nem etimologia na histéria do uso desses termos.

Primeiro Ricoeur postula a prioridade da ética sobre a norma moral, ou seja, a
valorizacdo da visada®' da vida boa, com e para os outros, em instituicdes justas.

Segundo, o autor defende que a visada ética deve passar pelo crivo da norma
moral: a passagem da ética a moral, com seus imperativos e suas interdi¢des, € por
assim dizer reclamada pela prépria ética, a medida que o desejo da vida boa depara com
a violéncia sob todas as suas formas.

Terceiro, a justificativa de um recurso da norma a intenc¢do ética, quando a
norma conduz a conflitos para os quais ndo ha saida a ndo ser a de uma sabedoria
prética que remete a elaboragdo de decisOes criativas diante de situacOes dificeis.

Desse modo, para o pensador, a intencdo ética define-se por trés termos:
intencdo de vida boa cuja aspiracdo maior € o cuidado (de si, do outro, da instituicao).

Reavendo a reflexdo de Abel (2008), observamos que, na dialética do sécius e

do préximo, podemos trazer a memoria a compreensdo de que o samaritano presta o

*! Visada (do lat. Visare) Termo frequentemente utilizado pela fenomenologia para designar a operagdo
pela qual a consciéncia, dotada de intencionalidade — s6 hd consciéncia de um objeto e s6 hd objeto para
uma consciéncia -, volta sua atencio para este ou aquele objeto (JAPIASSU, 1996, p. 271).
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tipo de cuidado dissociativo, isto €, cuidado por solidariedade, pois permite tornar-se
proximo de um individuo de certo modo an6nimo, possivelmente, do ponto de vista
étnico e religioso um inimigo. Todavia, embora distante, estrangeiro, o samaritano
avanga no cuidado atribuido a vitima, dispensando-lhe mais do que pode esperar de um
estranho. Ele dispensa o “cuidado” que visa aqueles que estio perto [de nds], um modo
pessoal que respeita os lacos das pessoas, seus contextos, seus costumes. Trata-se de
cuidado associativo, que procura integrar e por fim a toda necessidade. O samaritano faz
isso socorrendo e dando continuidade a a¢do de socorro ao recomendar ao hospedeiro
que cuide do ferido revelando um cuidado alicercado em uma ética fundamental de
ligagcdo com o préximo, da preocupacdo atenta, da generosidade, da devocdo, da
gentileza. Trata-se de um cuidado por solicitude. Em outras palavras, diante da
circunstancia o samaritano se vé€ impelido a tomar uma atitude que esgarca as barreiras
da norma. Ele sente a necessidade de agir com sabedoria pratica.

Esse cuidado pressupde a capacidade de iniciativa e de intencionalidade em
direcdo a estima de si como um momento reflexivo da praxis:

E apreciando nossas acdes que apreciamos a nés mesmos como sendo
autores delas e, portanto, como sendo outra coisa que simples forcas da
natureza ou simples instrumentos. Seria necessdrio desenvolver toda
uma acao para mostrar como a estima de si acompanha a hierarquizacio
das nossas acdes (RICOEUR, 1995e, p. 161).

O segundo momento da intencdo ética refere-se a viver bem com e para os
outros. Isso pressupde a solicitude que ndo se acrescenta de fora a estima de si, mas
explicita a dimensdo dialogal implicita naquela. Nas palavras do autor, “estima e
solicitude ndo podem ser vividas e pensadas uma sem a outra. Dizer si € dizer eu. Si
implica o outro de si, a fim de que se possa dizer de alguém que ele se estima a si
mesmo como um outro” (Ibid., p. 163). Nesse caso hd a demanda da reciprocidade que
s6 € viabilizada pela compaixdo. Entdo, “na compaixdo, aquele que aparentemente é o
unico a dar recebe mais do que da por via da gratidao e do reconhecimento. A solicitude
restabelece a igualdade 14 onde ela ndo € dada” (Ibid., p. 163). Aqui vemos com clareza
a atitude do samaritano, ele sente a verdadeira compaix@o, pois presta socorro a um
desconhecido movido exclusivamente pela compaixdo sem esperar nada em troca. O
samaritano dispensa o genuino cuidado defendido por Ricoeur.

A nocdo de cuidado em seus trés aspectos exprime a dialética entre amor e

justica na busca da paz. Cuidar implica respeito, ser solicito, reconhecer o valor do
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outro e si no outro. Implica, portanto, superacao de diferencas, divergéncias e conflitos
pelo caminho do amor e da justica como mecanismo de prote¢do a nossa humanidade.

Viver bem com e para o outro, em instituicoes justas reclama o sentido da justica
para viver em comum fundamentada em direitos e deveres.

Assim, a segunda tese da pequena ética reclama a submissao da intengdo ética a
prova da norma estabelecendo o lagco entre obrigacdo e formalismo tendo como fio
condutor os trés componentes da inten¢do ética. A aspiragdo a vida boa tem seu
correspondente do lado da moral na exigéncia de universalidade tornando-se razao
pratica.

Segundo Ricoeur, “é por causa da violéncia que se deve passar da ética a moral”
(Ibid., p. 166), pois a relacdo natural entre os homens, segundo a visdo kantiana, é
permeada pela exploracdo. Nas palavras do filésofo, “Em face das multiplas figuras do
mal, a moral se exprime por interditos: ‘Nao matards’, ‘Nao mentirds’ etc.” (Ibid.). A
moral, nesse sentido, € a figura que a solicitude assume diante da violéncia e da ameaca
da violéncia. A todas as figuras do mal, da violéncia, responde o interdito moral.

Aqui, a ideia de justica tem como objeto o que expressa a Regra de Ouro: “Nao
facas ao outro o que ndo gostaria que te fizessem” (Mateus 7, 12). Como adverte o

[3

pensador, “é por trds desse imperativo, percebo o ela da solicitude que, (...) faz a
transi¢cdo entre estima de si e o sentido ético da justica” (RICOEUR, 1995e, p. 169).
Portanto, € possivel inferir que o aspecto formal na ética define a moral, mas a
ética carrega uma ambicao maior que € a de reconstruir todos os intermedidrios entre
liberdade, que € o ponto de partida, e a lei, que € o ponto de chegada.
Costa (2008, p. 110) afirma-nos que

relacionando-se ao mal, poder-se-ia dizer que a superagdo dessa
condi¢cdo ndo se dard pela submissdo a um imperativo categérico, um
dever imposto pela vontade iluminada pela razdo, mas pela consciéncia
de que necessitamos uns dos outros. A consciéncia de que precisamos
nos relacionar diferentemente, que ndo somos feras postas a brigar, mas
que somos passiveis de uma vivéncia civica. O dever nos vird da
necessidade relacional atual e ndo de uma lei racional que, pela agdo é
elevada a uma maxima.

A sabedoria prdtica surge, entdo, dos conflitos oriundos da aplica¢do da norma
moral a intencdo ética a situacdes concretas. Em outras palavras, defende Ricoeur que
essa sabedoria:

Resulta de situagdes em que “pessoas obstinadas e integras identificam-
se tdo completamente com uma regra particular, que se tornam cegas
em relacdo a todas as outras (...) Ndo fecho aqui a questdo de saber se
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sao as proprias normas que se enfrentam no céu das ideias — ou se ndo é
apenas a estreiteza da nossa compreensao, ligada precisamente a atitude
moral separada da sua motivacdo ética profunda. Guerra dos valores ou
guerra dos compromissos fandticos, o resultado é o mesmo, a saber, o
nascimento de um carater trdgico da acdo sobre o fundo de um conflito
de deveres. E para fazer face a essa situacio que se requer uma
sabedoria prdtica , sabedoria ligada ao juizo moral em situacdo e para a
qual a conviccdo é mais decisiva do que a prépria regra. Essa
convicg¢do, contudo, ndo € arbitrdria, na medida em que recorre as fontes
do sentido ético mais origindrio que ndo passaram para a norma
(RICOEUR,1995e. , p. 170).

Esse trecho retrata de modo fidedigno o comportamento dos religiosos na PBS.
Em oposicio a eles, o comportamento do samaritano revela-nos, na plenitude, a
sabedoria prética.

Desse modo, uma genuina sabedoria pratica nasce diante do conflito do dever,
tomada da esfera ética da solicitude e do seu equivalente moral o respeito dirigido ao
proximo, a lei, a natureza e a si mesmo: € o respeito quando nao ha mais regras para
decidir entre regras, mas a urgéncia da sabedoria pratica, da prudéncia provando que
ndo existe regra imutdvel quando se é provado na solidariedade, no cumprimento da
justica. O apelo a solicitude, ao cuidado e ao respeito conclama a equidade que é
superior a justica abstrata.

Como bem sublinha Ricoeur citando Aristoteles,

a razdo disso € que a lei é sempre algo geral e hd casos especificos para
os quais ndo € possivel formar um enunciado geral que a eles se aplique
com certeza. E Aristételes conclui: “Tal € a natureza do equitativo’ ser
um corretivo da lei, onde a lei deixou de estatuir por causa da sua
generalidade” (Ibid. , p. 173).

Numa perspectiva que transcende a prépria €tica, mas sem abandond-la, é
possivel supor que Ricoeur denominou de um mituo-endividamento, em que, a partir
de uma avaliacdo das a¢des morais, o autor salienta as acdes que se caracterizam pela
superabundancia e se apresentam como comprovadamente eficazes na superacao do mal
do homem sobre o homem. Dai sua proposta de uma vivéncia fundamentada por um
sentimento de mutuo endividamento para evitar que o mal continue se alastrando.
Portanto, para Ricoeur € preciso resgatar a ética como sabedoria pratica, como ciéncia
da razdo prética.

Entendemos com a leitura de Ricoeur sobre a pardbola que, essa narrativa pode
ser considerada como peca importante para se resgatar a ética como sabedoria pratica

uma vez que € interpretada como paradigma de acdo ao mostrar, como “os discursos



216

sdo, eles proprios agdes” (RICOEUR, 1986a, p. 8). A exemplo disso, mais uma vez,
trazemos a baila sua leitura filoséfica da PBS, ou seja, a leitura filoséfica do socius e do
proximo configura num exemplo de texto como paradigma de acdo reveladora de
sabedoria prética expressa na atitude do samaritano.

Segundo Costa (2008, p. 102)

A acgdo serd, pois, perspectivada como uma tarefa essencialmente
hermenéutica, sendo a hermenéutica um componente dialético da ética,
na medida em que ndo se pode interpretar sem se avaliar, 0 que por sua
vez, fard com que a ética se torne uma hermenéutica das préprias acoes
morais. Assim, pois, enquanto a ética contextualizada interpreta e tenta
compreender, a moral tem a ver com o dever, a razdo e as convicg¢des
acerca do bem e do mal. E, pois, neste sentido que a hermenéutica da
narratividade introduz a ética.

Fica claro por que uma leitura filosofica, exegética, sobretudo hermenéutica da
parabola encaminha-nos, inevitavelmente a sabedoria pratica pela forma imperativa que

encerra o didlogo. E sobre isso que tratamos nas pdginas que se seguem.

4.3 Vai, e também tu, faze o mesmo

Em Ricoeur, essa ordem encaminha-nos da ética a supraetica em sua obra Amor
e Justica (1993) ao sublinhar que a solu¢do diante das situagdes de mal solicitam uma
alteracdo da ética (justica) para supraética (superabundancia).

Embora vivamos em meio a banaliza¢ao do mal, diante da violéncia que assola a
humanidade, o clamor do ser humano por justica é constante. Todavia, o autor lembra
que se trata de uma justica retributiva que soluciona um mal criando outro. Dai
pergunta-se sobre a possibilidade de uma justica participativa que tem como brago o
amor no intuito de operar uma real transformacao.

Esse tipo de justica propde a superacao do mal antropoldgico (violéncia) através
da alteracdo da ética (justica) para uma supraética (superabundancia) visando a guiar a
justica nos trilhos da generosidade, libertando-a da tendéncia utilitarista. Nesse sentido,
ela se expressaria numa pratica dirigida por um mutuo endividamento, onde cada um
tem uma divida indissoldvel para com todos, ou seja, “uma ética de si para si que
desemboca naturalmente numa ética para o outro” (MORIN, 2007, p. 93).

O amor supramoral tem a capacidade subversiva de suplantar direitos e deveres

€ encaixa-se numa proposta supraética que rompe as fronteiras culturais, supera
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preconceitos e rompe com estruturas vigentes. O amor supramoral se  desenvolve no
percurso do “reconhecimento muituo” do si mesmo como o outro, por isso, € supraético.

Supraético porque é uma ética no sentido imperativo. E uma ética dirigida a uma
praxis que redime a distincdo entre amigos e inimigos, entre ricos e pobres. £ um
mandamento novo, porque constitui de algum modo a projecao ética mais aproximada
do que transcende a ética, a saber, a economia do dom — como fonte de obrigacao.

Uma justica com a inusitada capacidade subversiva de mostrar amor a causa da
verdade corresponde a justica imparcial capaz de desempenhar o seu verdadeiro intento
de criar um mundo mais justo. Nao foi isso que fez o samaritano?

A pardbola favorece o despertar da nossa consci€ncia para uma postura supra-
ética que pode ndo erradicar o mal revestido, muitas vezes de justica, mas lanca um
poderoso desafio de estender essa relacdo a um ambito maior e finalmente do todo, de
modo a perseguir a erradicacao de toda espécie de mal antropolégico.

Entdo fica a pergunta: E a mesma histéria de sempre ou uma histéria sempre
renovada, enriquecida? Nao, ndo é a mesma historia de sempre, pois a pardbola da
muito que pensar, isto é, pensar em agir com sabedoria prética. E, por ndo esgotar seu

sentido, acreditamos que outras investigacdes poderdo surgir a partir deste trabalho.
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CONCLUSAO

“Que facam o bem, se enriqguecam com belas obras, sejam prodigos,

capazes de partilhar’ (1Tm 6,18).

Este trabalho buscou reunir, a partir da PBS que é o nosso objeto de estudo, o
pensamento de Ricoeur em torno do mal e do préximo culminando em sua pequena
ética.

Coerente com a metodologia adotada pelo autor, buscamos apresentar os temas
assumindo uma abordagem evolutiva, ou seja, partindo da premissa de que cada assunto
faz emergir problemas diferentes que, por sua vez, originam novos problemas para os
quais buscamos no préprio autor as respostas.

Comungando com o pensamento de autores como Henriques e Rocha, pudemos
indicar que ndo ha uma brusca ruptura no pensamento filos6fico de Ricoeur, mas sim
uma linha de continuidade que se caracteriza por um jogo de retomada e
aprofundamento de questdes que afloram em sentido espiral. Portanto, acreditamos que
ndao nos perdemos em um pluralismo de temas, antes, buscamos identificar e trazer a
tona a profunda unidade do pensamento antropolégico e ético do autor.

Assim, chegado ao fim deste estudo, pudemos alcancar, na préatica de
desenvolvimento dessa investigacdo, nossa primeira conclusdo: a coeréncia,
continuidade e unidade da reflexao filoséfica de Ricoeur sobre o homem.

Mas, como dissemos, a PBS € o nosso objeto de estudo. Estimulados por
Ricoeur, transferimos para a pardbola a méaxima aplicada pelo autor aos simbolos e
concluimos: A pardbola d4d que pensar! A partir dai, desenvolvemos nosso estudo em
cinco capitulos.

No primeiro capitulo, apresentamos o perfil intelectual de Paul Ricoeur seguindo
a nocdo de identidade tracada pelo préprio autor. Este capitulo viabilizou, em linhas
gerais, a apresentacdo de seu pensamento para entdo adentrarmos nos conceitos
desenvolvidos por ele sobre hermenéutica, mal, préximo, alteridade, ética etc.

No segundo capitulo, buscamos apresentar a hermenéutica filoséfica ricoeuriana
com sua tematizacdo no sujeito e a sua hermenéutica biblica aplicada as pardbolas.
Especialmente, os dois primeiros capitulos nos permitiram conhecer melhor o seu

pensamento, sobretudo a singularidade de sua hermenéutica, ou seja, uma hermenéutica
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fundada na fenomenologia que busca através da investigacdo da linguagem enquanto
mediacao pelo texto o autoconhecimento do ser humano.

Como ndo cabe nesta conclusdo retomar em pormenores a reflexdo de Ricoeur,
que fazem emergir as minucias de seu pensamento, vamos salientar apenas os resultados
da tarefa a que nos propusemos.

A PBS foi trabalhada sob cinco angulos: a leitura exegética, leitura
hermenéutica, leitura filoséfica, leitura popular e uma leitura reflexiva que procurou
analisar a relacdo do pensamento de Ricoeur sobre o mal, sua pequena ética e a leitura
filosofica que o autor fez da pardbola.

Ao desenvolvimento das cinco leituras, dedicamos trés capitulos. O terceiro
capitulo, versando sobre o sentido das pardbolas e a histéria do bom samaritano,
permitiu-nos desenvolver a compreensdo exegética, hermenéutica e filoséfica da
narrativa seguindo uma estrutura de andlise em trés atos: Mestre, que farei para herdar a
vida eterna; quem € o proéximo; vai, e também tu, faze o0 mesmo.

Especialmente, as analises hermenéuticas e filoséficas foram desenvolvidas
tendo como fundamentagao tedrica o pensamento de Ricoeur.

Para concretizar a efetuacdo de uma hermenéutica da PBS a partir da
hermenéutica biblica de Ricoeur, desenvolvida no capitulo II, chegamos a seguinte
conclusdo: a PBS € recheada de paradoxos, sobretudo quando ressalta a inversdo de
papeis causando impacto ao trazer situagdes extraordindrias como um doutor da Lei
tentando aprender com Jesus, em seguida, um samaritano como modelo a ser seguido
pelo judeu. Outro grande paradoxo que a hermenéutica ricoeuriana ressalta € o fato de a
linguagem religiosa utilizada em parédbolas recorrer a situagdes profanas do cotidiano
terreno para falar das coisas do alto. Sem duvida, seguindo a linha da hermenéutica
biblica de Ricoeur, pudemos observar grandes tensdes internas ocasionadas pelos
processos de intensificacdo via paradoxo e hipérbole quando da apresentacdo dessas
experiéncias-limite importantes que nos apresentaram interrogacoes significativas e nos
fizeram parar para pensar.

Por outro lado, a aplicagdo da hermenéutica ricoeuriana a PBS também nos
impeliu a reconhecer a limitacdo quanto a objetivacdo do conteido da pardbola, pois
ndo podemos alcangar a esséncia do conceito de proximo na narrativa, mas apenas um
conceito-limite. Dai por que o autor frisa em sua reflexdo filoséfica sobre o socius € o

proximo que nao existe um préximo, ser proximo € uma questao de circunstancia.



220

Aliada a interpretacdo hermenéutica, a interpretacao filoséfica de Ricoeur sobre
a PBS nos abriu muitas interrogacdes, pois ainda que intuitivamente, a motivagdao que
nos impeliu a desenvolver este trabalho de pesquisa foi, sem ddvida, pensar a pratica do
Cristianismo a partir de uma leitura critica da Biblia, mais especificamente, da narrativa
de Lc 10,25-37, ou seja, uma leitura desse texto pautada na segunda ingenuidade.
Porém, se ndo existe uma sociologia do préximo, pois ficamos na fronteira do préximo,
como pensar na tarefa de uma “teologia do préximo?”.

Pensar em uma teologia do préximo peculiar da economia do dom € pensar em
uma vivéncia dirigida pelo mutuo endividamento, que motive todos a se reconhecerem
como proximos. Ainda que portem o duplo cariter de socius e de préximo, a economia
do dom faz ecoar em nossos ouvidos a divida que temos uns para com o0s outros de
modo que nos acorde do sono profundo que a evolugao da sociedade civil nos embalou.

Uma Teologia do préximo pautada na economia do dom defende que o amor ndo
seja cobrado, barganhado, mas doado incondicionalmente. A natureza dessa teologia
extrapola os limites da ética, pois caminha para a supraetica, ou seja, para a esséncia do
que seja a superabundancia. Afinal, Deus nos amou primeiro indicando que amar a
Deus e amar ao préximo sdo atitudes correlatas.

Ficamos conscientes de que a importancia de se rever a questdo do préximo para
se pensar em uma teologia do préximo € apenas algo que aponta para um problema e
nio para uma afirmagdo. Desse modo, passamos a desenvolver o quarto capitulo
ouvindo, nossos sujeitos, qual a percep¢ao que eles tém da PBS.

Ap6s o trabalho de organizacdo e anélise dos dados, concluimos que, a0 menos a
amostra de cristdos contemporaneos que entrevistamos revelou uma compreensdo da
pardbola um tanto restrita, arraigada a primeira ingenuidade. De modo geral, nossos
sujeitos afirmaram ter chegado a interpretacdo verbalizada em entrevista a partir da
leitura da Biblia e ou por ouvir mensagens na Igreja apresentando, assim, uma
interpretacdo elaborada ao longo da vivéncia crista. Talvez por isso se explique o fato
de as respostas ficarem muito parecidas, fato este que nao contribuiu muito para que
avangdssemos na ampliacdo da interpretacdo da pardbola, e tampouco contribuiu para
que avangdssemos no projeto de se pensar uma teologia do préximo.

Entretanto, as falas de nossos sujeitos reiteraram que, embora ndo seja fécil,
existe uma posi¢cdo que o cristdo deve assumir diante do préximo. Aliado a isso, as
leituras filoséfica e hermenéutica da PBS possibilitaram-nos a compreensao de uma

nova concepc¢ao de proximo, porém, no nivel do conceito-limite.
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Em suma, os terceiro e quarto capitulos viabilizaram-nos diferentes leituras da
PBS: uma erudita por Ricoeur e comentadores e outra do sujeito cristdo leigo
concretizando um dos nossos objetivos a serem alcangados nesta pesquisa.

Esses dois capitulos evidenciaram também o qudo distante se encontra a
interpretacdo popular da interpretacdo erudita da pardbola. Esse fato reforca nossa
compreensdo de que o pensamento hermenéutico e filoséfico de Ricoeur sobre a PBS
poderd contribuir muito para a ampliacdo e enriquecimento da interpretacdo desta
importante narrativa na atualidade. Todavia, ndo poderiamos prescindir da anélise
sobre a relacdo do contetido narrativo e a questdao do mal.

Assim, a evolucdo de nossa pesquisa desenvolveu-se a partir da reflexdao
filos6fica de Ricoeur sobre a PBS, em que o fildsofo analisa o conceito de proximo. Em
nossa compreensio, para se pensar no proximo, € imprescindivel levantar a questao do
mal presente nas relacdes humanas, inclusive e, sobretudo a PBS desenrola-se de modo
a revelar duas importantes facetas do mal. Logo, se na relagdo entre os homens o mal
estd presente, torna-se relevante buscar uma saida, buscar a administracdo racional e
pratica da questao.

O quinto capitulo foi dedicado a responder qual seria a relacdo entre o mal
apenas sugerido na leitura da pardbola mediante ensaio do socius e do préximo e o
conceito de mal radical e seu simbolismo desenvolvido por Ricoeur. A efetuacdo desta
tarefa exigiu que se fizesse uma retomada do conceito de mal em Ricoeur e de sua
concepcdo de ética que se encontra elaborada nos sétimo, oitavo e nono capitulos da
obra O si mesmo como o outro que o autor denomina de sua pequena ética. Apds essa
prévia fundamentagdo tedrica, procedemos a sua aplicacdo a PBS, constituindo a
terceira parte do capitulo V.

No decorrer desse capitulo, ao procedermos a andlise de Ricoeur sobre a PBS e a
sua posicdo filoséfica frente a questdo do mal, fomos tecendo, aos poucos, a teia de
relacOes presentes em uma parte da filosofia ricoeuriana. Em nossa compreensio,
concluimos que a postura defendida pelo autor em relacio ao mal desemboca na
sabedoria pratica que é o coracdo de sua pequena ética. Desse modo, acreditamos em
que o encaminhamento pritico que a pardbola nos conduz mostra claramente a
orientacdo prdtica que Ricoeur apresenta em relacdo ao enfrentamento do mal, isto &,
Ricoeur aposta no homem capaz de pensar, sentir e agir diferente frente as situagdes em

que o mal acontece assim como fez o samaritano. Quando Ricoeur enfatiza a



222

necessidade de agir eficazmente contra o mal, podemos fazer um claro paralelo com a
ordem de Jesus: Vai, e também tu, faze o mesmo.

Como afirmamos no inicio desta conclusdo, assumimos uma abordagem
evolutiva, em funcdo da unidade e continuidade do pensamento de Ricoeur. Ao
terminarmos nossa pesquisa, acreditamos ter avancado nas respostas das questoes
levantadas, alcangado objetivos. Em particular, acreditamos em que nossa contribui¢ao
com esta pesquisa consistiu, em primeiro lugar, no resgate do ensaio ricoeuriano sobre o
“socius e o proximo”. Embora pouco lembrada no meio académico, ja que conseguimos
localizar apenas quatro comentadores do referido ensaio de Ricoeur, deixamos fluir, no
decorrer da investigacdo, o vigor e a atualidade do texto filoséfico, o que nos permitiu
avancar e ampliar a reflexdo sobre a pardbola em cinco diferentes leituras.

Reconhecemos a existéncia de limitagdes. Nao podemos ostentar uma conclusao
fechada. Admitimos que ainda haja muito a investigar sobre o tema proposto. O
exemplo disso é que ndo conseguimos tracar linhas concretas para a implementacdo de
uma teologia do pr6ximo, mas apenas uma fecunda intui¢cdo de que a PBS representa
um ponto de partida que poderia estimular a fundamentacio de uma teologia do
proximo. Ainda, acreditamos que a leitura que Ricoeur faz da PBS, e a reflexdo dessa
pardbola a luz de seu pensamento antropoldgico e ético poderd inquietar-nos € nos
despertar para essa tarefa.

Neste trabalho buscamos apreender o pensamento de Ricoeur sobre
hermenéutica textual biblica, a hermenéutica dos simbolos dirigida a compreensdo do
mal, a pequena ética e sua leitura filosofica sobre a PBS. Em todas essas leituras
buscamos encontrar a unidade do pensamento antropoldgico e ético do autor buscando o
autoconhecimento do ser humano. Esse percurso reflexivo procuramos desenvolver a
partir dos conceitos de proximo e mal presentes na PBS. Tomamos emprestadas as
palavras de Santo Inécio de Loyola para exprimir nosso sentimento ao fim (provisorio)
deste estudo: “Nao ter limites para 0 miximo e a0 mesmo tempo saber conter-se no
pequeno’”.

Assim, ensejamos continuar pesquisando, afinal, nossa investigagdo representa
apenas um grao de mostarda que foi langado. H4 muito que crescer, florir e dar frutos,
isto €, novas pesquisas, contribui¢cdes e, por que nao dizer, ao modo de Ricoeur novas
“revelacdes”? Portanto, deixamos em perspectiva tal possibilidade. Enfim, a linguagem

parabdlica, sobretudo no ambito religioso, ndo se congela, mas se renova a cada manha.
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ANEXON®°. 1
Roteiro de entrevista

Pergunta Geral
1- Como vocg interpreta a Pardbola do Bom Samaritano?
Perguntas Especificas.
2-A Parabola do Bom Samaritano apresenta desafios? Quais?
3- Na sua interpretacdo, quem € o proximo?
4- Na sua interpretacao, o que significa ver alguém?
5- Na sua interpretacdo sobre a Pardbola do Bom Samaritano, existe um sentido
profético quando Jesus a conta? Qual?
6- Como voceé interpreta “O Grande Mandamento: Amards a Deus sobre todas as coisas
e 0 proximo como a ti mesmo para herdar a vida eterna’?
7- Na sua interpretagdo, o mal aparece na pardbola? Como?
8- Em sua opinido, como vocé chegou a essa interpretacao da pardbola? Por leituras de

revistas ou outras literaturas, de ouvir mensagens, ou outros meios? Quais?

ANEXO n°. 2
Caracterizagdo dos sujeitos.

1- Nome (ficticio de pedras: esmeralda, diamante, coral, ametista, turquesa,
turmalina, Onix, brilhante, 4gua marinha, topdzio, rubi, quartzo rosa, 4gata,
ambar, jaspe, granada, pérola,).

2- Idade

3- SexoF( ) M ()

4- Formagdo escolar

5-Trabalha ( )sim ( )ndo

6- Profissao

7- Renda familiar

8- Denominag¢do que pertence

9-Temo de pertenca a denominacao religiosa

9- Freqiienta a Igreja assiduamente. ( )sim ( )ndo

Atuante em sua Igreja. sim( ) nao( )
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10- Possui cargo (func¢do de lideranca) na Igreja. ( ) sim nao ( )
11- Tem o habito de ler literaturas espirituais. sim () ndo ( )

12- Que tipo de literatura mais usa?

13- Vocé ja leu a Biblia inteira? Sim ( ) nao ( )

14- Assiste a programas religiosos pelo radio e ou televisdo Sim () ndo ( )
15- Voceé se descreve como uma pessoa:

() Nao religiosa

() Pouco religiosa

() Religiosa

() Muito religiosa

() Nao Sei

() Outros. Como?



	arquivo 1
	arquivo 2 O PRÓXIMO E O MAL



