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CONTERATO, Luis Sergio. O conceito de coisa em si na Critica da Razdo Pura e as
origens da polémica que o envolve. 90 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Faculdade
de Filosofia da PUC-SP, Pontificia Universidade de S&o Paulo, 2017.

RESUMO

Essa dissertacdo tem como objetivo estudar o conceito de coisa em si na Critica da Razdo
Pura e as origens da polémica que o envolve. A luz desse escopo, o trabalho foi elaborado e
articulado em trés capitulos, cujo proposito foi de apontar as origens da polémica que envolve
0 conceito de coisa em si, 0s principais objetores e seus respectivos questionamentos a coisa
em si. Dado estes questionamentos a coisa em si, abordou-se a proposta de Allison em
defender um uso ndo polémico do conceito de coisa em si, a partir da compreensdo que a
distingdo fendmeno e coisa em si sdo dois modos de considerar a mesma coisa. Em seguida,
trata-se da construcdo do conceito de coisa em si no interior da Critica da Razdo Pura,
abordando as implicacdes de textos do “Prefacio”; “Estética Transcendental”; “Analitica dos
Conceitos” e “Analitica dos Principios” para a consolidacdo do significado da coisa
considerada em si mesma. Nesse sentido, destacam-se as diferencas entre coisa em si,
fendmeno, objeto transcendental e nimeno e, especialmente, em que sentido alguns desses
conceitos podem ser utilizados como equivalentes a luz da Critica da Razédo Pura. Por fim,
analisou-se a importancia do conceito de coisa em si no Idealismo Transcendental, visto que
as criticas foram incisivas, mas Kant permaneceu com esse conceito em sua Teoria do
Conhecimento. Sendo assim, observou-se a tarefa do conceito de coisa em si no ldealismo
Transcendental o que conduziu a conclusdo de que a coisa considerada em si mesma, a
despeito das polémicas que a envolve, é imprescindivel para o éxito do programa critico de
Kant, nomeado como Idealismo Transcendental cuja tese é 0 acesso aos objetos dos sentidos,
pois estes dependem das formas puras da sensibilidade e a impossibilidade do sujeito
cognoscente esquadrinhar as coisas consideradas em si mesmas, porque 0 modo de existir

dessas ndo dependem da faculdade humana de conhecimento.

Palavras-chave: Critica da Razdo Pura. Idealismo Transcendental. Coisa em si.



CONTERATO, Luis Sergio. The concept of thing in itself in the Critique of Pure Reason
and the origins of the controversy surrounding it. 90 f. Dissertacdo (Mestrado em
Filosofia) — Faculdade de Filosofia da PUC-SP, Pontificia Universidade de Sao Paulo, 2017.

ABSTRACT

This dissertation aims to study the concept of thing in itself in the Critique of Pure Reason
and the origins of the controversy that surrounds it. In the light of this scope, this work was
elaborated and articulated in three chapters whose purpose was to point out the origins of the
controversy that involves the concept of thing itself, the main objectors and their respective
objections to the thing itself. Given these questions to the thing itself, we’ve approached
Allison's proposal to defend a non-polemical use of the concept of thing itself, from the
understanding that the distinction phenomena and thing itself are two ways of considering the
same thing. Next, it deals with the construction of the concept of thing itself within the
Critique of Pure Reason, addressing the implications of texts of the Preface, Transcendental
Aesthetics, Analytic Concepts and Analytic of the Principles for the consolidation of the
meaning of the thing considered in itself it. In this sense, the differences between the thing
itself, phenomenon, transcendental object and noumenon, and especially in what sense some
of these concepts can be used as equivalents in the light of the Critique of Pure Reason, stand
out. Finally, the importance of the concept of thing itself in Transcendental Idealism was
analyzed, since the criticisms were incisive, but Kant remained with the concept of thing itself
in his Theory of Knowledge. Thus, the task of the concept of thing itself in Transcendental
Idealism was observed, which led to the conclusion that the thing considered in itself, in spite
of the controversies surrounding it, is essential for the success of Kant's critical program,
named as Transcendental Idealism whose thesis is the access to the objects of the senses,
since these depend on the pure forms of sensibility and the impossibility of the cognoscent
subject to scan things considered in themselves, since their existence does not depend on the

human faculty of knowledge.

Key words: Critique of Pure Reason. Transcendental Idealism. Thing Itself.



NOTAS SOBRE AS SIGLAS E ABREVIATURAS

As referéncias a Kritik der reinen Vernunft serdo feitas a luz da convencdo Kant-Forschung, pelo
numero da pagina do original, precedido pelas letras A ou B, que indicam devidamente a paginacdo da
primeira (1781), ou da segunda (1787) edicdo. As referéncias a outras obras de Kant dar-se-do de
acordo com a edicdo da Akademie-Ausgabe, segundo o padrdo de trabalhos especializados na éarea,
desse modo, serdo citadas com as letras Ak, que encurtam a ‘Akademie-Ausagbe’ (Edi¢do da
Academia Alema de Ciéncias), acompanhadas do ndmero do volume de catalogacdo, dois pontos e o

namero da pagina.
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INTRODUCAO

O conceito de coisa em si mesma na Critica da Razdo Pura por estar envolvido
sob determinado nivel de complexidade €, em alguns manuais, reduzido a meramente aquilo
que Kant classificou como incognoscivel e o filésofo de Konigsberg é segregado com os
agnosticos ou céticos. Se isso fosse verdade, Kant ndo precisaria ter escrito a Critica da Razao
Pura e, certamente, ele ndo seria um marco indelével na historia da filosofia, pois outros
fil6sofos ja haviam dito isso.

Notadamente, a Critica da Razdo Pura é um ponto de inflexdo® na histéria da
filosofia e, sobretudo, para a teoria do conhecimento, pois “a missdo que essa critica se coloca
é de verificar as condi¢cbes gerais e necessarias de todos o0s juizos objetivos e, portanto, de

3 isto & o

todas as concepgdes também objetivas que sdo possiveis dentro da experiéncia”
filosofo de Konigsberg marca as condigdes de possibilidade do conhecimento com um
sistema critico, em que aponta os limites da capacidade cognoscente humana no ambito
fenoménico, restringindo o acesso aos objetos transcendentes, mas claro, nesse contexto o
conceito de coisa em si mesma tem implicacdes decisivas e 0 modo com o qual Kant escreve
partes da Critica da Razdo Pura, por vezes é obscuro. Motivo que levou alguns de seus
contemporaneos a criticarem-no, especialmente em relacdo a este conceito basilar da filosofia
critica.

Em 1787, Friedrich Heinrich Jacobi ao escrever: “David Hume sobre a Crenca ou
Idealismo e Realismo, um Dialogo” (David Hume Uber den Glauben, oder Idealismus und
Realismus, Ein Gesprach), na parte suplementar, ele examinou e avaliou o conceito de coisa
em si a luz do modo como Kant o apresenta na Critica da Razdo Pura. Para ser mais
especifico, Jacobi critica Kant quanto ao modo como ele apresenta e justifica as origens das

representacdes, visto que entendia que seria impossivel uma afec¢do empirica, pois 0s objetos

2 “H4 filosofos sobre os quais nos perguntamos as vezes por que sua obra continua a influenciar, muito tempo
depois de sua morte, 0 campo do pensamento. A influéncia de um texto filoséfico pode dever-se a sua qualidade
objetiva, a personalidade do homem que o engendrou, a ruptura que introduziu no curso tranquilo da histéria das
ideias ou ainda a0 momento de sua irrup¢do. Quando se trata de Kant, uma questdo assim parece destituida de
sentido, pois os seus escritos superam, em originalidade e forca conceitual, os escritos da maior parte de seus
contemporaneos, bem como da maior parte da producéo filosofica. As razbes do sucesso sdo aqui manifestas:
criatividade da obra, majestade do sistema, sutileza das analises — tudo isto concorre para a exceléncia do
proposito. Mais ainda: a filosofia de Kant parece condenar todo pensamento ulterior a um novo exame de seus
préprios principios, tornados frageis pelo sopro da critica. Como refletir seriamente sobre a origem dos
conhecimentos humanos sem levantar a questdo de seus limites, nos préprios termos, insubstituiveis, da Critica
da Razdo Pura?” (DEKENS, 2013, p. 9).

¥ CASSIRER, E. Kant, vida y doctrina. Traduccion al espafiol: Wenceslao Roces. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1968, p. 253.
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espécio-temporais sdo fendbmenos e 0 modo de ser das coisas em si mesmas ndo dependem do
exercicio da faculdade de conhecimento humano. Com efeito, isso o deixou inquieto, pois ao
mesmo tempo em que percebia a necessidade desse conceito para o sistema critico, inUmeras
implicacdes problematicas surgiam por causa do mesmo. O que inicialmente pareceu comum
a epoca, especialmente, tratando-se da obra recém-publicada por Kant, ganhou grandes
proporcdes, pois o problema indicado por Jacobi foi retomado por Schulze e levado as Gltimas
consequéncias, em que ele foi acusado de cometer uma inconsequéncia ao utilizar as
categorias além de seu uso empirico. Esse problema passou a ser chamado “problema da
afecgdo”, que teve uma série de objecdes e desdobramentos que parecem indicar que sejam
razodveis quando comparadas com algumas passagens da Critica da Razdo Pura, ndo sdo
objecBes infundadas ou derivadas de “disparates filosoficos”, visto que 0s criticos citam, em
grande medida, passagens da KrV (Kritik der reinen Vernunft) que parecem indicar boas
razfes para alguns questionamentos fundamentados na propria obra do autor.

Nota-se que tdo logo que a KrV foi publicada e recepcionada pelo ambiente
académico da época, as criticas relacionadas ao conceito de coisa em si mesma ndo
demoraram a aparecem, das formas mais variadas possiveis, havia quem tivesse a intencdo de
resolver a aparente relagdo de incompatibilidade entre o conceito de coisa em si e a génese
das representacdes, mas, por outro lado, apareceu quem quisesse suprimir esse conceito do
sistema critico, alegando desnecessario quando comparado as polémicas que o rodeavam e,
por fim, aqueles que apenas apontavam o problema. Algumas passagens indicavam o carater
probleméatico do conceito de coisa em si, enquanto outras ndo, mas nao podiam ser
simultaneamente verdadeiras ou falsas, era necessario um esclarecimento minucioso.

Nesse sentido, ao estudar o conceito de coisa em si na KrV € oportuno fazer uma
reconstrucdo historica da polémica que o envolve, destacando: (i) criticos; (ii) objecdes e (iii)
comparando-as com 0 modo como o fildsofo de Konigsberg desenvolveu o conceito de coisa
em si na KrV. Na mesma perspectiva, € de bom alvitre olhar para essas objecdes a luz de
Henry Allison, filésofo contemporaneo, que defende um modo de entender o conceito de
coisa em si na KrV que esteja isento de polémica. Dessa forma, sera possivel avaliar se essa
argumentacao desenvolvida por Allison consegue superar as criticas feitas ainda na época de
Kant.

Feito isso, é oportuno compreender como Kant desenvolve o conceito de coisa em
si na KrV, isto é, explicitar passagens que evidenciam os desdobramentos desse conceito no
interior da KrV e, sobretudo, o porqué Kant precisa da concepcdo da coisa em si na

construgdo da sua Teoria do Conhecimento. Para isso, é necessario fazer referéncia a: (i)
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Revolucdo Copernicana; (ii) Idealidade Transcendental de Espago e Tempo; (iii) distincGes
entre Coisa em Si e Fenémeno e, por fim, (iv) avaliar os conceitos de Coisa em Si; Objeto
Transcendental e NUmeno.

A luz dessa argumentacdo, pretende-se mostrar a importancia da formulacio da
coisa em si mesma no Idealismo Transcendental, pois o seu sentido na filosofia critica possui
significados profundos, a ponto de se se suprimir o conceito de coisa em si, o Idealismo
Transcendental ndo se sustenta. A concepc¢do da coisa em si cumpre uma funcgéo
metodolodgica, evidenciando a delimitacdo do conhecimento possivel e seguro. Assim, nao
sendo meramente para apontar aquilo que ndo pode ser conhecido, mas para se distanciar de
um solipsismo injustificado, indicando que o sujeito cognoscente esta limitado ao modo de
intuir sensivelmente, embora a coisa em si possa ser pensada, ela ndo possui validade
objetiva, pois as categorias s6 podem ser aplicadas aos fendmenos.

Portanto, pretende-se defender que a coisa em si mesma, embora envolvida em
uma querela, é imprescindivel para sustentar a Tese do ldealismo Transcendental e, ainda,
para justificar a Teoria do Conhecimento Kantiana, defendidos ao longo de toda a Critica da
Razdo Pura. Concluindo que o conhecimento possui limites claros, quando sdo ultrapassados,

em sentido transcendente, o sujeito cognoscente cai em contradi¢fes insolUveis.



16

CAPITULO 1 - AS ORIGENS DA POLEMICA EM TORNO A COISA EM SI

A primeira edicdo da Critica da Razdo Pura* foi publicada em 1781. N&o
demorou em surgir, entre 0s contemporaneos de Kant, resenhas, comentarios e criticas quanto
ao seu estilo de escrever e ao conteido apresentado nessa obra. Certamente, um dos assuntos
mais polémicos apresentado nessa obra foi o conceito de coisa em si (Ding an sich): (i) se as
coisas em si mesmas possuem um estatuto ontologico ou, apenas, é algo hipostasiado, i. €, um
modo de considerar uma abstracdo como realidade e (ii) a possibilidade epistemoldgica das
coisas em si mesmas, i. €, se se pode pressupor a coisa em si mesma como fundamento da
unidade das representacdes (fendmenos). O que gerou fortes discussdes entre 0s coetaneos de
Kant, atravessou o Idealismo Alemdo e alcangou os dias hodiernos, sem, contudo, atingir um
pensamento unanime que esgotasse e resolvesse as controvérsias que envolvem o conceito de
coisa em si, bem como a sua tarefa no Idealismo Transcendental.

A luz desse carater polémico que se atribui ao conceito de coisa em si no interior
da KrV, objetiva-se fazer uma reconstrucdo histérica das origens da polémica em torno a coisa
em si, abordando as principais objecdes que Kant recebeu de alguns de seus contemporaneos,
tais como: Friedrich Heinrich Jacobi, Gottlob Ernst Schulze e Salomon Maimon. Em base a
esses questionamentos, registrar e analisar a tentativa de Henry Allison, de propor uma
solucdo para o aspecto controverso do conceito de coisa em si, bem como ele é usado na
estrutura argumentativa da KrV, pois Allison imprimiu um programa de analise para explicitar
que o conceito de coisa em si pode ser usado, sem, contudo, produzir controvérsias como
alguns contemporaneos de Kant, participes do Idealismo Alemdo e outros ao longo da histéria
da filosofia poés-kantiana apontaram. Todavia, é prematuro emitir um juizo de valor em
relacdo a argumentacdo desenvolvida por Allison, mas, pode-se registrar que ele aborda o

assunto de forma interessante, o que torna o trabalho dele relevante e digno de atencéo.

* Kritik der reinen Vernunft, de agora em diante KrV, citada conforme a convencdo da Kant-Forschung, pelo
naimero da pagina do original, precedido pelas letras A ou B, que indicam devidamente a paginacdo da primeira
(1781) ou segunda (1787) edigdes. As demais obras de Kant serdo citadas com as letras Ak, que encurtam a
‘Akademie-Ausgabe’ (Edi¢do da Academia Alema de Ciéncias), acompanhadas do niimero do volume de
catalogacdo, dois pontos e 0 nimero da pégina.
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1.1 AS ORIGENS DAS OBJECOES

1.1.1 Friedrich Heinrich Jacobi e o problema da afeccao

Heinrich Jacobi foi o primeiro que sistematizou uma critica ao conceito de coisa
em si kantiano. No ano de 1787, ele escreveu um livro chamado David Hume sobre a “Crenca
ou Idealismo e Realismo”, um Dialogo (David Hume Uber den Glauben, oder Idealismus und
Realismus, Ein Gesprach), no apéndice® dessa obra ele apresentou uma objecdo ao
pensamento de Kant que se tornou um marco na historia da filosofia, pois o acusou de
apresentar uma ambiguidade radical no interior do Idealismo Transcendental. Vaihinger ao
falar sobre tal apéndice, afirmou ser o melhor e 0 mais importante que em geral jamais se
disse acerca de Kant (VAIHINGER, 1922 apud FERREIRA, 1992, p. 87). Jacobi estava
profundamente inquieto e insatisfeito com o modo como Kant havia apresentado a relacéo
entre objetos e as representacdes.

Como justificar, porém, essa existéncia incondicionada e absoluta se o objeto
empirico é sempre fendmeno, logo encerrado na esfera da representacao, e do objeto
transcendental ndo podemos produzir qualquer afirmacdo positiva, dele ignoramos
absolutamente tudo, o seu conceito €, quando muito, problematico e nem sequer se
Ihe aplicam os principios da razéo suficiente e o de que de nada nada nasce? Como

compreender a conexdo primitiva, necessaria, mas inobjectivavel, entre a
representacéo e o irrepresentavel?®.

A critica jacobiana teve como ponto fulcral o fenomenalismo kantiano, pois da a
entender que o0s objetos de alguma maneira, atingem a estrutura sensivel do sujeito e,
consequentemente, causam a origem das representacdes, porque de acordo com Kant, os
objetos espécio-temporais sdo fendmenos (representacdes em nds), isto é, ndo é possivel

acontecer uma afeccdo empirica’.

® “A estrutura tematica do Apéndice organiza-se em torno da natureza do idealismo transcendental e da
inconsisténcia matricial deste, 0o que Kant pretenderd sempre ser de carater unicamente metodoldgico e que
Jacobi considera como determinado por um pressuposto ou decisdo principial de ordem metafisica visando a
apreensao da existéncia, pressuposto em que se descobre a figura auténtica do sistema e a raiz da sua aporética
essencial. Duas articulagdes maiores sdo destacadas por Jacobi no seu tratamento critico da doutrina kantiana,
captando assim com rara agudeza aspectos cruciais em que se conjugam as dificuldades do método e do sistema:
a questdo da sintese a priori ou a teoria da génese e constituicdo da objetividade e o problema da afeccéo ou do
estatuto da passividade/receptividade da sensibilidade que implica a afirmacdo da coisa em si; a primeira
concentra as teses que suportam o idealismo, a segunda provoca uma incongruéncia no sistema que o afeta de
uma ambiguidade radical” (FERREIRA, 1992, p. 90).

® Ibid, p. 91-92.

" “Julgo que este pouco é suficiente como prova de que o filosofo kantiano se esté a afastar completamente do
espirito do seu sistema ao dizer que os objetos causam impressdes nos sentidos e assim provocam sensagoes,



18

Tenho de admitir que esta circunstancia ‘que os objetos produzem impressdes nos
sentidos’ me atrasou, ¢ ndo pouco, no estudo da filosofia kantiana, de modo a fazer-
me recomegcar de novo, durante varios anos seguidos, o estudo da Critica da Razdo
Pura, ja que eu ficava continuamente perplexo porque ndo podia penetrar no sistema
sem aquele pressuposto €, com ele, ndo podia ai permanecer. Com este pressuposto é
simplesmente impossivel permanecermos no sistema, porque a base desse
pressuposto é a convic¢do da validade objetiva da nossa percep¢do dos objetos fora
de n6s como coisas-em-si e ndo como fendmenos meramente subjetivos, e também a
conviccdo da validade objetiva das nossas representacdes das relacdes necessarias
desses objetos entre si e das suas correspondéncias essenciais, enquanto
determinacdes objetivamente reais. AfirmacGes que de forma alguma se coadunam
com a filosofia kantiana, visto que esta se serve inteiramente delas para provar que
tanto os objetos como as suas relagbes sdo entidades puramente subjetivas, meras
determinacdes do nosso préprio eu, e que ndo existem de forma alguma fora de nés®,

Em que pese a imprescindibilidade do conceito de coisa em si para o sistema da
filosofia critica estd encerrado sob dificuldades no interior da KrV, isso é evidente diante da
objecdo jacobiana. Essa objecdo vem acompanhada por uma série de textos extraidos da KrV,
sendo oportuno registra-los e, sobretudo, perceber que essas passagens parecem indicar,
conforme Jacobi apontou, certos problemas com o conceito de coisa em si dentro do
Idealismo Transcendental (transzendentalen ldealismus), e s&o decisivas para o que ficou
conhecido posteriormente como o “problema da afeccéo”.

(...) o idealista transcendental pode ser um realista empirico e, portanto, como o
chamam, um dualista, isto é, admitir a existéncia da matéria sem sair da simples
consciéncia de si préprio, nem admitir algo mais do que a certeza das representacdes
em mim, por conseguinte, nada mais do que o cogito ergo sum. Com efeito, uma vez
que considera essa matéria e mesmo a sua possibilidade interna, simplesmente como
fendmeno que, separado da nossa sensibilidade, nada é, para ele ha apenas uma
espécie de representacfes (a intuicdo) que se chamam exteriores, ndo porque se
reportem a objetos exteriores em si, mas porque referem as percepgdes ao espago, no
qual todas as coisas se encontram separadas uma das outras, enquanto 0 proprio
espago esta em nds. (...) Ora os objectos exteriores (0S corpos) sdo, porém, meros
fendbmenos, portanto também nada mais do que uma espécie das minhas
representagdes, cujos objetos sé por estas representacfes sdo alguma coisa, mas néo
sd0 nada fora delas’.

dando desta forma origem as representagdes: é que, segundo a doutrina de Kant, o objeto empirico, que é apenas
fendmeno, ndo pode existir fora de nds e ndo pode ser mais do que uma representacdo; do objeto transcendental,
contudo, ndo ficamos a saber o minimo, segundo essa doutrina; e nunca se fala dele também quando se
consideram 0s objetos; o seu conceito é, quando muito, um conceito probleméatico que se baseia na forma
inteiramente subjetiva do nosso pensamento, atinente apenas a nossa sensibilidade peculiar; a experiéncia ndo o
fornece nem o pode fornecer de forma alguma, porque aquilo que ndo é fendbmeno nunca pode ser objeto da
experiéncia; o fendmeno, porém, e pelo fato de haver em mim esta ou aquela afeccdo dos sentidos; ndo pode
estabelecer relacdo alguma entre essas tais representacdes e qualquer objeto” (JACOBI, 1992, p. 106).

8 JACOBI, H. UBER DEN TRANSZENDENTALEN IDEALISMUS (Sobre o idealismo transcendental). In:
Gil, F. (Org). Trad. Leopoldina Almeida. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1992, p. 107.

®Krv A 370.
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Efetivamente, quando se consideram os fendmenos externos como representagdes
produzidas em nos pelos seus objetos, como por coisas que se encontram em si fora
de nds, ndo se v& como se poderia conhecer a existéncia de essas coisas de outro
modo que ndo fosse por um raciocinio, concluindo do efeito para a causa, em que
deve ficar sempre duvidoso se a causa esta em nds ou fora de nds. Ora, pode-se sem
divida admitir que alguma coisa, que pode estar fora de nds no sentido
transcendental, seja a causa das nossas intuices externas; mas essa alguma coisa
ndo é o objeto que compreendemos ao falar das representacdes da matéria e das
coisas corporais; estas sdo meros fendmenos, isto €, simples modo de representacéo,
que nunca se encontram sendo em nads e cuja realidade, tanto como a consciéncia dos
meus proprios pensamentos, repousa na consciéncia imediata. O objeto
transcendental é—nos igualmente desconhecido, quer se trate da intuicdo interna
quer da externa. Também ndo esta em causa esse objeto, mas o empirico, que se
chama objeto externo, quando se encontra representado no espago, e objeto interno,
quando esta representado simplesmente na relacdo de tempo; espago e tempo,
contudo, s6 podem encontrar-se em n6s'C.

E preciso observar cuidadosamente esta proposicdo paradoxal, mas exata, a saber,
que no espaco ndo ha nada que ndo esteja nele representado. Com efeito, o espaco €
apenas representacdo; portanto, o que esta nele deve necessariamente estar contido
na representacdo e nada absolutamente ha no espaco além do que nele se encontra
realmente representado. Uma proposi¢do, que incontestavelmente parece estranha, é
gue uma coisa possa existir apenas na representacdo; mas aqui perde o que tinha de
chocante, porque as coisas com as quais temos que ver ndo sdo coisas em si, mas
apenas fendmenos, isto &, representacdes™.

O eu representado no tempo pelo sentido interno e os objetos representados no
espago fora de mim sdo, sem duvida, fendmenos especificamente, completamente
diferentes, mas ndo sdo concebidos, por isso, como coisas distintas. O objeto
transcendental, que esta na base dos fendmenos externos, tanto como aquele que
serve de fundamento a intuicdo interna, ndo é, em si, nem matéria nem um ser
pensante, mas um fundamento, que nos é desconhecido, dos fendmenos que nos
fornecem o conceito empirico, tanto da primeira como da segunda espécie™?.

Contra esta teoria, que atribui ao tempo realidade empirica, mas Ihe nega a realidade
absoluta e transcendental, encontrei, da parte de homens perspicazes, uma objecao
tdo unédnime que, presumo, deverad naturalmente ocorrer a qualquer leitor menos
acostumado a estas reflexdes. Formula-se deste modo: As mudangas sdo reais (0 que
se prova pela sucessdo das nossas préprias representagdes, mesmo que se quisessem
negar os fendmenos exteriores e as suas modificagBes). Ora as mudangas sO no
tempo sdo possiveis; por conseguinte, o tempo é algo de real. A resposta ndo oferece
dificuldade. Admito inteiramente o argumento. O tempo é, sem dvida, algo real, a
saber, a forma real da intuicdo interna; tem pois realidade subjetiva, relativamente a
experiéncia interna, isto é, tenho realmente a representagdo do tempo e das minhas
determinagdes nele. Ndo deve ser, portanto, encarado realmente como objeto, mas
apenas com modo de representacdo de mim mesmo como objeto. Todavia, se
pudesse intuir-me a mim mesmo ou se um outro ser me pudesse intuir, sem esta
condicdo da sensibilidade, as mesmas determinacfes que agora nos representamos
como mudancas, proporcionariam um conhecimento, no qual de modo algum
interviria a representacdo do tempo e, portanto, a de mudanga. Subsiste, pois, a
realidade empirica do tempo como condicéo de todas as nossas experiéncias™.

W Krv A 372/3.
1 1bid, A 375.
12 1hid, A 379/80.

13 1bid, A 36/37.
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Na Estética Transcendental demonstramos suficientemente que tudo o que se intui
no espaco ou no tempo e, por conseguinte, todos os objetos de uma experiéncia
possivel para nos, sdo apenas fenémenos, isto é, meras representagdes que tal como
as representamos enquanto seres extensos ou séries de mudancas, ndo tém fora dos
nossos pensamentos existéncia fundamentada em si*.

Embora pela experiéncia conhecamos muitas leis, estas sdo, porém, apenas
determinacgdes particulares de leis ainda mais gerais, das quais as supremas (a que
estdo subordinadas todas as outras) derivam a priori do préprio entendimento e néo
sdo extraidas da experiéncia, antes proporcionam aos fendmenos a sua conformidade
as leis e por este meio devem tornar possivel a experiéncia. O entendimento nao é,
portanto, simplesmente, uma faculdade de elaborar regras, mediante comparacao dos
fendmenos; ele préprio é a legislagdo para a natureza, isto é, sem entendimento nédo
haveria em geral natureza alguma, ou seja, unidade sintética do diverso dos
fenbmenos segundo regras; na verdade, os fendmenos, como tais ndo podem
encontrar-se fora de nés, mas existem apenas na nossa sensibilidade®.

A luz desses textos e outros que Jacobi faz referéncia (cf. A 115/ A 246/ A 253/ A
254/ A 494) e outras passagens (cf. A 49/B 66 A 277/B 333 A 358 A 538/B 566 A 613/ B 641
A 288/B 344 A 393 A 496 B 524), incluindo uma passagem dos Prolegbmenos a toda

Metafisica Futura®®.

De fato, como convém, considerarmos 0s objetos dos sentidos como simples
fendmenos, admitimos assim ao mesmo que lhes esta subjacente uma coisa em si,
embora ndo saibamos como ela é constituida em si mesma, mas apenas conhegamos
o0 seu fendbmeno, isto €, a maneira como 0s nossos sentidos séo afetados por este algo
de desconhecido’.

E possivel constatar que a critica jacobiana ndo é um contrassenso, ndo foi feita
por alguém que ndo leu a Critica da Razdo Pura, mas, por uma pessoa que analisou diversas
passagens e concluiu que poderia haver sérios problemas no interior do pensamento kantiano.
A objecdo de Jacobi pode ser assim formulada: (i) os objetos sdo ordenados por meio de
conceitos (coisas em si e fendmenos); (ii) essa categorizacdo dos objetos é necessaria porque
0 sujeito cognoscente percebe 0s objetos sob as formas da sensibilidade (espaco e tempo); (iii)
os fendmenos sdo espacio-temporais, na medida em que 0 modo de ser das coisas em si ndo
dependem da estrutura espaco-temporal; (iv) as coisas em si ndo podem ser a causa dos
fendmenos, pois elas ndo poderiam ser conhecidas; isto €, ndo € possivel conhecer
absolutamente nada das coisas em si mesmas; (v) de acordo com Kant, 0s objetos séo
fendmenos, pois estdo sujeitos ao espaco e ao tempo e, conclui-se: (vi) como se pode afirmar

que objetos afetam a sensibilidade do sujeito cognoscente provocando a origem das

14 Krv A 490/491 = B 518/519.

' Ibid, A 126/27.
1® prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik Ak 04.

17 Ak 4: 104/105.
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representacdes, sendo que 0s objetos sdo os proprios fenbmenos, isto é, representacdes? Seria
possivel uma afeccdo empirica?*®. De forma sintética, a objecdo de Jacobi pode ser coloca em
forma de um problema, “como ¢é possivel combinar 0 pressuposto de objetos, que causam
impressfes nos nossos sentidos, suscitando desse modo representacBes, com uma doutrina

. 19
que pretende anular todas as bases em que se apoia este pressuposto?”".

(...) se segundo a filosofia kantiana se pode igualmente admitir que a essas entidades
puramente subjetivas, determinacfes apenas do nosso proprio ser, possa
corresponder qualquer coisa de transcendental como causa, fica-se envolvido na
mais profunda treva sobre onde reside essa causa e de que espécie sera a sua relacéo
com o efeito. Alias, ja vimos que ndo temos acesso, nem de longe nem de perto, a
qualquer experiéncia deste algo transcendental e que de forma alguma dele nos
podemos aperceber minimamente, mas que todos os objetos da experiéncia sdo
meros fendbmenos, cuja matéria e contetido real no todo ndo sdo mais do que a nossa
propria sensacio®.

Se se afirma que o modo de ser das coisas em si mesmas ndo depende das formas
puras da sensibilidade, logo sdo absolutamente desconhecidas, mas, ao mesmo tempo, Kant

postula a coisa em si, surge a necessidade de entender o porqué ele se apropria de tal conceito.

O sistema tem de reivindicar a Coisa em si como fundamento firme e subsistente
para legitimar a receptividade ao nivel da intuicdo e para viabilizar a verdade
objetiva, pois naquela reside a fonte da matéria da atividade sintética e é o correlato
necessario da forma da objetividade para que as categorias tenham como referéncia
o real. Mas, por outro lado, nada autoriza a passarem da passividade da sensibilidade
a uma acao causal da coisa em si. A posi¢cdo desta serd sempre um pressuposto ou
um postulado, ou seja, uma decisdo principial prévia e ndo interior ao sistema, cujos
resultados expressamente contrariam, e que trai a irrecusavel adesdo kantiana a um
realismo metafisico e epistemoldgico. A atitude que sustenta a existéncia da coisa
em si s6 pode ser a da fé*,

Nesse sentido, Jacobi percebeu gue € probleméatico o modo como Kant entende a
origem das representacdes, por dois motivos: (i) os objetos dos sentidos sdo fendmenos, pois
eles dependem do concurso das formas puras da sensibilidade e dizer que os objetos

fenoménicos afetam a sensibilidade causando representagdes € uma incoeréncia, visto que

18 «(...) o que Jacobi sugere é que uma vez admitido o extremo fenomenalismo defendido por Kant nestas

passagens nao é possivel querer dizer outra coisa. Se sO temos acesso a representagdes, se a matéria, 0s objetos
no espaco e tudo que faz parte da experiéncia interna e externa nada mais sdo do que fenémenos, movemo-nos
apenas no ambito da consciéncia das nossas representacdes e ndo podemos nem abstrair totalmente nem sair
delas — as coisas independentemente de nossas representacdes nos sdo absolutamente inacessiveis”
(BONACCINI, 2003, p. 46).

9 JACOBI, H. UBER DEN TRANSZENDENTALEN IDEALISMUS (Sobre o idealismo transcendental). In:
Gil, F. (Org). Trad. Leopoldina Almeida. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1992, p. 108.

2 1hid, 107.

! FERREIRA, M. C. O subjetivismo absoluto. In: Gil, F. (Org). Lisboa: Calouste Gulbekian, 1992, p. 92.
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eles sdo puramente subjetivos e, por outro lado, (ii) refugiar-se no conceito de coisa em si
como causa dos fendmenos € incongruente, pois como seria possivel afirmar que uma coisa
em si mesma, que ndo pode ser conhecida esta apta para causar representacoes, se assim for,
no minimo, conheceriamos o carater espacio-temporal das coisas em si, mas, de acordo com
Kant, tal afirmacdo seria um despropdsito. A tese da incognoscibilidade, a despeito da
necessidade de explicar as origens das representacOes, problematiza a afec¢do por parte de
objetos cujo modo de ser ndo depende da estrutura a priori do sujeito cognoscente.

A critica inicialmente formulada e apresentada por Heinrich Jacobi deflagrou uma
discussdo expressiva em torno do conceito de coisa em si e sua fungéo no sistema da filosofia
Critica, embora “ndo conheceu no imediato qualquer repercussdo, nem teve, aparentemente,
qualquer eficécia visivel no acolhimento prestado ao idealismo transcendental, como nos da
conta o proprio Jacobi” (JABOBI, 1802 apud FERREIRA, 1992, p. 87). Todavia, anos
depois, outro coetdneo de Kant, Ernst Schulze ao critica-lo, teve como ponto de partida a
critica jacobiana, “sem a coisa em si ndo se entra no sistema e com ela ndo se permanece

"2 mas a levou as Gltimas consequéncias, a ponto de acusar a insustentabilidade do

nele
Idealismo Transcendental, ja que o conceito de coisa em si, toma parte de sua tese principal, e
sofre de uma ambiguidade radical, como havia mostrado Jacobi e, sobretudo, transgride o

quadro limitativo do uso dos conceitos puros do entendimento.

1.1.2 Gottlob Ernst Schulze e a “incongruéncia tedrica de Kant”

Ernst Schulze escreveu em 1792 o “Aenesidemus oder Uber die Fundamente der
von dem Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar philosophie” (Enesidemo ou
sobre os Fundamentos da Filosofia Elementar, publicada em Jena pelo Sr. Prof. Reinhold),
conhecido como Aenesidemus. Nessa obra, Schulze critica em primeiro plano, “uma obra
daquele que na Alemanha da altura se apresentava com o mais fiel e generoso representante
do Kantismo™?®, Reinhold; este objetivou colocar a salvo o conceito de coisa em si. Todavia,
as objecOes de Schulze atingem um segundo plano, as bases sobre as quais Reinhold

fundamentou a sua filosofia, isto €, atinge o préprio Kant e o seu sistema da filosofia critica.

22 JACOBI, H. UBER DEN TRANSZENDENTALEN IDEALISMUS (Sobre o idealismo transcendental). In:
Gil, F. (Org). Trad. Leopoldina Almeida. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1992, p. 107.

2 MARQUES, A. Uma interpretacdo cética do criticismo. In: Gil, F. (Org), Lisboa: Calouste Gulbekian,
1992, p. 250.
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Em verdade, o que Schulze faz é levar as ultimas consequéncias a critica
jacobiana, visto que cle entendia que “a critica da razao cria as condigdes da sua propria
destruicao ao conceder que ha realidades em si que nao sao objeto de experiéncia”24. Ora, o
ponto de partida de Schulze é Jacobi e como este mostrou a dificuldade de Kant explicar a
relacio entre os objetos empiricos e a génese das representacdes. A luz dessa critica, Schulze
acusa Kant de incongruéncia tedrica, porque o que ele fez, de forma sutil, foi utilizar as
categorias de causa e realidade além de seu uso empirico, ou seja, aplicé-las s coisas em si®.

Em principio, Schulze faz uma exposicao, em grandes linhas, dos resultados que
Kant havia obtido na Estética Transcendental e na Ldgica Transcendental, em base a esses

resultados, desenvolveu a sua critica.

Na Estética Transcendental, a critica da razdo afirma nomeadamente que, uma vez
que o espaco e o tempo sdo meras formas das atividades dos sentidos internos e
externo e ndo podem constituir alguma coisa fora no nosso animo, as coisas que
intuimos através da sensibilidade ndo sdo em si mesmas de forma alguma aquilo
porque as intuimos, nem tao pouco as suas relacdes reciprocas podem em si mesmas
ser da natureza em que a nés se nos afiguram e, portanto, todo o conhecimento que
os sentidos nos fornecem sera apenas constituido por fenémenos. Ora, a critica da
razdo demonstra também, na Logica Transcendental, que nem o entendimento, nem
a razdo sdo capazes de nos proporcionar um conhecimento da Coisa em si. E que,
segundo esta, o entendimento, ou a faculdade de julgar e ligar representacdes entre
si, com todos o0s seus conceitos puros, refere-se apenas a intuicfes, e todas as
categorias, por forca da sua natureza, apenas podem aplicar-se a objetos de
percepcdo sensivel. Sem esta aplicacéo, sdo totalmente vazias de conhecimento: sem
esta aplicacdo, constituem apenas um pensamento segundo a forma, e a nossa
intuicdo empirica tem primeiro que tudo de Ihes proporcionar um sentido e um
significado. Mas também a razo, ou a faculdade de deduzir mediatamente, néo
pode, segundo o idealismo critico, dar-nos um conhecimento das coisas em si. Os
seus principios e representa¢Bes visam apenas o conhecimento do entendimento e
uma ligagdo particular dos mesmos; no seu todo, destinam-se apenas a fornecer aos
conhecimentos da nossa experiéncia o mais elevado grau de integralidade, e 0 seu
uso é meramente regulador, ou simplesmente destinado a produzir unidade absoluta
nos conhecimentos do nosso entendimento... Ora, uma vez que 0s sentidos, assim
infere a critica da razdo, ndo fornecem conhecimento das coisas em si, mas tdo-
somente fendmenos; uma vez que o entendimento apenas é capaz de ligar entre si as
percepcOes dos sentidos, e conectad-los numa consciéncia; e uma vez que a razéo,
pela sua natureza, também apenas se destina a fornecer integralidade absoluta aos
conhecimentos de experiéncia, ja elaborados pelo entendimento, elevando-os a um

# MARQUES, A. Uma interpretacdo cética do criticismo. In: Gil, F. (Org), Lisboa: Calouste Gulbekian,
1992, p. 251.

2> A objecdo de Schulze segundo Beiser (1987, p. 281) pode ser resumida: “o conceito de sujeito transcendental
de Kant é ambiguo; e em qualquer sentido que alguém venha a reconstrui-lo — seja como coisa em si, noumenon,
ou ideia transcendental — ndo faz sentido pensa-lo como a origem ou fonte de conhecimento. Se ele é a coisa em
si, entdo nds ndo podemos aplicar a categoria da causalidade a ele. Se, no entanto, ele € um noumenon, entdo ele,
ou é uma entidade puramente inteligivel ou a unidade formal da experiéncia (isto €, a unidade da apercepcéo;
mas no primeiro caso, nds novamente aplicamos a categoria da causalidade além da experiéncia; e no segundo
nGs SUPOMOS que um mero conceito ou uma unidade abstrata cria a ordem da experiéncia). Se, finalmente, é
somente uma ideia transcendental, entdo nds ndo podemos atribuir um valor constitutivo a ele; pois Kant insiste
que todas as ideias possuem somente um valor regulativo”.
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todo incondicionado: entdo, um conhecimento da Coisa em si e das suas
caracteristicas objetivas é em toda a parte algo de impossivel, e isto podemo-lo
discernir e saber com toda a certeza através de uma adequada critica dos varios
ramos da nossa faculdade de conhecer?.

Notadamente, Schulze extraiu resultados que, em principio, seriam claros: (i) o
unico conhecimento possivel e seguro é dos objetos fenoménicos, ja que as coisas em si nao
podem ser conhecidas; (ii) as categorias s6 podem ser aplicadas aos objetos dos sentidos,
porque o que da realidade a elas é a intuicdo correspondente. Shulze se concentra em critica-
lo, pois a abordagem dos conceitos puros do entendimento na Analitica dos Conceitos, em
que Kant estabelece um quadro limitativo do uso das categorias®’ é conflitante com o modo
em que o filésofo apresenta a génese das representacdes, visto que para Schulze, se se diz que
o pensamento de Kant estd correto na “Deducgdo dos Conceitos Puros do Entendimento” €
impossivel que a tese da afeccdo tenha validade, porquanto ela viola o &mbito de emprego das
categorias e, concomitantemente, as teses da ndo-espacio-temporalidade e a
incognoscibilidade das coisas em si. Na condicao de que algo ndo possa ser conhecido, logo,
assim, ndo pode ser declarado como a causa ou a realidade base de uma representacdo, pensa
Schulze.

Se compararmos apenas os resultados da critica da razdo com as premissas que
contém, facilmente se poderd detectar a contradi¢do existente entre 0s mesmos.
Segundo a deducdo transcendental dos conceitos puros do entendimento, que a
critica da razdo apresentou, as categorias de causa e realidade poderdo aplicar-se
apenas a intui¢des empiricas, apenas a qualquer coisa que tenha sido percepcionada
no tempo, e, para além desta aplicacdo, essas categorias nao terdo nem sentido nem
significado. O objeto para além das nossas representagdes (a coisa em si) que,
segundo a critica da razdo, terd fornecido o material das intuicdes através do influxo
sobre a nossa sensibilidade, por sua vez, também nédo é em si uma intuicdo ou uma

% SCHULZE, E. G. Excerto de Aenesidemus. Trad. Sara Seruya. In: Gil, F. (Org), Lisboa: Calouste Gulbekian,
1992, p. 259-260.

2" H4, contudo, duas condicdes pelas quais o conhecimento de um objeto é possivel: a primeira é a intuicdo, pela
qual é dado o objeto, mas s6 como fendbmeno; a segunda é o conceito, pelo qual é pensado um objeto que
corresponde a essa intuicdo. Do acima exposto se depreende claramente que a primeira condi¢do, unicamente
pela qual podem ser intuidos os objetos, serve, realmente, no espirito, de fundamento a priori aos objetos, quanto
a sua forma. Todos os fendmenos concordam, pois, necessariamente, com esta condi¢do formal da sensibilidade
porque so através dela aparecem, isto €, podem ser intuidos e dados empiricamente. E caso para perguntar agora
se ndo ha também anteriormente conceitos a priori, como condi¢des pelas quais algo ndo é intuido, mas é
pensado como objeto em geral; porque entdo todo o conhecimento empirico dos objetos é necessariamente
conforme a esses conceitos, ja que sem 0 seu pressuposto nada pode ser objeto da experiéncia. Ora, toda a
experiéncia contém ainda, além da intuicdo dos sentidos, pela qual algo é dado, um conceito de um objeto, que é
dado na intuicdo ou que aparece; ha, pois, conceitos de objetos em geral, que fundamentam todo o conhecimento
de experiéncia, como suas condi¢fes a priori; consequentemente, a validade objetiva das categorias como
conceitos a priori, devera assentar na circunstancia de s6 elas possibilitarem a experiéncia (quanto a forma do
pensamento). Sendo assim, as categorias relacionam-se necessariamente a priori com 0s objetos da experiéncia,
pois s6 por intermédio destas em geral é possivel pensar qualquer objeto da experiéncia. A dedugdo
transcendental de todos os conceitos a priori tem, pois, um principio a que deve obedecer toda a subsequente
investigacdo e que é o seguinte: esses conceitos tém de ser reconhecidos como condi¢cbes a priori da
possibilidade da experiéncia ‘quer seja da intuigdo que nela se encontra, quer do pensamento’ (KrV A 92/93/94 =
B 125/126).
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representacdo sensivel, mas deve ser algo de realiter distinto e independente das
mesmas; ndo pode, portanto, aplicar-se a esse objeto, segundo os préprios resultados
da critica da razdo, nem o conceito de causa, nem tdo-pouco o conceito de realidade
(Wirklich-keit) e se é certa a dedugdo transcendental das categorias que a critica da
razdo apresentou, também é errado e falso um dos principios fundamentais da
mesma: que todo o conhecimento comeca com a acdo de objetos objetivos sobre o
nosso animo?,

A luz da objec&o de Schulze, a critica pode ser colocada nos seguintes termos: (i)
realidade e causalidade sdo duas categorias; (ii) as categorias, segundo Kant, sdo funcgdes
I6gicas de sintese; (iii) 0 uso das categorias esta restrito aos objetos da experiéncia, isto &, elas
podem ser aplicadas apenas aos fendmenos (objetos dos sentidos); (iv) as categorias
destituidas de intuicdes sdo meras formas do pensamento e, por fim; (v) é a intuicdo
correspondente que confere realidade objetiva a categoria. Diante do exposto, a pergunta
formulada como objecdo em outras palavras: E possivel ter a afeccdo de objetos externos
como ponto de partida, tendo como base 0 exposto imediatamente acima?. Segundo Schulze,
afirmar que sim, seria uma inconsequéncia. A objecdo de Schulze ndo é uma mera

929

especulacdo, tampouco um disparate “filos6fico™”, pois:

(...) a critica nega o conhecimento das coisas em si mesmas, mas aceita a realidade
de objetos exteriores a nos que afetam os sentidos e provocam representagdes. Com
isso compromete todo o edificio critico porque a investigacdo das fontes, do alcance
e dos limites da razdo pura é indissociavel dessas duas teses incompativeis®.

Com efeito, Schulze julga ter encontrado uma inconsequéncia no ldealismo
Transcendental, ja que a tese da afeccdo em que Kant diz que a coisa em si é o fundamento
(Grund) e a causa (Ursache) dos fendmenos € criticavel, “pois, o que me ¢é totalmente, e em
todos os seus atributos e propriedades, desconhecido, também dele ndo posso saber que
existe™!. Na hipétese de ser desconhecido n&o poderia ser tomado por base dos objetos

fenoménicos. Além disso, as categorias devem ser aplicadas apenas ao ambito empirico e,

8 SCHULZE, E. G. Excerto de Aenesidemus. Trad. Sara Seruya. In: Gil, F. (Org), Lisboa: Calouste Gulbekian,
1992, p. 262-263.

% «0 que imediatamente ressalta numa leitura dos textos de Schulze é o enorme rigor na exposicéo da doutrina
kantiana. Contrariamente a muitos criticos de Kant que deliberadamente sujeitam o seu pensamento a distorgoes
Obvias, como estratégia de argumentagdo, deparamos neste caso com um bom leitor, que, por assim dizer,
apresenta o kantismo real, nu e cru. Na sua opinido, alias, ndo sera necessario mais do que isso para se retirarem
as conclusdes corretas, isto ¢, para desembocar irremediavelmente numa situagdo cética” (MARQUES, 1992, p.
249).

% BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo alem&o: sua atualidade e relevancia para
compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN — Programa de Pos-
Graduacdo em Filosofia, 2003, p. 84.

31 SCHULZE, op. cit., p. 264.
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portanto, se a coisa em si ndo pode ser conhecida, tampouco se pode atribuir a ela - realidade
e causalidade. Segundo Schulze, afirmar a possibilidade do uso das categorias, além do
ambito empirico é ser inconsequente e ndo respeitar os proprios limites impostos pela KrV no
uso dos conceitos puros do entendimento.

As objecOes de Heinrich Jacobi e Ernst Schulze querem comprometer a
sustentabilidade do Idealismo Transcendental, haja vista que este tem um dos pilares, o
conceito de coisa em si e ele esta envolto em problemas decisivos. Contudo, Salomon
Maimon, outro critico de Kant, objeta ndo a insustentabilidade do Idealismo Transcendental,

mas a imprescindibilidade do conceito de coisa em si, pois ele o considera prescindivel.

1.1.3 Salomon Maimon e a negacao da Coisa em si

Salomon Maimon publicou em 1790 o seu comentario cujo titulo é
autoexplicativo “Ensaio sobre a Filosofia Transcendental” (Versuch Uber die
Transzendentalphilosophie). Kant expde a reacdo que teve diante desse texto em uma carta a
M. Herz*, reconhecendo-o como um opositor de qualidade superior.

O objetivo do filésofo Polonés era, em grande medida, diferente das propostas e
guestionamentos de Jacobi e Schulze (deste dltimo, foram apresentados dois anos depois),
porque esses filosofos abordaram o chamado “problema da afec¢ao”. Descrito de outro modo,
0s dois contemporaneos de Kant, ndo tentaram fazer outra coisa, do que mostrar que a tese do
Idealismo Transcendental era incompativel com a argumentagdo construida ao longo da KrV
e, portanto, injustificavel, pois as “imprecisfes teéricas” comprometeriam o sistema da
filosofia critica. Por outro lado, Maimon discorda do conceito de coisa em si, mas isso ndo
significa que o ldealismo Transcendental esteja comprometido. Assim, é possivel pensar o
Idealismo Transcendental sem o conceito de coisa em si, essa € a proposta Maimoniana e a
objecdo que nos interessa.

E necesséario afirmar a imprescindibilidade da coisa em si para o ldealismo
Transcendental, porque desde o prefacio da segunda edicdo (1787) até a “Dialética
Transcendental”, Kant constréi a tese do acesso aos objetos dos sentidos, pois estes dependem

das condicdes formais da sensibilidade, ao passo que as coisas em si mesmas ndo podem ser

%2 «Uma vista de olhos que lancei pelo manuscrito do [Ensaio sobre a Filosofia Transcendental] deu-me logo a
conhecer a sua qualidade superior e que ndo s6 nenhum dos meus adversarios me compreendeu tdo bem a mim e
a questdo capital, mas ainda poucos poderiam possuir como o Sr. Maimon tanta subtileza para semelhantes
investigagdes profundas” (Carta a M. Herz, 26 de Maio de 1789, Ak. Ausg. XI/2, p. 49 apud FERREIRA, 1992,
p. 207).
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conhecidas, tese defendida largamente, sobretudo, na “Estética Transcendental” e “Analitica

Transcendental”.

Quisemos, pois, dizer, que toda a nossa intuicdo nada mais é do que a representacéo
do fendmeno; que as coisas que intuimos ndo sdo em si mesmas tal como as
intuimos, nem as suas relacdes sdo em si mesmas constituidas como nos aparecem; e
que, se fizermos abstracdo do nosso sujeito ou mesmo apenas da constituicdo
subjetiva dos sentidos em geral, toda a maneira de ser, todas as relagdes dos objetos
no espaco e no tempo e ainda o espago e 0 tempo desapareceriam; pois, como
fendmenos, ndo podem existir em si, mas unicamente em nds. E-nos completamente
desconhecida a natureza dos objetos em si mesmos independentemente de toda esta
receptividade da nossa sensibilidade. Conhecemos somente o nosso modo de
percebé-los, modo que nos € peculiar, mas pode muito bem ndo ser necessariamente
o de todos os seres, embora seja o de todos os homens. E deste modo apenas que nos
temos de ocupar. O espaco e 0 tempo sdo as formas puras desse modo de perceber; a
sensacdo em geral a sua matéria. Aquelas formas, sé podemos conhecé-las a priori,
isto &, antes de qualquer percepcéo real e, por isso, se denominam intui¢fes puras; a
sensacdo, pelo contrario, é aquilo que, no nosso conhecimento, faz com que este se
chame conhecimento a posteriori, ou seja, intuicdo empirica. As formas referidas
s80 absoluta e necessariamente inerentes & nossa sensibilidade, seja qual for a
espécie das nossas sensagdes, que podem ser muito diversas. Mesmo que
pudéssemos elevar esta nossa intuicdo ao mais alto grau de clareza, nem por isso nos
aproximariamos mais da natureza dos objetos em si. Porque, de qualquer modo de
intuicdo, ou seja, a nossa sensibilidade, e esta sempre submetida as condi¢des do
espaco e do tempo, originariamente inerentes ao sujeito; nem o mais claro
conhecimento dos fendmenos, Unico que nos é dado, nos proporcionaria o
conhecimento do que os objetos podem ser em si mesmos®.

O conceito de coisa em si mesma &, por assim dizer, a espinha dorsal do Idealismo
Transcendental, “ndo pode haver nenhuma davida razoavel de que, sem o pressuposto da
coisa em si, se consideramos justificado ou ndo, toda a filosofia critica cai em pedagos”34. Na
mesma perspectiva, encontram-se Torretti (2005, p. 657ss), Strawson (2006, p. 21ss/38ss) e
Alisson (2004, p. 3-74). Entretanto, € justamente o conceito, como observamos acima, de
coisa em si que Maimon considerou prescindivel na filosofia critica.

Maimon percorre um caminho argumentativo complexo para chegar a conclusao
da prescindibilidade da coisa em si no Idealismo Transcendental. O ponto nevrélgico da
critica de Maimon ao pensamento kantiano esta na “Deducdo Transcendental das Categorias”
(DTC). Em principio, vejamos o problema que Kant coloca na DTC e como se propde a
resolvé-lo. O fildsofo de Kdnigsberg antes de apontar o problema nuclear da DTC, da como
bem sucedida uma primeira etapa.

Pouco nos custou anteriormente fazer compreender, em relagdo aos conceitos de

espaco e de tempo, como, sendo eles embora conhecimentos a priori, se deviam
contudo referir necessariamente a objetos, e permitiam o conhecimento sintético

8 KrV A 42/43 = B 59/60.

% PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, p. 462 (volume 2).
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destes, independentemente de qualquer experiéncia. Visto que um objeto sé nos
pode aparecer mediante estas formas puras da sensibilidade, isto é, ser um objeto da
intuicdo empirica, o espago e o tempo sao intuicdes puras que contém a priori a
condi¢do da possibilidade dos objetos enquanto fendmenos, e a sua sintese possui
validade objetiva®.

O escopo do ambito da sensibilidade esta bem definido. Espaco e tempo, formas
puras da sensibilidade sdo as condi¢bes de possibilidade dos objetos dos sentidos
(fenémenos). Por outro lado, o &mbito do entendimento ficou delineado, ja que os conceitos

sdo as formas puras do entendimento. Desse modo, Kant aponta a questdo que norteia a

99 <¢

“Dedugao Transcendental das Categorias”, “como poderdo ter validade objetiva as condicdes

subjetivas do pensamento, isto €, como poderdo proporcionar as condi¢oes de possibilidade de

todo o conhecimento dos objetos”.

Coisas no espaco e no tempo sé nos sdo dadas, porém, na medida em que séo
percepcdes (representacdes acompanhadas de sensacéo), por conseguinte gragas a
representacdo empirica. Consequentemente, 0s conceitos puros do entendimento,
mesmo quando aplicados a intuicdo a priori (como na matematica) s6 nos
proporcionam conhecimentos na medida em que estas intui¢fes, e portanto também
0s conceitos do entendimento, por seu intermédio, puderam ser aplicados a intui¢des
empiricas®’.

O programa de Kant é argumentar, a luz do problema proposto, que as categorias
sdo condigBes subjetivas, isto é, ndo tém origem empirica, mas elas tém validade para
determinar esse tipo de conhecimento. Kant se dedica a mostrar como se da a ligacéo entre as
categorias e os fendbmenos, a partir do 824 da “Loégica Transcendental” — Da aplicacdo das
categorias a objetos dos sentidos em geral.

A base do exposto, Maimon faz a sua critica ao pensamento kantiano:

(...) como é concebivel que formas a priori devem concordar com coisas dadas a
posteriori? [...] como é concebivel o surgimento da matéria como algo meramente
dado, mas ndo pensado, pela admissdo de uma inteligéncia, ja que ambas séo tdo
heterogéneas? Se 0 nosso entendimento pudesse produzir os objetos a partir de si
mesmo segundo as regras ou condicBes prescritas por ele, sem que algo outro
precisasse ser dado a ele de outro lugar, entdo essa pergunta ndo teria lugar. Como
ndo é assim que ocorre, mas 0s objetos submetidos as regras e condi¢Bes tém de ser
dados a ele de outro lugar, entdo resulta por si a dificuldade. [...] Segundo o sistema
kantiano, a saber, no qual sensibilidade e entendimento sdo duas fontes do nosso
conhecimento totalmente diferentes, essa pergunta é insoltvel®,

¥ Krv A 89 =B 121/122.

% 1bid, A 89/90 = B 122.
7 1bid, B 147.

% MAIMON, S. Versuch Uber die Transzendentalphilosophie. Hamburg: Felix Meiner, 2004, p. 39-40.
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Maimon objeta a argumentacdo kantiana para superar a dicotomia entre
sensibilidade e entendimento®, opondo-se & sintese transcendental da imaginacdo. Ora, na
verdade, ele encontra suporte na tese leibniziana*® de que existem apenas diferencas de graus
entre o sensivel e o inteligivel, ou seja, uma diferenca puramente Idgica, que, por assim dizer,
distingue graus de clareza.

Com relagdo ao problema que nos ocupa, o conceito de coisa em si constitui para
Maimon uma exigéncia contraditoria e impossivel de se levar a efeito, se por ele se
entende a determinacdo de um objeto que se encontra fora da representacdo e da
consciéncia. Ao se enfraquecer a diferenca radical entre o entendimento e a
sensibilidade, porém, parece indicar uma via possivel de explicagdo para o dado.
Pois se a sensibilidade caracteriza um grau diferente ou mais obscuro de consciéncia

com relacdo a clareza do entendimento, pode-se entender o inexequivel do dado
como um grau menos claro da consciéncia®’.

Maimon, para evitar e negar o conceito de coisa em si, desqualifica a necessidade
de uma ‘causa externa ao proprio sujeito’, “se 0 nosso entendimento pudesse produzir 0s
objetos a partir de si mesmo segundo as regras ou condic¢des prescritas por ele, sem que algo
outro precisasse ser dado a ele de outro lugar**%. Ora, nesse sentido, ele se aproxima a uma
leitura da coisa em si em acepc¢do imanente, ja que o pressuposto de objetos em si fora da
representacdo é insustentavel. Em resumo, a coisa em si “designa para ele a ideia de um
conhecimento integral dos fendmenos™*.

Conclui-se, segundo Maimon, a impossibilidade de se manter o conceito de coisa
em si no Idealismo Transcendental, se se conservar, “o conceito de coisa em si é entdo um

conceito cuja funcdo, bem entendido, baseia-se na necessidade de admitir um dado para

%9 «Tal distingfio marcada em espécie entre a razio e a sensibilidade caracterizou o rompimento final e definitivo
de Kant com a tradig8o racionalista, que via a distin¢do entre essas faculdades somente como uma diferenga de
grau. Era perfeitamente previsivel que Kant em algum momento faria esse rompimento, se tomarmos como base
seu curso de pensamento na década de 1760. Sua distingdo entre a razdo e a sensibilidade é o produto final da
sua distingdo entre esséncia e existéncia no Unico fundamento e da sua distingdo entre oposicéo real e oposicio
l6gica” (BEISER, 1992, p. 48).

0 wp contraposta maimoniana no sentido de desfazer os nds aporéticos detectados no pensamento critico
representa um certo retorno a Leibniz, a busca de “‘um leibnizianismo corrigido’, expressamente reivindicado,
articulando-se em trés teses maiores: a reconducdo a unidade essencial da sensibilidade e do entendimento, a
intelectualizagdo de novo do espago e do tempo e o recurso necessario a ficcdo de um entendimento finito”
(FERREIRA, 1992, p. 211).

* BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo alem&o: sua atualidade e relevancia para
compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN — Programa de Pos-
Graduagdo em Filosofia, 2003, p. 76.

*2 MAIMON, S. Versuch Uber die Transzendentalphilosophie. Hamburg: Felix Meiner, 2004, p. 40.

* TORRETTI, R. Manuel Kant: Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. 3. ed. Santiago:
Universidad Diego Portales, 2005, p. 659 (volume 3).
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explicar o objeto da consciéncia. E um ente imaginario que chama a atencdo para o limite
entre matéria e a forma”*. Nesse sentido, em que pese os problemas determinados pelo
conceito de coisa em si, ele pretendeu manter o Idealismo Transcendental a salvo, indicando
que esse conceito, quando entendido a luz da diferenca de graus entre entendimento e

sensibilidade fica isento dos problemas apontados anteriormente.

As origens da polémica em torno a coisa em si mesma € um marco na histdria da
filosofia. Os contemporaneos de Kant e seus sucessores discutiram assuntos que remontam a
essas origens. As objecGes de Friedrich Heinrich Jacobi e Gottlob Ernst Schulze foram
decisivas e marcaram o que ficou conhecido como o “problema da afec¢ao”, o que
denunciava uma possivel insustentabilidade do Idealismo Transcendental, ja que a coisa em si
mesma toma parte de sua tese principal e esta envolvida em dificuldades no interior da Critica
da Razéo Pura.

No mesmo sentido, encontra-se Maimon com diferentes objetivos, como visto
acima, ele mostrou que o conceito de coisa em si mesma ndo compromete o sistema da
filosofia critica, quando pensando a luz de base leibniziana, porque a diferenca de graus entre
entendimento e sensibilidade faz com que os problemas percam o sentido. De qualquer
maneira, todas estas criticas devem ser objeto de analise e consideracdo, ja que apresentam
um conjunto de argumentos que coloca o Idealismo Transcendental em dificuldades.

Em que pese a polémica em torno a coisa em si mesma € oportuno investigar uma
possivel solucdo ao problema da afeccdo. Allison apresenta em sua obra (Kant’s
Transcendental Idealism: An Interpretation and defense) um modo de considerar o conceito
de coisa em si que parece indicar um “uso ndo polémico” desse conceito no interior da KrV,
denominado como “two aspect theory” ou “two ways of considering”, ou seja, a separacdo
entre coisa em si mesma e fendmeno deve ser entendida como sendo dois modos de

considerar o0 mesmo objeto, pois ndo sdo dois dominios ontologicamente distintos.

“ BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo alem&o: sua atualidade e relevancia para
compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN — Programa de Pos-
Graduagdo em Filosofia, 2003, p. 77.
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Analisar-se-a como a reflexdo de Allison se comporta quando confrontada com as
objecGes formuladas e, se consegue eliminar o carater controverso que envolve o conceito de
coisa em si, como as objecdes apresentadas evidenciaram ou se € insuficiente diante das

demandas das criticas.

1.2 ALLISON E A TENTATIVA DE UMA SOLUCAO A POLEMICA EM TORNO A
COISA EM SI

A polémica em torno a coisa em si, embora tenha surgido ainda nos dias de Kant,
atravessou séculos e reverbera nos dias atuais, provocando discussdes nos meios
especializados. Henry. E. Allison escreveu um livro chamado “Kant’s Transcendental
Idealism: An Interpretation and Defense”. Nessa obra, ele se ocupou, em grande medida, com
0 conceito de coisa em si e 0 problema da afeccdo, especificamente no terceiro capitulo da
primeira parte, chamado: “The Thing in Itself and the Problem of Affection”. A proposta dele
é de defender a razoabilidade da tese da afeccdo, i. é, 0s objetos externos afetam a estrutura
sensivel do sujeito cognoscente causando a génese das representacdes. Ele se reconhece como
um defensor da “two aspect theory” cujo escopo ¢ afirmar a ordenacdo kantiana dos objetos
em fendmenos e coisas em si como duas maneiras de considerar 0 mesmo objeto.

N&do obstante a afeccdo por objetos externos produzir representacdes, Allison
argumenta que ndo ha inconsequéncia nesse pensamento, pois isso acontece sem transgredir
teses basilares do Idealismo Transcendental, tais como: (i) a tese da nao-espacio-
temporalidade das coisas em si; (ii) a tese da incognoscibilidade das coisas em si e, por fim,
(iii) o uso correto das categorias.

Antes de registrar e analisar a argumentacdo de Allison é oportuno sumarizar as
principais criticas ou, as que interessam a esse trabalho, que o conceito de coisa em si e a

forma com que Kant pensou a relacéo entre objetos e representacdes provocaram.

i. Heinrich Jacobi criticou Kant por admitir que objetos externos afetam a
sensibilidade do sujeito cognoscente produzindo representacbes, porque é
incongruéncia, visto que segundo 0 seu pensamento exposto na KrV, os objetos
espacio-temporais sdo representacoes, i.e, fendbmenos. Nesse sentido, ndo seria

possivel uma afeccdo empirica;
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ii. Ernst Schulze teve como base a critica jacobiana e a consubstanciou acusando
Kant de utilizar as categorias além do seu uso empirico, tal como exposto e
defendido pelo proprio filosofo na “Analitica dos Conceitos” que aborda a
“Dedugao dos Conceitos Puros do Entendimento”, ou seja, Schulze contestou a
utilizacdo das categorias de realidade e causa as coisas em si mesmas, violando
as teses da ndo-espéacio-temporalidade e incognoscibilidade;

iili. Salomon Maimon criticou 0 conceito de coisa em si, mas diferentemente de
Jacobi e Schulze ndo acusou o Idealismo Transcendental de ser insustentavel,

apenas o defendeu sem a coisa em si.

O problema que se coloca pode ser formulado em questdes: (a) as objecdes
formuladas que foram qualificadas como o “problema da afecgdo”, foram eclipsadas pela
“two aspect theory” ou “two ways of considering”, defendida por Allison?; (b) Allison
consegue responder as objecdes e apresentar argumentos razoaveis?; (c) A compreensdo da
cisdo entre coisa em si e fendmeno como dois modos de consideracdo do mesmo objeto,
guando comparada as origens da polémica em torno a coisa em si, mostra-se capaz de ser
resposta aos criticos de Kant?

Pretende-se analisar o pensando desenvolvido por Allison a luz das objecdes que
0 conceito de coisa em si e a afeccdo receberam nos dias de Kant. A intencdo é verificar em
qgue medida Allison contribui para um uso ndo polémico do conceito de coisa em si e, ao
mesmo tempo, o que ele diz sobre o chamado “problema da afec¢do”. Nesse sentido, o
filésofo norte-americano, inicia o terceiro capitulo da primeira parte de sua obra, fazendo
referéncia ao problema da coisa em si e expde a sua intencdo em abordar tal assunto.

De todas as criticas que foram levantadas contra a filosofia de Kant, a preocupacao
mais persistente é em relacdo a coisa em si mesma, particularmente a afirmacéo
notéria de que ela, ou o objeto transcendental, de alguma forma "afeta" a mente,
proporcionando assim o conteldo da experiéncia, que é entdo moldado e articulado
pelas formas sensiveis e conceituais da mente. Qualquer abordagem do idealismo

transcendental de Kant deve, portanto, incluir uma andlise desta questdo, e essa é a
tarefa do presente capitulo®.

Allison ao indicar o objetivo em abordar “the problem of affection”, argumenta

que a ideia de uma afeccdo transcendental é fundamental para o pensamento kantiano e,

* ALLISON, H. E. Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and defense. New Haven and London:
Yale University Press, 2004, p. 50.
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notadamente, ndo é como assumido que envolve uma violacdo de principios criticos™. Em
outras palavras, o escopo de Allison “equivale a mostrar que o conceito de coisa em si ¢

>4 Todavia, ele estd completamente inteirado das

passivel de um uso nao polémico
implicacdes do conceito de coisa em si mesma no interior da KrV, especialmente das criticas
que remontam as origens da polémica em torna a coisa em si, ja que sdo objecGes que, em
alguma medida, encontram apoio em textos da KrV, por assim dizer, ndo sdo “devaneios
filosoficos™.

Existem consideracdes importantes sugerindo que Kant deve caracterizar o objeto
afetador de maneira ndo empirica, enquanto, por outro lado, pareceu que ndo pode
fazé-lo sem infringir um principio central da filosofia critica. Este &, é claro, apenas
o problema que Jacobi criou em seu famoso e citado ‘dictum’ de que ‘sem o

pressuposto da coisa em si ndo posso entrar no sistema critico, e com esse

pressuposto nao posso permanecer nele’*®,

Allison emprega os esforcos para mostrar a legitimidade da coisa em si na
filosofia critica, a despeito das fortes objecdes que estdo em volta desse conceito, visto que ele
tem conhecimento de aspectos subjacentes as criticas de Jacobi e Shulze, que compreendem a
afeccdo como uma espécie de relacdo causal, o que Allison discorda. Nessa perspectiva, ele
explica o porqué se estabeleceu um uso problematizador do conceito de coisa em si €, ao

mesmo tempo, procura distancia-lo de tais polémicas®® que o marcaram e, sobretudo,

% ALLISON, H. E. Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and defense. New Haven and London:
Yale University Press, 2004, p. 51.

*" BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo aleméo: sua atualidade e relevancia para
compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN — Programa de Pés-
Graduagdo em Filosofia, 2003, p. 249

¢ ALLISON, op. cit., p. 64.

9 «A critica kantiana do realismo transcendental estabelece um uso polémico significativo para o conceito de
coisa em si mesma, mostrando como 0s objetos da cogni¢cdo humana ndo devem ser considerados em uma
explicacao filosofica” (Ibid, p. 51). Ora, o uso polémico do conceito de coisa em si parece estar descrito na
critica que Kant faz ao realismo transcendental, cujo escopo foi o de explicar a incorrecdo do pensamento de
seus predecessores. Kant exp0e a critica ao Realismo Transcendental na “Dialética Transcendental”, no capitulo
primeiro “Dos paralogismos da razdo pura”. Diz Kant: “Compreendo por ldealismo Transcendental de todos os
fendmenos a doutrina que os considera, globalmente, simples representacdes e ndo coisas em si e segundo a
gual, o tempo e 0 espago sdo apenas formas sensiveis da nossa intuicdo, mas ndo determinagdes dadas por si, ou
condicBes dos objetos considerados como coisas em si. A este idealismo opde-se um realismo transcendental,
que considera 0 espaco e 0 tempo como algo dado em si (independente da nossa sensibilidade). O realista
transcendental representa, pois, os fendmenos exteriores (se se admite a sua realidade) como coisas em si, que
existem independentemente de nds e da nossa sensibilidade e, portanto, também estariam fora de nds, segundo
conceitos puros do entendimento. Este realista transcendental €, propriamente, aquele que, em seguida,
desempenha o papel de idealista empirico e, apés ter falsamente pressuposto que, se 0s objetos dos sentidos
devem ser externos, necessariamente deve ter uma existéncia em si mesmos e independente dos sentidos, acha
insuficientes, neste ponto de vista, todas as nossas representacdes dos sentidos para tornar certa a realidade
desses objetos. (...) jA nos declaramos, desde o principio, por este idealismo transcendental. Na nossa teoria
desaparece a dificuldade em admitir a existéncia da matéria pelo mero testemunho da nossa simples consciéncia
de nds proprios e em a considerar, assim, tdo bem demonstrada como a minha prépria existéncia com ser
pensante. Com efeito, tenho consciéncia das minhas representacoes; logo, elas existem e eu proprio também, que
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mostrando que ndo se trata de duas classes de entidades, i. €., a diferenca ndo esta no “ser”,
mas no considerar o modo de “ser”.

Allison cita algumas passagens da Krv®® e dos Prolegdmenos que fazem um uso
do conceito de coisa em si sem implicacdes problematicas, porque estas passagens justificam
dois modos de considerar a mesma coisa, como fendmenos e coisas em si, esta separacao deve
ser compreendida como dois aspectos de um mesmo objeto, e ndo dois dominios
ontologicamente distintos, sendo que a coisa considerada em si mesma € a condicdo do

fenbmeno.

Tal foi o resultado de toda a estética transcendental e também decorre naturalmente
do conceito de um fendmeno em geral, que Ihe deva corresponder algo, que em si
ndo seja fendmeno, pois este ndo pode ser nada por si mesmo e independentemente
do nosso modo de representacdo; portanto, se ndo deve produzir-se um circulo
perpétuo, a palavra fendmeno indica uma referéncia a algo, cuja representagdo
imediata é, sem dlvida, sensivel, mas que, em si proprio, mesmo sem essa
constituicdo da nossa sensibilidade (sobre a qual se funda a forma da nossa
intuicdo), deve ser qualquer coisa, isto é, um objeto independente da sensibilidade®".
De fato, se, como convém, considerarmos 0s objetos dos sentidos como simples
fendmenos, admitimos assim ao mesmo que Ihes est4 subjacente uma coisa em si,
embora, mas apenas reconhecamos o seu fendémeno, isto é, a maneira como 0s
nossos sentidos sdo afetados por este algo de desconhecido. O entendimento, pois,
justamente por aceitar fenémenos, admite também a existéncia de coisas em si;
podemos, por conseguinte, dizer que a representacdo de tais seres, que estdo na base
dos fendmenos, portanto, de simples seres inteligiveis, ndo s6 é admissivel, mas
também inevitavel®.

Todavia, devera ressalvar-se e ficar bem entendido que devemos, pelo menos, poder
pensar esses objetos como coisas em si embora 0s ndo possamos conhecer. Caso
contréario, seriamos levados a proposicdo absurda de que haveria fendmeno
(aparéncia), sem haver algo que aparecesse™.

No entanto, quando denominamos certos objetos, enquanto fendmenos, seres dos
sentidos (phaenomena), distinguindo a maneira pela qual os intuimos, da sua
natureza em si, ja a nossa mente contrapormos a estes seres dos sentidos, quer 0s
mesmos objetos, considerados na sua natureza em si, embora ndo os intuamos nela
quer outras coisas possiveis, que ndo sdo objetos dos nossos sentidos (enquanto
objetos pensados simplesmente pelo entendimento) e designamo-los por seres do
entendimento (noumena)®*.

tenho essas representagdes. Ora o0s objetos exteriores (os corpos) sdo, porém, meros fendmenos, portanto
também nada mais do que uma espécie das minhas representacdes, cujos objetos sé por estas representacdes sao
alguma coisa, mas ndo sdo nada fora delas” (KrV A 369\70\71).

% «“Ao abordar este problema, deve ser util se concentrar em algumas passagens especificas nas quais Kant
parece argumentar acerca da necessidade de um apelo as coisas como elas s30 em si mesmas ou noumena ‘no
presente, elas sdo tratadas como equivalentes’” (ALLISON, 2004, p. 53).

> Op. cit., A 251/252.
52 Ak 4: 104/105.
3 0p. cit., XXVI/XXVII.

% bid, B 306.
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A doutrina da sensibilidade é, pois, simultaneamente, a doutrina dos nimenos em
sentido negativo, isto &, de coisas que o0 entendimento deve pensar,
independentemente da relagio com o0 nosso modo de intuir, portanto néo
simplesmente como fenémenos, mas como coisas em si>".

Outras passagens podem ser agrupadas a lista de Allison: A 44 |B 61 |B 72| A

190 | B235| A 358 | A 380 | A393|A494|B522|A288|B 344 | A613-614 | B 641-642,

algumas dessas passagens como outras citadas por ele parecem indicar que o0s sujeitos do

conhecimento s&o afetados por objetos externos. Nessas passagens, Allison percebe a

necessidade de reconhecer um fundamento para os fendmenos, esse € considerado como as

coisas em si mesmas, por isso ele defende que Kant ao ordenar os objetos por meio de

conceitos, como coisas em si e fendmenos, o fez em niveis distintos, quais sejam: empirico
(dois modos de ser diferentes) e transcendental (dois modos de consideragéo).

Nesse sentido, a tarefa de uma justificacdo transcendental do conceito de coisa em si

(e seus conceitos associados) é explicar a possibilidade e o significado de considerar

‘como s3o em si’ 05 Mesmos objetos que s6 podemos conhecer como aparecem; 0

objetivo ndo é, como frequentemente se supBe, 0 de autorizar a apelacdo a um
conjunto de entidades incognosciveis distintas dos fendmenos™.

A analise de Allison da distincdo entre fendmenos e coisas em si é feita na
abordagem da two aspect theory, 0 mesmo objeto é considerado de modo que; “as coisas
como aparecem e como elas sdo em si mesmas, ndo estdo entre duas entidades
ontologicamente distintas, mas entre duas perspectivas a partir das quais 0s objetos empiricos
comuns podem ser considerados™’. Ele concede saliéncia & abordagem transcendental®®, em
qgue os fendmenos sdo objetos determinados pela estrutura espacio-temporal do sujeito
cognoscente € as coisas em si mesmas ‘“como independente da relagdo epistémica com a

959

sensibilidade humana e suas condi¢des””, j& que ndo se subordinam as condi¢des a priori do

sujeito do conhecimento.

% KrV B 307.

% ALLISON, H. E. Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and defense. New Haven and London:
Yale University Press, 2004, p. 54.

*" Ibid, p. 62.

%8 «“Ainda é significativo perguntar se as declaragdes de Kant sobre objetos que afetam a mente e a producdo de
sensacOes envolvem uma referéncia a objetos considerados em seu carater empirico como aparéncias ou a esses
mesmos objetos considerados como eles sdo em si mesmos. Se o primeiro for o caso, a afeccdo deve ser
interpretada em um sentido empirico, e se o posterior, num sentido transcendental” (Ibid, p. 66).

% Ibid, p. 52.
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Apesar do que sugere a linguagem de Kant em algumas ocasides, a distingdo ndo se
estabelece entre uma coisa considerada como fendmeno e a mesma coisa
considerada como coisa em si; a distin¢do se formula, melhor, entre a consideracéo
de uma coisa como fendmeno e a consideracdo da mesma coisa como em si. Em
outras palavras, os termos relevantes funcionam adverbialmente caracterizando
como consideramos as coisas na reflexdo transcendental, e ndo substantivamente
caracterizando que é o que esta sendo considerado, ou aquilo sobre o qual estamos
refletindo. Considerar as coisas como aparecem, ou como fenémenos, é considera-
las em sua relacdo com as condi¢des sensiveis sob as quais sdo dadas a mente na
intuicdo. Em correspondéncia, considerd-las como sdo em si é pensa-las
prescindindo de toda referéncia a estas condicoes®.

Nota-se a forma que Allison compreende a exigéncia da distingdo entre fendmeno

e coisa em si e 0 modo de considera-los, pois ele justifica a distingdo como duas maneiras de

considerar um objeto qualquer. Nesse sentido, existe uma diferenca entre tomar a “coisa em

si” e considerar a “coisa” enquanto “em si”. Ora, 0 que se tem na argumentacdo de Allison é a

intengdo de explicar que “a consideragdo da coisa como em si” se constitui como uma forma

de reflexdo que defende a two aspect theory, visto que dessa maneira ele explicou que as

criticas a Kant quanto ao uso indevido das categorias ndo sdo justificadas, na medida em que

o filésofo de Kdnigsberg afirma que o fundamento da coisa considerada como aparece € a
coisa considerada em si mesma.

Essas reivindicacBes envolvem o uso das categorias, especialmente a causalidade,

que é de se esperar, dada a natureza das categorias, como conceitos de um objeto em

geral. Isso, no entanto, ndo justifica a critica frequente de que Kant é culpado de

uma aplicacdo ilicita das categorias além do dominio empirico. A funcdo das

categorias nesses contextos transcendentais é puramente l6gica e ndo traz consigo

quaisquer pressupostos sobre sua realidade objetiva em relacdo a um real de ser
empiricamente inacessivel®.

Coloca-se o dito em questdes: (i) o que significa “a consideragdo de uma coisa
como fendmeno?; (ii) e o que significa “a consideracdo da mesma coisa enquanto em si? A
consideragdo de uma coisa como fendmeno € a reflexdo sobre objetos espécio-temporais
determinados pelas categorias do entendimento, conforme explica Kant. Por outro lado, a
consideracdo da mesma coisa como em si € prescindir dos aspectos que a marcam como
fendmeno, isto significa afirmar que a coisa deve ser considerada sem as condicdes

(espaco/tempo e categorias) que a determinam como objeto dos sentidos®®. Ora, essa é a

% ALLISON, H. E. Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and defense. New Haven and London:
Yale University Press, 2004, p. 55.

% Ibid, p. 73.
62 «Falar de aparéncia em sentido transcendental é falar de entidades espacio-temporais (fendmeno), i. é., das

coisas enquanto sdo consideradas sob as condic¢des da sensibilidade humana. Reciprocamente, falar em sentido
transcendental de coisas em si é falar de coisas consideradas independentemente dessas condi¢fes. Em vérias
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reflexdo transcendental de Allison, diferente da empirica em que fendmenos e coisas em si
sdo dois modos de ser diferentes.
(...) o nivel transcendental das coisas sdo muito diferentes; aqui a distincdo entre
aparéncias (fendmenos) e coisas em si se referem, primordialmente, a duas distintas
maneiras em que as coisas (objetos empiricos) podem ser consideradas: 1) em
relagdo as condigBes subjetivas da sensibilidade humana (espago e tempo) e,

portanto, como aparecem; e 2) independentemente dessas condi¢Bes e, portanto,
como s&o em si mesmas®.

Ao estabelecer uma comparagéo entre diversas passagens da KrV, afirma-se que o

sujeito cognoscente € afetado por objetos externos, produzindo representacdes e

representacdes sao fendmenos em nos e, assim, passagens que apoiam a coisa em si, ou objeto

transcendental como causa, ou fundamento dos fenbmenos, com a teoria do duplo aspecto, em

que compreende a distincdo entre fendmenos e coisas em si como modos de consideragédo de

objetos, concluir-se-4 que Allison esta alinhado ao pensamento de Kant, pelo menos em
relacdo a alguns textos da KrV, para citar 2 dos inUmeros apontados anteriormente.

Todavia, devera ressalvar-se e ficar bem entendido que devemos, pelo menos, poder

pensar esses objetos como coisas em si embora 0s ndo possamos conhecer. Caso

contrario, seriamos levados a proposicdo absurda de que haveria fenbmeno
(aparéncia), sem haver algo que aparecesse®.

N&o ponderaram, contudo, que estas duas espécies de objetos, sem que se deva
impugnar a sua realidade como representacBes, de qualquer modo pertencem
somente ao fendmeno, que tem sempre duas faces: uma em que o objeto é
considerado em si mesmo (independentemente do modo de o intuir, e cuja natureza,
por esse motivo, é sempre problematica) e a outra em que se considera a forma de
intuicdo desse objeto. Tal forma devera ser procurada, ndo no objeto em si mesmo,
mas no sujeito ao qual o objeto aparece, pertencendo, no entanto, real e
necessariamente, ao fenomeno desse objeto®.

Conquanto a teoria do duplo aspecto esteja alinhada a alguns textos da KrV, ela
parece ndo ter todas as respostas necessarias para resolver os problemas que envolvem a coisa
em si. Kant insiste na tese da incognoscibilidade das coisas em si, especialmente na “Estética

Transcendental” e na “Analitica Transcendental”. Nesse sentido, “o problema todo consiste

ocasides Kant insiste da importdncia de ndo confundir esta distingdo com a sua contraparte empirica”
(ALLISON, 1992, p. 36).

% Ibid, p. 67.
8 Krv B XXVI/XXVIII.

® |bid, A 38 =B 55.
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em saber se a tese da incognoscibilidade pode apenas ser vista como uma versdo peculiar para
expressar que o conhecimento humano € governado por certas condi¢des”®.

Allison apresenta o conceito de “condi¢ao epistémica” como “condi¢cdo necessaria
para a representacdo de um objeto ou de um estado objetivo de coisas”®’. As condicdes
epistémicas sdo as formas puras da sensibilidade e as do entendimento, i. é, as condi¢des de
possibilidade da experiéncia. Ainda no ambito de distingdes, ele distingue condigOes
epistémicas de condigdes psicoldgicas e, ainda, condicbes epistémicas de condicdes
ontoldgicas®™.

Por condicdo psicoldgica se entende um mecanismo ou um aspecto do aparato
cognitivo humano ao qual se apela a fim de proporcionar uma descrigdo genética de
uma crenga ou uma explicacdo empirica de porque percebemos as coisas de uma
certa maneira. Isto pode ser entendido como incluindo o psicolégico ou reduzindo
aos fatores psicoldgicos. (...) condi¢des ontoldgicas, por estas Ultimas entendo as
condi¢Bes de possibilidade do ser das coisas. J& que aqui o ser das coisas tem sido
contrastado com ser conhecido, uma condi¢do ontolégica €, por definicdo, uma
condicéo de possibilidade das coisas como s&o em si (em sentido transcendental)®.

Essas distingdes sdo imprescindiveis para entender a reflexdo transcendental e, ao
mesmo tempo, as condicBes de possibilidade do conhecimento, ja que para que aconteca
representacdo sdo necessarias algumas condicdes, estas sdo marcadas por aquilo que Allison
chama de “condicdes epistémicas”.

Em efeito, se pode afirmar que a temética fundamental apresentada pela KrV é se é
possivel isolar um conjunto de condi¢des de possibilidade do conhecimento das
coisas em si (em sentido j& indicado) que possa distinguir-se das condicGes de
possibilidade das coisas em si mesmas. Enquanto que a primeira classe de condi¢des
poderia considerar-se como condic8es das coisas como aparecem, e a segunda classe

como condicbes das coisas como sdo em si, uma resposta afirmativa impde a
aceitacdo da disting&o transcendental, com ela, o Idealismo Transcendental ™.

A construcdo argumentativa de Allison, embora ndo efetivamente conclusiva
guanto a resolucdo dos problemas que envolvem a tese da afeccdo €, no minimo, interessante
e, por sua vez, expressiva, pois ao contrapor um conjunto de condi¢Ges de possibilidade do
conhecimento das coisas em si as condi¢des de possibilidade das coisas em si mesmas, ele

% BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo alem&o: sua atualidade e relevancia para
compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN — Programa de Pos-
Graduacdo em Filosofia, 2003, p. 250.

" ALLISON, H. E. El idealimo transcendental de Kant: uma interpretacion y defensa. Prélogo y traduccion de
Dulce Maria Granja Castro. Barcelona: Anthropos; México: Universidad Autonoma Metropolitana, 1992, p. 40.

% Ibid, p. 41.
% Ibid, p. 41-42.

" Ibid, p. 44.
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justifica que “embora ndo podemos conhecer as coisas como s&o em si mesmas, sim, podemos
conhecer como devem ser concebidas na reflexdo transcendental quando se consideram como
sio em si”’*, i. 6., elas podem ser pensadas como algo; “em outras palavras, pode
perfeitamente permanecer dentro da filosofia critica com os conceitos da coisa como ela é em
si mesma e o0 objeto transcendental, desde que sejam devidamente entendidos, de forma néo
metafisica”’?,

Ora, nesse sentido, considerar a coisa enquanto em si mesma € prescindir dos
aspectos normativos que a caracterizam como fenémeno, assim sendo, segundo Allison,
“podemos afirmar a ndo espacialidade e a ndo temporalidade das coisas consideradas como
sdo em si sem transgredir o principio de agnosticismo critico”, pois o que esta em jogo sdo as
condicdes de possibilidade das coisas em si mesmas, mas ndo as condi¢des de possibilidade
de conhecimento das coisas em si, pois estas marcam o conhecimento fenomeénico.

Conquanto Allison defenda a tese de que o sujeito cognoscente é afetado por
objetos externos (coisa em si), mas sem violar teses basilares do Idealismo Transcendental,
como a incognoscibilidade das coisas em si, ele acaba atribuindo um significado ontologico a
coisa em si, 0 que tem implicacbes que prejudicam a sua tentativa de apontar uma funcéo
metodoldgica do conceito de coisa em si no Idealismo Transcendental, visto que ele afirma a
existéncia da coisa em si que ndo depende das condi¢Oes epistémicas, mas ndo se podem
formular questdes a respeito de seu modo de ser.

Portanto, a discussdo em torno & coisa em si continua sendo um desafio e
provocando discordancias nos meios especializados. Na condicdo em que a two aspect
theory/two ways of considering ndo se mostra suficiente para encontrar um modo de
solucionar todos os aspectos problematicos que envolvem, o conceito de coisa em si, bem
como o problema da afeccéo. A proposta de Allison é objeto de criticas”, visto que existem
outros modos de compreender a distin¢do entre coisa em si e fendbmeno, como a two worlds

theory, que considera esta separacdo como dois dominios ontologicamente diferentes.

"t ALLISON, H. E. El idealimo transcendental de Kant: uma interpretacion y defensa. Prélogo y traduccion de
Dulce Maria Granja Castro. Barcelona: Anthropos; México: Universidad Autdnoma Metropolitana, 1992, p. 72.

2 Ibid, p 73.

" Apenas para salientar um critico que analisa e discorda da argumentacéo de Allison é o fil6sofo Paul Guyer,
em sua obra “Kant and the claims of knowledge .
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CAPITULO 2 - O CONCEITO DE COISA EM SI NA CRITICA DA RAZAO PURA

Entre os principais conceitos desenvolvidos ao longo da KrV, destaca-se a
contestada coisa em si que toma parte da tese principal do Idealismo Transcendental, que
afirma o acesso apenas aos objetos dos sentidos, i. €., fendmenos e, consequentemente, 0
conhecimento seguro e possivel estd no nivel empirico, pois as coisas em si ndo podem ser
acambarcadas pela faculdade humana de conhecer, ja que sdo independentes das exigéncias
possibilitadoras dos objetos serem conhecidos, tese desenvolvida e justificada, especialmente,
na “Estética Transcendental” e “Analitica Transcendental”.

Nesse sentido, na medida em que Kant desenvolve o programa critico cujo escopo
€ mostrar a possibilidade de um conhecimento sintético a priori dos objetos da experiéncia,
ele os ordena em conceitos e, inicialmente, os distingue entre fendmenos e coisas em si. O
conhecimento necessario e universal, que sao marcas do conhecimento sintético a priori s
pode ser obtido dos objetos da experiéncia, ja que os fendmenos sdo dependentes das formas
puras da sensibilidade e do entendimento, o que, garante a possibilidade do conhecimento,
mas, de outro lado, 0 modo de ser das coisas em si mesmas independe da sensibilidade ou
entendimento humano e, por isso, elas sdo tidas como incognosciveis, i. €., ndo podem ser
objetos de conhecimento, tampouco do conhecimento sintético a priori, que é motivo de
investigacdo de Kant.

Com efeito, serd possivel perceber na argumentacdo de Kant a construcdo e
legitimacdo do conceito de coisa em si e, sequencialmente, analisar a necessidade de ordenar
0s objetos em conceitos, considera-los como fendmenos, coisas em si ou numenos. Embora
essa distingéo seja correta e fundamentada na KrV, Kant utiliza outros conceitos em sua teoria
do conhecimento, tais como: objeto transcendental e objeto transcendente. Desse modo, sera
necessario investigar se existe alguma relacdo entre eles ou se, necessariamente, sdo distintos
tanto em seu campo semantico, quanto funcional na filosofia critica, o que permitira maior

clareza em relagdo ao notavel conceito de coisa em si mesma.

2.1 A CONSTRUCAO DO CONCEITO DE COISA EM S|

2.1.1 A revolucgéo epistémica e a necessidade de ordenar os objetos por meio de conceitos
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A revolucéo epistémica’é o ponto de inflexdo na filosofia critica. Contudo, a
despeito da importancia da revolugdo copernicana, deseja-se entender: (i) por que Kant
alterou 0 modo de conceber a relacdo entre sujeito e objeto?; (ii) qual objetivo Kant tem em
vista ao fazer uma revolucdo na teoria do conhecimento e, por fim; (iii) qual implicacao tal
revolugdo provocou que levou Kant a propor o conceito de coisa em si?

O modo de conceber a relagdo entre sujeito e objeto até Kant ndo permitia a
possibilidade do conhecimento a priori dos objetos da experiéncia, porque havia permanecido
uma filosofia realista, uma total liberdade ontoldgica da realidade em relacdo a estrutura
cognoscente do sujeito do conhecimento. Destarte, estava em vigor um realismo gnosioldgico,
em que o sujeito desempenhava um papel passivo no processo de conhecimento, visto que 0
saber era apreender uma imagem transcendente ao sujeito. Esse modo de conceber a relagédo
entre sujeito e objeto impossibilitava 0 conhecimento a priori e, a0 mesmo tempo, permitia e
fundamentava o conhecimento a posteriori.

Ora, para que o conhecimento a priori seja possivel é imprescindivel que “os
objetos da experiéncia estejam em conformidade com a constituicdo de nossas mentes, de
modo que possamos ter o tipo de conhecimento a priori da natureza da experiéncia, que é

5575

demonstrado, em linhas gerais, na propria critica”>, por isso ele prople a alteragcdo do

método’®.

Até hoje se admitia que o nosso conhecimento se devesse regular pelos objetos;
porém, todas as tentativas para descobrir a priori, mediante conceitos, algo que
ampliasse 0 nosso conhecimento, malogravam-se com este pressuposto. Tentemos,
pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as tarefas da metafisica,
admitindo que os objetos se devessem regular pelo nosso conhecimento, o que assim
ja concorda melhor com o que desejamos, a saber, a possibilidade de um
conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre eles antes de nos
serem dados. Trata-se aqui de uma semelhanca com a primeira ideia de Copérnico;
ndo podendo prosseguir na explicacdo dos movimentos celestes enquanto admitia
que toda a multiddo de estrelas se movia em torno do espectador, tentou se ndo daria
melhor resultado fazer antes girar o espectador e deixar os astros imoveis. Ora, na
metafisica, pode-se tentar 0 mesmo, no que diz respeito a intuicdo dos objetos. Se a
intuiclo tivesse de se guiar pela natureza dos objetos, ndo vejo como deles se
poderia conhecer algo a priori; se, pelo contrério, 0 objeto (enquanto objeto dos

™ Expresséo utilizada pelo filosofo alemdo Otfried Hoffe para significar o que Kant chamou de “Revolugdo
Copernicana”.

> STRAWSON, P. F. The bounds of sense: an essay on Kant’s critique of pure reason. London: Routledge,
2006, p. 22-23.

76 «Kant est4 tentando fazer uma revolugdo na filosofia. Ele acredita que, nas ciéncias, chega um ponto em que
alguém introduz uma mudanga completa de método, e por essa mudanga a ciéncia se torna realmente uma
ciéncia: deixa de ser um mero "tatear" e entra no caminho certo De progressdo constante” (PATON, 1951, p.
75).
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sentidos) se guiar pela natureza da nossa faculdade de intui¢éo, posso perfeitamente
representar essa possibilidade’’.

Kant havia entendido que para a realizacdo do conhecimento a priori dos objetos
da experiéncia era necessaria uma revolucdo no modo de pensar, ja que “com a mudanga do
fundamento da objetividade, a teoria do objeto e a ontologia, passa a depender de uma teoria

8 0 que explica a

do sujeito, de modo que ndo pode mais haver uma ontologia autdonoma
possibilidade do conhecimento a priori, sendo que, se “o objeto (enquanto objeto dos
sentidos) se guia pela natureza da nossa faculdade de intuicdo, posso perfeitamente
representar essa possibilidade””®. Nesse sentido, a revolucio copernicana de Kant foi uma
tentativa de explicar exatamente essa viabilidade®. A possibilidade do conhecimento a priori
tal como Kant apontou, é afirmar que o sujeito cognoscente constréi 0 modo como o0s objetos

s30 dados, pois “s6 conhecemos a priori das coisas 0 que nds mesmos nelas pomos”®".

Efetivamente, com a ajuda desta modificacdo do modo de pensar, pode-se muito
bem explicar a possibilidade de um conhecimento a priori e, 0 que é ainda mais,
dotar de provas suficientes as leis que a priori fundamentam a natureza, tomada
como conjunto de objetos da experiéncia; ambas as coisas eram impossiveis
seguindo o processo até agora usado®.

Sua teoria mostra a imprescindibilidade da revolucdo epistémica em vista da
possibilidade do conhecimento a priori, este ficou restringido ao d@mbito dos objetos dos
sentidos, “ndo podemos nunca ultrapassar os limites da experiéncia possivel, (...) pelo fato
desse conhecimento apenas se referir a fendbmenos e nao as coisas em si que, embora em i
mesmas reias, se mantém para nés incognosciveis”?,

A alteracdo no método impds a necessidade de ordenar os objetos por meio de
conceitos cujo propésito foi o de apontar os objetos restritos a experiéncia e 0s objetos
incognosciveis, ou seja, aqueles que ndo poderiam ser conhecidos de modo a priori, nem de

outro modo, porque “de acordo com a filosofia critica ndo é possivel conhecer a priori nem a

TKrV B XVI - B XVII.

® HOFFE, O. Immanuel Kant. Trad. Christian Viktor Hamm & Valério Rohden. S&o Paulo: Martins Fontes,
2005, p. 45.

" Op. cit., B XVII.

8 STRAWSON, P. F. The bounds of sense: an essay on Kant’s critique of pure reason. London: Routledge,
2006, p. 44.

8 Op. cit., B XVIIL.
5 |bid, B XIX.

& bid, B XIX/XX.
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posteriori nada que ndo se refira aos fenémenos”. Portanto, Kant os considerou como
fendmenos (objetos da experiéncia) e coisa em si (objetos incognosciveis). O que Kant
anuncia no prefacio da segunda edicdo (1787) sera fundamentado ao longo da KrV,
especialmente na “Estética Transcendental” e “Analitica Transcendental”, em ele descreveu e
fundamentou as caracteristicas dos fenbmenos, bem como o porqué as coisas em Si Sa0

incognosciveis.

2.1.2 A ldealidade Transcendental de espaco e tempo e a derivacdo do conceito de coisa em si

A tese da idealidade transcendental de espaco e tempo® na “Estética
Transcendental” foi uma das mais dispendiosas para a teoria do conhecimento de Kant. Nota-
se esse fato a luz do desenvolvimento dessa tese desde os primeiros escritos dele, ja que se
destacam as discussbes estabelecidas pelo filésofo de Konigsberg ao longo de seu
desenvolvimento intelectual e académico. E possivel identificar a sua associacdo ao
pensamento leibniziano, em que o espaco existe na medida em que ha coisas®. A ruptura com
essa concepcdo, em que concorda, parcialmente, com o pensamento newtoniano de espaco e

tempo absolutos, isto é, tém uma precedéncia légica em relacdo as coisas®’, ainda que o

% TORRETTI, R. Manuel Kant: Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. 3. ed. Santiago:
Universidad Diego Portales, 2005, p. 657 (volume 3).

8 «A doutrina do espago e o tempo inicia uma critica da razdo tedrica, que leva a fundagio de uma metafisica da
experiéncia” (Ibid, 2005, 724).

8 «De acordo com Leibniz, por outro lado, o espago é ideal e relativo. Este ponto de vista estd ligado a
metafisica de Leibniz, segundo a qual toda existéncia é composta de substancias simples chamadas ménadas.
Como as mobnadas sdo absolutamente simples e indivisiveis, elas ndo sdo espaciais: elas ndo tém formas,
tamanhos ou volumes, apenas percepcdes. E ja que toda a existéncia é constituida por essas entidades nao-
espaciais, 0 espaco ndo pode ser algo real, como afirma Newton. Em vez disso, 0 espa¢o é ideal: € meramente
algo que aparece nas percepgdes das monadas, ao invés de algo que realmente existe. Para Leibniz, isso ndo
significa que o espago seja totalmente irreal, pois mesmo uma aparéncia tem algum grau de realidade, assim
como um arco-iris tem algum grau de realidade, para usar a analogia de Leibniz. Leibniz chama o espaco de
"fenémeno bem fundado”, significando que apesar de ser meramente uma aparéncia, tem um fundamento nas
(percepcdes) das mdnadas ndo-espaciais, um pouco como as faixas coloridas em um arco-iris tém sua fundacao
em gotas transparentes da agua. Além disso, para Leibniz o espaco é também relativo, em vez de absoluto, como
para Newton. Isso significa que para Leibniz o espago ndo é nada além de um conjunto de relagBes entre as
coisas que se dizem estar no espaco. Por exemplo, 0 espa¢o em uma sala € nada além e acima de um conjunto de
relacBes entre as varias pecas de mobiliario e outros objetos que se diz estar na sala. Assim, se 0 espago fosse
totalmente vazio, entdo ndo faria sentido falar de haver lugares no espaco; nem tampouco faz sentido falar de
algo como espago” (DICKER, 2004, p. 28).

87 «De acordo com Newton, o espago ¢ real e absoluto. Espaco para Newton é real, na medida em que ele existe
independentemente de qualquer mente (exceto, possivelmente, a mente de Deus: Newton se refere ao espaco
como ‘sensério de Deus’). E absoluto em que ele também existe independentemente de quaisquer objetos no
espaco, de modo que 0 espago - 0 espago vazio - ainda existiria mesmo se ndo houvesse absolutamente nada
nele. Assim, para Newton, 0 espaco é uma espécie de recipiente absoluto de todas as coisas nele. A razéo de
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espago nao seja a priori, constitui-se a razdo da possibilidade dos objetos da experiéncia (cf.
Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume — Ak Il, 375-83), até
chegar a sua verséo final e definitiva, a idealidade transcendental de espago e tempo®.

A argumentacdo kantiana acerca da defesa da idealidade transcendental de espaco
e tempo recebeu objec¢des ja nos dias de Kant, semelhantemente ao que aconteceu em relagéo
ao conceito de coisa em si. O movimento dessas objecOes se constitui um trabalho a parte,
dado a relevancia e profundidade do tema®™. Em base a proposta de trabalho é oportuno
apresentar os argumentos expostos por Kant que defendem a idealidade transcendental de

espaco e tempo e, sobretudo, em que essa tese contribui para a construcdo e validade do

Newton para sustentar esse ponto de vista € que ele estava convencido de que era o Unico ponto de vista
compativel com suas leis do movimento, ou seja, a Unica visdo sustentavel, cientificamente falando, ndo importa
quais suas implicagdes metafisicas” (Ibid, 2004, p. 28).

8 E importante notar a evolugdo histérica do tema do espaco nos escritos de Kant e, especialmente, entender
como Kant chegou a formulacéo da tese da ldealidade Transcendental de espago e tempo, tal qual exposta na
“Estética Transcendental”. Ofere¢o uma sintese fundamentada em:

(i) TORRETTI, R. Manuel Kant: Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. 3. ed. Santiago:
Universidad Diego Portales, 2005;

(i) CAMPO, M. La genesi del criticismo kantiano. Varese: Magente, 1953;

(iii) LINHARES, O. B. A génese da filosofia critica. Revista Paginas de Filosofia, v. 4, n. 1, p. 7-15,
jan/jun, 2012;

(iv) AMARAL, L. A. D. As origens da filosofia critica: um estudo sobre o tema do espago nos anos 1768 e
1769 e de sua importancia para Kant. 108 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) - Faculdade de
Filosofia da PUC-SP, Pontificia Universidade de Sdo Paulo, 2013.

1° Fase: Nos primeiros textos de Kant, tais como: ‘Pensamentos sobre a verdadeira estimacdo das forcas vivas’
(Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krafte Ak I, 1-181 ) e ‘Monadalogia Fisica’
(Monadologiam physicam — Ak |, 473-87), Kant se mostra participe da concepgao leibniziana quanto a natureza
do espaco, ele é abstraido das relagdes entre as coisas. Nesse sentido, 0 espaco ndo é absoluto, ndo tem
precedéncia l6gica em relagdo as coisas;

2° Fase: O texto que inaugura uma segunda fase do desenvolvimento histérico do tema do espaco em Kant é o
chamado ‘Opusculo de 1768 - ‘Sobre o primeiro fundamento da distingdo de dire¢ées no espago’ (Von dem
ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume — Ak 11, 375-83). Nesse texto, Kant objetivou refutar
a concepcéo de espaco relativo de Leibniz e mostrar a realidade do espaco absoluto (concepgédo newtoniana). Em
grande medida, Kant concorda, nesse momento, com 0 espaco absoluto, mas possui problemas se se diz que o
espaco € absoluto, visto que dessa maneira ele deveria ser considerado uma ‘coisa em si mesma’, o que
implicaria sérias dificuldades para a filosofia kantiana, como, por exemplo, o problema do spinozismo, “se eu
admito que o espago € um ser em si, 0 spinozismo ¢é irrefutavel, isto €, as partes do mundo sdo partes da
divindade. O espago ¢ a divindade, ¢ Unico, onipresente; nada pode ser pensado fora dele; tudo esta nele”
(KANT, 1993, p. 176);

3° Fase: Dado os problemas que implicava a tese de espago e tempo absolutos, Kant precisava resolver essa
questdo. Nesse itinerario, o ano de 1769 é decisivo, pois o filosofo de Konigsberg diz que teve uma ‘grande luz’,
conforme exposto em sua Reflexdo 5037 (Ak, XVIII, p. 69) que, segundo alguns comentadores, incide na
Idealidade Transcendental de espaco e tempo e, certamente, na distincdo real entre as faculdades de
conhecimento (sensibilidade e entendimento). Essa tese é a maneira de resolver o problema do spinozismo. Esse
é o percurso, em grandes linhas, que Kant faz desde a concepcdo de um espaco relacional até a sua concepgao
final, exposta na Critica da Razdo Pura, a ldealidade Transcendental de espago e tempo.

8 Dentre os comentadores que tratam do contexto destas discussdes: Vaihinger (1922, p. 123ss, 414ss, 447ss),
Paton (1951, p. 107ss), Ewing (1974, pp. 28ss) e Torretti (2005, p. 239ss) etc.
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conceito de coisa em si, visto que ele se fundamenta na série de argumentos que se propdem a
mostrar a idealidade transcendental de espaco e tempo para derivar, negativamente, o conceito
de coisa em si. Alguns comentadores - Allison (2004, p. 102-103/237-241); Bonaccini (2003, p.
183ss) e Frangiotti (1994, p. 141ss) - concordam em que 0 conceito de coisa em si é derivado
desta tese, pois as coisas em si mesmas estdo fora das condicOes espacio-temporais da nossa
sensibilidade, haja vista, ndo ser “possivel saber, independentemente da experiéncia, que um
objeto tem, por si mesmo, certa propriedade. Portanto, espaco e tempo, que sdo conhecidos a
priori, ndo podem ser propriedades genuinas dos objetos e s6 podem ser caracteristicas de
nossas representagdes deles”™.

Ao abrir a primeira se¢do em que Kant faz uma exposi¢do metafisica do conceito
de espaco, ele coloca uma pergunta objetivando desvelar, pelo menos, duas questdes: (i) o que
€ 0 espaco? e (ii) o que é o tempo?

Que sdo entdo o espaco e 0 tempo? S&o entes reais? Serdo apenas determinacdes ou
mesmo relacBes de coisas, embora relacbes de espécie tal que ndo deixariam de
subsistir entre as coisas, mesmo que ndo fossem intuidas? Ou serdo unicamente
dependentes da forma da intuicdo e, por conseguinte, da constituicdo subjetiva do

nosso espirito, sem a qual esses predicados ndo poderiam ser atribuidos a coisa
alguma?®*

Essa pergunta pode ser dividida em trés blocos distintos. Faz-se notar que Kant
estd fazendo referéncia a trés teses diferentes quanto aquilo que constitui a existéncia de
espaco e tempo. (i) “Sdo entes reais?”, isto €, podem ser considerados como coisas em si
mesmas e, portanto, absolutos? Ora, essa foi a posicdo adotada por Kant no Opusculo de
1768, em grande medida; (ii) “serdo relagcdes de coisas?”, isto €, o espago ¢ 0 tempo sao
meramente relacdo entre as coisas que 0 ocupam? O espaco e 0 tempo ndo sdo coisas em Si
mesmas, mas sao relativos, ou seja, sao derivados da relacdo entre os objetos e s6 existem na
medida em que existem “coisas”, pois as coisas precedentes possuem antecedéncia logica.

Essas duas teses a respeito da natureza de espaco e tempo ocuparam uma boa
parte da vida de Kant, mas em seu desenvolvimento intelectual ele chega a tese, tal qual
exposta na “Estética Transcendental”, que é a idealidade transcendental de espaco e tempo,
consequentemente, diz respeito ao terceiro ponto exposto, imediatamente acima, na pergunta
kantiana; (iii) “Ou serdo unicamente dependentes da forma da intui¢do, por conseguinte, da
constituicdo subjetiva do nosso espirito, sem a qual esses predicados ndo poderiam ser

atribuidos a coisa alguma?”.

% GUYER, P. Kant and the claims of knowledge. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, p. 362.

L KrvV A23=B 37.
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Desse modo, Kant desenvolve a sua argumentacgéo e procura justificar que espaco
e tempo ndo tém existéncia absoluta a parte da vida mental, por isso séo ideais e, a0 mesmo
tempo, sdo a priori, sdo independentes da experiéncia, ou de elementos empiricos. A tese da
idealidade transcendental de espaco e tempo € a base sensivel para o conhecimento sintético a
priori dos objetos da experiéncia e a exigéncia para o conceito de coisa em si, como limite do

conhecimento sensivel e seguro.

2.1.2.1 ESPACO

2.1.2.1.1 Exposicdo Metafisica do Conceito de Espaco

Em principio, deve-se esclarecer o que Kant pretende por uma exposi¢do
metafisica® do conceito de espaco, ele expressamente diz “entendo, porém, por exposicdo a
apresentacdo clara (embora ndo pormenorizada) do que pertence a um conceito; a exposicao é
metafisica quando contém o que representa o conceito enquanto dado a priori”®.

Os argumentos podem ser divididos em dois blocos, “a primeira parte pretende
provar que espaco e tempo ndo sdo empiricos, mas a priori, ideais. A segunda parte pretende
provar que espaco e tempo sdo intui¢bes, ndo conceitos. Ambas provariam que espago e
tempo s&0 a priori ou intuicdes puras™®*.

Kant abre a sua série de argumentos afirmando que “o espago ndo ¢ um conceito

% i, é., ndo pode ser derivado de elementos empiricos ou experiéncias externas,

empirico
pois é a priori, ndo depende de impressdes sensiveis. O argumento se estrutura a partir de

uma pressuposicao, de que é necessaria a representacdo espacial, visto que, 0 que torna a

%2 «Os argumentos da exposi¢do metafisica sdo destinados a provar que possuimos uma representacio de espago
e de tempo a priori e intuitivo. A priori, isto €, independentemente das circunstancias particulares da nossa vida,
das impressdes sensoriais que nos apresentam as coisas. Mas também intuitivo, isto €, singular, no geral; uma
representacdo imediata do espago e do tempo mesmos, como horizontes em que se enquadram, sem solucdo de
continuidade, cada representagdo perceptual, imediata e singular de um objeto sensivel” (TORRETTI, 2005, p.
259).

B Krv A23=B37.

% PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 109 (volume 1).

% Op. cit,, A23 =B 38.
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experiéncia externa possivel &, justamente, a representacdo do espaco. O espaco ndo pode ser
extraido de circunstancias particulares, entao:
Para que determinadas sensacdes sejam relacionadas com algo exterior a mim (isto é,
com algo situado num outro lugar do espaco, diferente daquele em que me encontro) e
igualmente para que as possa representar como exteriores uma das outras, por

conseguinte ndo so distintas, mas em distintos lugares, requere-se ja o fundamento da
nocéo de espaco®.

Desse modo, a representacdo espacial ndo depende das sensac¢des ou de qualquer
outra instancia externa ao homem, “pelo contrério, esta experiéncia externa s6 € possivel,

antes de mais, mediante essa representagdo”®’

. A conclusdo do primeiro argumento é de que o
espaco ndo é produto fenoménico da relacdo entre as coisas, porque a parte da representacdo
espacial ndo é possivel experienciar objetos externos, ja que o fundamento da experiéncia
externa ndo sdo as faculdades sensitivas, mas a aprioridade do espaco (representacédo
espacial).

Notadamente, Kant utiliza em seu primeiro argumento a via negativa, opondo que
0 espaco Seja um conceito empirico, mas em seu proximo argumento, ele utiliza a via
afirmativa, cujo propésito é consubstanciar o argumento anterior®™, “o espaco é uma
representacéo necesséria a priori, que fundamenta todas as intui¢des externas™. “A forga do
argumento parece residir neste ponto: se a representacao do espaco fosse de origem empirica
deveria surgir dos préprios objetos que representamos ocupando um espago™ . O raciocinio
do fil6sofo para inferir a conclusdo de que o espago € uma representacdo a priori segue 0S
passos: (i) o espaco é o fundamento da experiéncia externa; (ii) o espago é uma representacdo
necessaria a priori; (iii) segue-se, naturalmente, que a representacao espacial € a condicao de

possibilidade do mundo fenoménico.

% Krv A23=B 38.
7 1bid.

% «O segundo argumento vai mais distante e sustenta que podemos conhecer o espaco e 0 tempo além das
aparéncias. O primeiro argumento por si sé ndo é suficiente para estabelecer a prioridade l6gica do espaco e do
tempo; o0 espaco e o0 tempo podem estar nas aparéncias em uma relagdo simétrica e as aparéncias podem ser a
condigdo do espago ¢ do tempo tanto quanto o espago ¢ o tempo sdo as condi¢des das aparéncias” (PATON,
1951, p. 112).

% Op. cit., A24 =B 39.

100 BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo aleméo: sua atualidade e relevancia
para compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN — Programa de Pds-
Graduagdo em Filosofia, 2003, p. 185.
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Nessa linha argumentativa, “nd0 se pode nunca ter uma representacdo de que nédo
haja espaco, embora se possa perfeitamente pensar que ndo haja objetos algum no espago™®,
sendo assim, 0 espaco € independente de coisas exteriores, mas 0 inverso nao é uma verdade,
pois o espaco “fundamenta necessariamente todos os fendmenos externos™'%. Dito de modo
kantiano, o espaco enquanto uma forma pura da sensibilidade possibilita a existéncia
fenoménica e desvela a dependéncia ontoldgica dos fendmenos desta estrutura aprioristica,
chamada representacéo espacial.

No terceiro e quarto argumentos, ele defende a subjetividade do espaco, “o espaco
ndo é um conceito discursivo ou, como se diz também, um conceito universal das relacdes das
coisas em geral, mas uma intuicdo pura”'®. E notavel que Kant possua uma distingéo clara
entre conceito e intuigdo, pois “um conceito, como foi visto, é uma ideia geral contendo
marcas comuns de diferentes objetos individuais. Uma intuicdo é singular ou uma ideia
individual, que é uma ideia de um objeto individual. Eu concebo triangularidade, mas eu intuo

este triangulo™®,

Porque, em primeiro lugar, s6 podemos ter a representacdo de um espago Unico e,
quando falamos de vérios espacos, referimo-nos a partes de um s6 e mesmo espaco.
Estas partes ndo podem anteceder esse espaco Unico, que tudo abrange como se
fossem seus elementos constituintes (que permitissem a sua composi¢éo); pelo
contrario, s6 podem ser pensados nele”'%.

Ora, Kant deixa claro que o espaco ndo € uma composicdo de varios espagos, mas
um todo que oportuniza a condicdo de possibilidade aos espacos em suas partes, como
fragmentos de um todo ilimitado. “Eles sdo conhecidos somente como limitagdes de um
espago abrangente, que deve ser pressuposto desde o comego™ %,

Conclusivamente, Kant cita: “as proposi¢des geométricas, como, por exemplo,

gue num triangulo a soma de dois lados é maior do que o terceiro, ndo derivam nunca de

0l KrV A 24 =B 39.
102 1hid.
103 |pid, A 25 =B 39.

194 PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 115 (volume 1).

195 Op. cit., A 25 = B 39.

106 pATON, op. cit., p. 116.
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conceitos gerais de linha de tridangulo, mas da intui¢do, e de uma intui¢do a priori, com uma

certeza apoditica” %,

Kant ndo nega a possibilidade de um conceito de espaco cujo objetivo é
acambarcar os diferentes espagos, mas aponta que ele é uma intuicdo a priori que é o alicerce
de qualquer conceito possivel, seja de espago ou espacialidade. “Em outras palavras, uma
pura intuicdo do espaco deve fundamentar todos os nossos conceitos de espacialidade™'%®. Por
Gltimo, Kant defende que o espaco é representado com uma grandeza infinita dada'®. Esse

argumento esta associado ao anterior que afirma a unidade do espaco.

O espaco € representado como uma grandeza infinita dada. Ora, ndo ha davida que
pensamos necessariamente qualquer conceito como uma representacao contida numa
multiddo infinita de representagBes diferentes possiveis (como sua caracteristica
comum), por conseguinte, subsumindo-as; porém, nenhum conceito, enquanto tal,
pode ser pensado como se encerrasse em si uma infinidade de representacdes.
Todavia € assim que o espaco é pensado (pois todas as partes do espago existem
simultaneamente no espaco infinito). Portanto, a representacdo originaria de espago
é intuicao a priori e ndo conceito™™’.

O filésofo de Konigsberg diz expressamente que ao representar o espaco, o faz
como uma grandeza infinita dada. Nesse sentido, ele ndo pode ser um conceito, pois 0 modo
de pensa-lo ¢ dispare da maneira como é considerado o espaco ou, melhor dito, representado.

Em outras palavras,

Kant reconhece que um conceito pode envolver infinidade, no sentido que pode
estar presente um namero infinito de possiveis casos como caracteristica comum.
Isso é dizer, um conceito pode ter um nimero infinito de instancias sob ele, mas ndo
pode ter um namero infinito de instancias nele, como ter um ndmero infinito de
espacos nele. O conceito geral é espacialidade, embora espacialidade tenha um
namero infinito de instancias (espagos) que se enquadram nele, falar desses espagos
como no que seria ridiculo. Ndo devemos confundir a nossa intuicdo de espago

infinito com o conceito de espacialidade™*.

07 Krv A 25 = B 39.

1% PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 116 (volume 1).

109 «A infinidade de espago e tempo significa apenas que todas as magnitudes concretas e determinadas de
espaco e tempo s6 sdo possiveis por restricbes impostas ao conceito geral de espaco ou unidade de tempo e a
ideia ilimitada de tempo” (CASSIRER, 1968, p. 193).

19 0op. cit., A 25 = B 40.

1L PATON, op. cit., p. 120.
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2.1.2.1.2 Exposicdo Transcendental do Conceito de Espagco como possibilidade de
conhecimento sintético a priori

Na “Exposi¢do Transcendental**? do Conceito de Espago”, Kant consubstancia a
argumentacdo de que ele € uma intuigdo. Contudo, diferentemente da exposi¢do metafisica,

utiliza-se um exemplo, a geometria, pois ela “¢ uma ciéncia que determina sinteticamente, e,

59113

contudo a priori, as propriedades do espaco” ", assim, as proposicdes geométricas encerram

em si sinteticidade e, ao mesmo tempo, aprioridade, visto que conserva o carater de

universalidade e necessidade.

A filosofia da geometria de Kant s6 pode ser adequadamente compreendida no
contexto de duas caracteristicas mais gerais de sua posicao filosofica: sua dicotomia
fundamental entre as duas faculdades cognitivas bésicas da mente, sensibilidade e
entendimento, e sua peculiar teoria do espago como a “forma pura de nossa intuigao
sensivel externa”. A concep¢ao kantiana do espago e do tempo como nossas formas
puras de intuicdo sensivel (externa e interna) é central para sua posicao filoséfica
geral, que ele denomina idealismo “formal” ou “transcendental”. E, embora uma
dicotomia fundamental entre as duas faculdades de sensacéo e intelecto preceda
Kant por muitos séculos, sendo caracteristicas de todas as formas do racionalismo
tradicional de Platdo a Leibniz, a versdo particular de Kant da dicotomia é
inteiramente peculiar a ele. Pois, em nitido contraste com todas as formas de
racionalismo tradicional, Kant localiza a sede principal do conhecimento
matematico a priori na sensibilidade e ndo no intelecto. Em particular, nossa forma
pura da intuicdo sensivel externa — o0 espago — constitui a base fundamental de nosso

conhecimento geométrico puro***.

Esclarecidos os fundamentos tedricos da filosofia da geometria, Kant estabelece
como ponto de partida que a geometria € sintética a priori. De alguma forma, as proposicoes
geométricas compaginam a sinteticidade e a aprioridade. Inicialmente, elas sdo sintéticas
porque o conceito que exerce a funcdo de predicado néo esta contido logicamente naquele que
funciona como sujeito e, consequentemente, alimentam o conhecimento. Ao mesmo tempo
sdo a priori, porque eles independem da experiéncia. Um exemplo tipicamente kantiano € a
proposigdo: “a distancia mais curta entre dois pontos ¢ uma linha reta”, esse juizo ndo pode
ser analitico, porque a verdade dele ndo pode ser aferida por leis da logica e, evidentemente,
porque ndo ha uma identidade ente o sujeito e o predicado.

12 «A exposi¢do transcendental exibe a representagio do espago ¢ do tempo como base de conhecimentos
precisos sobre as coisas e 0S processos espacio-temporais, conhecimentos que, paradoxalmente, ndo supde uma
representagdo previa de cada uma das coisas a que podem se aplicar” (TORRETTI, 2005, p. 260-261).

13 KrV A 25 = B 40.

14 FRIEDMAN, M. Kant on geometry and spatial intuition. Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 7, n. 1, p.
01-32, nimero especial, jan-jun., 2012, p. 01.
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O exemplo da geometria demonstra a imprescindibilidade do espago subjetivo,
caso contrario ela ndo se realiza, porque “se o espago ndo fosse uma intuigdo a priori, as

proposicdes matematicas ndo comportariam certeza apoditica, isto é, evidéncia acompanhada

com a consciéncia de sua necessidade™*®.

Que devera ser, portanto, a representacdo do espago para que esse seu conhecimento
seja possivel? O espaco tem de ser originariamente uma intuicdo, porque de um
simples conceito ndo se podem extrair proposicdes que ultrapassem o conceito, 0
que acontece, porém, na geometria. Mas essa intuicdo deve-se encontrar em nos a
priori, isto é, anteriormente a toda a nossa percepcdo de qualquer objeto, sendo,
portanto intuicdo pura e ndo empirica®®®.

A condicdo subjetiva para a geometria se sustentar é a idealidade transcendental

do espago, pois “a geometria se baseia na intuicdo pura do espaco” !

, ele precede
logicamente qualquer objeto, sendo assim, “o espago ndo é real, sendo ideal, isto €, ndo tem
existéncia independente da vida mental dos homens, e constitui um principio que condiciona a
maneira como temos que representar 0s objetos que conhecemos através de nossos
sentidos™ '8, Sob outra perspectiva, “¢ a natureza ou estrutura do espaco que explica a
necessidade e a estrita universalidade de todas as proposicdes geométricas. Além disso, a
geometria € a ciéncia do espaco, na medida em que os principios geométricos descrevem a

natureza ou a estrutura do espaco”™*.

Mas como poderd haver no espirito uma intui¢do externa que precede 0s proprios
objetos e que permita determinar a priori o conceito destes? E evidente que s6 na
medida em que se situa simplesmente no sujeito, como forma do sentido externo em
geral, ou seja, enquanto propriedade formal do sujeito de ser afetado por objetos e,

assim, obter uma representacéo imediata dos objetos, ou seja, uma intuic&o™®.

O espago como forma do sentido externo € uma intuicdo. “A espacialidade torna a

geometria possivel, por isso 0 espaco ndo pode ter cardter empirico, ja que as suas

115 BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo alemao: sua atualidade e relevancia
para compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumara; Natal: UFRN — Programa de Pds-
Graduacdo em Filosofia, 2003, p. 186.

MO Krv A25=B41.

T CASSIRER, E. Kant, vida y doctrina. Traduccion al espafiol: Wenceslao Roces. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1968, p. 194.

18 TORRETTI, R. Manuel Kant: Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. 3. ed. Santiago:
Universidad Diego Portales, 2005, p. 179 (volume 1).

9 DICKER, G. Kant’s theory of knowledge: Analytical introduction. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p. 27.

120 Op. cit., A 25 = B 41.



52

59121

proposi¢des, muito embora de natureza sintética, sdo validas apoditicamente” ", pois a

geometria constrdi 0s seus objetos na intuicdo pura de espaco e de modo a priori, “construir

um conceito significa apresentar a priori a intui¢do que lhe corresponde”?.

2.1.2.2 TEMPO

2.1.2.2.1 Exposic¢do Metafisica do conceito de tempo

Ao estabelecer uma comparagdo entre 0s argumentos apresentados por Kant na
“Exposicdo Metafisica do conceito de espaco” e na “Exposicdo Metafisica do conceito de
tempo”, perceber-se-a que espaco e tempo tém condicdes de validade anélogas e, portanto, os
argumentos sao semelhantes, fazendo-se notar algumas diferencas ao tratar o tema do tempo.

Segundo Kant “o tempo ndo é um conceito empirico que derive de uma

123 n&o tem sua origem na dimensdo empirica ou em experiéncias

experiéncia qualquer
externas, ao invés disso, ele se constitui em condi¢cdes de possibilidades para a relacdo
fenoménica, “porque nem a simultaneidade nem a sucessdo surgiram na percepgdo se a
representacdo do tempo ndo fosse o seu fundamento a priori”*?.

Desse modo, o tempo tem de ser pressuposto, caso contrario, 0s conceitos de
simultaneidade e sucessdo perdem o sentido e, ndo apenas isso, a propria relacdo entre as
coisas, pois € necessario que essas sejam espaciais € possuam relagdo temporal, “mesmo
tempo (simultaneamente), ou em tempos diferentes (sucessivamente)”lZS.

Ora, tanto o tempo quanto o espaco ndo sdo uma propriedade dos objetos, pois
“nao ¢ possivel saber, independentemente da experiéncia, que um objeto tem, por si mesmo,
certa propriedade. Portanto, espaco e tempo, que sdo conhecidos a priori, ndo podem ser

propriedades genuinas dos objetos e s6 podem ser caracteristicas de nossas representacdes

21 HOFFE, O. Kants Kritik der reinen Vernunft die Grundlegung der Modernen Philisophie. Miinchen: C.
H. Beck oHG, 2004, p. 97.

122 kpv 713 =B 741.

123 1hid, A 30 = B 46.
124 1hid.

12 1bid.
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deles™*?. Por isso, 0 tempo n&o é um conceito empirico, porque a representacéo temporal néo
depende dos objetos, das sensacfes ou de elementos estritamente empiricos, ja que e os torna
possiveis.

O primeiro argumento de que o tempo ndo € um conceito empirico, por si s, nao
tem condicOes de estabelecer a aprioridade do tempo e, sendo assim, Kant argumenta uma

segunda vez'?’

, mostrando assim que o tempo é a priori. Para ele “o tempo ¢ uma
representacdo necessaria que constitui o fundamento de todas as intuicdes. Ndo se pode
suprimir o préprio tempo em relacdo aos fendmenos em geral, embora se possam
perfeitamente abstrair os fendmenos do tempo™*?, Nesse momento, est4 posto o fundamento
da relacdo fenoménica, porque é impossivel que existam objetos se se prescindir do tempo,
mas o contrario é possivel. O que Kant fez foi estabelecer a precedéncia logica do tempo em
relacdo aos fendmenos, visto que ‘“somente nele é possivel toda a realidade dos
fendmenos™?°. Ao afirmar que tanto o espago quanto o tempo séo condicio de possibilidade
da vida fenoménica, ele esta estabelecendo como formas a priori das experiéncias externas e,

dessa maneira:

(...) a parte deles, um determinado conjunto de aparéncias ndo poderia ser arranjado
nas relacdes de fora e de lado, e antes e depois, em que ela sempre esté disposta e, de

fato, deve ser organizada, se quisermos ter experiéncia humana. Espaco e tempo séo,

portanto, as formas a priori de todas as aparéncias**’.

Dado que o tempo seja uma representacdo necessaria a priori, “sobre esta
necessidade a priori assenta também a possibilidade de principios apoditicos das relacdes do
tempo ou de axiomas do tempo em geral”™™*".

Semelhantemente ao conceito de espaco, Kant quer mostrar que o tempo é uma
intuicdo, pois ja defendeu que ele ndo é um conceito empirico, mas uma representacdo a

priori. Nesse sentido, diz que “o tempo nao é um conceito discursivo ou, como se diz, um

126 GUYER, P. Kant and the claims of knowledge. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, p. 362.

127 Unir-se-4 0 segundo e o terceiro argumentos da Exposicdo Metafisica do conceito de tempo. Ao estabelecer
uma comparacao entre os argumentos em favor da aprioridade do espaco e os a favor do tempo, perceber-se-a
gue este terceiro argumento é semelhante ao terceiro argumento a respeito do espago exposto na primeira edi¢do
da KrV (1781) A 24, mas por questdes kantianas foi suprimido na segunda edicdo e reescrito na Exposicdo
Transcendental do conceito de espaco.

%8 Krv A 31 =B 46.

129 |hid.

130 PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 114 (volume 1).

131 Op. cit., A31 =B 47.
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1”22, Ao afirmar a

conceito universal, mas uma forma pura da intuicdo sensive
subjetividade™*® do tempo e negar que seja um conceito discursivo, defende a impossibilidade
de o tempo ser composto por Vvarios tempos e, a0 mesmo instante, acentua a ideia da unidade
do tempo - “tempos diferentes sdo unicamente partes de um mesmo tempo”134, fragmentos
limitados de um todo ilimitado e, portanto, uma intui¢cdo pura que possibilita a existéncia de
tempos diferentes em suas partes.

Entende-se que o tempo enquanto forma pura da intuicdo fundamenta o proprio
conceito de temporalidade que aborda diferentes tempos, que sdo apenas partes do mesmo
tempo. As caracteristicas da representacdo temporal ndo sdo derivadas, nem mesmo a priori
de conceitos, mas encontra-se sua base na intuicao.

(...) se a proposicdo que ‘tempos diferentes ndo podem ser simultineos’ fosse

derivada a priori do conceito de tempo seria analitica, e sendo assim a sua contraria

ndo poderia ser pensada sem contradicdo; porém ndo é contraditério pensar que
135

existam tempos diferentes existindo simultaneamente, é apenas contra-intuitivo™.

Nota-se que a estrutura argumentativa de Kant a respeito da infinitude do tempo,
segue de perto o quarto argumento, exposto por ele, na “Exposi¢do Metafisica do Conceito de
Espaco”, em que defende o espaco como uma grandeza infinita dada.

Kant defende que “a infinitude do tempo nada mais significa que qualquer
grandeza determinada de tempo é somente possivel por limitagdes de um tempo Unico, que
lhe serve de fundamento™®. A possibilidade de tempos diferentes se da & luz de um tempo
unico, porgque €, necessariamente, a condicdo de possibilidade de qualquer grandeza

determinada.

A infinidade do tempo significa dizer ndo mais do que isso — que qualquer
quantidade determinada (ou parte) de tempo é possivel somente como limitagdo de
um tempo todo incluso, que é pressuposto. Como isso é verdade de todas as
quantidades ou partes de tempo, a ideia original de tempo deve ser dada como
ilimitada, ou como infinita no sentido indicado. Isso quer dizer, nossa ideia de um

B2 KV A32=B47.

133 «“Mas essa subjetividade se pode entender de outra maneira, a saber, como subjetividade intrinseca; o espago e
0 tempo sdo subjetivos porque seu modo de ser, tal como se manifesta, é ele representagdo consciente de si, isto
é, 0 modo de ser proprio do sujeito” (TORRETTI, 2005, p. 267).

134 Op. cit.,, A 32 =B 47.
13 BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo aleméo: sua atualidade e relevancia
para compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN — Programa de Pds-

Graduacdo em Filosofia, 2003, p. 188.

136 Op. cit.,, A 32 =B 48.
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tempo todo incluso é logicamente a priori para nossa intuigdo de diferentes
tempos’.

O tempo em sua total unidade tem de ser concebido como uma representacéo
ilimitada, como afirma expressamente Kant'®. Ora, “sempre que, porém, as proprias partes e

toda a magnitude de um objeto s6 possam representar-se de uma maneira determinada por
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limitacdo, a sua representacdo integral ndo tem que ser dada por conceitos” ", poiS 0 mesmo

acambarca representacdes parciais. Isto posto, “é preciso que haja uma intuigdo imediata que

lhes sirva de fundamento”*°.

Uma marca comum de diferentes tempos é que eles sdo necessariamente limitagoes
de um tempo, e nosso conceito de temporalidade deve ser derivado de nossa intui¢éo
de tempo como necessariamente limitado. A intuicdo de tempo como
necessariamente limitado pressupde uma intuicdo pura de um tempo Unico, e,

portanto, essa intuicdo pura deve estar subjacente aos nossos conceitos de

temporalidade™*,

Por isso, as relagbes fenoménicas em sua sucessdo dos estados tem como

fundamento a representacdo temporal.

2.1.2.2.2 Exposicdo Transcendental do Conceito de Tempo como possibilidade de

conhecimento sintético a priori

O ponto de partida de Kant é o fato de que o fundamento da empiria em estados
de sucessdo é a representacdo temporal. Os conceitos de mudanca e de movimento
testemunham a aprioridade do tempo, caso contrario, eles ndo possuiriam embasamento e,
consequentemente, perderiam o sentido.

Aqui acrescento apenas que 0 conceito de mudanca e com ele o conceito de
movimento (como mudanca de lugar) s6 é possivel na representacdo do tempo e
mediante esta; se esta representacdo ndo fosse intuicdo (interna) a priori, nenhum

conceito, fosse ele qual fosse, permitiria tornar inteligivel a possibilidade de uma
mudanca, isto é, a possibilidade de uma ligacdo de predicados contraditoriamente

37 PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 118 (volume 1).

18 KrV A32=B48.
139 1hid.
140 1hid.

“LPATON, op. cit., p. 119-20.
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opostos num s6 e mesmo objeto (por exemplo, a existéncia de uma coisa num lugar
e ndo existéncia dessa mesma coisa no mesmo lugar)**.

Desse modo, o que torna possivel, segundo Kant, os conceitos de mudanca e
movimento é a representacao temporal, uma intui¢do (interna) a priori. “O tempo ¢, portanto,
condicdo necessaria e universal de nossa apreensdo de mudanca e movimento. Pode ser tdo
somente uma intui¢ao pura, ja que o pensamento por si nao pode fornecer tais condi¢des™ .

Kant mostra que as relacbes temporais na dimensdo fenoménica tém
embasamento na Idealidade Transcendental do tempo, sua representacdo temporal possibilita
a inteligibilidade de conceitos, “eis porque 0 nosso conceito do tempo explica a possibilidade
de tantos conhecimentos sintéticos a priori quantos os da teoria geral do movimento, teoria

5 g 144
gue nao ¢ pouco fecunda” .

A tese da ldealidade Transcendental de espaco e tempo € o ponto nevralgico que
justifica e significa os conceitos de fendmeno e coisa em si, define as caracteristicas que
marcam os objetos dos sentidos como fenbmenos, i. é., objetos representacionais cujas
condi¢Bes de possibilidade sdo as formas puras da sensibilidade, descritos na “Estética
Transcendental” como espago e tempo. Semelhantemente, mas, de forma negativa, o conceito
de coisa em si é derivado da tese da Idealidade Transcendental de espaco e tempo, ja que o
seu modo de ser ndo é determinado pela intui¢do pura. Portanto, surgem outras duas teses que
envolvem esse conceito, a ndo-espacio-temporalidade e a incognoscibilidade das coisas em si

mesmas.

2.1.3 A interdependéncia entre a tese da ndo-espécio-temporalidade e a tese da
incognoscibilidade das coisas em si

Kant derivou as teses da ndo-espacio-temporabilidade e a incognoscibilidade das

coisas em si da argumentacdo apresentada nas Exposi¢cOes Metafisica e Transcendental dos

142 Krv A 32 =B 49.

3 PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 128 (volume 1).

144 Op. cit., A 32 = B 49.
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Conceitos de Espaco e Tempo que afirmam a tese da Idealidade Transcendental das formas
puras da sensibilidade. Os resultados foram dois: (i) as coisas em si estdo fora das condi¢cdes
espacio-temporais da sensibilidade do sujeito cognoscente, visto que a existéncia dos objetos
da experiéncia depende desse fundamento; (ii) sendo espaco e tempo as formas a priori da
sensibilidade, tornam a experiéncia possivel e, a0 mesmo tempo, a estrutura, ja que sao as
condigdes sob as quais o sujeito cognoscente conhece, logo, as coisas em si ndo podem ser
conhecidas'*®, porque “nem o mais claro conhecimento dos fendmenos, Gnico que nos é dado,

146 iss0
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nos proporcionaria o conhecimento do que os objetos podem ser em si mesmos
acontece em razao de “o espago e o tempo serem as formas puras desse modo de perceber

Existem duas passagens na “Estética Transcendental” que podem indicar e
fundamentar que a tese da ndo-espacio-temporalidade € derivada da Idealidade
Transcendental de espaco e tempo. A primeira se refere ao espago e a segunda ao tempo,

ambas as passagens respondem as perguntas: (i) o que € o espaco?; (ii) o que € o tempo?

Espaco,

As nossas explicagdes ensinam-nos, pois, a realidade do espaco (isto é, a sua
validade objetiva) em relacdo a tudo o que nos possa ser apresentado exteriormente
como objeto, mas a0 mesmo tempo a idealidade do espaco em relacéo as coisas,
quando consideradas em si mesmas pela razdo, isto é, quando se ndo atenda a
constituicdo da nossa sensibilidade. Afirmamos, pois, a realidade empirica do
espaco (no que se refere a toda a experiéncia exterior possivel) e, ndo obstante, a sua
idealidade transcendental, ou seja, que o espaco nada é, se abandonarmos a
condicdo de possibilidade de toda a experiéncia e o considerarmos como algo que
sirva de fundamento das coisas em si**®.

Tempo,

As nossas afirmacfes ensinam, pois, a realidade empirica do tempo, isto €, a sua
validade objetiva em relacdo a todos os objetos que possam apresentar-se aos N0ssos
sentidos. E, como a nossa intui¢do é sempre sensivel, nunca na experiéncia nos pode
ser dado um objeto que ndo se encontre submetido a condicdo do tempo.
Contrariamente, impugnamos qualquer pretensdo do tempo a uma realidade
absoluta, como se esse tempo, sem atender a forma da nossa intuigdo sensivel,
pertencesse pura e simplesmente as coisas, como sua condi¢do ou propriedade. Tais
propriedades, que pertencem as coisas em si, nunca nos podem ser dadas através dos
sentidos. Nisto consiste, pois a idealidade transcendental do tempo, segundo a qual
0 tempo nada €, se abstrairmos das condi¢des subjetivas da intuicdo sensivel e ndo

5 “Estritamente falando, portanto, tudo o que Kant esta fazendo é colocar um limite. Por um lado o limite sdo
os fendmenos que devem ser temporais e espaciais. Além de que o limite sdo as coisas em si mesmas cujas
caracteristicas nds ndo podemos conhecer nada” (PATON, 1951, p. 181).

Mo Krv A 43 =B 60.

" Ibid, A 42 = B 59.

148 1bid, A 28 = B 44.
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pode ser atribuido aos objetos em si (independentemente da sua relagdo com a nossa
intuicdo), nem a titulo de substancia nem de acidente. Esta idealidade, porém, tal
como a do espaco, ndo se deve comparar com as sub-repcbes das sensagdes,
porquanto nestas se pressupde que o proprio fendmeno, a que sao inerentes esses

predicados, tem realidade objetiva, que aqui fala totalmente a ndo ser enquanto

meramente empirica, isto é, enquanto considera o objeto como simples fenémeno™*.

De acordo com Kant (i) espaco e tempo tém validade objetiva, sdo reais
empiricamente; (ii) espaco e tempo sdo ideais, subjetivos, porque tém a sua base no sujeito
cognoscente e, por fim; (iii) se se abstrair de espago e tempo, enquanto condicdes sensiveis,
unicamente sob as quais € possivel obter conhecimento, ndo é possivel experienciar 0s objetos
externos e conhecé-los.

Dessa forma, Kant afirma “que espago ¢ tempo sdo ‘absolutamente nada’ a parte
de nossa intuicdo, e eles ndo pertencem as coisas como elas sdo em si mesmas ou
independentemente de como elas aparecem para nos através da intuigdo sensivel”*®. Os
fendmenos estdo sob as condi¢Bes formais da intui¢do sensivel, pois o sujeito constréi 0 modo
como 0s objetos dos sentidos sdo dados, mas, por outro lado, as coisas em si ndo sdo
determinadas pela intuicdo sensivel do sujeito cognoscente, ja que elas ndo pertencem a essa
estrutura espacio-temporal da sensibilidade humana. Esse marco das condicdes de
possibilidade do conhecimento sensivel, juntamente com a tese da nao-espacio-temporalidade
das coisas tém implicacfes epistemoldgicas para as coisas em si mesmas.

A “Estética Transcendental” mostra a relagdo simbiotica entre as teses da ndo-
espacio-temporalidade e da incognoscibilidade, existem duas relacbes: (i) l6gica e (ii)
epistemoldgica. A tese da incognoscibilidade das coisas em si € logicamente derivada da tese
da ndo-espéacio-temporalidade, Kant justificou que para se conhecer qualquer objeto este deve

estar sob as condi¢des formais da sensibilidade: uma relacéo epistemoldgica.

2.2 A DISTINCAO ENTRE FENOMENOS E COISAS EM S|

1

A distincdo entre fendmenos™ e coisas em si estd presente na estrutura do

Idealismo Transcendental, ja que esses conceitos de fendmeno (Phenomenon/Erscheinung) e

149 Krv A 35/36 = B 52/53.

10 FALKENSTEIN, L. Kant’s Intuitionism: A commentary on the Transcendental Aesthetic. Toronto:
University of Toronto Press, 1995, p. 288.

131 Essa nota tem caréter explicativo do por que tomo o termo aleméo Erscheinung, tal como exposto na Estética
Transcendental, pelo termo portugués, fendmeno. Por exemplo: “O objeto indeterminado de uma intuigdo
empirica denomina-se Erscheinung (aparecimento/fendmeno)” — KrV A 20 = B 34.
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coisa em si (Ding an sich) expressam as condi¢cdes de possibilidade do que pode ser
conhecido de modo seguro, sem contradicao.

Por isso, torna-se importante registrar que ao se referir ao conceito de fenémeno é
indispensavel pressupor o conceito de coisa em si, sendo perde-se o sentido dos termos, visto
que ha uma conexdo entre eles. Uma vez que Kant afirma em alguns textos da KrV que a
coisa em si é o fundamento (Grund) do fendbmeno, mas, a0 mesmo tempo, a causa
(Ursache)'®?, “consequentemente, muito se pode dizer a priori acerca da forma desses
fendmenos, mas nem o minimo se poderad dizer da coisa em si que possa constituir o seu
fundamento”™*® (cf. KrV A 277/B 333/A 358/A 379s/A 538/B 566/ A 613/B 641/A 288/B
344/A 372/A 393/A 496/ B 524). Todavia, esses conceitos estejam de alguma forma
associados, cada qual possui sua especificidade e desempenha uma funcdo no programa de
teoria do conhecimento kantiano.

O termo fen6bmeno possui, na filosofia kantiana, trés sentidos fundamentais: €, em

primeiro lugar, o que é conhecido sensivelmente, o objeto do sensivel; é ainda
manifestacdo de alguma coisa oculta por detrds dessa manifestacdo; finalmente, o

Se se olhar as edi¢des disponiveis da Critica da Raz&o Pura, pelo menos as principais, em lingua portuguesa, tais
como:

(i) KANT, I. Critica da Razéo Pura. Tradu¢do Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2010;

(ii) KANT, I. Critica da Raz&o Pura. Tradugdo Valério Rohden e Udo Baldur Moosburger. Sdo Paulo:
Nova Cultural, 1996;

(i) KANT, 1. Critica da Raz&o Pura. Traducéo Fernando Costa Mattos. Rio de janeiro: Vozes, 2015.

Encontrar-se-4 o termo alemdo Erscheinung, traduzido pelo termo portugués fendmeno. Contudo, em uma
andlise etimoldgica, torna-se oportuno considerar, inicialmente, a distin¢do entre o que aparece (realidade) de
aparéncia (ilusdo). O primeiro termo em aleméao é erscheinen, normalmente, utilizado por Kant para se referir as
manifestacBes sensiveis e, 0 segundo, refere-se ao termo em alemdo sheinen, isto €, ilusdo. Em um segundo
plano de analise, nota-se que, de fato, Erscheinung significa literalmente ‘aparecimento’ e outro termo utilizado
por Kant Phaenomenon significa ‘fendmeno’. O que leva a essa distingdo precisa, certamente, é um texto
presente na primeira edi¢do, mas suprimido na segunda, “Chamam-se fenémenos (Phaenomenon) as
manifestacdes sensiveis (Erscheinung) na medida em que sdo pensadas como objetos, segundo a unidade das
categorias” — KrV A 248. Percebe-se uma distingdo entre os dois termos, mas ndo se perde o sentido de
Erscheinung e Phaenomenon quando sdo traduzidos, igualmente, por fendmeno, pois o termo ‘fendémeno’ de
origem latina ‘phaenomenon’ tem como seu principal sentido 0 que aparece de forma verdadeira, isto é, o termo
rejeita, definitivamente, o ilusério. Ainda, no sentido de consubstanciar o argumento, o termo é de origem grega
‘patvopevov’, que, evidentemente, guarda em seu campo semantico o mesmo sentido. Desse modo, concordo
com Fernando Costa Mattos que o termo Erscheinung corresponde tanto no alemdo quanto no vocabulario
kantiano, & palavra latina Phaenomenon, ‘fenémeno’ (KANT, I. Critica da Razdo Pura. Tradugdo Fernando
Costa Mattos. Rio de janeiro: Vozes, 2015, p. 31). Portanto, nesse trabalho, concordamos com as principais
traducdes em lingua portuguesa e tomamaos o termo aleméo Erscheinung como fendmeno, em portugués.

152 «“De fato, se, como convém, considerarmos os objetos dos sentidos como simples fendmenos, admitimos
assim ao mesmo que lhes esta subjacente uma coisa em si, embora ndo saibamos como ela é constituida em si
mesma, mas apenas conhe¢amos o seu fendmeno, isto €, a maneira como 0s nossos sentidos séo afetados por este
algo de desconhecido”(Ak 4:104/105).

18 KrV A 49 = B 66.
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dado na impressao sensivel, depois de submetido as formas a priori da sensibilidade

e do entendimento, isto &, depois de objetivado™*.

O quadro limitativo do conhecimento exige o0 pressuposto da coisa em si mesma,
“a coisa em si € um ente considerado engquanto seu modo de ser ndo depende de suas relacdes
com outro, mais especificamente, enquanto seu modo de ser ndo estd subordinado as

1”155

condicdes de sua apari¢do ante nossa consciéncia sensivel”™°, por conseguinte, “nem o mais

claro conhecimento dos fenémenos, Gnico que nos é dado, nos proporcionaria o conhecimento
do que os objetos podem ser em si mesmos”*°.

Baseado na importancia desses conceitos para o Idealismo Transcendental, da
especificidade de cada um deles na constru¢cdo de uma teoria do conhecimento kantiana e,
especialmente, por explicitarem o horizonte do conhecimento seguro, faz-se necessario uma
distingdo e, além disso, o esclarecimento das implicacfes dessa distingdo para o projeto
kantiano, ja que se deve ter claro, porque se deseja entender o Idealismo Transcendental, os
motivos que levaram Kant a afirmar a existéncia de fendmenos e coisas em si mesmas, bem

como as caracteristicas que os distinguem.

2.2.1 Argumentos que justificam a distin¢do entre fendmenos e coisas em si

Os conceitos de fendmeno e coisa em si sdo absolutamente necessarios para a
filosofia critica e possuem significados bastante particulares para Kant, especialmente no que
se refere as condicbes de possibilidade do conhecimento tedrico. Por essa razdo, torna-se
necessario considerar os argumentos que justificam tal distincdo e, sobretudo, a especificidade
de cada conceito em base a proposta do Idealismo Transcendental.

A justificativa da distingdo entre fendmenos e coisas em si, descansa sobre a tese
da Idealidade Transcendental de espaco e tempo, pois o que os define, em principio, é que 0s
fendmenos dependem das formas puras da sensibilidade e, por outro lado, as coisas em si

mesmas nao dependem da faculdade humana de conhecer para existir.

1 MORUJAO, A. F. Fenémeno, Nimeno, coisa em si: notas sobre trés conceitos kantianos. Revista
Portuguesa de Filosofia. Tomo XXXVII, Fasc. 3, Kant — 200 anos da Critica da Raz&o Pura: Hegel — 150 anos
da sua morte, Julho-Setembro de 1981, pp. 225-248, p. 236.

1% TORRETTI, R. Manuel Kant: Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. 3% ed. Santiago:
Universidad Diego Portales, 2005, p. 694 (volume 3).

1% Krv A 43 =B 60.
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Quisemos, pois, dizer, que toda a nossa intui¢do nada mais € do que a representagao
do fendbmeno; que as coisas que intuimos ndo sdo em si mesmas tal como as
intuimos, nem as suas relagdes sdo em si mesmas constituidas como nos aparecem; e
que, se fizemos abstracdo do nosso sujeito ou mesmo apenas da constituicdo
subjetiva dos sentidos em geral, toda a maneira de ser, todas as relagdes dos objetos
no espaco e no tempo e ainda 0 espaco e 0 tempo desapareceriam; pois, como
fendmeno, ndo podem existir em si, mas unicamente em nds. E-nos completamente

desconhecida a natureza dos objetos em si mesmos e independentemente de toda

esta receptividade da nossa sensibilidade®’.

Esse fragmento esclarece boa parte das diferencgas estabelecidas por Kant entre o

fendmeno e a coisa considerada enquanto em si mesma. Nesse sentido, pode-se notar que:

(i) Os objetos dos sentidos, nomeados por Kant como fendmenos dependem,
suficientemente das formas puras da sensibilidade, porque elas séo as condigcfes de
possibilidade dos objetos empiricos. Em contrapartida, as coisas em si mesmas nao
estdo condicionadas ao modo de sua apari¢do, pois ndo possuem carater espacio-
temporal;

(i) A distincdo, ndo meramente, aponta o carater espacio-temporal dos objetos, mas, ao
mesmo tempo, as condi¢des epistémicas dos objetos, isto €, “nem o mais claro
conhecimento dos fendmenos, Unico que nos é dado, nos proporcionaria o
conhecimento do que os objetos podem ser em si mesmos™>%;

(i) Nota-se a restri¢cdo dos objetos ao mundo fenoménico e a oportunidade de se falar da
condicdo de possibilidade a priori dos fendmenos, porque “muito se pode dizer a
priori acerca da forma desses fendmenos, mas nem o minimo se podera dizer da coisa

. o . 1
em si que possa constituir o seu fundamento” >

A distincdo entre fendmenos e coisas em si no Idealismo Transcendental apoia a
possibilidade de um conhecimento a priori, na medida em que este se refere apenas aos
objetos empiricos e, por sua vez, o conceito de coisa em si expressa o limite do conhecimento
seguro, 0 que certamente impede as contradicfes e os problemas da metafisica, visto que

impossibilita um conhecimento transcendente.

BT Krv A 42 =B 59.
158 1hid, A 43 =B 60.

159 1bid, A 49 = B 66.
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2.2.2 O marco da disting&o entre fendmenos e coisas em si

O principal marco da distingdo entre fendmenos e coisas em si é 0
estabelecimento do limite da possibilidade do conhecimento seguro, “de acordo com a
filosofia critica ndo € possivel conhecer a priori nem a posteriori nada do que néo se refira

59160

aos fenomenos” -, porque “somos conscientes das coisas apenas como elas aparecem e nao

com elas s&o em si mesmas, porque aparéncias para nds sdo o resultado de nossa constitui¢éo

ser afetada pelos objetos™ .

(...) a possibilidade de um conhecimento a priori estd intimamente ligada ao
conceito de fenbmeno e ao conceito de coisa em si — sé € possivel representar-se a
possibilidade de um conhecimento a priori se 0 conhecimento se restringe aos
fen()menos,lg2 que tem por consequéncia a tese da incognoscibilidade das coisas em
si mesmas”™~.

Os objetos sensiveis estdo sob as condi¢bes puras da sensibilidade do sujeito
cognoscente, “toda a nossa intui¢do nao ¢ sendo a representagdao dos fenomenos, que as coisas
que intuimos ndo sdo em si mesmas tal como as intuimos, nem as suas relacdes constituidas
em si mesmas tal como nos aparecem”lﬁ?’.

Ora, “a distin¢do entre o objeto considerado como objeto dos sentidos e 0 mesmo
objeto pensado como uma coisa em si surge como alternativa capaz de explicar a
possibilidade de um conhecimento a priori dos objetos™'®*. Portanto, os objetos em si ndo nos
sao conhecidos, pois “ndo podemos fazer das condigdes peculiares da sensibilidade condigdes
de possibilidade das coisas, apenas de seus fendmenos™®.

Como resultado, inaugura-se um novo estilo de consideracéo filos6fica, um modo

de pensar a teoria do conhecimento e suas as condi¢6es de possibilidade do conhecimento em

0 TORRETTI, R. Manuel Kant: Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. 3% ed. Santiago:
Universidad Diego Portales, 2005, p. 657 (volume 3).

161 STRAWSON, P. F. The bounds of sense: An essay on Kant’s Critique of Pure Reason. London: Routledge,
2006, p. 41.

12 BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo aleméo: sua atualidade e relevancia
para compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN — Programa de Pés-
Graduagdo em Filosofia, 2003, p. 189.

% Krv A42 =B 59.

164 BONACCINI, op. cit., p. 175.

165 Op. cit., A 27 = B 43.



63

base a uma revolucdo epistémica e a impossibilidade de conhecer as coisas enquanto Si

mesmas, pois estas estdo além da experiéncia possivel*®.

Embora Kant tenha justificado e demonstrado o marco da distingdo entre
fendmenos e coisas em si na “Estética Transcendental”, ele aborda esse assunto na “Analitica
dos Principios”, para ser mais especifico no capitulo Il - “Do Principio da Distincdo de
Todos os Objetos em Geral em Fendmenos e Numenos”.

Na “Estética Transcendental” foi elaborada a distingdo entre fendmeno e coisa em
si, tendo como fundamento a tese da Idealidade Transcendental de espaco e tempo. O aporte
tedrico para tal distincdo sdo as formas puras da intuicdo, dando destaque a sensibilidade.
Agora, na “Analitica dos Principios” o filésofo de Konigsberg pensa a distingdo e a explica
tendo como fundamento a estrutura a priori do entendimento, bem como ao modo de utilizar
as formas puras do entendimento cujo escopo € apontar o limite do préprio entendimento.

Todavia, ¢ possivel identificar na argumentagdo de Kant na “Analitica dos
Principios” proximidade com os resultados da “Estética Transcendental”, no ambito da

distingdo entre fenbmenos e coisas em si.

(...) a sensibilidade e o seu campo, a saber, o campo dos fendmenos, estdo limitados
pelo entendimento, de tal modo que néo se estendem as coisas em si mesmas, mas
apenas a maneira como nos aparecem as coisas, gracas a nossa constituicdo
subjetiva. Tal foi o resultado de toda a estética transcendental e também decorre
naturalmente do conceito de um fendmeno em geral, que lhe deva corresponder
algo, que em si ndo seja fenémeno, pois este ndo pode ser nada por si mesmo e
independentemente do nosso modo de representacdo; portanto, se ndo deve produzir
um circulo perpétuo, a palavra fendmeno indica uma referéncia a algo, cuja
representacdo imediata €, sem ddvida, sensivel, mas que, em si proprio, mesmo sem
essa constituicdo da nossa sensibilidade (sobre a qual se funda a forma da nossa
intuicdo), deve ser qualquer coisa, isto €, um objeto independente da sensibilidade.
Ora, daqui resulta o conceito de um nimeno, que ndo é nada positivo e ndo significa
um conhecimento determinado de uma coisa qualquer, mas apenas o pensar de algo
em geral, no qual faco abstracéo de toda a forma da intuicdo sensivel.™®’.

A doutrina da sensibilidade é, pois, simultaneamente, a doutrina dos nimenos em
sentido negativo, isto é, de coisas que o0 entendimento deve pensar,

166 «“A metafisica pretende ser conhecimento puramente racional, ou seja, conhecimento por meio da Raz&o pura.
Os racionalistas consideram que a metafisica é possivel como ciéncia, isto é, que é possivel conhecer, por meio
da Razdo pura, verdades que transcendem toda experiéncia possivel” (PORTA, 2014, p. 109).

187 KrV A 251/252.
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independentemente da relagdo com o nosso modo de intuir, portanto néo
simplesmente como fendmeno, mas como coisas em si, compreendendo, alias, nesta
abstracdo, que ndo pode fazer uso das suas categorias neste modo de considerar as
coisas, porque essas categorias sO tém significado em relacdo a unidade das
intuicBes no espaco e no tempo e s6 podem determinar a priori precisamente essa
unidade pelos conceitos gerais de ligacdo, em virtude apenas da mera idealidade do
espaco e do tempo. Onde se ndo encontre esta unidade do tempo, por conseguinte no
nimeno, cessa totalmente a aplicacdo e até o sentido das categorias; pois nem a
prépria possibilidade das coisas que devem corresponder as categorias se pode
compreender’®®,

Conclui-se que a argumentagdo exposta na “Estética Transcendental” e na
“Analitica Transcendental” ¢é pertinente a diferenciacdo entre fendmenos e coisas em Ssi.
Contudo, segue-se a necessidade de analisar 0s conceitos de coisa em si, objeto transcendental
e nimeno, pois 0 modo como Kant os apresenta ao longo da KrV, em alguns aspectos, deixa o
leitor em dificuldades, j& que ele ndo é totalmente claro, considerando que ao tratar desses
conceitos; ora ele os identifica ou os diferencia. Encontra-se ressonancia dessa dificuldade

identificada no interior da KrV nos comentadores da obra kantiana.

2.3 COISA EM S|, OBJETO TRANSCENDENTAL E NUMENO

E oportuno alinhavar as concluses obtidas da distingao entre fenémenos e coisas
em si, porque ficaram estabelecidos os limites do conhecimento, a restricdo do conhecimento
possivel e seguro aos objetos da experiéncia, conceituados como fendmenos e a
impossibilidade do conhecimento de objetos enquanto considerados em si mesmos, pois nao
dependem do exercicio das formas puras da sensibilidade e dos conceitos puros do

entendimento, Unico modo sob o qual o conhecimento fenoménico é possivel.

(...) a sensibilidade e o seu campo, a saber, 0 campo dos fenémenos, estdo limitados
pelo entendimento, de tal modo que ndo se estendem as coisas em si mesmas, mas
apenas a maneira como nos aparecem as coisas, gragcas a nossa constituicao
subjetiva. Tal foi o resultado de toda a estética transcendental e também decorre
naturalmente do conceito de um fendmeno em geral, que lhe deva corresponder
algo, que em si ndo seja fenémeno, pois este ndo pode ser nada por si mesmo e
independentemente do nosso modo de representacdo; portanto, se ndo deve produzir
um circulo perpétuo, a palavra fendmeno indica uma referéncia a algo, cuja
representacdo imediata é, sem dlvida, sensivel, mas que, em si proprio, mesmo sem
essa constituicdo da nossa sensibilidade (sobre a qual se funda a forma da nossa
intuicdo), deve ser qualquer coisa, isto €& um objeto independente da
sensibilidade'®.

188 KrV B 307/308.

189 1hid, A 251/252.
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Por isso, torna-se necessario dizer que no ldealismo Transcendental, além dos
conceitos de fendbmeno e coisa em si, existem outras expressdes que tem provocado
discussGes nos meios especializados acerca da possibilidade, ou impossibilidade de serem
equivalentes no programa critico de Kant, refere-se as expressdes coisa em si, objeto
transcendental e nimeno. Eu pretendo discutir esse relevante tema a luz da Critica da Razéo
Pura e de dois comentadores que divergem no entendimento, acerca da possibilidade de ter
como equivalentes as expressdes “objeto transcendental” e “coisa em si”. Quando necessario
far-se-a referéncias a outros comentadores com o propoésito de analisar semelhangas e

dessemelhancas ao tratar deste relevante assunto.

(i) Kemp Smith (4 commentary to Kant’s Critique of pure reason);
(if) H. Paton (Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the
kritik der reinen Vernunft).

Inicialmente aponta-se o significado de cada expressao, sem, contudo, diferencia-

los ou identifica-los, essa possibilidade sera analisada no desenvolvimento desse tépico.

Atendendo a caracterizacdo particular de cada expressdo que Kant oferece em certas
passagens, pode-se dizer que: (i) coisa em si € um ente considerado enquanto seu
modo de ser ndo depende de suas relagdes com o outro, ou mais especificamente,
enquanto seu modo de ser ndo est4 subordinado as condi¢des de sua apari¢do diante
de nossa consciéncia sensivel. (ii) nimeno em sua acepcdo negativa (a Unica
possivel) é ‘uma coisa, enquanto ela ndo é objeto de nossa intui¢ao sensivel, porque
fazemos abstracdo de nosso modo de intui-la” (KrV, B 307), e (iii) objeto
transcendental é o conceito puro de um objeto em geral, que serve de base a
concepgdo de cada objeto empirico, mas que em si é isento de toda referéncia as
condicBes proprias de nosso conhecimento sensivel'”.

Embora essas definicdes estejam corretas e fundamentadas na KrV, isso nédo
significa que seja tarefa fécil responder ao problema inicialmente proposto, pois “os conceitos
de numeno e objeto transcendental estdo intimamente conectados com o conceito de coisa
considerada em si mesma”"!. Existem algumas diferencas entre algumas passagens presentes
na primeira e segunda edi¢Ges da KrV e, portanto, analisar-se-a tais textos, pois Kant parece
identificar objeto transcendental a coisa em si e a0 nimeno em alguns momentos e outros, ele

os distingue, 0 que acrescenta mais complica¢fes na investigacdo que se propde em responder

0 TORRETTI, R. Manuel Kant: Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. 3. ed. Santiago:
Universidad Diego Portales, 2005, p. 694 (volume 3).

"L STRAWSON, P. F. The bounds of sense: An essay on Kant’s Critique of Pure Reason. London: Routledge,
2006, p. 57.
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se é possivel em algum sentido ter as expressdes coisa em si € nUmeno como sindénimos, bem

como objeto transcendental, coisa em si e nimeno.

Em primeiro lugar é essencial fazer referéncia a algumas passagens da KrV que

provocam e evidenciam a dificuldade de responder ao problema proposto, e apresenta o

porqué ha discordancia entre comentadores ao tratarem do objeto transcendental, coisa em si e

ndmeno.

O objeto a que reporto o fendmeno em geral é o objeto transcendental, isto é, o
pensamento completamente indeterminado de algo em geral. Este objeto ndo se pode
chamar o nimeno, pois dele ndo sei nada do que é em si e dele ndo possuo nenhum
conceito, que nao seja 0 de um objeto de uma intuicdo sensivel em geral, que,
portanto, € idéntico para todos os fendmenos. N&o posso pensa-lo mediante
categorias, pois estas s6 valem para a intuicdo empirica a fim de a reconduzirem a
um conceito do objeto em geral®’?,

O entendimento limita, por conseguinte, a sensibilidade, sem por isso alargar o seu
préprio campo e, ao adverti-la de que ndo deva aplicar-se as coisas em si, mas
apenas aos fendmenos, pensa um objeto em si, mas apenas como um objeto
transcendental que é a causa do fendmeno (e por conseguinte ndo é, ele préprio,
fendbmeno), mas que ndo pode ser pensado nem como grandeza, nem como
realidade, nem como substancia, etc., (porque estes conceitos exigem sempre formas
sensiveis em que determinam um objeto)*’.

Ora, embora a extensdo, a impenetrabilidade, a composi¢cdo e o movimento, em
resumo, tudo o que os sentidos externos nos podem fornecer, ndo sejam pensamento,
nem sentimento, nem inclinacdo, nem volicéo ou, se neles estiverem contidos, é na
qualidade de coisas que, em caso algum, séo objetos de intuicdo externa, contudo
esse algo, que esta na base dos nossos fendmenos externos, que afeta 0 nosso
sentido, de tal maneira que este recebe as representagdes de espago, matéria, figura,
etc., esse algo, considerado como nimeno (ou melhor, como objeto transcendental),
poderia também, ao mesmo tempo, ser o sujeito dos pensamentos, se bem que nos,
pela maneira como é afetado o nosso sentido externo, ndo recebamos nenhuma

intuicdo de representacéo, volicdo, etc'’.

Por fim, Kant diz “que espécie de coisa em si mesma (objeto transcendental) seja

a matéria é-nos, sem duvida, completamente desconhecido™ . Em base a essas passagens e
outras (Cf. A 45/B 63 — A 249 — A 251 — A 256/B 312 — B 307 — A 372 — A 493]|494/B 522 —
A 538|539/B 566|567 — A 698/B 726) é possivel perceber que o modo kantiano de abordar tais

expressoes, provoca toda dificuldade em que esse tema esta envolvido, pois em alguns

2 Kpv A 253.
173 1hid, A 288 = 344.
1% 1bid, A 358.

175 1bid, A 366.
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momentos ele as utiliza como equivalentes'’®, mas, em outros, ele, notadamente, as
diferencia.

Kemp Smith, ao fazer um exame e analisar 0os conceitos apresentados por Kant,
concluiu que o objeto transcendental é equivalente a coisa em si. Ele faz um mapeamento do
uso do conceito de objeto transcendental na KrV, citando passagens da “Analitica dos
Conceitos”, mais especificamente da “Deducdo Transcendental dos Conceitos Puros do
Entendimento”, da “Analitica dos Principios”, quando Kant trata “Do Principio da Distingao
de todos os Objetos em Geral em Fenomenos ¢ Numenos”, da “Anfibolia Dos Conceitos da
Reflexao” e, por fim, “Dialética Transcendental”, em que aborda “Dos Paralogismos da
Razao Pura”.

O fil6sofo escocés cita uma larga passagem da KrV (A 104 — 110) e afirma que
Kant desenvolveu explicitamente (explicitly) a doutrina do objeto transcendental e a
identificou & coisa em si'’".

Apenas para se fazer notar um fragmento:

Todas as representacdes, como representacdes, tem o seu objeto e podem, por seu
turno, ser objeto de outras representacfes. Os fenbmenos sdo 0s Unicos objetos que
nos podem ser dados imediatamente, e aquilo que neles se refere imediatamente ao
objeto chama-se intuicdo. Ora esses fendmenos ndo sdo coisas em si, somente
representagdes que, por sua vez, tm o seu objeto, o qual, por consequéncia, nao
pode ser ja intuido por nés e, por isso, é designado por objeto ndo empirico, isto €,
transcendental = X. O conceito puro deste objeto transcendental (que na realidade

em todos 0s nossos conceitos € sempre identicamente = X) é o que em todos 0s

nossos conceitos empiricos em geral pode proporcionar uma relagcdo a um objeto,

isto , uma realidade objetiva®’.

Ao admitir o objeto transcendental como sindnimo de coisa em si, Kemp Smith
diz que Kant “esta se esforcando para resolver o problema da referéncia da representacéo
sensorial a um objeto sem suposicdo de categorias a priori”®. O objeto transcendental por
ser transcendental ndo é um objeto da experiéncia, mas pode ser pensado como um
antecedente necessario do que aparece, ou seja, como fundamento dos fenémenos e, dessa

maneira, Kemp Smith o identifica a coisa em si.

176 Wolff oferece uma lista de passagens em que o conceito de objeto transcendental é utilizado como coisa em si
(Cf. WOLFF, R. P. Kant’s theory of mental activity: A Commentary on the Transcendental Analytic of the
Critique of Pure Reason. 2. ed. Gloucester Mass: Peter Smith, 1973, p. 136).

YT KEMP SMITH, N. A commentary to Kan’t Critique of pure reason. With a new introduction by Sebastian
Gardner. London: Palgrave Macmillian, 2003, p. 204.

18 Krv A 109.

1% KEMP SMITH, op. cit., p. 206.
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Trata-se apenas de um fendmeno no espaco e no tempo, que ndo é determinacédo de
coisas em si, mas unicamente da nossa sensibilidade; dai que o que neles se encontra
(nos fendmenos) ndo seja algo em si, mas simples representaces que, quando nao
dadas em nos (na percepgdo), em parte alguma se encontram. A faculdade de
intuicdo sensivel é propriamente apenas uma simples receptividade que nos torna
capazes de ser afetados de certo modo por representacfes cuja relacdo reciproca é
uma intuicdo pura do espaco e do tempo (meras formas da nossa sensibilidade), e
que se denominam objetos, na medida em que sdo ligadas e determindveis nessa
relacdo (no espaco e no tempo) segundo leis da unidade da experiéncia. A causa
nao-sensivel destas representacdes é-nos totalmente desconhecida; ndo a podemos,
por conseguinte, intuir como objeto, pois tal objeto ndo poderia ser representado
nem no espago nem no tempo (como simples condicdes da representacdo sensivel),
condicBes sem as quais ndo poderiamos conceber qualquer intuicdo. Entretanto,
podemos dar o nome de objeto transcendental a causa simplesmente inteligivel dos
fendmenos em geral, s6 para termos algo que corresponda a sensibilidade
considerada como uma receptividade. A este objeto transcendental podemos atribuir
toda a extenséo e encadeamento das nossas percepgdes possiveis e dizer que é dado
em si, anteriormente a qualquer experiéncia**’.

Smith ao tratar do objeto transcendental como sinénimo de coisa em si, 0 aponta
como a causa das sensacOes e, portanto, ele é identificado a coisa em si, 0 fundamento
desconhecido dos fendmenos. Porém, parece-me que, a luz da KrV, ndo é tdo claro e fécil
resolver o problema que envolve essa questdo, como o filésofo escocés parece supor.

Contudo, sua tese se mostra ameacada por textos que parecem indicar uma
distin¢do entre objeto transcendental e coisa em si, “pois que, tendo estes fendmenos que ter
por fundamento um objeto transcendental que os determine como simples representacdes,
visto ndo serem coisas em si”*®", bem como outras passagens (A 493494/ B 522 — A 253).
Todavia, € oportuno contrapor a posicdo de Smith a de H. Paton, que afirma que objeto
transcendental e coisa em si ndo podem ser tratados como sinbnimos. Curiosamente, Paton
cita textualmente o filésofo Kemp Smith e o critica por ter identificado objeto transcendental
a coisa em si.

O proprio professor Kemp Smith aponta que mesmo Vaihinger ndo detectou o
cardter ndo critico do objeto transcendental. Curiosamente, ele ndo observa que
Vaihinger nega expressamente que o objeto transcendental seja equivalente a coisa

em si: €, ao contrério, o objeto que nos, da natureza de nossos intelectos, pensamos

em aparéncias; é, portanto, imanente e deve ser claramente distinguido do objeto

transcendental, que é a coisa em si*®,

180 KrV A 493/494 = B 522/523.
181 1hid, A 538 = B 566.

182 PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 421 (volume 1).
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Paton ndo meramente afirma que esses conceitos ndo podem ser abordados como
sindnimos'®®, mas diz que “o objeto transcendental seria — 0 que 0 Seu NOMe expressa — um
objeto que é pensado a priori no multiplo por causa da natureza do intelecto pensante™®*,
algo imanente a consciéncia cujo proposito é ordenar o multiplo oriundo da sensibilidade.
Esse pensamento esta alinhado a KrV, na medida em que o filésofo de Kdnigsberg afirma que
“o objeto a que me reporto o fendbmeno em geral é o objeto transcendental, isto é, o
pensamento completamente indeterminado de algo em geral. Este objeto ndo se pode chamar
ndmeno, pois dele ndo sei nada do que é em si”i%,

Embora Paton reconheca a distingdo entre objeto transcendental e coisa em si, iSO
ndo significa que em alguns momentos Kant ndo os identifique: “existe certa estranheza na
exposicdo de Kant, pois ele provoca mudangas no significado do termo ‘objeto
transcendental’, mesmo quando as razdes para isso sdo explicadas, deve levar a confusdo”*e.
Strawson'®’ e Bonaccini estdo alinhados & argumentac&o que afirma néo ser improvavel que
Kant utilize objeto transcendental como o equivalente de coisa em si em algum sentido, pois
existem passagens que ele faz exatamente isso™®, assim é de bom alvitre que em algum

sentido estes conceitos sejam identificados*®

. Além do mais, ndo € novidade que Kant utiliza,
em alguns casos, 0 mesmo conceito em dois sentidos, a exemplo do termo - “Metafisica”.

Por outro lado, a tese defendida por Kemp Smith provoca mais controvérsias,
porque essa equivaléncia absoluta é problematica, na medida em que Kant afirma que o objeto

transcendental se reporta aos fendbmenos, “este objeto transcendental ndo se pode, de maneira

183 Nesse ponto, Allison concorda com Paton, ao afirmar que ”o objeto transcendental ndo deve ser equiparado
ao que é como € em si mesmo. Apesar de sua aparente identificacdo em alguns pontos, eles pertencem a distintos
niveis de reflexdo” (ALLISON, 2004, p. 62).

184 PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 422 (volume 1).

¥ Krv A 253.
186 ;
PATON, op. cit., p. 424.
187 «“Existem lugares em que Kant parece identificar o objeto transcendental e a coisa como ¢ em si mesmas,

incluindo uma (A 366) onde ele faz de forma explicita, enquanto h& outros em que os dois devem ser bem
distinguidos” (STRAWSON, 2006. P. 60).

188 BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo aleméo: sua atualidade e relevancia
para compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN — Programa de Pés-
Graduacdo em Filosofia, 2003, p. 321.

89 |pid, p. 321.
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alguma, separar dos dados sensiveis™®. Existe equivaléncia e podem ser identificados objeto

191

transcendente™" e coisa em si, pois marcam aquilo que ultrapassa a possibilidade da

experiéncia, mas € inapropriado propor uma equivaléncia absoluta entre objeto transcendental
e coisa em si.

E necessario refletir sobre a possivel correspondéncia entre coisas em si mesmas e
ndmenos. Para isso, toma-se por base o terceiro capitulo da “Analitica dos Principios”, em
que Kant trata “Do Principio da Distincdo de Todos os Objetos em Geral em Fenémenos e
Numenos”. Nesse texto, Kant reassumiu doutrinas ja demonstradas na “Estética
Transcendental” e na “Analitica dos Conceitos” para deixar nitidas duas teses: (i) o limite da
sensibilidade, de onde o conceito de nimeno decorre e o (ii) limite do uso das categorias do
entendimento aos objetos dos sentidos. O proprio Kant aponta essa diregdo, “embora ja ao
longo da Analitica tivéssemos dado suficiente resposta a estas interrogacfes, uma revista
sumaria das solugdes dadas pode reforgar a conviccdo reunindo num s6 ponto 0s seus
momentos™ %2, Nesse capitulo da KrV, ele aborda o conceito de nimeno como sindnimo do

conceito de coisa em si.

Se entendemos por nimeno uma coisa, ha medida em que ndo é objeto da nossa
intuicdo sensivel, abstraindo do nosso modo de intuir, essa coisa é entdo um nimeno
em sentido negativo. Se, porém, a entendemos como objeto de uma intui¢do ndo-
sensivel, admitimos um modo particular de intuicdo, a intelectual, que, todavia, ndo
é a nossa, de que nem podemos encarar a possibilidade e que seria 0 nimeno em
sentido positivo. A doutrina da sensibilidade é, pois, simultaneamente, a doutrina
dos nimenos em sentido negativo, isto é, de coisas que 0 entendimento deve pensar,
independentemente da relagdo com o nosso modo de intuir, portanto ndo
simplesmente como fendmenos, mas como coisas em si, compreendendo, alids,
nesta abstragdo, que ndo pode fazer uso das suas categorias neste modo de
considerar as coisas, porque essas categorias sO tém significado em relagdo a
unidade das intuicbes no espaco e no tempo e sO podem determinar a priori

precisamente essa unidade pelos conceitos gerais de ligagdo™®.

O conceito de um nimeno, tomado apenas como problematico, é, todavia, ndo s6
admissivel, mas também inevitdvel como conceito limitativo da sensibilidade. Mas
entdo o nimeno ndo é um objeto inteligivel particular para o nosso entendimento;
um entendimento a que pertencesse esse objeto € ja de si um problema, a saber, um
entendimento que conheca 0 seu objeto, ndo discursivamente por categorias, mas
intuitivamente, por uma intuicdo ndo-sensivel, possibilidade esta de que ndo

190 Krv A 251.

191 «f importante distinguir os termos transcendental e transcendente, esse se refere ao objeto que ndo é possivel
na experiéncia, por isso para Kant é impossivel o conhecimento transcendente. Transcendental se refere as
condicBes necessarias de nossa experiéncia. Conhecimento transcendental é, portanto, possivel para Kant e, de
fato, consiste a principal parte da critica” (EWING, 1974, p. 25).

192 |pid, A 236 = B 295.

1% 1bid, B 307/308.
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podemos ter a minima representacdo. O nosso entendimento recebe, deste modo,
uma ampliacdo negativa, porquanto ndo é limitado pela sensibilidade, antes limita a
sensibilidade, em virtude de denominar nimenos as coisas em si (ndo consideradas
como fendmenos). Mas logo, simultaneamente, impde a si prdprio limite, pelos
quais ndo conhece as coisas em si mediante quaisquer categorias, s6 as pensando,
portanto, com o nome de algo desconhecido*.

Esses trechos sugerem que o conceito de nimeno, em sentido negativo, o Unico
possivel, seja equivalente ou identificado ao conceito de coisa em si mesma cujo objetivo
como conceito-limite é restringir a sensibilidade ao horizonte fenoménico e, ao mesmo tempo,
o0 entendimento & sensibilidade. O uso dos conceitos puros do entendimento deve ser feito
qguando ha referéncia a uma intuicdo, visto que a intuicdo correspondente atribui realidade
objetiva a categoria i. €., apenas é possivel um uso empirico delas, pois “o entendimento e a

sensibilidade s6 ligados podem determinar objetos™.

194 KrV A 256 = B 311/312.

1% 1hid, A 258 = B 314.
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CAPITULO 3 - A RELEVANCIA DO CONCEITO DE COISA EM SI NO
IDEALISMO TRANSCENDENTAL

A Critica da Razdo Pura ¢ a obra que marca um ponto de inflexdo na historia da
filosofia, mas isso ndo significa que as teses apresentadas nessa obra foram aceitas sem
objecOes. No meio dos muitos conceitos desenvolvidos na KrV, certamente, o conceito de
coisa em si esta entre os principais. Todavia, como exposto no primeiro capitulo, ele esta
envolvido em objecdes que ficaram marcadas como a polémica em torno a coisa em si.

Se se diz que o conceito de coisa em si foi 0 motivo de pesadas criticas, mas Kant
ainda o manteve no interior da KrV e, sobretudo, ele compde o escopo do Idealismo

196 . . fetin f 9197
I7°, nomeado por Allison como uma “doutrina de modéstia epistemologica™",

Transcendenta
torna-se oportuno aferir a relevancia desse conceito na filosofia critica. Para tanto, algumas
perguntas podem nos guiar nesse caminho: (i) quais os motivos que conduziram Kant a
desenvolver o conceito de coisa em si em sua teoria do conhecimento?; (ii) qual a fungédo que
cumpre o conceito de coisa em si no projeto critico kantiano? e, enfim; (iii) qual a importancia

do conceito de coisa em si para o ldealismo Transcendental? Esses questionamentos

1% 0O conceito de Idealismo Transcendental ou critico é empregado por Kant, a fim de distingui-lo do Idealismo
Dogmético cujo paladino é Berkeley e do Idealismo Cético de Descartes (Ak 04:208). “Kant distingue trés
tendéncias de ldealismo Moderno: o primeiro é o ‘dogmatico’ e as vezes Idealismo Visionario de Berkeley; o
segundo ¢ o ‘cético’ ou Idealismo Problematico de Descartes. Ambos, por sua vez, se opdem como idealismos
empiricos ao terceiro, o préprio Transcendental de Kant, formal ou como ele mais tarde nomeia, ldealismo
Critico. Inicialmente na Critica da Razdo Pura Kant estava feliz por descrever o seu trabalho como ‘Idealismo
Transcendental’, mas sob a condi¢do de que seu idealismo seja aceito como uma inversdo do idealismo empirico.
Ele destacou essa posicdo na sequéncia de mal-entendidos na Critica da Razdo Pura, quando ele
simultaneamente protestou contra todas as acusacdes de Idealismo, enquanto, a0 mesmo tempo, definiu sua
filosofia como Idealista” (CAYGILL, 2000, p. 239). Nesse sentido, a marca distintiva da filosofia kantiana e/ou
da Critica da Razéo Pura é o Idealismo Transcendental que esta presente desde as primeiras paginas da KrV,
como no prefacio, e a sua tese é desenvolvida e demonstrada ao longo de toda a KrV. Kant diz: “na Estética
Transcendental demonstramos suficientemente que tudo o que se intui no espago ou no tempo e, por
conseguinte, todos os objetos de uma experiéncia possivel para nds, sdo apenas fendmenos, isto é, meras
representacdes que, tal como 0s representamos enquanto seres extensos ou séries de mudangas, nao tém fora dos
nossos pensamentos existéncia fundamentada em si. A esta doutrina chamo eu ldealismo Transcendental” (KrV
A 490/491 = B 518/519). Desse modo, 0 conceito de Idealismo Transcendental se distancia, em grande medida,
dos chamados ‘Realismo Transcendental’, que defendia o carater espacio-temporal como algo inerente as coisas
e, a0 mesmo tempo, identificava os fendmenos como coisas em si mesmas e, especialmente, do ‘Idealismo
Empirico’, pois este colocou sob suspeita a existéncia dos seres extensos, o que implica em dificuldade de
diferenciar a ilusdo da verdade, concluindo que os dados sensiveis sdo indemonstraveis, pois para Berkeley e
seus partidarios “todo o conhecimento a partir dos sentidos e da experiéncia nada mais é do que ilusdo, e a
verdade unicamente existe nas ideias do entendimento puro e da razdo pura” (Ak 04:205). Por outro lado, no
Idealismo Transcendental “todo o conhecimento das coisas a partir unicamente do entendimento puro ou da
razdo pura nao é mais do que ilusdo, e a verdade existe apenas na experiéncia” (Ak 04:205). Por isso, 0 conceito
de ldealismo Transcendental quando bem entendido deixa claro que o escopo de Kant é diferente dos sistemas
Idealistas Tradicionais, visto que para o filésofo de Kdnisberg é possivel falar de conhecimento seguro e
verdadeiro no &mbito da experiéncia.

Y97 ALLISON, H. E. Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and defense. New Haven and London:
Yale university Press, 2004, p. XVI.
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possibilitam a responder o porqué, a despeito da polémica em torno a coisa em si, Kant
preservou tal conceito em sua epistemologia.

Embora o conceito de coisa em si esteja marcado por determinadas dificuldades
no interior da KrV, ele é uma exigéncia do projeto critico. Tratd-lo unicamente como algo
desconhecido é reduzir a importancia que esse conceito exerce no Idealismo Transcendental e,
ao mesmo tempo, seria desnecessario Kant ter escrito a KrV, pois é possivel derivar a ideia de
que a coisa em si ndo possa ser conhecida a partir de outros filésofos, como por exemplo,
David Hume. Dessa maneira, esse trabalho defende que o conceito de coisa em si, apesar da
polémica que o cerca, é imprescindivel para que o Idealismo Transcendental ndo caia em
solipsismo e, ndo apenas isso, mas é necessario para que Kant tenha condicdes de evitar as
contradicbes metafisicas, estruturando a limitacdo do conhecimento seguro e,
consequentemente, negando a possibilidade de conhecer objetos transcendentes, pois o
filésofo de Konigsberg defende a ideia de que sé é possivel perceber e conhecer o que a
propria razdo produz, isto é, os objetos que dependem da faculdade humana de conhecimento,
pois as formas a priori do sujeito cognoscente sdo as condi¢des de possibilidades dos objetos

dos sentidos.

31 A TAREFA DO CONCEITO DE COISA EM SI NO IDEALISMO
TRANSCENDENTAL

S6 faz sentido & tarefa do conceito de coisa em si no ldealismo Transcendental,
também conhecido como formal e/ou critico™®, se entender o problema sobre o qual Kant esta
refletindo, esse é conhecido como “problema tedrico” e, notadamente, pode ser derivado da
situacdo da metafisica'®®, cuja finalidade era o de conhecer objetos transcendentes, por meio
da razdo pura, sem referéncia a experiéncia, pois principiava a sua intencdo de conhecimento

das coisas em si mesmas com um pressuposto errado, sem uma analise prévia das condicdes

198 «Este idealismo ¢ "formal" no sentido de que é uma teoria sobre a natureza e o alcance das condicdes sob as
quais os objetos podem ser conhecidos pela mente humana. E “critico" porque estd fundamentado em uma
reflexdo sobre as condi¢cBes e limites da cognigdo discursiva, ndo sobre os contetidos da consciéncia”
(ALLISON, 2004, p. 36).

199 As reflexdes da critica da razdo com base no conceito de metafisica e as vicissitudes que este conceito tem
atravessado ao longo do tempo. A contradicdo interna, passando toda a histéria da metafisica € que esta
disciplina, pretende ser a instancia suprema, irrecorrivel para o problema do "ser" e "verdade" ainda ndo tenha
sido capaz de criar dentro seus dominios proprios um padrdo de certeza. A sucessao de sistemas parece desafiar
todos os esforgos para acomodar o "caminho seguro de uma ciéncia” (CASSIRER, 1968, p. 175).
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de possibilidade do conhecimento, visto que ela ndo havia entendido que “a primeira tarefa da
filosofia é estabelecer os seus proprios limites™%.
Contudo, esse procedimento produziu inimeras contradicdes, a ponto de Kant

descrevé-la como “um campo de batalhas interminaveis”?%*

, porque os resultados que a
metafisica obtinha eram “falta de acordo acerca do carater especifico de sua peculiaridade
cientifica; conflito de opinides discordantes; falta de estabilidade; falta de consenso e clareza
de objetivos — aspecto e resultado absolutamente opostos ao carater de uma ciéncia
consolidada™®®. Por isso, Kant afirma que a metafisica ndo encontrou o caminho seguro da
ciéncia®®, posto que ela intencionasse conhecer objetos dos quais ndo ha referencial na
experiéncia e os resultados eram contraditérios, longe de alcancarem alguma unanimidade
entre a comunidade académica da época, a ndo ser entre os racionalistas que aceitavam e
apoiavam a cientificidade da metafisica.

Porém, o filésofo de Konigsberg afirma a possibilidade de uma forma de
metafisica como ciéncia®, mas ndo como conhecimento a priori de objetos transcendentes.
“Ele também usa o termo metafisica em um sentido em que ele admite sua possibilidade,

59205

como uma ciéncia que lida com conceitos gerais validos no dominio da experiéncia”, Visto

200 STRAWSON, P. F. The bounds of sense: An essay on Kant’s Critique of Pure Reason. London: Routledge,
2006, p. 16.

21 KrV A VIII,

2% BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo aleméo: sua atualidade e relevancia
para compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN — Programa de Pds-
Graduacdo em Filosofia, 2003, p. 167.

203 Op. cit., B XIV.

204 A metafisica ocupou grande parte do desenvolvimento intelectual de Kant, o modo como ele aborda esse tema
na Critica da Raz&o Pura é resultado de um longo processo de reflexdo. E possivel uma divisdo didatica do
relacionamento de Kant com a metafisica. “A primeira fase, de 1746 a 1759, € o periodo de obsessdo. Durante
esses anos, o principal objetivo de Kant era dar uma fundamentagéo a metafisica. Nesse sentido, ele desenvolveu
uma epistemologia racionalista que poderia justificar a possibilidade do conhecimento de Deus, da providéncia,
da imortalidade e das primeiras causas da natureza. A segunda fase, de 1760 a 1766, é o periodo de desilusdo.
Kant rompeu com sua epistemologia racionalista inicial e se inclinou para o ceticismo, rejeitando
terminantemente a possibilidade de uma metafisica que transcendesse os limites da experiéncia. A terceira fase,
de 1766 a 1772, é um periodo de reconciliacdo parcial. Kant retornou a metafisica na crenca de que poderia
finalmente dar a ela uma fundamentacéo sélida; ele entdo esbogou seus planos para uma modesta ontologia. A
quarta e derradeira fase, de 1772 a 1780, é o periodo de divorcio. Por volta de 1772 Kant percebeu que sua
confianga renovada na metafisica ndo poderia resolver um problema fundamental: Como sdo validos os
principios sintéticos a priori da experiéncia se ndo sdo derivados da experiéncia? De 1772 em diante ele
comegou a formular sua doutrina critica madura sobre a possibilidade da metafisica” (BEISER, 1992, p. 26-27).

25 EWING, A. C. A Short Commentary on Kant’s Critique of Pure Reason. Chicago: the University of
Chicago, 1974, p. 25.
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que “a metafisica antiga era ontologia: partia de certas afirmagdes gerais sobre o “ser” puro e
simples, em seguida, tentava penetrar o conhecimento das caracteristicas especiais das

59206

coisas”", isto €, conhecé-las enquanto em si mesmas, mas esse intento se mostrava

ineficiente. Contudo, seria possivel a metafisica enquanto “conhecimento a priori®’ dos

objetos da experiéncia”®

, Ja que ela ndo trata especificamente de objetos, mas de conhecé-
los. Kant inaugura um processo investigativo para criar um quadro limitativo e estabelecer os
principios essenciais que determinam esse conhecimento a priori dos fenémenos,
consequentemente “ao transformar-se assim o problema, a ‘metafisica’ se converte em
‘filosofia transcendental’?®®. O que Kant faz é inaugurar um novo modo de pensar a partir da
revolugdo epistémica, pois “ele acredita que nas ciéncias chega um momento em que alguém
introduz uma mudanca completa de método e, por essa mudanca, a ciéncia se torna realmente
ciéncia: deixa de ser um mero ‘tatear’ e entra no caminho seguro de progresso constante”?.
A revolucdo epistémica € um ponto de inflexdo na construcdo do Idealismo
Transcendental, pois marca “uma nova teoria da consciéncia bem como uma nova teoria do
objeto™?!. A partir da inversdo no modo de considerar a relacdo entre sujeito e objeto,
percebeu-se a possibilidade de se obter o conhecimento a priori. Kant objetivou “fundamentar
a possibilidade do conhecimento a priori dos objetos da experiéncia®?, visto que “a

metafisica pode se tornar uma ciéncia tdo segura quanto a matemaética e a fisica, apenas

28 CASSIRER, E. Kant, vida y doctrina. Traduccion al espafiol: Wenceslao Roces. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1968, p. 176.

207 «A  distingdo a priori/a posteriori é essencialmente epistémica; pertence a dois tipos diferentes de
conhecimento. De acordo com o uso mais comum desses termos, ‘a priori’ significa ‘conhecido anteriormente a
experiéncia’, ou melhor, (visto que a aprioricidade em questao ndo significa antecedéncia temporal), ‘conhecido
independentemente da experiéncia’, enquanto que ‘a posteriori’ significa ‘conhecido posteriormente a
experiéncia’, ou melhor, (uma vez que a posterioridade em questdo ndo significa vir mais tarde no tempo),
‘conhecimento dependente da experiéncia’. E, de fato, a no¢ao basica de Kant de um a priori é ‘independente da
experiéncia’, e sua no¢ao basica de a posteriori é ‘dependente da experiéncia’” (DICKER, 2004, p. 24).

208 «A metafisica Transcendente, entdo, é declarada em geral, e demonstrada em detalhes, ser impossivel como
uma forma de conhecimento ou, como Kant diria, como ciéncia. Mas isso ndo significa que nenhuma forma de
metafisica cientifica seja possivel. Pelo contrario, hd uma grande tarefa positiva para uma metafisica
genuinamente cientifica, uma tarefa que, de acordo com Kant, pode ser desenvolvida de uma vez por todas, €
que ¢ pelo menos parcialmente realizada por ele nas mais originais, interessantes e dificeis partes da critica”
(STRAWSON, 2006, p. 17-18).

29 CASSIRER, E. Kant, vida y doctrina. Traduccion al espafiol: Wenceslao Roces. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1968, p. 160.

210 pPATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 75 (volume 1).

211 CASSIRER, op. cit., p. 231.

212 Ak 04:207.
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examinando as condic¢des a priori da experiéncia possivel e restringindo suas reivindicaces
cognitivas ao reino das aparéncias”213.

Sob o entendimento da possibilidade do conhecimento a priori, justifica-se o
problema tedrico apresentado por Kant, “como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?”?*,
Essa pergunta pode ser apresentada de outro modo, “como sdo possiveis juizos que, enquanto
a priori, sdo necessarios, ainda que, enquanto sintéticos, ndo sdo logicamente necessarios”**.
Nota-se que Kant pretendeu explicar a origem de um conhecimento necessario, mas ndo é
uma necessidade analitica, marcada pelos principios de identidade e ndo-contradicdo, mas
uma necessidade sintética (conhecimento sintético a priori) que, por ndo ser analitica, ndo é
l6gico-formal®®.

Ao defender a possibilidade do conhecimento a priori dos objetos da experiéncia,
nomeados como fendmenos, Kant parece indicar uma relacdo logica entre os conceitos de
fendmeno (objeto dos sentidos) e coisa em si (independente da sensibilidade humana), “pois
se ha fendmenos é preciso considerar em algum sentido que hé coisas em si existentes™"’,
caso contrario a reflexdo critica implicaria em solipsismo, visto que o sujeito cognoscente
teria representacdes de representacdes, sendo que “uma aparéncia ndo ¢ nada em si mesma;
deve ser uma aparéncia para algo e uma aparéncia de algo™®'®. Destarte, Kant entende a
necessidade de ordenar os objetos por meio de conceitos®*® e considera-los “como objetos da

experiéncia e essas mesmas coisas como coisas em si”?%°, 0s objetos da experiéncia tem um

12 HOLZHEY, H & MUDROCH, V. Historical dictionary of Kant and Kantianism. Toronto: Oxford, 2005,
p. 182.

214 KrV B XIX.

25 PORTA, M. A. G. A filosofia a partir de seus problemas: didéatica e metodologia do estudo filoséfico. 4. ed.
S&o Paulo: Edigdes Loyola, 2014, p. 113.

218 1hid.

2l BONACCINI, J. A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo aleméo: sua atualidade e relevancia
para compreensdo do problema da filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN — Programa de Pés-
Graduagdo em Filosofia, 2003, p. 253.

218 PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 445 (volume 2).

219 «Egsas afirmagdes sustentam a indicacdo de que a distingdo transcendental entre as aparéncias e as coisas em
si mesmas ou, mais apropriadamente, entre as coisas como aparecem e as mesmas coisas como elas sdo em si
mesmas, funcionam como a grande divisdo na concep¢do kantiana da filosofia. Somente a "filosofia critica"
acabou por obter sucesso nessa distingdo” (ALLISON, 2004, p. 23).

220 Op. cit., B XXVII.
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substrato numénico como fundamento, pois “cada aparéncia ¢ uma aparéncia de uma coisa em
si mesma”??,

Também na parte analitica da Critica se demonstrara que o espaco e 0 tempo séo
apenas formas da intuicdo sensivel, isto é, somente condi¢cBes da existéncia das
coisas como fenbmenos e que, além disso, ndo possuimos conceitos do
entendimento e, portanto, tdo-pouco elementos para o conhecimento das coisas,
sendo quando nos pode ser dada a intui¢do correspondente a esses conceitos; dai ndo
podermos ter conhecimento de nenhum objeto da intuigdo sensivel, ou seja, como
fenbmenos; de onde deriva, em consequéncia, a restricdo de todo o conhecimento
especulativo da razdo aos simples objetos da experiéncia. Todavia, devera ressaltar-
se e ficar bem entendido que devemos, pelo menos, poder pensar esses objetos como
coisas em si embora os ndo possamos conhecer®?.

Kant refletiu sobre uma fundamentacdo epistemologica que indique as condi¢bes
de possibilidade do conhecimento e, portanto, ele necessita dos conceitos de fendmeno e coisa
em si. Ao mesmo tempo em que ele indica a possibilidade de um conhecimento a priori dos
objetos da experiéncia, evita os problemas da metafisica, ao afirmar que as coisas em si ndo
podem ser conhecidas teoricamente, mas € possivel obter conhecimento universal e necessario
dos seus fendmenos, porque esses dependem das formas puras da sensibilidade e do
entendimento, ou seja, 0 sujeito cognoscente constréi 0 modo como o objeto é dado, mas “ndo

223 j4 que as estruturas a

cria por si mesmo os objetos sobre os quais versa seu conhecimento
priori do sujeito sdo condicdes de possibilidade dos fenémenos, ao passo que o modo de
existir das coisas consideradas em si mesmas nao € espacio-temporal. A coisa em si é uma
espécie de adverténcia de que o sujeito cognoscente estd circunscrito ao modo de intuir
sensivelmente.

O exercicio do conceito de coisa em si possui uma funcdo metodoldgica, evitando
as contradices metafisicas, o solipsismo e, por fim, limita a validez objetiva do
conhecimento. A fronteira do conhecimento possivel exige que Kant admita a existéncia da
coisa em si como conceito-limite do conhecimento possivel e seguro, visto que 0 sujeito
cognoscente “deve reconhecer os limites da experiéncia e ndo se iludir com a possibilidade de

conhecer as coisas em si mesmas”?2*,

21 PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 454 (volume 2).

222 KV B XXVIXXVI.

2 CASSIRER, E. Kant, vida y doctrina. Traduccion al espafiol: Wenceslao Roces. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1968, p. 156.

224 pATON, op. cit., p. 459.
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(...) o problema fundamental que o conhecimento coloca é o problema de assegurar a
sua validade objetiva, sua relacdo com o objeto, devem ser resolvidos com base no
conhecimento em si, sob a clara luz da razdo e reconhecendo as suas condicGes e
limites peculiares™??.

Com efeito, ao analisar a relevancia do conceito de coisa em si e sua respectiva
tarefa na filosofia critica, percebe-se que Kant vale-se da distin¢do entre objetos dos sentidos
e 0S mesmos objetos considerados enquanto em si mesmos desde o “Prefacio da segunda
edicdo (1787)”, a partir da revolucdo copernicana, embora nesse texto Kant ndo tenha
fundamentado, nem definido o que seja fendmeno ou coisa em si, apenas os indicou como
necessarios para explicar o limite das condi¢6es de possibilidade da experiéncia. Na “Estética
Transcendental” em que o filésofo de Konigsberg defende a Idealidade Transcendental de
espaco e tempo, ele recorre novamente aos conceitos de fendmeno e coisa em si, definindo-os
como, primeiro, objetos que dependem do concurso da sensibilidade e do entendimento e,
segundo; o mesmo objeto considerado em si mesmo, independentemente do sujeito
cognoscente.

Nessa trajetdria de uma investigacdo epistemoldgica em que o conceito de coisa
em si toma parte, na constru¢do da “Logica Transcendental”, para ser mais especifico na
“Analitica dos Conceitos” em que Kant explica e justifica a “Dedugdo Transcendental dos
Conceitos Puros do Entendimento”, ele precisa do exercicio do conceito de coisa em si, visto
que restringe a aplicacdo das categorias aos fendmenos. Algumas teses que foram definidas na
“Analitica dos Conceitos” S80 revistas na “Analitica dos Principios”. Nesse sentido, a tarefa
da coisa em si, enguanto um conceito-limite € restringir a sensibilidade ao horizonte
fenoménico e limitar o uso das categorias ao empirico.

O conceito de um numeno, isto é, de uma coisa que ndo deve ser pensada como
objeto dos sentidos, mas como coisa em si (exclusivamente por um entendimento
puro), ndo é contraditério, pois ndo se pode afirmar que a sensibilidade seja a Unica
forma possivel de intuigdo. Além disso, este conceito é necessario para ndo alargar a
intuicdo sensivel até as coisas em si e para limitar, portanto, a validade objetiva do
conhecimento sensivel (pois as coisas restantes, que a intui¢do sensivel ndo atinge,
se chamam por isso mesmo nimenos, para indicar que os conhecimentos sensiveis
ndo podem se estender o seu dominio sobre tudo o que o pensamento pensa). Mas,
em definitivo, ndo é possivel compreender a possibilidade de tais nimenos e o que
se estende para além da esfera dos fendmenos é (para nds) vazio; quer dizer, temos
um entendimento que, problematicamente, se estende para além dos fenémenos,
mas ndo temos nenhuma intuicdo, nem sequer o conceito de uma intuicéo possivel,
pelo meio da qual nos sejam dados objetos fora do campo da sensibilidade, e assim o
entendimento possa ser usado assertoricamente para além da sensibilidade. O

conceito de um numeno &, pois, um conceito-limite para cercear a pretensdo da
sensibilidade e, portanto, para uso simplesmente negativo. Mas nem por isso é uma

225 CASSIRER, E. Kant, vida y doctrina. Traduccion al espafiol: Wenceslao Roces. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1968, p. 156.
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ficcdo arbitraria, pelo contrario, encadeia-se com a limitagdo da sensibilidade, sem
todavia poder estabelecer algo de positivo fora do ambito dela?.

O nosso conhecimento recebe, deste modo, uma ampliacdo negativa, porquanto ndo
é limitado pela sensibilidade, antes limita a sensibilidade, em virtude de denominar
nimenos as coisas em si (ndo consideradas como fenbmenos). Mas logo,
simultaneamente, impde a si préprio os limites, pelos quais ndo conhece as coisas
em si mediante quaisquer categorias, sé as pensando, portanto, com o nome de algo
desconhecido®’.

O entendimento limita, por conseguinte, a sensibilidade, sem por isso alargar o seu
proprio campo e, ao adverti-la de que ndo deva aplicar-se as coisas em si, mas
apenas aos fenbmenos, pensa um objeto em si, mas apenas como um objeto
transcendental que é a causa do fendmeno (e por conseguinte ndo é, ele préprio,
fenbmeno), mas que ndo pode ser pensado nem como grandeza, nem como
realidade, nem como substancia etc., (porque estes conceitos exigem sempre formas
sensiveis em que determinam um objeto)®**.

A exigéncia da concepcdo do conceito de coisa em si, bem com sua tarefa na
Critica da Razdo Pura se origina da reflexdo que Kant faz acerca das condicBes de
possibilidade do conhecimento sintético a priori. O resultado desse processo sera a tese do

Idealismo Transcendental, cujo conceito-limite?”® de coisa em si é fulcral.

3.2 A TESE DO IDEALISMO TRANSCENDENTAL E INSUSTENTAVEL SEM O
CONCEITO-LIMITE DE COISA EM SI

Em base ao modo como Kant apresenta e desenvolve o conceito de coisa em si,
indicando a sua tarefa na construcdo de uma fundamentacao epistemolégica, afirma-se que o

pressuposto da coisa considerada em si mesma, embora marcada por objecdes®*® importa para

226 KrV A 254/255 = B 310/311.
227 |hid, A 256 = B 312.
228 |hid, A 288 = B 344.

22 Tomo o conceito de coisa em si como sindnimo de ndmeno em sentido negativo, conforme exposto na
Analitica dos Principios, quando Kant aborda “Do Principio da Distingdo de Todos os Objetos em Geral em
Fenomenos e Numenos”. “O conceito de um nimeno €, pois, conceito-limite para cercear a pretensdo da
sensibilidade e, portanto, para uso simplesmente negativo. Mas nem por isso ¢ uma ficcdo arbitraria, pelo
contrario, encadeia-se com a limitacdo da sensibilidade, sem todavia poder estabelecer algo de positivo fora do
ambito desta (...) O nosso entendimento recebe, deste modo, uma ampliagdo negativa, porquanto ndo é limitado
pela sensibilidade, antes limita a sensibilidade, em virtude de denominar nimenos as coisas em si (ndo
consideradas como fendmenos). Mas logo, simultaneamente, imp8e a si proprio os limites, pelos quais ndo
conhece as coisas em si mediante quaisquer categorias, s6 as pensando, portanto, com o nome de algo
desconhecido” (Ibid A 255/A 256 = B 311/B 312).

230 Ao afirmar que o conceito de coisa em si estd marcado por objecdes, ndo me restrinjo as origens da polémica
em torno a coisa em si, embora elas estejam presentes. Proponho-me a pensar 0 modo como Kant apresentou e
desenvolveu o pressuposto da coisa em si na Critica da Razdo Pura e, especialmente, a maneira por meio da qual
os leitores ao longo da historia da filosofia a receberam. N&o ha duvidas de que dentre as obje¢des a mais séria e
contundente foi o “problema da afec¢do”. Quando Kant pensa a coisa em si como fundamento (Grund) e/ou
causa (Ursache) dos fendmenos, isto &, a causa ndo sensivel dos fendmenos, isso implica um descompasso com a
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a tese do Idealismo Transcendental, pois este “é um Idealismo de condicdes epistémicas™?.

Nesse sentido, “ndo pode haver nenhuma dtvida razoavel de que, sem o pressuposto da coisa
em si, se consideramos justificado ou nao, toda a filosofia critica cai em pedagos”zsz.

Com efeito, afirmar a imprescindibilidade do conceito de coisa em si para a
filosofia critica, ndo significa isenta-lo dos problemas que ele esta envolvido no interior da
KrV, pois a forma como Kant desenvolve a tese do Idealismo Transcendental abre
precedentes para objecdes. Tao logo a KrV foi publicada, os seus coetaneos perceberam que 0
pressuposto da coisa em si mesma, embora necessario, era incompreensivel quando
comparado com o sistema geral da filosofia critica, a exemplo de H. Jacobi. Por conseguinte,
“até mesmo 0 mais modesto modo de conceber positivamente a coisa em Si, surge como uma
esperanca va, se entendemos que unidade e pluralidade, realidade, substancia e acidente,
existéncia e ndo-existéncia contam entre as categorias™?*,

Se 0 pressuposto da coisa em si mesma estd marcada por fortes objecGes que
encontram amparo no interior da KrV, por que Kant o defende a ponto de indicar que sem o
conceito-limite de coisa em si a tese do Idealismo Transcendental é insustentavel? Esse
problema permite explicitar: (i) o que é o Idealismo Transcendental; (ii) a tese do Idealismo
Transcendental e, por fim, (iii) os desdobramentos do Idealismo Transcendental no interior da
KrV.

Kant estabelece o significado do que seja Idealismo Transcendental em algumas
passagens da KrV, dentre as quais, destaca-se:

Compreendo por Idealismo Transcendental de todos os fendmenos a doutrina que 0s
considera, globalmente, simples representacfes e ndo coisas em si e segundo a qual,

tese dos conceitos puros do entendimento, pois estes devem ser aplicados apenas aos objetos da experiéncia,
porque a intuicdo correspondente atribui realidade objetiva ao conceito puro do entendimento (categoria). No
mesmo sentido, quando Kant indica as coisas em si mesmas como causa e/ou fundamento dos objetos dos
sentidos, em alguma medida ele imprimiu um significado ontolégico & coisa em si mesma, e 0 sujeito
cognoscente conheceria, pelo menos, o carater espaco-temporal das coisas em si mesmas, mas isso nao é
possivel. Ora, Kant concebe 0 pressuposto da coisa em si, afirma que em alguma medida ela afeta o sujeito
cognoscente produzindo representacdes, mas ndo é possivel dizer absolutamente nada quanto a sua existéncia.
Enfim, para resolvermos problemas dessa natureza, seria necessario conhecer muito mais acerca da coisa em si,
mas a Critica da Razéo Pura ndo possibilita, mas, ao mesmo tempo, ela deixa claro que o conceito de coisa em si
é imprescindivel para o Idealismo Transcendental.

B ALLISON, H. E. Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and defense. New Haven and London:
Yale University Press, 2004, p. 71.

22 PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 462 (volume 2).

23 TORRETTI, R. Manuel Kant: Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. 3¢ ed. Santiago:
Universidad Diego Portales, 2005, p. 658 (volume 3).
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0 tempo e o espaco sdo apenas formas sensiveis da nossa intuicdo, mas nao
determinagdes dadas por si, ou condi¢Bes dos objetos considerados como coisas em
1234

si

Na Estética Transcendental demonstramos suficientemente que tudo o que se intui
no espaco ou ho tempo e, por conseguinte, todos os objetos de uma experiéncia
possivel para n6s, sdo apenas fendmenos, isto é, meras representacdes que, tal como
as representamos enquanto seres extensos ou séries de mudancga, ndo tém fora dos
nossos pensamentos existéncia fundamentada em si. A esta doutrina chamo eu
idealismo transcendental®®®.

A tese do Idealismo Transcendental afirma que o sujeito cognoscente sé pode
conhecer aquilo que depende da faculdade humana de conhecimento para aparecer, pois 0
sujeito constréi 0 modo como os objetos sdo dados. Ora, a coisa considerada em si mesma
sinaliza, no Idealismo Transcendental, a condi¢do de possibilidade do conhecimento, o que
garante a objetividade do conhecimento dos objetos da experiéncia.

Kant se distancia do Idealismo Cético de Descartes e, a0 mesmo tempo, do
Idealismo Dogmaético de Berkeley, pois ele defende, a despeito da inverossimilhanga de
conhecer a coisa em si, a possibilidade de um conhecimento seguro no horizonte fenoménico,
0 que se opGem aos pensamentos de Descartes e Berkeley, visto que para esses filésofos, ndo
seria possivel falar de conhecimento verdadeiro no &mbito empirico. A experiéncia nos
oferece apenas impressfes sensoriais efémeras, 0 que Kant, definitivamente, discorda, ja que
para ele o conhecimento possivel e seguro estdo no dominio tdo somente dos fenbmenos, da
experiéncia possivel. O Idealismo Transcendental se diferencia dos sistemas idealistas
tradicionais, na medida em que afirma a existéncia de coisas consideradas em si mesmas, mas,
contudo, o sujeito do conhecimento ndo precisa, necessariamente, conhecé-las para continuar
convencido de que é possivel obter conhecimento seguro, sem disputas interminaveis. Kant
afirma categoricamente, “todo o conhecimento das coisas a partir unicamente do
entendimento puro ou da razdo pura ndo é mais que ilusdo, e a verdade existe apenas na
experiéncia®*®,

O desdobramento da tese do Idealismo Transcendental mostra a importancia do
conceito de coisa em si, ja que Kant defende a possibilidade de falar de conhecimento em

sentido forte no horizonte fenoménico, sem ter implicacdes solipsistas, pois a coisa em si € a

24 KrV A 369.

2% 1hid, A 490/491 = B 518/519.

236 Ak 4:205.
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condigdo da representacdo™’, o que possibilita diferenciar fendmeno de iluséo, visto que o

sujeito do conhecimento ndo tem representacdes de representagdes, um fenomenalismo
exarcebado, “ja que os fenOmenos supdem sempre uma coisa em Si e a anunciam, quer se
possa ou nao conhecer de modo mais preciso”238. Ora, Paton®* e Strawson®*° concordam com
a ideia de que a coisa em si mesma é a condicdo do fenbmeno e, por assim dizer, uma boa
maneira de evitar um argumento circular ou que o Idealismo Transcendental caia em

solipsismo.

E, pois, indubitavelmente certo e ndo apenas possivel ou verosimil, que o espaco e 0
tempo, enquanto condicGes necessarias de toda a experiéncia (externa e interna), sao
apenas condicdes meramente subjetivas da nossa intuicdo; relativamente a essas
condigdes, portanto, todos os objetos sdo simples fendmenos e ndo coisas dadas por
si desta maneira. Consequentemente, muito se pode dizer a priori acerca da forma
desses fendbmenos, mas nem o minimo se podera dizer da coisa em si que possa

constituir o seu fundamento®*.

De fato, como convém, considerarmos os objetos dos sentidos como simples
fenémenos, admitimos assim ao mesmo que Ihes est4 subjacente uma coisa em si,
embora ndo saibamos como ela é constituida em si mesma, mas apenas conhe¢amos
0 seu fendmeno, isto &, a maneira como 0s nossos sentidos sdo afetados por este algo

de desconhecido?*.

No que respeita a razdo pela qual, ndo sendo ainda satisfatorio o substrato da
sensibilidade, se atribuem aos fendmenos ainda ndmenos, que sé o entendimento
puro pode conceber, repousa ela, simplesmente, no seguinte: a sensibilidade e o seu
campo, a saber, 0 campo dos fendmenos, estdo limitados pelo entendimento, de tal
modo que ndo se estendem as coisas em si mesmas, mas apenas & maneira como nos
aparecem as €oisas, gragas a nossa constituicdo subjetiva. Tal foi o resultado de toda
a estética transcendental e também decorre naturalmente do conceito de um
fendmeno, pois este ndo pode ser nada por si mesmo e independentemente do nosso
modo de representacdo; portanto, se ndo deve produzir-se um circulo perpétuo, a

237 «K ant afirma repetidamente que o carater puramente fenoménico dos objetos da experiéncia ndo exclui, senéo

gue implica uma realidade transcendente que lhe serve de base e que, embora irreconhecivel ndo é por menos
efetiva” (TORRETI, 2005, p. 676-677).

28 Ak 4:171.

2% «Kant nunca questiona a realidade das coisas em si mesmas, e nunca duvida que aparéncias sejam aparéncias
de coisas em si mesmas. A aparéncia € a coisa como ela aparece para nos, ou como esta em relacdo a nos,
embora ndo seja a coisa como é em si mesma. Isto é para dizer, as coisas como elas sd0 em si mesmas sdo as
mesmas coisas que nos aparecem, apesar de que elas aparecem para nos, e por causa de nossa condicdo de saber
devem nos aparecer, como diferente do que elas s8o em si mesmas. Falando estritamente, ndo existem duas
coisas, mas somente uma considerada em duas maneiras diferentes: a coisa como é em si mesma e como ela nos
aparece. (...) Seria mais verdadeiro dizer que a coisa em si mesma ¢ a condi¢do, do que causa das aparéncias”
(PATON, 1951, p. 61-62).

240 «Nossa experiéncia sensivel é o resultado causal do nosso ser afetado pelos objetos que dizemos que
percebemos. Parece inteligivel e verdadeiro dizer que as aparéncias que as coisas nos apresentam sao
causalmente dependentes do carater das prdprias coisas e da nossa composicéo fisiolégica, que elas se uniram a
ambos” (STRAWSON, 2006, p. 250).

21 KrV A 49 = B 66.

242 Ak 4:104/105.
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palavra fendmeno indica uma referéncia a algo cuja representacdo imediata é, sem
davida, sensivel, mas que, em si proprio, mesmo sem essa constituicdo da nossa

sensibilidade (sobre a qual se funda a forma da nossa intui¢do), deve ser qualquer

coisa, isto é, um objeto independente da sensibilidade®*,

Notadamente, Kant defende que o fendbmeno pressupde sempre uma coisa em Si,
isto €, 0 sujeito cognoscente ndo se move apenas no ambito das prdprias representacdes em
atitude solipsista, “isso significa que os objetos fenoménicos ndo sdo meros fantasmas

59244

insubstanciais”™ ™", pois 0s objetos da experiéncia possuem em sua base um ente que ndo pode

ser conhecido pela razdo tedrica, ja que ele € em si mesmo e o seu modo de existir ndo pode

ser alcancado pelo sujeito do conhecimento. Contudo, delimita o exercicio da sensibilidade®®.

Desta perspectiva compreendemos melhor o interesse de Kant em manter a distingéo
entre fenbmeno e a coisa em si: isto ndo € como pode parecer um momento, uma
distincdo puramente académica destinada sé a por em seu lugar o conhecimento
sensivel. Que importaria a pretensdo da sensibilidade de conhecer tudo o que existe,
confundindo os fendmenos com as coisas em si, se ela fosse nossa Unica via de
acesso ao real, e toda determinacdo positiva destas Ultimas nos estivessem
definitivamente vedadas? O conceito puramente problematico do nimeno em sua
acepcao negativa seria um lastro do pensamento, privado de efetiva importancia, se
as transgressdes do conhecimento empirico, que esta chamado a impedir, fossem
invasdes de uma terra de nada, que ndo ha interesse de proteger®.

Na Tese do Idealismo Transcendental, embora o sujeito cognoscente ndo tenha
condigdes de conhecer as coisas consideradas em si mesmas, isso ndo implica negar a sua
existéncia, mas fazer o que a metafisica especial ndo fez, considerar as condicbes de
possibilidade do conhecimento. Diferentemente dos metafisicos que consideravam possivel
conhecer as coisas em si mesmas por meio da razdo pura, 0 que colocava a razdo em situacdo
complicada, ja que é impossivel saber de modo a priori alguma coisa referente as coisas em si
mesmas.

Portanto, a Tese do Idealismo Transcendental em que o conceito de coisa em si é
basilar, evita as disputas interminaveis dos metafisicos, apds longa analise, conclui-se que nao
é necessariamente obrigatério conhecer as coisas em si mesmas para continuar falando de
ciéncia e/ou conhecimento valido de forma objetiva, pois isso acontece, quando na verdade se

reconhece a possibilidade do conhecimento sintético a priori ao @mbito dos objetos dos

3 Op. cit., A 251/252.

2% TORRETTI, R. Manuel Kant: Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. 3. ed. vol. 3. Santiago:
Universidad Diego Portales, 2005, p. 677.

%5 CASSIRER, E. Kant, vida y doctrina. Traduccién al espafiol: Wenceslao Roces. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1968, p. 256.

26 TORRETTI, op. cit., p. 723.
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sentidos, esses sdo conhecidos de modo a priori na medida em que o fendmeno depende do
sujeito cognoscente. Desse modo, explica-se a necessidade de pressupor o conceito de coisa
em si, porque ao analisar as condicdes de possibilidade do conhecimento sintético a priori, a
coisa em si mesma, ganha sentido e relevancia, ao limitar a sensibilidade aos objetos dos
sentidos e, sobretudo, ao restringir declaradamente o entendimento a sensibilidade, tendo em
vista que os conceitos puros do entendimento sdo aplicados ao mudltiplo oriundo da
sensibilidade, o que confere realidade objetiva as categorias. Por isso, o Idealismo
Transcendental é insustentavel sem o conceito-limite de coisa em si.

Estamos diante de uma antinomia, no sentido de contrastar duas posigdes, sendo
que cada qual possui boas razdes. Primeiro, para o Idealismo Transcendental o conceito de
coisa em si é nevralgico. Segundo, ao analisar 0 modo como Kant apresenta e desenvolve o
conceito de coisa em si no interior da KrV, as objecdes parecem ser sensatas, porquanto
encontram sustentacdo nela. Todavia, essa questdo nos convida a reflexdo e a duas conclusées
ja anunciadas no decorrer do texto: (i) o conceito de coisa em si é necessario para o Idealismo
Transcendental, se desconsiderar esse conceito, a filosofia critica perde o sentido, ja que ela
demarca os limites do conhecimento seguro e fundamenta a possibilidade de um
conhecimento no ambito empirico e, por fim; (ii) para resolver todas as dificuldades que
ameacam o conceito de coisa em si, certamente, teriamos de conhecer muito mais sobre a
coisa considerada em si mesma, mas, a0 mesmo tempo, a KrV ndo nos permite. Resta-nos
reconhecer a funcdo indelével da coisa em si mesma no Idealismo Transcendental, se
consideramos bem fundamentado ou n&o, até porque Kant ndo desejou ser infalivel, apenas

quis definir os limites do conhecimento seguro e evitar as contradi¢des metafisicas®*’.

*7 ALLISON, H. E. Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and defense. New Haven and London:
Yale University Press, 2004, p. 73.
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CONSIDERACOES FINAIS

Essa pesquisa se prop6s analisar o conceito de coisa em si na Critica da Razéo
Pura, e as origens da polémica que o envolve. Existem diversos modos de se redigir as
considerac@es finais de um trabalho académico e, por isso, opta-se pelo modo retrospectivo,
no sentido de recapitular a exposi¢cdo apresentada ao longo deste trabalho que procurou de
alguma forma, contribuir com uma reflex&o acerca de um tema tdo desafiador em Kant, como
a propria historia da filosofia pos-Kant evidencia. O filésofo de Kénigsberg € um ponto de
inflex&o na teoria do conhecimento.

A partir da publicacdo da primeira edicdo dessa obra, aconteceu algo bastante
peculiar, surgiram inimeras publicacbes que diziam respeito a KrV e, sobretudo, abordando
temas especificos desenvolvidos por Kant. Um dos conceitos que causou uma boa discussao,
ainda nos dias do fil6sofo e, notadamente, estendeu-se ao longo da histéria da filosofia, foi o
conceito de coisa em si. Para ser mais especifico, 0 modo como Kant construiu a funcao desse
conceito dentro da filosofia critica motivou discussdes acirradas e de extrema relevancia
quando se deseja refletir sobre as condigdes de possibilidade do conhecimento, ponto
nevralgico da Filosofia Transcendental (Transzendentalphilosophie). Nesse sentido, ao fazer
filosofia se deve recorrer a Kant, seja para nega-lo ou encontrar suporte tedrico a reflexdo®.

Levando em conta o que foi observado ao longo da elaboragdo do primeiro
capitulo, percebeu-se a necessidade, ao abordar o conceito de coisa em si na KrV, de
reconstruir as origens da polémica que o envolve, especialmente as principais objecfes dos
coetaneos do filésofo de Konigsberg, pois elas revelam que esse conceito, embora basilar para
a filosofia kantiana, est4 envolvido em dificuldades no interior da Critica da Razdo Pura.
Entretanto, filésofos contemporaneos, como Henry Allison, dispusera-se a mostrar um modo
de considerar o conceito de coisa em si que nao seja problematico, mas, embora essa

abordagem seja digna de atencdo ndo se mostrou conclusiva, dado que ndo deu conta de todas

248 «praticamente todos os movimentos filoséficos surgidos entre os fins do século XVIII e o século XX estdo em
divida para com Kant, quer por terem recebido dele o impulso inspirador, quer por terem tido que toméa-lo em
consideracdo, quando tinham outra procedéncia. De fato, o pensamento kantiano constitui o horizonte inevitavel,
a referéncia necessaria, a presenca iniludivel de qualquer estudo e ocupacdo filoséficos. Ndo se pode praticar o
filosofar em qualquer das suas etapas, desde as mais iniciais e preparatérias até as mais criativas, sem que se
imponham alusBes & obra de Kant. E até licita a pergunta: havera alguma obra de clara intencdo filosofica em
gue se ndo mencione o grande pensador de Konigshberg? Poder-se-ia, inclusive, aventurar uma interrogacdo mais
atrevida: sera realmente filosofica uma reflexdao que, de uma ou de outra maneira, se ndo veja obrigada nalgum
momento a ter em conta Kant? E mesmo se ndo encontramos o nome de Kant no indice onomastico de uma obra
filosdfica stricto sensu, estara nela ausente todo e qualquer eco do seu pensamento? A intencdo estd clara:
sentimo-nos provocados a declarar, quase irreflexivamente, que depois de Kant todo o filosofar inclui, em maior
ou menor medida e pelo menos nalguma das suas fases, um didlogo com Kant” (OSWALDO, 1992, p. XV).
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as implicacbes que envolviam esse pressuposto no interior da Critica da Raz8o Pura, até
porque para resolvé-las em sua totalidade, deveriamos conhecer muito mais sobre a coisa
considerada em si mesma, mas o proprio Kant ndo nos permite.

Desse modo, em virtude dos fatos mencionados, sobretudo da polémica que
envolve o conceito de coisa em si, buscou-se acompanhar o modo como Kant desenvolveu
este conceito na KrV, acima de tudo, destacando passagens referentes ao “Prefacio da
Segunda Edigdo” (1787), “Estética Transcendental”, “Analitica dos Conceitos” e, por fim,
“Analitica dos Principios” cujo propdsito foi o de entender a funcdo da coisa em si no interior
da filosofia critica, e perceber outros conceitos que estdo intimamente ligados ao de coisa em
si, como: fendmeno, objeto transcendental e nimeno em sentido negativo. Ora, de fato, o
modo como Kant apresenta esse conceito em sua obra, oportuniza ou, melhor dito, justifica as
objecBes apresentadas por Jacobi, Schulze e Maimon, visto que o pressuposto da coisa em i
em si mesma, aparece envolvido em uma falta de clareza quando abordado em relacdo a
génese das representacOes e conceitos correlatos que, certamente, provocaria falta de
compreenséo e poderia comprometer o seu desenvolvimento historico®°.

Entretanto, a despeito das dificuldades no interior da Critica da Razao Pura e das
controversas que o envolve, esse conceito se apresentou imprescindivel para o projeto critico.
Dito de modo mais consequente, 0 conceito de coisa em si mesma € uma exigéncia da
Filosofia Transcendental, ja que se se suprimi-lo, a filosofia critica perde de vista o problema
sobre o qual ela esta reflexionando.

Por todos esses aspectos, em que pese as criticas, 0 conceito de coisa em si é
extremamente relevante para o Idealismo Transcendental cuja necessidade se origina da
atitude kantiana de considerar as condi¢bes de possibilidade do conhecimento sintético a
priori, nd0 meramente para mostrar que as coisas em si mesmas Sao incognosciveis, pois o
seu modo de ser independe da faculdade humana de conhecimento, mas, sobretudo, porque
Kant mostrou que embora seja impossivel conhecer as coisas consideradas como sdo em i
mesmas, é possivel conhecer, de modo seguro, as coisas como nos aparecem, isto é, ainda é
possivel falar sobre a objetividade do conhecimento dentro dos limites apresentados e
esclarecidos na Critica da Razéo Pura.

Em vista dos argumentados apresentados, conclui-se que, “nao pode haver

nenhuma ddvida razoavel de que, sem o pressuposto da coisa em si, se consideramos

9 CASSIRER, E. Kant, vida y doctrina. Traduccion al espafiol: Wenceslao Roces. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1968, p. 256-257.
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justificado ou ndo, toda a filosofia critica cai em pedagos”®°. Diante disso, o fil6sofo de
Konigsberg atingiu o objetivo de apresentar as condicdes de possibilidade do conhecimento
dos objetos da experiéncia e, a0 mesmo tempo, apresentou a impossibilidade de conhecer os
objetos transcendentes, estes ndo sdo coisas hipostasiadas, um modo de considerar falsamente
uma abstracdo como realidade, mas expressam a limitacdo da sensibilidade humana,
porquanto que ela ndo pode agambarcar as coisas consideradas em si mesmas, mas pode
receber representacdes uma vez que € afetada por objetos. Portanto, “o grande feito de Kant, o
seu mérito imortal foi haver demonstrado os limites do racionalismo intelectualista, a
impossibilidade de uma ciéncia do suprassensivel, as ilusGes da filosofia como pretenso saber

do absoluto™?,

20 PATON, H. J. Kant’s metaphysic of experience: a commentary on the first half of the Kritik der reinen
Vernunft. London: George Allen & Unwin, 1951, p. 462 (volume 2).

#1 FERREIRA. M. C. O subjetivismo absoluto. In: Gil, F. (Org.). Lisboa: Calouste Gulbekian, 1992, p. 89.
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