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De fato, hd muito pouco a acrescentar. Eu voltei a Walden 1l e eu
voltei andando o caminho todo. Mas eu o tomei de uma forma sensata.
Como Frazier havia desconfiado, ndo sou dado a peniténcia da carne ou
do espirito. Isto ficou claro durante as cinco ou seis primeiras milhas.
Andei porque queria tempo para pensar. N&o para reconsiderar a minha
decisdo, mas para desembaracar meus motivos, para avaliar meia ddzia
de objetivos pessoais. ...

Ja tinha perdido bastante tempo de minha vida, tomando conta de
coisas. Preferia, ao invés disso, gastar o tempo numa pequena viagem a
pé, da qual cada passo me aproximaria mais de Walden II. ...

E teria tempo para escrever! Tempo para pensar, seria mais certo.
Tempo para avaliar. Tempo para planejar.

Mas, primeiro — e quem sabe por quanto tempo — eu teria tempo
para descansar.

Era meio-dia quando eu apontei na ravina e, subindo no barranco, vi
Walden Il de novo. Ja se tinham passado trés dias e eu tinha andado
cerca de noventa quildmetros. Eu me sentia 6timo. A rigidez e a ferida
gue me tinham acometido no segundo dia tinham desaparecido e
minhas pernas estavam fortes. Meu passo era leve e eu podia sentir cada
passada pisando bem a terra. ...

Olhei, temerosamente, em dire¢do ao Trono. N&o havia ninguém I&.
Mas vi as feigcOes familiares de Walden Il a minha frente, exatamente
como eu me lembrara delas sempre e sempre na minha jornada de volta
e respirei profundamente de satisfacéo.

Frazier ndo estava em seu ceu. Tudo estava bem no mundo.

(Skinner, 1948/1973, pp. 315-316)
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Resumo

Estudos experimentais em Analise do Comportamento tém demonstrado consistentemente o
efeito de contingéncias de reforcamento sobre 0 aumento da variabilidade comportamental em
ndo-humanos e humanos. Apesar da regularidade nos dados apresentados por esta literatura, as
interpretacdes dadas aos mesmos séo bastante diversas, de modo que h& muitas controvérsias
sobre a explicacdo para a variabilidade comportamental reforcada. No presente trabalho foram
realizados dois estudos relacionados a essa questdo. No Estudo 1, foi realizada uma revisao da
literatura de variabilidade com o objetivo de identificar e caracterizar tais interpretacoes, seus
fundamentos e as criticas a elas direcionadas. Foram identificadas interpretacfes que envolvem
a nocdo de variar como um comportamento operante ou, pelo menos, como uma dimens&o
operante do comportamento (Page & Neuringer, 1985; Neuringer, 2002, 2003, 2004, 20009,
2012; Neuringer & Jensen, 2010, 2012, 2013; Doughty & Galizio, 2015; Rodriguez &
Thompson, 2015), e interpretagdes que dispensam tal nogdo ao propor que a variabilidade
reforcada é um efeito secundario de outros processos presentes em contingéncias de variacdo
(Machado, 1989, 1992, 1997; Holth, 2012a, 2012b, 2016; Machado & Tonneau, 2012; Barba,
2015; Nergaard & Holth, 2020), sendo que nem todas as interpretacdes encontradas dispdem
de bases empiricas bem estabelecidas e apenas algumas foram comentadas e criticadas pelos
autores da area. No Estudo 2, foram realizados trés experimentos com o objetivo de investigar
as possiveis relacdes entre autodiscriminages (lembrar o préprio comportamento) e
variabilidade reforgada, relacdo frequentemente mencionada em diferentes interpretagdes para
a variabilidade comportamental reforcada e em particular pela hipétese de variabilidade
baseada em memdria formalizada por Neuringer (2002). Os experimentos compararam 0S
niveis de variabilidade obtidos em condi¢bes nas quais houve e nas quais ndo houve
reforcamento planejado para um responder sob controle do préprio comportamento passado,
avaliando-se, em cada um, o papel de diferentes dimensdes do proprio comportamento como
estimulo modelo em discriminagdes condicionais arbitrarias, a saber: a resposta unitaria em
uma sequéncia de respostas (Exp. 1), a sequéncia de respostas como unidade comportamental
(Exp. 2) e séries de duas sequéncias consecutivas (Exp. 3). Em conjunto, os resultados sugerem
que o estabelecimento de autodiscriminagGes ndo afeta a variabilidade comportamental
reforgada, em consondncia com outros estudos da literatura. Além disso, a auséncia de
alteracdes na variabilidade com o treino de autodiscriminagOes independeu da dimenséo do
responder utilizada como estimulo modelo.

Palavras-chave: variabilidade comportamental, autodiscriminacdo, lembrar, memoria,
esquema de reforcamento limiar, Analise do Comportamento.
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Apresentacao

O presente projeto se insere na area de investigacdo do que tém sido denominado pelos
pesquisadores em Andlise Experimental do Comportamento de variabilidade comportamental
reforcada. Estudos experimentais em Analise do Comportamento tém demonstrado
consistentemente o efeito de contingéncias de reforcamento sobre o aumento da variabilidade
comportamental em ndo-humanos e humanos. Apesar da regularidade nos dados apresentados
por esta literatura, as interpretacGes dadas aos mesmos séo bastante diversas, havendo muitas
controvérsias na explicacdo da variabilidade comportamental reforcada. O primeiro estudo
realizado como parte integrante desta tese de doutorado foi uma revisdo das diferentes
interpretacdes existentes na literatura, cujos resultados sdo apresentados na secdo Estudo 1:
InterpretacOes para a variabilidade comportamental obtida por reforcamento.

Uma das interpretagdes encontradas atribui o aumento da variabilidade produzida pelo
reforcamento a um possivel controle discriminativo do responder pelo préprio comportamento
passado (i.e. a autodiscriminacdes), intepretacdo chamada de hipotese da variabilidade baseada
em memoria (Page & Neuringer, 1985; Neuringer, 2002). A maior parte dos dados
experimentais utilizados para avaliar essa hipdtese foram produzidos, no entanto, pela
manipulacdo de variaveis independentes que supostamente interferem com o controle de
estimulos e entdo verificagdo dos niveis de variabilidade obtidos em esquemas de reforcamento
da variabilidade. Os achados obtidos por tais experimentos, apresentados na Introducdo do
segundo estudo, sdo tidos como contrarios a interpretacdo da variabilidade baseada em memoria
(Neuringer, 2002).

Diferentemente dos demais trabalhos encontrados, o estudo de Doughty e Galizio (2015,
Exp. 3) investigou, a partir do ensino deliberado e mensuragédo direta do lembrar o
comportamento passado, as relagfes entre lembrar e variar, tendo pombos como sujeitos

experimentais. Os resultados desse estudo foram, no entanto, inconclusivos. Uma leitura critica
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deste experimento, aliada a elementos levantados a partir da discussdo das pesquisas
experimentais apresentadas, serviram como fundamentacdo para a proposicdo de trés
experimentos no segundo estudo do presente trabalho. Os experimentos comparardo os niveis
de variabilidade obtidos em condi¢des nas quais ha e nas quais ndo ha reforcamento por um
responder sob controle do proprio comportamento passado, avaliando-se, em cada um, o papel
de diferentes dimensdes do proprio comportamento como estimulo modelo em discriminacGes
condicionais arbitrérias. Tais experimentos sdo apresentados na secdo Estudo 2: Estudo
experimental das relacdes entre autodiscriminagéo e variabilidade comportamental reforcada

em humanos.
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A Importancia do Estudo da Variabilidade em uma Ciéncia do Comportamento

O modo causal proposto por Skinner (1981) para explicar o comportamento,
denominado sele¢do por consequéncias, descreve e relaciona trés historias: a evolugdo das
espécies — ou filogénese, — o desenvolvimento de repertérios comportamentais na historia do
individuo — ou ontogénese — e 0 estabelecimento de préticas culturais na histéria dos grupos
humanos — a evolugdo cultural. Ao fazer relagfes entre as trés histérias mencionadas, o autor
destaca dois processos pelos quais a evolugdo se d& em todas elas: variacdo e selecdo. Neste
modo causal, em cada historia variacdes sdo selecionadas pelas condi¢cBes ambientais em que
ocorrem: por suas consequéncias para a sobrevivéncia, por suas consequéncias reforgadoras e
por suas consequéncias para a solugéo de problemas do grupo.

Nota-se que, ao lado de uma preocupagdo com 0s processos de selecdo de genes na
evolucdo natural, de comportamentos no condicionamento operante e de préaticas culturais na
evolugéo cultural, o modo causal proposto por Skinner (1981) tem como elemento constitutivo
a existéncia de variacdo. Simplesmente, ndo é possivel operar com este modo de causalidade
sem o reconhecimento da variabilidade como uma caracteristica do comportamento, o que torna
relevante té-la como um objeto de estudo. Isto é, a variabilidade comportamental pode ser
encarada como uma variavel dependente ao invés de simplesmente assumida ou ser meramente
tratada como uma variavel estranha ou ruido experimental.

Fortalecendo a importancia da nocdo de variabilidade na proposta skinneriana, Sério,
Andery e Micheletto (2005) apresentam como é duradouro na obra de Skinner o suposto de que
a variabilidade é uma caracteristica do comportamento. Esse suposto esteve presente durante
todo o processo de elaboragdo do seu sistema explicativo e influenciou a elaboracdo de
conceitos basicos e da propria nogéo de determinagdo da abordagem. Tal permanéncia, segundo
as autoras, ndo ocorre para outros supostos presentes no inicio de sua obra, que foram

abandonados ou revistos.
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Ao discutir as relagbes entre filogénese e ontogénese na determinagdo do
comportamento, Skinner (1969/1980) deixa clara a importancia da ocorréncia de variagdes nos
dois niveis de selecdo do comportamento:

As contingéncias ontogenéticas continuam ineficazes até que ocorra uma resposta. O

rato precisa pressionar a barra, pelo menos uma vez, “por outras razles”, antes de

pressiond-la “pela comida”. H& uma limitagdo semelhante nas contingéncias
filogenéticas. Um animal precisa emitir um grito, pelo menos uma vez, por outras
razdes, antes que o grito possa ser selecionado como um aviso, em fungdo de sua
vantagem para a espécie. Segue-se que todo repertério de um individuo ou espécie

precisa existir, ainda que em forma de unidades minimas, antes que possa ocorrer a

selecdo ontogenética ou filogenética. Ambas as contingéncias, a ontogenética e a

filogenética, “modelam” formas complexas de comportamento, a partir de material

relativamente indiferenciado. Ambos os processos sdao favorecidos, caso 0 organismo

apresente um repertério extenso e indiferenciado. (p. 304).

Desse modo, se a selecdo de comportamentos pressupfe variacao, parece ser tarefa de
uma ciéncia do comportamento estudar os processos responsaveis pelo surgimento de variacdes
comportamentais. Tal investigacdo tem implicacdes praticas e tedricas, no sentido de informar
0 que deve ser feito se nos interessar 0 aumento da variabilidade comportamental apresentada
por um individuo e também a medida que uma ciéncia do comportamento deve ser capaz de
explicar ndo somente por que determinadas variagdes sao selecionadas em detrimento de outras,
mas também a origem de tais variacoes.

Conhecer o0s processos basicos responsaveis pela variabilidade comportamental é uma
tarefa relevante também por outro motivo. Como discute Skinner (1931) ao se deparar com a
variabilidade no comportamento de seus sujeitos, o cientista muitas vezes nédo se esforga na

direcdo de aumentar o seu controle experimental sobre ela, inventando, ao invés disso, ficcdes
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explicativas para tal variabilidade. Nesse sentido, a disponibilidade de explicagfes para a
ocorréncia de variagdo baseadas em condi¢fes ambientais conhecidas parece contribuir na
confrontacdo de explicagdes mentalistas para a variagdo. Esta relagdo entre a existéncia de
variabilidade no comportamento e a construcdo de teorias explicativas que apelam para
variaveis intervenientes fica explicita no exemplo dado pelo autor:
Em 1853 Pfliiger, como € bem conhecido, questionou a natureza reflexa dos
movimentos da ré espinhal na base da imprevisibilidade. Em insténcias separadas do
reflexo de flexdo, ele pontuou, que o movimento da pata varia amplamente, ainda que o
estimulo seja mantido constante. Com base na variabilidade observada, Pfliger postulou
uma mente espinhal, sua famosa Rlckenmarkseele [alma medular]. Note que a
justificativa experimental para a mente (bem como para a voli¢ao de Hall) foi a auséncia
de necessidade demonstravel, de que a funcéo do conceito ndo fisico foi, até agora, dar
conta da variabilidade. A refutacdo da critica de Pfliger precisou somente de uma
demonstragdo de que a variabilidade observada foi ela mesma uma funcdo de uma
estimulacdo colateral. As observacGes necessarias foram primeiro fornecidas por von
Uexkiill, e o principio (Shaltung) foi bem elaborado por Magnus. Brevemente, eles
mostraram que uma dada resposta pode ser modificada a partir de estimulacéo
proprioceptiva decorrente da postura do animal. Os efeitos que Pfliiger observou na ra
espinhal sdo consequentemente sujeitos a previsdo adequada, e, nesta instancia
particular pelo menos, a variabilidade tem desaparecido. Com isto desapareceu também
sua correspondente Seele [alma]. (Skinner, 1931, p.436-437).
Em sua apresentacdo mais extrema, a atribuicdo de causa a eventos mentais ndo
observados diante da variabilidade comportamental parece levar & crenca de que o
comportamento seria indeterminado, ou, pelo menos, que ndo seria sempre determinado.

Neuringer (2014, 2015) discute a associagdo comum entre a variabilidade comportamental e as
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nogOes tradicionais de volicdo e liberdade. No estudo de Neuringer, Jensen e Piff (2007), por
exemplo, participantes humanos foram solicitados a assistir uma partida de um jogo de
computador e julgar se as jogadas observadas no video representavam ou ndo escolhas
voluntarias do jogador (que era, na realidade, uma simulacdo virtual, ndo um jogador real).
Quando a simulacdo envolvia maior sucesso na producéo de refor¢o e maior imprevisibilidade
nas respostas (i.e., maior variabilidade comportamental refor¢ada), os participantes relataram
que o ator virtual melhor representava escolhas voluntarias feitas por um jogador humano real.
A frequéncia do mesmo tipo de julgamentos diminuiu quando a simulacéo envolvia apenas uma
dessas caracteristicas isoladamente (somente sucesso na producdo de reforco ou somente
imprevisibilidade).

Ao lado de discussdes conceituais sobre o tratamento dado a variabilidade
comportamental, sdo encontradas investigacdes experimentais sobre o tema realizadas por
analistas do comportamento. Por exemplo, antes mesmo da criagdo do Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, em 1958, sdo encontrados trabalhos interessados na
variabilidade comportamental como uma variavel dependente (Antonitis, 1951). Considerando
apenas as publicacdes das duas primeiras décadas de existéncia do periddico citado,
encontramos investigagdes que avaliaram o efeito de diferentes variaveis sobre a variabilidade
comportamental, tais como privacao (Carlton, 1962; McSweeney, 1974), magnitude do reforgo
(Carlton, 1962), esquemas de reforcamento e extincdo (Eckerman & Lanson, 1969; Boren,
Moerschbaecher & Whyte, 1978) e efeito de drogas (Moerschbaecher, Thompson & Thomas,
1979).

Uma importante linha de investigacdo, cujos estudos iniciais também ja sdo encontrados
nesse periodo historico, consistiu na avaliacdo, por diferentes autores, dos efeitos do
reforcamento contingente a variabilidade comportamental. Esses estudos experimentais

levaram a resultados que mostraram que medidas de variabilidade comportamental sdo
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alteradas pelo reforcamento contingente a variacdo, definida de muitas formas nos diferentes
estudos. Tais mudangas observadas na variabilidade como efeito do reforcamento levou os
autores a chamarem-na de “variabilidade refor¢ada”, enquanto a variabilidade obtida pela
manipulacdo de outras variaveis independentes, como extin¢do e esquemas de reforcamento
intermitentes, de “variabilidade induzida”.

O estudo Experimental da Variabilidade Comportamental Reforcada

Ao longo da histéria da Anélise Experimental do Comportamento, o estudo da
variabilidade reforcada na pesquisa bésica e aplicada passou por diferentes transformacdes
metodoldgicas, o que permitiu a obtencdo de novos achados experimentais €, por conseguinte,
levou as diferentes interpretacdes teodricas disponiveis para a variabilidade reforcada. O objetivo
do presente subtitulo é apresentar algumas das mudancas ocorridas na area como uma forma de
preparar o leitor para a discusséo dessas interpretagdes.

Conforme a apresentacdo feita por Neuringer (2002), os primeiros estudos cujos
resultados séo indicios de que a variabilidade é uma propriedade refor¢avel do comportamento,
enfatizaram o reforgamento de comportamentos novos, na maioria dos casos com participantes
humanos verbais em contextos aplicados. Esses estudos trabalharam ainda com
comportamentos complexos e sob condi¢des de dificil controle experimental, muitas vezes
pelas limitagGes do observador em delimitar se determinado comportamento era novo ou néo
para entdo reforca-lo. Sdo exemplos desses estudos, todos discutidos por Neuringer (2002), os
de Maltzman (1960), Goetz e Baer (1973), Maloney e Hopkins (1973), Glover e Gary (1976),
Ryan e Winston (1978), Parsonson e Baer (1978) e Glover (1979).

O estudo de Pryor, Haag ¢ O’Reilly (1969), realizado com um golfinho fémea, é bastante
mencionado na literatura da area como um exemplo de estudo em que foram reforcados
comportamentos novos. A partir da apresentacdo de um apito e alimento, respostas de nado

ornamental consideradas novas quando comparadas as respostas anteriormente emitidas ao
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longo do estudo foram reforgadas. Entre os resultados desse estudo, podemos destacar que as
respostas do sujeito se mostraram mais numerosas e variadas principalmente apés modelagem
direta de respostas especificas. Nessa etapa do experimento, também foram observadas quatro
respostas nunca vistas em qualquer espécie de golfinhos, e outras trés nunca vistas na espécie
do sujeito. Respostas novas foram emitidas em todas as sesses que se seguiram & modelagem,
exceto em uma.

Os trabalhos de Blough (1966) e de Shimp (1967) também sdo citados por Neuringer
(2002) como estudos iniciais cujas evidéncias permitem dizer que a variabilidade pode ser
reforcada. Blough (1966) reforcou variagdo nos intervalos entre respostas consecutivas (IRTS)
em pombos. Shimp (1967), por sua vez, introduziu um procedimento de reforgamento de
sequéncias de escolhas menos frequentes em que os pombos tinham que emitir sequéncias de
quatro respostas de bicar entre duas chaves (esquerda e direita), unidade comportamental
adotada por muitos dos estudos subsequentes na area. Os resultados obtidos por esses autores
foram consistentes com a interpretacdo de que a variabilidade aumenta com o reforcamento
contingente a esta. O mesmo poderia ser dito sobre os trabalhos de Neuringer (1986), que
obteve um responder randémico em humanos a partir da apresentacdo de feedbacks estatisticos
de variabilidade (descri¢cdes verbais na tela do computador informando qudo proximo dos
valores apresentados por um gerador randémico o responder do participante estava) e de Bryant
e Church (1974), que obtiveram um responder randémico em ratos quando reforcaram o alternar
entre barras em uma probabilidade de 75% das tentativas.

Os estudos de Schwartz (1980, 1982), no entanto, foram apresentados pelo proprio autor
como falhas ao se tentar reforgar a variagdo. Na maior parte dos experimentos realizados nesses
dois estudos citados, pombos tinham que emitir sequéncias de oito respostas de bicar entre duas
chaves. Inicialmente foram reforcadas sequéncias que continham exatamente quatro respostas

em cada chave, independentemente de qual era a sequéncia. As sequéncias DDDDEEEE e
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DEDEDEDE, por exemplo, seriam sempre reforgadas nesta primeira fase. Se uma quinta
resposta fosse emitida em D ou E, a tentativa era imediatamente encerrada com um time out.
Conforme as respostas eram emitidas, a sequéncia poderia ser acompanhada em uma matriz
luminosa: no inicio de uma tentativa, apenas a area superior esquerda estava iluminada. A cada
resposta emitida na chave E, a luz se movia para a direita (proxima coluna) e a cada resposta
emitida na chave D, a luz se movia para baixo (proxima linha). Desse modo, qualquer sequéncia
com quatro respostas em cada chave deveria terminar com a luz na area inferior direita. Os
resultados de Schwartz (1980, 1982) mostram que cada pombo passou a emitir uma sequéncia
especifica com alta probabilidade nesta fase, ainda que pudessem variar as sequéncias emitidas,
0 que foi interpretado pelo autor como uma primeira evidéncia de que o reforgcamento geraria
necessariamente estereotipia comportamental. Em uma segunda fase, presente nesses dois
estudos (Schwartz, 1980, 1982), houve o acréscimo da exigéncia de que a sequéncia na tentativa
atual diferisse da sequéncia emitida na tentativa imediatamente anterior, o que Page e Neuringer
(1985), ao retomarem os trabalhos de Schwartz, chamaram de uma contingéncia de
variabilidade lag 1 + restricdo [constraint], sendo que a restricdo se refere a exigéncia de quatro
respostas em cada chave. Nesse caso, se uma sequéncia com quatro respostas em cada chave
ndo diferisse da sequéncia anterior — se fosse repetida — ela era seguida por time out, mas se
além de conter quatro respostas em cada chave ela fosse diferente da sequéncia precedente — se
fosse variada — sua emissdo era seguida por alimento. Os resultados mostraram que houve
reforcamento em menos de 50% das tentativas, em fungdo de uma sequéncia dominante ou pela
ocorréncia de uma quinta resposta em alguma das chaves. Uma replicacdo desta segunda fase
com pombos ingénuos produziu resultados semelhantes, o que levou Schwartz (1982, Exp. 1)
a descartar a interpretacdo de que a baixa acurdcia dos sujeitos poderia se dever a historia

consistente de reforcamento de alguma sequéncia na primeira condi¢do. O treino direto da
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alternacdo entre as sequéncias EEEEDDDD e DDDDEEEE (Schwartz, 1982, Exp. 2) antes
dessa segunda fase também ndo produziu maior acuracia em variar.

A conclusdo de Schwartz (1980, 1982) foi a de que a variabilidade ndo pode ser
reforgada, levantando possiveis explicacdes alternativas para os resultados até entéo disponiveis
na literatura que mostravam aumento da variabilidade. Entre essas explicagdes estavam: (a) a
participacdo de um possivel controle do comportamento dos participantes humanos por
descricdes verbais dadas pelos experimentadores e que indicavam que estes deveriam variar; e
(b) a ocorréncia de periodos de extincdo breve com a retirada do reforcamento quando o
responder era repetido, condi¢do que induziria a variagao nos estudos com ndo-humanos. Além
disso, Schwartz acrescentou que os achados de Blough (1966) estariam restritos ao IRT
especificamente, ndo sendo relevantes para a compreensdo da variabilidade envolvendo
“escolhas” ou sequéncias de respostas.

Os seis experimentos realizados por Page & Neuringer (1985) levaram a um conjunto
de dados que esclarecem os achados de Schwartz e se contrapdem as interpretacdes deste autor.
No Experimento 1, os efeitos da contingéncia “lag 1 + restri¢do”, manipulada por Schwartz
foram comparados com os efeitos de uma contingéncia “lag 1” (e, posteriormente, lag 5), sem
restricdo no numero de respostas que os pombos poderiam emitir em qualquer uma das chaves.
O delineamento de reverséo utilizado envolveu a apresentacao das contingéncias lag 1 e lag 5
(variabilidade), seguidas por lag 1 + restricdao (variabilidade + restricdo) e entdo retorno ao lag
5. Os resultados mostraram maior porcentagem de sequéncias reforgadas e maior porcentagem
de sequéncias diferentes sob a contingéncia de “variabilidade” do que sob a contingéncia de
“variabilidade + restri¢do”, principalmente no retorno ao lag 5. No Experimento 2, os
parametros das duas contingéncias foram ajustados para serem 0s mais equivalentes possivel
aos de Schwartz (1982, Exp. 1) e resultados semelhantes aos deste experimento foram obtidos.

Os autores também verificaram que nas tentativas em que ndo ocorreu reforgamento quando a
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contingéncia de variabilidade + restricdo estava em vigor, isso deveu-se principalmente a
ocorréncia de uma quinta resposta a uma das chaves e ndo a repeti¢ao de sequéncias, mostrando
que a condicdo de restricdo e ndo a exigéncia de variabilidade era responséavel pela baixa
frequéncia de reforcamento. Nesses dois experimentos, os resultados obtidos com sujeitos reais
foram muito proximos aos obtidos por simula¢cdes em um gerador randémico de sequéncias.

Tendo encontrado tais indicios de que a falha de Schwartz em produzir um responder
mais variado com base em refor¢amento provavelmente se deveu a “restricdo” imposta pela
contingéncia planejada pelo pesquisador, Page e Neuringer (1985, Exp. 3) investigaram 0s
efeitos do aumento progressivo no valor de lag sobre a variabilidade nas sequéncias de oito
respostas as duas chaves emitidas pelos sujeitos, passando por lag 5, lag 10, lag 15, lag 25 e lag
50. Os resultados mostraram evidéncias adicionais de que a contingéncia de reforcamento tendo
como critério a variabilidade era responsavel pelo aumento nesta, uma vez que a porcentagem
de sequéncias diferentes e o indice U variou de acordo com os valores de lag , sendo maiores
nos valores mais altos. Apesar disso, a taxa de reforcamento foi também menor nos valores
maiores de lag , ndo sendo possivel, segundo Page e Neuringer (1985), descartar a interpretacdo
de Schwartz de que a extincdo seria responsavel pelo aumento da variabilidade. Nesse
experimento os resultados dos sujeitos reais se aproximaram daqueles obtidos na simulacéo do
gerador randémico apenas nos valores mais altos de lag .

No Experimento 4 os autores investigaram o efeito de diferentes tamanhos de

sequéncias (com quatro, seis ou oito respostas) emitidas pelos sujeitos sob uma contingéncia

! De acordo com Neuringer (2002), esta medida € utilizada para avaliar a distribuicdo de frequéncias relativas de
um conjunto de respostas.
Como apresenta Neuringer (2002):
Para um conjunto de 16 respostas possiveis, i = 1-16, o indice U é obtido por
16

- > [RFi * log 2 (RF)] / log 2 (16),
i=1
onde RFi = a frequéncia relativa (ou probabilidade) de cada uma das 16 respostas. indices U se aproximam de 1,0
quando as frequéncias relativas se aproximam da igualdade, como seria esperado a longo prazo de um gerador
randémico, e se aproximam de 0,0 quando uma Unica instancia é repetida (p.683).
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lag 5. O delineamento utilizado foi o0 ABCB, em que A corresponde & condigdo de seis
respostas, B oito respostas e C quatro respostas. Os resultados obtidos mostraram que a
porcentagem de reforcamento aumentou conforme aumentou o ndmero de respostas por
sequéncia, tanto para os sujeitos reais quanto para o simulador. O indice U foi proximo de 1,0
para o simulador, e ficou préximo de 0,98, 0,88 e 0,93, para as sequéncias com 4, 6 e 8 respostas,
respectivamente, ocorrendo uma mudanca ndo regular de acordo com o aumento do nimero de
respostas e que, segundo os autores néo foi estatisticamente significativa. Em sua concluséo os
autores argumentam que esses dados dao suporte a hipdtese de que a variabilidade obtida sob
estas contingéncias se deve a um responder quase-randémico e ndo a uma estratégia sistematica
em que o responder atual estd sob controle do responder passado, 0 que 0s autores chamaram
de “hipdtese de memoria” na apresentacdo do objetivo do Experimento 4:
N&o est& aqui sendo sugerido que pombos podem contar em binarios, mas ao invés disso
que seu comportamento pode ser descrito como sistematico. Qualquer estratégia
sistematica envolveria uma carga de memoria bastante grande, pois o pombo teria que
lembrar onde estava em seu sistema. O presente experimento tentou contrastar as
hipoteses quase-randdmica e de memoria da seguinte maneira. Se o nimero de respostas
requeridas para cada sequéncia fosse aumentado, o desempenho baseado em uma
estratégia de memoria deveria ser afetado adversamente, uma vez que é mais facil
lembrar uma sequéncia de quatro respostas do que uma sequéncia de oito respostas. Por
outro lado, se o passaro estiver agindo como um gerador quase randdémico, as taxas de
sucesso deveriam melhorar com o aumento das respostas por tentativa, porque pelas leis
do acaso, um gerador randémico deveria ter maior probabilidade de repetir sequéncias
compostas de quatro respostas (1 chance em 16 sob lag 1) do que oito respostas (1

chance em 256). (Page & Neuringer, 1985, p. 440).
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O Experimento 5 realizado pelos autores é de especial interesse para a compreensao da
metodologia predominantemente empregada nos estudos de variabilidade comportamental e
para a sustentacdo da interpretacdo de que a variabilidade pode ser reforcada. Nesse
experimento a contingéncia lag 50 foi acoplada a um esquema de razdo variavel (VR) em que
o reforgamento aconteceu com a mesma intermiténcia (i.e., na mesma quantidade e nas mesmas
tentativas da sessdo em lag ) mas sem a exigéncia de variabilidade para ocorrer. Nesse
experimento, os pombos passaram primeiro pela contingéncia lag 50 a qual o esquema VR foi
acoplado, tendo os resultados do proprio sujeito como base para o acoplamento (procedimento
de auto acoplamento). Os resultados mostraram aumento na porcentagem de sequéncias
diferentes e indice U quando comparadas as cinco primeiras e cinco Ultimas sess6es em lag 50
e diminui¢do quando a mesma comparacao é feita para as sessdes em VR-acoplado. Nas sessfes
finais com VR-acoplado a porcentagem de ocorréncias de uma sequéncia modal (sequéncia
predominante) também foi claramente maior, indicando maior ocorréncia de repeticdo quando
a variabilidade ndo era exigida para o reforcamento, o que, para os autores do experimento,
fortalece a interpretacdo de que o aumento na variabilidade sob a contingéncia lag é devido a
exigéncia desta como critério para a ocorréncia do reforcamento. Como descreveu Neuringer
(2002):

Se extin¢do curta, ou retirada do reforcamento, foi responsavel [pelo aumento na

variabilidade], entdo variabilidade deve ser igual nas fases Var e Acoplada. Esse néo foi

o resultado: variabilidade foi significantemente maior em Var do que na Acoplada, um

achado que tem sido confirmado muitas vezes em nosso laboratério e naqueles de outros

... N6s concluimos que a variabilidade foi de fato reforcada. (p. 676).

O Experimento 6 realizado por Page e Neuringer (1985) é apresentado como fornecendo
um dado adicional na direcdo de embasar a interpretacdo de que a variabilidade é operante.

Nesse estudo, pombos foram expostos a um esquema maultiplo variar e repetir, em que uma
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contingéncia lag 5 e uma contingéncia que reforgou estereotipia (uma sequéncia de respostas
especifica) se alternaram acompanhadas de diferentes cores de luz. Os resultados mostraram
que variar e repetir foram padrbes de comportamento que ficaram sob controle discriminativo.

A partir desses experimentos, muitos outros conservaram suas principais caracteristicas
metodoldgicas para investigar o efeito de outras variaveis sobre a variabilidade comportamental
reforgada. Neuringer (2002), apresenta uma revisdo metodoldgica desses estudos, descrevendo
0s principais procedimentos utilizados para se reforcar a variabilidade comportamental e as
medidas de variabilidade adotadas nos estudos.

Além do esquema de reforcamento lag n mencionado anteriormente na descrigdo do
estudo de Page e Neuringer (1985), Neuringer (2002) elenca outros procedimentos utilizados
para reforgar variabilidade: (a) reforcamento de comportamentos novos (primeira ocorréncia
no estudo ou primeira ocorréncia em uma sessao); (b) reforcamento pelo tempo de recorréncia
—uma variagéo do lag n; (c) reforcamento de respostas menos frequentes; (d) reforcamento por
limiar, (f) reforcamento dependente da frequéncia (RDF) — segundo Neuringer (2002), uma
variacdo do limiar; (g) feedback estatistico; e (h) reforcamento diferencial de alternacGes
versus repeticdes. De acordo com Barba (2012a), a maior parte dos estudos da area tém
utilizado lag n e limiar como maneiras de reforcar a variabilidade comportamental.?

No que se refere as medidas utilizadas, Neuringer (2002) alerta para o fato de que a
variabilidade comportamental deve ser interpretada com referéncia a alguma medida em
particular, havendo disting&o nos resultados coletados com base em diferentes medidas. 1sso se
deve ao fato de que, como o autor salienta, alta variabilidade (e, portanto, pouca previsibilidade)
em um nivel de analise, pode acompanhar ordem (e, portanto, maior previsibilidade) em um
nivel diferente. De acordo com Neuringer (2002), o indice U (U value) é a medida mais comum

na area. Além do indice U, outras medidas tém sido utilizadas: a porcentagem (ou frequéncia)

2 Para uma comparagdo mais completa dos esquemas lag n, limiar e RDF, ver Neuringer e Jensen (2012) e Barba
(2015).
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de tentativas ou sequéncias em que a contingéncia de variabilidade é atendida (muitas vezes
referida nos estudos como Met Var); a porcentagem de alternagfes versus repeticdes;
probabilidades condicionais de respostas; o nimero ou frequéncia de respostas novas; o nimero
ou frequéncia de respostas diferentes; analise de Markov® e outros testes estatisticos de
distribuicbes de respostas. Neuringer (2002) argumenta que o fato de haver aumento da
variabilidade com o reforcamento, mensurada de todas essas maneiras, atesta a generalidade
desse achado.

A respeito dos comportamentos alvo escolhidos nos estudos de pesquisa basica,
observa-se que 0s mais comuns envolvem a emissdo de sequéncias de respostas discretas tais
como pressionar barras (ratos), bicar chaves/discos (pombos) e pressionar botdes do teclado de
computador (humanos), geralmente disponibilizando-se dois operanda. Em geral as sequéncias
exigidas tém o tamanho de quatro respostas, trabalhando-se com universos comportamentais de
16 sequéncias possiveis. Apesar disso, encontramos estudos nos quais 0 nimero de operanda
ou tipos de operanda séo diferentes destes (e.g. Morgan & Neuringer, 1990) e estudos nos quais
o tamanho da sequéncia, e, portanto, o tamanho do universo, é manipulado (e.g. Page &
Neuringer, 1985). Menos comuns, mas existentes, sdo os estudos que avaliam a variabilidade
em outras dimensdes do responder, tais como intervalo entre respostas (Blough, 1966), duragédo
(Duarte, Murari, Sério & Micheletto, 2005; Cruvinel & Sério, 2008) e localizacdo da resposta
(Eckerman & Lanson, 1969; Ross & Neuringer, 2002).

Na éarea aplicada, a diversidade e complexidade das topografias e dimensbes do
responder investigadas é abundante, existindo estudos cujo universo comportamental é, pelo
menos em tese, infinito ou certamente desconhecido (Silbaugh, Murray, Kelly & Healy, 2020).

O trabalho de Figueiredo (2014) analisou a producdo de pesquisas experimentais sobre

3A andlise de Markov é um procedimento estatistico usado para identificar possiveis relagdes de dependéncia entre
respostas em uma sequéncia de respostas. Machado (1992), por exemplo, utilizou a analise das cadeias de Markov
em seu estudo.
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variabilidade comportamental em humanos nos campos basico e aplicado. Considerando apenas
as pesquisas aplicadas, quanto aos comportamentos alvo nos estudos, os resultados da revisao
realizada pela autora mostram que, além de apertar botdes, foram estudados os comportamentos
de: brincar, conversar, desenhar, escrever historias, escrever palavras, fazer gestos, montar
blocos, responder perguntas e dar socos e chutes. Na pesquisa basica com humanos, além de
apertar botdes, os estudos analisaram os comportamentos de: adivinhar, clicar com o mouse,
desenhar, escrever palavras, manipular objetos e olhar para a tela.

O procedimento de acoplamento de uma condi¢do com igual distribuicdo e frequéncia
de reforgcamento aos da condicdo de reforcamento da variabilidade, apresentado anteriormente
na descri¢cdo do estudo de Page e Neuringer (1985), é bastante comum nos delineamentos
experimentais utilizados na area. Geralmente sdo comparadas as medidas de variabilidade
obtidas na condicéo de reforcamento (VAR) e na condi¢édo de acoplamento (YOKED) com o
objetivo de atestar o efeito da contingéncia de reforcamento sobre tais medidas. O acoplamento
por vezes é feito tendo o proprio desempenho do sujeito como controle (quando a condi¢do
YOKED ocorre ap6s VAR) e por vezes adota-se 0 desempenho de outro sujeito como
referencial.

Também se encontram com frequéncia estudos nos quais hé a exposicdo a uma condi¢do
que reforga sequéncias repetidas (REP), o que ocorre com a escolha de uma ou mais sequéncias
pré-definidas para reforcamento ou com base em outros critérios. Um exemplo é a contingéncia
de repeticdo em lag n, empregada por Cherot, Jones e Neuringer (1996). Nessa contingéncia,
uma sequéncia sé é reforcada se ela for igual a qualquer uma ou mais das n anteriores. Nesse
caso, quanto menor o valor de lag n, maior repeticdo é exigida para o reforcamento.

Outra condigdo, presente em muitos estudos, é o reforcamento de todas as sequéncias
emitidas (denominado CRF), que ndo reforca diretamente a variabilidade, mas ndo a proibe,

com 0 objetivo de estabelecer uma linha de base para comparagdo com as demais condicdes.
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Em alguns estudos, como foi o caso de Cherot et al. (1996) que néo refor¢aram as sequéncias
DDDD e EEEE na condicdo de repeticdo, algumas sequéncias séo escolhidas para ndo serem
reforcadas dada a sua alta probabilidade ou para favorecer a alternagdo entre barras. Ha ainda
estudos que comparam a condigdo de reforgamento do variar com uma condicdo simples de
extingao.

Como se observa, além da replicacdo em um mesmo sujeito experimental e da replicagdo
entre sujeitos de um mesmo estudo e de estudos diferentes, a &rea tem demonstrado 0s
resultados encontrados em estudos com diferentes espécies de animais ndo humanos e em
estudos envolvendo participantes humanos, com similaridades e também algumas diferencas
entre espécies (Hunziker & Yamada, 2007).

Embora o aumento na variabilidade comportamental sob condigfes em que o
reforcamento é apresentado contingente a variagbes no responder esteja amplamente
documentado na literatura e a diversidade de sujeitos/participantes, respostas, procedimentos,
medidas e reforcadores utilizados permita afirmar sua generalidade, as interpretacdes para esse
resultado ndo sdo consensuais. Como vimos, as proprias unidades comportamentais analisadas,
as medidas de variabilidade comportamental e os procedimentos utilizados para reforcar a
variabilidade e para controlar o efeito de outras variaveis sobre a variabilidade parecem
acompanhar diferentes possibilidades e limites na interpretacdo dos dados obtidos.

Diferentes interpretacGes para a variabilidade reforcada colocam questfes tedricas que
ainda precisam ser respondidas a respeito dos processos determinantes da variabilidade
comportamental. Para ser compativel com a proposta skinneriana para a producdo de
conhecimento, as respostas dependem, simultaneamente, da produgcdo de novos dados
experimentais e de um exame das interpretagdes propostas:

Além da colecéo de relaces uniformes, ha a necessidade de uma representacao formal

dos dados, reduzida a um nimero minimo de termos. Uma construcdo tedrica pode
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produzir maior generalidade do que qualquer conjunto de fatos. Mas tal construgdo néo

se referird a um outro sistema dimensional ... [e, portanto] ... N&o ficara no caminho de

nossa busca por relagcdes funcionais, porque aparecera somente depois que variaveis

relevantes tiverem sido encontradas e estudadas. (Skinner, 1950, 215-216).

Desta forma, para Skinner (1950), concepces tedricas sobre o comportamento e suas
propriedades devem se basear em dados, ou, em outros termos, no controle do comportamento
verbal do pesquisador pelo seu objeto de estudo. Por outro lado, Skinner (1950) é claro ao dizer
que a “colecdo de relagdes uniformes” ¢ insuficiente, as teorias ndo sao os fatos em si, mas o
efeito desses fatos sobre o comportamento verbal do cientista — e, de fato, s&o muitos os
exemplos na area de que 0s mesmos dados podem evocar diferentes respostas verbais entre
autores. Para citar um exemplo, hé diferentes intepretacdes para o fato demonstrado de que ha
frequentemente recuperacdo do responder ap6s a punicdo, o que se expressa nas definicdes
simétrica e assimétrica de punicao (Holth, 2005).

A partir das consideracOes feitas, entende-se que a comparacdo das diferentes
interpretacdes existentes para a variabilidade reforgada pode permitir a identificacdo de seus
elementos constitutivos, dos seus fundamentos empiricos e de suas fragilidades, bem como de
suas implicacOes para o desenvolvimento desta area de pesquisa ha Anélise do Comportamento,
favorecendo propostas de pesquisa empirica que as transformem. A efetividade das teorias em
aumentar a nossa previsdo e controle do comportamento pode ser comprometida também por
outros controles aos quais 0 pesquisador esta submetido, que ndo aquele exercido pelo objeto
de estudo. Identificar consisténcias ou discrepancias entre as descri¢des verbais de explicacfes
para a variabilidade reforcada e os dados experimentais disponiveis, e avaliar quais
consequéncias a comunidade tem apresentado para 0 comportamento verbal dos autores que

propuseram interpretacGes para a variabilidade reforcada, sdo, portanto, tarefas necessarias.
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Na préxima secdo, é apresentado um estudo de revisdo das principais interpretacfes
existentes para o0 aumento da variabilidade obtido com o reforgamento, elencadas algumas das
bases empiricas dessas interpretacdes e recuperadas as criticas presentes na literatura com
relagdo a cada uma. Tal apresentacdo tem por objetivos: (a) permitir ao leitor um
reconhecimento da diversidade de posi¢des tedricas a respeito da variabilidade reforgada no
interior da comunidade de analistas do comportamento; e (b) destacar aspectos relacionados a
uma das interpretagdes existentes, a da variabilidade baseada em memoria, que serd discutida
em seguida por sua relevancia para os trés experimentos propostos no Estudo 2 do presente

trabalho.

Estudo 1: InterpretacOes para a Variabilidade Comportamental obtida por Reforgamento

O objetivo do presente estudo de revisdo e apresentar diferentes interpretacdes para a
variabilidade reforgada encontradas na literatura da Analise do Comportamento, bem como 0s
fundamentos de cada uma dessas interpretacdes e as criticas a elas direcionadas.

Foram analisados artigos tedricos e de revisdo da literatura sobre variabilidade
comportamental e alguns relatos de experimentos que discutiam interpretacbes para a
variabilidade reforgada.

Inicialmente foram lidos artigos de autoria ou de coautoria de Neuringer, um dos
principais pesquisadores da variabilidade comportamental. Os materiais foram coletados por
meio de uma lista de publicacGes no perfil do pesquisador no Reaseach Gate, contendo 83
textos. Desses, dois foram descartados por serem repetidos e 43 por ndo tratarem do tema
“variabilidade”, o que foi identificado pela leitura dos titulos, resumos e palavras-chave. Dos
38 que sobraram, 28 ndo foram analisados por serem relatos de experimentos ja discutidos nos
restantes 10 artigos tedricos e de revisdo da literatura escritos pelo autor. Desses 10, dois ndo

abordavam as interpretacdes do autor para a variabilidade (o que foi identificado pela leitura
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completa dos 10 artigos). Desse modo, foram selecionados oito artigos de Neuringer para a
andlise (indicados com * na lista de referéncias). Novas buscas com o termo “Neuringer, Allen”
no Psychinfo, Portal de Periddicos CAPES e Google Scholar ndo retornaram textos novos. Em
seguida, foram lidos mais 6 artigos de outros autores publicados no nimero especial de 2012
sobre variabilidade comportamental da revista The Behavior Analyst, indicados com ** na lista
de referéncias.

Posteriormente, novos artigos foram incluidos, por serem de conhecimento prévio ou
com base nas referéncias citadas pelos autores dos textos lidos ao apresentarem ou discutirem
as interpretacdes para a variabilidade refor¢ada, podendo ser textos tedricos ou relatos de
experimentos que discutiam tais interpretacdes. Com essa nova etapa mais 16 artigos foram
incluidos, indicados na lista de referéncias com ***, totalizando 30 textos analisados.

Os textos foram lidos na integra, registrando-se interpretaces dadas pelos autores a
variabilidade reforcada e criticas que fizeram a qualquer uma das demais interpretacdes
existentes. Também foram extraidas descri¢Bes das bases empiricas apresentadas para sustentar
as interpretacBes e/ou criticas propostas. Na sequéncia, as interpretacdes encontradas foram
sistematizadas em dois grupos: interpretac6es da variabilidade reforgada como um operante e
da variabilidade reforgada como um subproduto de outros processos.

A partir da revisdo realizada, identificou-se que parte das interpretacfes existentes para
a variabilidade refor¢ada ttm em comum a suposicao de que tal variabilidade é uma dimenséo
operante diretamente afetada pelo reforgamento, enquanto outras interpretagdes compartilham
da nocdo de que o aumento da variabilidade com o reforcamento contingente a critérios de
variacdo ndo permite dizer que variar € uma dimensdo operante, mas sim um efeito secundario
de outras alteragbes comportamentais produzidas como efeito do reforgamento.
Consideraremos inicialmente o debate existente entre esses dois conjuntos mais amplos de

interpretacdes para a variabilidade reforcada.
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Entre as interpretaces do primeiro grupo, apresentaremos a teoria tripartida defendida
por Neuringer, com trés interpretacdes, a interpretacdo da variabilidade reforcada como um
operante generalizado e a interpretagdo da variabilidade reforgada como variagdo operante entre
o0s padrdes de alternar e repetir.

Entre as interpretacbes do segundo grupo apresentaremos a da variabilidade como
subproduto do reforcamento da alternacdo, a interpretacdo de selecdo negativa dependente da
frequéncia, a hipdtese de balanco e a interpretagdo da variabilidade como fruto de um processo
dindmico de condicionamento e extingdo intermitentes de respostas ou padrdes de respostas.

Serdo explicitadas, quando possivel, relacBes de complementariedade ou de oposi¢édo
entre as interpretacfes existentes de acordo com 0s seus proponentes ou comentadores
pertencentes a comunidade de analistas do comportamento.

Variabilidade como operante versus variabilidade como um efeito secundario de
outros processos.

Algumas interpretacdes encontradas na literatura (Page & Neuringer, 1985; Neuringer,
2002, 2003, 2004, 2009, 2012; Neuringer & Jensen, 2010, 2012, 2013; Doughty & Galizio,
2015; Rodriguez & Thompson, 2015) para a variabilidade sob contingéncias de variagéo,
envolvem a nogao de que “variar” é o comportamento refor¢ado nessas circunstancias. Outra
versdo é a de que a variabilidade é uma dimensdo de qualquer comportamento operante e que
é diretamente reforcavel — tal como a topografia, duracdo, forca, laténcia, taxa, etc — sendo,
portanto, uma dimenséo operante (Neuringer, 2002).

Neuringer (2002) apresenta 0s seguintes dados experimentais para defender a
perspectiva de que a variabilidade reforcada é operante: (a) procedimentos de acoplamento
demonstraram que a contingéncia de reforcamento do variar, e ndo a mera intermiténcia do
reforcamento, é responsavel pelo aumento da variabilidade (e.g. Page & Neuringer, 1985); (b)

estudos demonstraram que a variabilidade, assim como outras dimensdes do comportamento
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operante, pode ser colocada sob controle discriminativo (e.g. Page & Neuringer, 1985, Cohen,
Neuringer & Rhodes, 1990; Denney & Neuringer, 1998); (c) diferentes exigéncias de varia¢do
para que ocorra reforgamento resultaram em niveis de variabilidade correspondentes (e.g. Page
& Neuringer, 1985); e (d) as escolhas entre variar e repetir em esquemas concorrentes se
ajustam & probabilidade de reforgamento, tal como ocorre para quaisquer operantes em
procedimentos de escolha (e.g. Neuringer, Deiss & Imig, 2000; Abreu-Rodrigues, Lattal, dos
Santos & Matos, 2005).

H4, no entanto, autores que argumentam que, se a variabilidade puder ser considerada
uma dimensédo do comportamento, no minimo ela ndo € uma dimens&o de primeira ordem como
a topografia, duragéo, forca, localizacao e intervalo entre respostas, mas sim uma dimensao de
segunda ordem, por referir-se a essas outras dimensdes (Pennypacker, 2001; Machado &
Tonneau, 2012). A propria nocao de que variar seja um operante ndo é consensual (Machado,
1989, 1992, 1997; Barba, 2012a, 2012b, 2015; Holth, 2012a, 2012b, 2016; Nergaard & Holth,
2020), sendo alvo de criticas tedricas, metodoldgicas e empiricas desses diferentes autores.

Alguns discutiram questdes levantadas por outros a respeito da propria definicdo de
critérios para se dizer que um comportamento € operante (Barba, 2012a, 2012b; Holth, 20123;
Marr, 2012; Palmer, 2012). Barba (2010, 2012a, 2012b), por exemplo, ndo descarta a
possibilidade de que a variabilidade reforcada seja operante, mas argumenta que ainda néo
foram demonstradas as condi¢Bes necessarias e suficientes para que a afirmacéo seja assumida
pela comunidade de analistas do comportamento. A partir da definicdo de operante dada por
Catania (1973, 1998), teceu criticas metodoldgicas aos estudos da area, que, segundo esse autor,
ainda ndo demonstraram uma condicdo que é necessaria (mas, também segundo o autor,
possivelmente ndo suficiente) para dizer que variar € um comportamento operante: a
correspondéncia entre a propriedade comportamental mensurada (classe funcional) e a

propriedade comportamental programada para ser reforcada pela contingéncia (classe
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descritiva). O aspecto principal destas criticas é o fato de que as medidas utilizadas pelos
estudos da area (frequentemente o indice estatistico U) ndo correspondem aos critérios
utilizados para o reforgamento nos procedimentos de reforcamento da variabilidade, néo
havendo possibilidade de avaliar a continuidade entre as propriedades comportamentais
reforcadas e as propriedades cuja distribuicdo deveria indicar uma diferenciacdo do responder
para dizermos se tratar de um operante.

Do ponto de vista metodoldgico, Barba (2006, 2012a, 2012b) também destaca a
necessidade de se definir o que é chamado de variabilidade nos estudos, descrever quais
medidas foram usadas e assumir uma posi¢do mais parcimoniosa de se estudar a suscetibilidade
de cada uma delas ao reforcamento em vez de toméa-Ilas simplesmente como diferentes medidas
de um mesmo fendémeno chamado “variabilidade”. Uma questdo similar ¢ discutida por
Nergaard e Holth (2020) com relacdo aos procedimentos de analise das medidas de
variabilidade obtidas nos estudos: uma vez que muitas das analises mais comuns envolvem a
sumarizacao estatistica de dados e o uso de analises mais molares, sdo englobadas no fenémeno
da variabilidade tanto unidades comportamentais refor¢adas no procedimento aplicado quanto
unidades que sequer foram reforcadas ou que ndo se constituiram enquanto unidades funcionais,
considerando que que a classe descrita pelo pesquisador ndo necessariamente coincide com a
classe estabelecida pelo reforcamento. Isso levou esses autores a defenderem o uso de analises
moleculares (i.e., momento-a-momento) do comportamento dos sujeitos experimentais. Uma
discussdo da adequacdo de analises do tipo molar e molecular para o estudo da variabilidade
comportamental também foi feita por Shimp (2014).

Outras criticas, derivadas das anteriores, sdo feitas também por Nergaard e Holth (2020).
A primeira se relaciona ao fato de que a maior parte dos estudos de pesquisa basica sobre
variabilidade reforcada expdem o organismo a contingéncia de variabilidade sem o

estabelecimento prévio das unidades comportamentais sob as quais 0 organismo deveria variar.

35



Essa decisdo metodoldgica implica em uma mistura entre o reforcamento da variabilidade e o
reforcamento das préprias unidades em si. Isto também impde uma limitacdo na comparagdo
dos estudos em pesquisa bésica com os estudos em pesquisa aplicada, nos quais as unidades
sdo diretamente ensinadas previamente ao reforcamento da variabilidade ou, pelo menos,
podem ser assumidas como pré-existentes no repertério comportamental do individuo. Além de
alguns estudos descritos por Holth (2012a e 2016) que serdo comentados adiante, foram
identificados na literatura de pesquisa bésica alguns estudos que estabeleceram diferentes
classes funcionais previamente ao reforcamento da variabilidade, especificamente diferentes
durac@es de focinhar (Duarte et al., 2005) e de pressao a barra (Cruvinel & Sério, 2008) como
unidades sobre as quais se exigiu variagao posteriormente.

A segunda critica de Nergaard e Holth (2020) aos procedimentos usados para reforcar
variabilidade se refere a dificuldade de se comparar esses procedimentos aqueles usados em
estudos fora da area de variabilidade que demonstraram repeticdo de um comportamento como
resultado de seu reforcamento. Como destacam esses dois autores, os estudos mais tradicionais
sobre comportamento operante séo realizados priorizando procedimentos de operante livre ao
invés de procedimentos de tentativas discretas, uma contribuicdo metodoldgica para o estudo
do comportamento que que caracterizou a Analise do Comportamento (Skinner, 1953/1965).
Os estudos de variabilidade, tal como s&o realizados atualmente, se iniciaram com
procedimentos de tentativas discretas, impondo intervalos entre respostas, intervalos entre
tentativas, o uso de time out apds sequéncias consideradas repetidas e outras caracteristicas
ausentes em outras areas de pesquisa. Sobre isto, os autores defendem que os efeitos de cada
uma dessas caracteristicas precisa ser compreendido em si mesmo, ao invés de se assumir que
eles ndo interferem com o responder dos sujeitos.

Uma questdo empirica, levantada ainda por Nergaard e Holth (2020), que justificaria

maior parcimbnia ao se afirmar que a variabilidade é um operante advém de achados
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experimentais que mostram efeitos opostos de uma mesma variavel sobre um operante repetido
e sobre medidas de variabilidade. Um exemplo dessas varidveis é o atraso do reforgador, que,
em contingéncias de repeti¢do, produz normalmente uma diminuicéo na eficécia do reforgador
em fortalecer o operante em questdo, o que é visto pela reducdo da frequéncia desse operante.
Em estudos de variabilidade, contrariamente, o atraso do reforcador aumenta ao invés de
diminuir medidas de variabilidade, o que levaria a crer que a variabilidade, em si, ndo é o
operante sobre o qual o reforgador esta atuando.

Além disso, alternativamente a concepcao de que variabilidade é um operante, muitos
autores (Machado, 1989, 1992, 1997; Machado & Tonneau, 2012; Holth, 2012a, 2012b, 2016;
Barba, 2015; Nergaard & Holth, 2020) discutem a variabilidade reforcada como um efeito
secundario relacionado aos efeitos do reforcamento sobre outros comportamentos ou outras
dimensGes do responder. Em outras palavras, todas as interpretacdes deste grupo tém em
comum a afirmacédo de que o que esta sendo refor¢ado ndo é a variabilidade diretamente, mas
sim outros comportamentos que, ao serem fortalecidos (ainda que de maneira inconsistente e
temporaria), sdo acompanhados de maiores niveis de variabilidade.

Interpretagdes da variabilidade como operante.

Ha diferentes interpretacfes que poderiam ser agrupadas no conjunto mais amplo de
interpretacdes da variabilidade como sendo um operante ou, pelo menos, uma dimenséo do
comportamento operante diretamente reforcavel. A seguir as caracterizamos.

A teoria tripartida de Neuringer.

Considerado o principal autor a defender a tese de que variar é operante, Neuringer
(2002) apresenta uma teoria com trés interpretacfes para a variabilidade reforgada.

Trés processos sao hipotetizados como subjacentes a variabilidade operante. O primeiro

envolve o uso de eventos ambientais randémicos, tais como o jogar uma moeda. O

segundo envolve memoria para respostas, como quando um animal aprende a ndo
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retornar para localizagdes previamente visitadas. O terceiro serd referido como um

gerador randémico enddgeno [endogenous stochastic generator]. (p. 690)

Como veremos, ora essas trés interpretagdes sdo apresentadas nos artigos como
complementares, de modo que a variabilidade reforcada poderia se originar a partir de
diferentes processos, ou ainda poderiam existir diferentes tipos de variabilidade reforcada; e
ora séo apresentadas como excludentes entre si, como quando o autor opde a interpretacdo de
variabilidade baseada em memodria e a hipotese de um gerador randémico enddgeno, afirmando
que a confirmacéo da segunda dependeria da refutacdo da primeira.

O uso de eventos ambientais randémicos.

O primeiro processo ao qual Neuringer (2002) se refere, 0 uso de eventos ambientais
randémicos, é descrito como um meio utilizado por muitas culturas ao longo da histdria para
influenciar escolhas e decisGes em diferentes contextos, tais como em jogos, na ciéncia e na
arte. Segue um exemplo, dado pelo autor, da producdo de variabilidade comportamental com
base em sorteio:

Em O Homem dos Dados, uma novela escrita por Rhinehart (1998), um psiquiatra
encontra-se entediado com a vida, e concebe uma maneira de se revigorar: ele escreve
em pedacos de papel uma variedade de acbes possiveis, algumas comuns, algumas
incomuns, algumas perigosas, e quando entdo incitado, randomicamente seleciona
uma e age de acordo. (Neuringer, 2004, p. 897)

Neste exemplo, a variabilidade comportamental observada poderia ser atribuida ao
controle exercido por eventos ambientais (palavras escritas em um papel) deliberadamente
randomizados pelo sorteio. Ao resumir a sua “teoria tripartida” da variabilidade operante,
Neuringer (2002) se refere a essa fonte de variabilidade como “aten¢do a eventos randomicos
no ambiente” e afirma que esses eventos assegurariam imprevisibilidade no responder. A

randomizacdo/aleatoriedade desses eventos poderia ser tanto produzida por respostas do
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organismo (e.g. sortear filipetas de papel com uma descrigédo do que fazer e comportar-se de
acordo com o resultado) quanto pela ocorréncia acidental de eventos que assumem controle do
responder quando ha reforcamento do variar, tomando-se proveito de um acaso (e.g. um jato
acidental de tinta sobre uma tela enquanto é pintada controlar pinceladas que transformam o
jato em uma forma imprevista inicialmente).

Desde os primeiros textos analisados, essa € uma interpretacdo menos explorada por
Neuringer (2002, 2004), e em alguns dos textos, ela sequer foi mencionada (Neuringer, 2003,
2012, Neuringer & Jensen, 2010). Parece haver também uma mudanca na énfase e na forma
como ¢é tratada ao longo do tempo, sendo que, progressivamente, 0 uso de eventos randémicos
passa a ser discutido em conjunto com outros processos que explicam a variabilidade induzida,
perdendo o seu destaque na explicagcdo da variabilidade reforcada, a ndo ser como processo
coadjuvante que induz a variabilidade a ser reforcada de maneira operante. Em Neuringer
(2009), esta interpretacdo aparece sendo chamada de “acidentes ambientais”, dentro do
subtitulo “efeitos ndo contingentes” (junto com “reforcamento diminuido” e “incerteza do
reforgo”). Segundo Neuringer (2009):

... acidentes, reforcamento diminuido, e incerteza do reforgo séo discutidos como efeitos

‘ndo contingentes’ porque a variabilidade ndo controla esses eventos. Efeitos ndo-

contingentes e contingentes — os Ultimos devidos aos efeitos diretos de reforcar a

variabilidade — frequentemente ocorrem conjuntamente, ou interativamente” (p. 328).

Neuringer e Jensen (2012) ndo descrevem a interpretacdo de variabilidade baseada no
uso de eventos ambientais randdmicos especificamente, mas, de maneira similar ao que
Neuringer (2009) chamou de “acidentes ambientais”, apresentam a interpretagdo de que
“eventos independentes do responder”, ao lado de extingdo e outras variaveis, poderiam induzir
a variabilidade comportamental e isto poderia combinar-se a contingéncia de reforcamento

desta.
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Finalmente, Neuringer e Jensen (2013) referem-se & interpretacdo de variabilidade
baseada em eventos randdmicos (usando o mesmo exemplo de Neuringer, 2002) no subtitulo
“efeitos ndo contingentes”, considerando-a como um exemplo, entre varios outros, de que
“eventos randomicos que sdo independentes das a¢des de um individuo podem ser usados para
evitar viés, engendrar respostas pouco provaveis e quebrar rotas comportamentais” (p. 522).

Tanto nos textos em que foi apresentada a intepretagéo da variabilidade reforgada como
sendo gerada por eventos ambientais randémicos (Neuringer, 2002, 2004) quanto naqueles em
que essa parece ser apresentada como uma interpretacdo para a variabilidade induzida e ndo
para a variabilidade reforcada (Neuringer, 2009; Neuringer & Jensen, 2012, 2013) as outras
duas interpretacdes envolvidas na teoria tripartida foram contrapostas e discutidas com maior
énfase como intepretacOes para a variabilidade operante.

Outra caracteristica nas discussdes envolvendo a interpretacdo de eventos ambientais
randémicos é que ela foi comentada, entre todos os textos analisados, apenas por Neuringer,
indicando um carater secundario dessa interpretagdo nas discussfes da area. Também nédo foram
citados por Neuringer trabalhos empiricos a respeito dela, sendo, portanto, uma interpretacédo
que carece, até o presente momento, de bases experimentais.

Variabilidade baseada em memoria.

Outra hipotese elaborada por Neuringer para explicar a variabilidade gerada pelo
reforcamento € a “memoria” (Neuringer, 2002, 2003, 2004, 2012; Neuringer & Jensen, 2010,
2012, 2013). Segundo esta interpretacao, sob contingéncias que reforcam variar, um organismo
poderia alternar entre respostas ou sequéncias, “baseando suas respostas atuais na memoria das,
ou no controle discriminativo por, respostas ha pouco emitidas” (Neuringer, 2002, p. 690), pelo
menos em relacdo a um passado recente. De acordo com o autor no mesmo texto, a contingéncia

reforca diferencialmente a “ndo repeti¢ao”.
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Neuringer (2002, 2004) especifica o tipo de relagéo de controle sobre a qual se refere
ao propor o termo “memoria”: trata-se do controle discriminativo sobre respostas de um
organismo tendo suas respostas previas como estimulo antecedente. Em outras palavras, o autor
considera a possibilidade de que o aumento da variabilidade seja, pelo menos em alguns casos,
produto de discriminagdes envolvendo o préprio responder como estimulo antecedente.

Neuringer (2002) exemplifica situagbes nas quais variar seria favorecido pelo
“lembrar”: variar os estudantes chamados a responder perguntas na classe, variar os locais
qguando procuramos por um objeto escondido, ou tentar diferentes abordagens para tentar
resolver um problema. Ainda segundo o autor, ajudas externas, tais como recados para Si
mesmo ou registros cientificos ajudam a incrementar as “capacidades de memoria”.

Sobre o0s padrdes gerados por contingéncias de variacdo que estariam ou néo
relacionados a interpretagdo da variabilidade baseada em memoria, Neuringer e Jensen (2010,
2012, 2013), contrapdem padrdes estocasticos ou randémicos de responder a padrdes cadticos.
Apesar de usarem as expressoes “stochastic responding” e “random-like behavior” de maneira
intercambiavel, eles indicam que o termo “random” se refere aos casos de maxima
imprevisibilidade ou equiprobabilidade entre as alternativas de respostas, enquanto o termo
“stochastic” seria mais apropriado para padrdes considerados probabilisticos, mas ndo
equiprovaveis.

As teorias da variabilidade operante baseadas na memdria postulam que eventos

individuais — estimulos, reforcos e respostas anteriores — podem ser identificados

permitindo previsdes exatas de respostas futuras, mesmo quando parecem ser gerados

de forma estocéstica [stochastic] ou aleatdria [random]. (p. 69).

Outros termos, usados por Neuringer e Jensen (2010, 2012, 2013) e Neuringer (2012)
para se referir a padrées variados de respostas séo 0s termos “chaotic” ou “strategic”. Os termos

sdo usados para referir-se a padrdes aparentemente variados e imprevisiveis, dificeis de
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distinguir dos padrdes estocasticos, mas que, de maneira ndo linear, apresentam algum grau de
ordem em que a ocorréncia de um evento é controlada por eventos passados. Os autores
relacionam tal padréo a variabilidade baseada em memoria.

A interpretacdo da variabilidade baseada em memdria é apresentada em todos os textos
analisados de Neuringer (desde Page & Neuringer, 1985), ainda que seja descrita com diferentes
énfases em cada momento do desenvolvimento do trabalho do autor. Geralmente, essa é
apresentada como uma das interpretacdes possiveis, mas que ndo explicaria todos 0s casos em
que h& aumento da variabilidade comportamental pelo reforcamento, levando a suposicdo de
uma geracdo randomica como intepretagédo alternativa (Neuringer, 2002, 2003, 2004, 20009,
2012; Neuringer & Jensen, 2010, 2012, 2013).

Uma investigacdo experimental da hipdtese de memoria e da hipdtese randémica para a
variabilidade reforcada ocorreu ja no trabalho de Page e Neuringer (1985, Exp. 4), com a
manipulacdo do tamanho da sequéncia de respostas usada como unidade para o reforcamento
da variabilidade. A conclusédo desse experimento e de muitos outros (Morris, 1987; Cohen et
al., 1990; McElroy & Neuringer, 1990; Neuringer, 1991; Machado, 1993; Manabe, Staddon e
Cleaveland, 1997; Abreu-Rodrigues, Hanna, Cruz, Matos & Delabrida, 2004) mencionados por
Neuringer (2002) para discutir esta hipdtese é a de que os achados empiricos sdo inconsistentes
com a interpretacdo de memoria, ou, pelo menos, com a interpretacdo de que memdria geraria
padrdes de respostas considerados randdmicos ou estocasticos, assumindo a possibilidade de
gue, em casos restritos, memaria possa explicar os padrdes que ele chama de estratégicos ou
cadticos. Segundo o autor, essa hipoOtese explicaria melhor alguns casos especificos de
variabilidade reforcada em que h& maior previsibilidade com rela¢do as unidades emitidas,

especialmente sob esquemas lenientes de reforcamento do variar:
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... uma estratégia que os sujeitos podem empregar é alternar algumas poucas respostas

ou sequéncias, especialmente quando as contingéncias de variabilidade s&o

relativamente permissivas (Neuringer, 2002, p. 690).

Neuringer (2009) e Neuringer e Jensen (2010) discutem ainda se memoria seria um fator
limitante, ao invés de favorecedor, da variabilidade ou um fator complementar em sua
explicagdo. Tal discusséo é feita em torno da afirmacgéo de outro autor (Weiss, 1965) de que a
auséncia de memoria de respostas prévias seria necessaria para um responder randémico, ao
que Neuringer e Jensen (2010) se posicionam dizendo apenas que “os resultados [da literatura
experimental por eles apresentada] séo inconsistentes com uma hipotese de memoria para dar
conta da variabilidade operante” (p. 980). Em texto posterior, Neuringer e Jensen (2012)
consideram a variabilidade randémica e a baseada em memdria como podendo ser
complementares:

No que diz respeito a variabilidade operante, ha suporte para que processos

deterministicos e indeterministicos estejam desempenhando um papel, muitas vezes em

conjunto. Em alguns casos, a geracdo de respostas altamente varidveis depende
principalmente da memoria de eventos passados. Em outros, a evidéncia € consistente

com um processo principalmente estocéstico. (Jensen & Neuringer, 2012, p. 69)

Posicdo semelhante pode ser vista em Neuringer e Jensen (2013), mas nesse caso 0S
autores, comentando os estudos experimentais de Machado (1993), que manipulou o tamanho
das sequéncias de respostas, e de Manabe et al. (1997), que manipulou a exigéncia de um
esquema lag n, sugerem que variabilidade baseada em memdria ocorreria em alguns casos,
guando ela é possivel, e ndo em outros, quando ha alta exigéncia de memdria envolvida. Nos
experimentos comentados, a variabilidade obtida com sequéncias de uma ou duas respostas em
um experimento e com lag 1 e lag 2 no outro, respectivamente, € interpretada por Neuringer e

Jensen (2013) como baseada e memaria, mas nado a variabilidade obtida com sequéncias a partir
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de trés respostas ou com lag 3 em cada um dos experimentos. Neuringer e Jensen (2013)
concluem que:

Assim, uma estratégia baseada em memoria foi usada quando essa foi possivel, mas

quando as demandas de memodria se tornaram muito altas, um responder estocéastico

emergiu ... Assim, sob métodos de reforcamento da variabilidade baseados na recéncia

e frequéncia, respostas variadas s@o geradas via processos de memaoria quando possivel,

mas a reversao para a emissdo do tipo estocastica € vista quando as exigéncias de

memoria excedem a capacidade do organismo (p.527)

Dentre as trés interpretacfes propostas na teoria tripartida de Neuringer, a interpretacéo
baseada em memoria é a Unica cuja apresentacdo acompanha a descri¢ao de estudos empiricos
que testaram sua validade. O teste dessa hipdtese parece, na posicao do autor, determinar em
que medida a hipdtese de geracdo randdmica do responder pode ou ndo ser aceita. Neuringer e
Jensen (2012) apontam como estratégia metodolégica para a producdo das evidéncias
necessarias para o teste empirico da hipétese de memoria a avaliacdo dos efeitos de interpor
eventos que chamaram de interferentes entre o evento passado controlador e o responder atual:

Uma resposta baseada em memoria, por definicdo, depende do controle de eventos

anteriores, sejam estimulos ou respostas, e se um evento interferente é interposto entre

0 evento controlador e 0 comportamento em questdo, a memoria pode ser degradada e

o desempenho sofrer. Por outro lado, os resultados gerados estocasticamente ndo

dependem de (nem podem ser previstos com conhecimento de) estimulos ou respostas

anteriores e, portanto, os eventos interferentes ndo devem afetar os resultados
estocasticos. Em suma, se um evento interferente degrada variaces reforcadas de

maneira operante, isso fornece evidéncias consistentes com um processo de memdria e

contra um processo de geracdo estocastica. Auséncia de interferéncia de memaoria prové

evidéncias consistentes com geracao estocastica. (p.72)
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Diferentes variaveis independentes tém sido manipuladas como eventos interferentes
para avaliar a pertinéncia da hip6tese de memoria para a variabilidade comportamental (ver
Neuringer, 2002). A maioria dos resultados dessas investigacdes, algumas posteriores aos
textos analisados, mostram que os niveis de variabilidade s&o maiores sob condi¢Ges em que
lembrar o proprio comportamento passado é supostamente dificultado ou impedido por diversos
eventos intervenientes, tais como: (a) aumento da exigéncia no esquema de reforcamento da
variabilidade (Page & Neuringer, 1985; Manabe, et al., 1997); (b) aumento do tamanho da
sequéncia usada como unidade comportamental (Page & Neuringer, 1985; Machado, 1993); (c)
aumento do tamanho do intervalo entre respostas (chamado de IRT em alguns estudos e IRl em
outros) que compdem a unidade comportamental (Morris, 1987; Neuringer, 1991; Bitondi,
2012; Doughty & Galizio, 2015); e (d) exposicdo a drogas que interferem com o controle
discriminativo (Cohen etal., 1990; McElroy & Neuringer, 1990; Abreu-Rodrigues et al., 2004).

No entanto, podem ser feitas algumas objecOes para as interpretacoes feitas pelo autor
diante desses dados. A objecdo mais geral é que a interferéncia dessas variaveis com a memoria
é inferida pelos autores, mas ndo demonstrada diretamente (Doughty & Galizio, 2015). Supde-
se que as varaveis manipuladas interferem com o controle por estimulos que estaria envolvido
na variabilidade baseada em memaria, mas ndo h& a mensuracao direta da producdo nem da
degradacdo de tal controle pelo responder passado, apenas mensuracdo direta da prépria
variabilidade que se supde estar ligada ou ndo a memdria.

Diferentemente do que ocorreu com a interpretagéo de variabilidade baseada em eventos
randémicos, a interpretacdo da variabilidade como sendo baseada em memoria foi amplamente
comentada por outros autores da area (Machado, 1992, 1997; Holth, 20122, 2016; Marr, 2012;
Machado & Tonneau, 2012; Barba, 2015; Doughty & Galizio, 2015; Holth, 2016; Nergaard &
Holth, 2020), inclusive tendo sido suas implica¢Ges para outras interpretagdes da variabilidade

comportamental consideradas por esses autores.
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Gerador randémico enddgeno.

A terceira interpretagdo sugerida por Neuringer (2002) para o aumento da variabilidade
comportamental pelo reforcamento é chamada por ele de hip6tese randémica ou hipétese quase-
randomica em outros momentos. De acordo com essa interpretacdo, o organismo emitiria cada
resposta em uma sequéncia como um evento randomico e isto estaria relacionado a um
mecanismo inato de variagdo. Page e Neuringer (1985) chamaram ‘“gerador randomico
endégeno” (ERG) tal mecanismo, que seria ativado por contingéncias ambientais que exigem
variacdo para a ocorréncia de reforcamento. Os autores sugerem que este gerador de
variabilidade seria uma fonte de variagdo comportamental sobre a qual contingéncias de
reforcamento podem assumir o controle da variabilidade. O trecho a seguir recupera a
apresentacdo desta hipotese por Neuringer (2002):

Um gerador randémico [stochastic] endégeno prové uma terceira e mais controversa

fonte de variabilidade comportamental. Quando um oponente esta tentando predizer seu

comportamento, em um jogo ou na guerra, pode ser funcional se comportar
aleatoriamente. De maneira similar, o condicionamento operante de novas respostas
pode depender de variagbes randémicas. E impossivel provar aleatoriedade; algum
sistema deterministico desconhecido presentemente pode explicar finalmente os

resultados. Entretanto, as evidéncias sdo consistentes com a hipo6tese randémica e

inconsistentes com as alternativas [referindo-se ao uso de eventos ambientais

randémicos e memdria]. Por exemplo, memoria ndo é suficientemente poderosa para
explicar toda a variabilidade operante, procedimentos de interferéncia com a memoria
deixaram o responder aleatdrio intacto, e comportamentos se correlacionam bem com

aqueles de modelos randémicos. (p. 695)
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Outro elemento envolvido na proposicdo do ERG para dar conta da variabilidade
reforcada refere-se a explicacdo do porqué entdo 0s organismos repetem o seu comportamento
reforcado em contingéncias que ndo exigem variabilidade. Segundo Page e Neuringer (1985):

E vantajoso para um animal discriminar situagdes nas quais novas respostas devem ser

aprendidas daquelas nas quais comportamentos previamente aprendidos devem ser

repetidos. N&s hipotetizamos que essa discriminacdo é baseada no reforcamento de
diversas respostas e classes de respostas no primeiro caso versus o reforcamento de
respostas e classes de respostas fixas ou estereotipadas no segundo caso ... Ligar ou

desligar um gerador de variabilidade talvez esteja sob controle de reforgcamento, mas o

gerador de variabilidade ndo é em si criado a partir do reforcamento. Um animal pode

nascer com o seu gerador de variabilidade intacto. (p.449-450).

Como o proprio Neuringer afirma nas passagens citadas, pela prépria natureza da
interpretacdo proposta, hd pouca ou nenhuma evidéncia positiva para confirma-la. Muitos dos
argumentos apresentados para propor a existéncia de um ERG estdo baseados nos dados ja
expostos anteriormente que, segundo ele, contestam a hipdtese de memoria. Uma andlise
experimental mais extensa e acurada da hipotese de memoria torna-se fundamental, portanto,
uma vez que a hipétese de um ERG proposta por Neuringer, estd baseada em possiveis falhas
ou lacunas nesta outra interpretacdo. Ainda, parece pertinente o questionamento a respeito de
sua hipdtese estar baseada no questionamento de outra, de modo que refutar a hipo6tese de
memoria por meio de novos achados ndo torna a hipétese randémica automaticamente
comprovada. Essa forma de encarar interpretaces para a variabilidade reforcada parece até
mesmo incompativel com a visdo skinneriana da producdo de conhecimento (Skinner, 1950),
de acordo com a qual seria objetivo da ciéncia produzir tatos 0 mais puros possivel, ou, dito de
outra maneira, teorias como descrigdes verbais sob controle dos dados (indutivas) e ndo como

descricbes verbais sob controle de outras descricdes verbais (dedutivas), ainda que o
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comportamento verbal dedutivo faca parte das atividades cientificas e seja também analisado
por Skinner (1974/1976).

Neuringer (2002), para fortalecer a hipotese randdémica, argumenta que a distribuicéo
do responder dos sujeitos em alguns estudos (e.g. Page & Neuringer, 1985; Neuringer, 1986)
condiz com a obtida de um gerador randémico de computador e que mudancgas na exigéncia de
variacdo dos esquemas de reforcamento afetam a variabilidade nos sujeitos reais tal e qual ao
computador. Esses dados, no entanto, como destaca Neuringer (2002), sé&o apenas
correlacionais, no sentido de ter-se verificado a ocorréncia simultanea de mudancas na
variabilidade gerada pelo gerador randémico do computador e no comportamento de
organismos vivos. Além disso, o uso de modelos computacionais na pesquisa comportamental
poderia ser criticado também por induzir explicacdes cognitivistas para as mudancas
observadas no comportamento dos sujeitos experimentais reais, sugerindo similaridades entre
processos informacionais ocorridos no programa de computador e processos comportamentais
responsaveis pelo responder do sujeito, o0 que merece ser discutido. A critica de Skinner (1977)
a comparacdo do comportamento humano com o funcionamento de maquinas é bastante
contundente:

O computador, juntamente com a teoria da informacdo planejada para lidar com

sistemas fisicos, fez da metéfora da entrada-armazenamento-recuperagdo-saida um

modismo. O esfor¢co para fazer maquinas que pensam como pessoas teve como efeito

apoiar as teorias que sugerem que pessoas pensam como maquinas” (p.7)

Além de ser reconhecida por Neuringer (2002) como uma interpretacdo de dificil
comprovacdo ou falseamento, a nogdo de um gerador endogeno randémico tem recebido
criticas, de natureza teorica e epistemologica, de outros autores (Machado & Tonneau, 2012;
Marr, 2012). O carater mentalista e a auséncia de valor preditivo desta formulacéo é apontado

na critica de Marr (2012):
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... 0 “gerador randdémico enddgeno” proposto por Neuringer (2002, 2004) pode ser um
termo improprio, mas em minha visdo este € o menor de seus problemas. Este parece
ser um “mecanismo” como nome, na tradi¢do do “dispositivo de aquisicdo de
linguagem” de Chomsky, uma invengdo com as propriedades exatas necessarias para
explicar os achados, mas com pouco, se algum, poder preditivo. Na melhor das
hipdteses, os achados empiricos sdo ditos serem “consistentes” com a nogao. O que liga
ou desliga esse gerador? Como o funcionamento de tal gerador leva ao comportamento?
Onde ele esta localizado? Ha também um “gerador deterministico endégeno”? (pp. 240-
241)
Machado e Tonneau (2012) criticam a suposicdo feita por Page e Neuringer (1985) de
que h& uma discriminacdo entre contingéncias de variacdo e de repeti¢do que “ativa” o ERG; e
de que uma discriminacdo similar ocorreria entre diferentes niveis de exigéncia de
variabilidade, para explicar maiores niveis de variabilidade sob contingéncias mais exigentes:
. a explicagdo sugere (provavelmente metaforicamente) que animais “ligam” um
gerador randomico quando “discriminam” que o reforgamento segue respostas diversas.
Mas considere uma contingéncia Lag 5. Parece estranho que um animal capaz de
detectar que o reforcamento segue “respostas diversas” geraria até 30 sequéncias
diferentes em uma sessdo de 50 tentativas quando apenas seis sequéncias, alternadas
sistematicamente, seriam suficientes para obter todos os reforcadores disponiveis (ver
Page & Neuringer, 1985, Figura 6). Argumentar que limitacGes de memdria previnem
que o animal alterne entre as seis sequéncias sistematicamente é questionavel porque a
discriminacdo inicial implica ndo haver tais limitacbes. Mais genericamente, a
explicacdo atribui a pombos poderes de memdria significantes para discriminar um nivel
alto de variabilidade em sequéncias (e sintonizar o gerador de variabilidade de acordo),

mas entdo nega-lhes os mesmos poderes de memoOria para variar umas poucas
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sequéncias sistematicamente. A explicacdo €, se ndo contraditoria, pelo menos

implausivel. (Machado & Tonneau, 2012, p. 253)

Sobre a critica feita, ja existem dados experimentais mostrando a discriminabilidade de
contingéncias de reforcamento de variacao e repeticdo para o responder de pombos em tarefas
de MTS (Souza, 2006), precisando ser integrados as discussdes tedricas da area.

Apesar das diferentes criticas a interpretacdo de um gerador randémico enddgeno, nos
textos de Neuringer analisados nota-se que, invariavelmente, esta é a interpretagdo mais
defendida pelo autor (Neuringer, 2002, 2003, 2004, 2009, 2012; Neuringer & Jensen, 2010,
2012, 2013), sendo observadas, todavia, mudancas em sua descri¢ao ao longo dos anos. O termo
“endogeno” para descrever um gerador randdémico inato foi usado inicialmente por Page e
Neuringer (1985) e se manteve em alguns dos artigos analisados (Neuringer, 2002, 2004), mas
ndo em outros (Neuringer, 2003, 2012, Neuringer & Jensen, 2010, 2012, 2013), ndo havendo o
uso de outros termos com igual conotacgdo internalista para se referir a essa fonte de variagéo.
Nos artigos de Neuringer (2002, 2009) o termo “enddgeno” aparece também para nomear uma
explicacdo para a variabilidade que ndo é reforcada, diferente da indugdo por eventos ndo
contingentes: “algumas variagdes sdo devidas a influéncias eliciadoras (ou ndo contingentes),
algumas a influéncias seletivas ou reforcadoras, e algumas a efeitos enddgenos” (Neuringer,
2009, p.335). N&o sdo esclarecidos, no entanto, quais seriam esses efeitos enddgenos e como
atuariam na variabilidade comportamental.

O uso do termo “gerador” também se transformou ao longo do tempo. Neuringer (2012),
por exemplo, usa o termo apenas para descrever o procedimento de anlise de dados envolvendo
a comparacdo do desempenho dos sujeitos experimentais com um programa de computador que
gera sequéncias randémicas como output, e ndo mais como nome para a sua hipotese, referindo-
se a ela como “hipdtese randomica”. Neuringer e Jensen (2010, 2012, 2013), no entanto, por

vezes, ainda se referem a esta interpretagdo como “hipétese do gerador randdmico” ou “modelo
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do gerador randémico”, por vezes com “estocastico” substituindo “randémico”, ndo havendo
mais afirmagdes que o caracterizem diretamente como sendo inato ou enddgeno.

Outras interpretagdes encontradas na literatura para a variabilidade reforgada como
sendo operante, ndo necessariamente incompativeis com as fornecidas por Neuringer, séo
apresentadas a seguir.

Variar como uma classe de respostas generalizada ou de ordem superior.

Outra interpretacéo existente para a variabilidade reforcada como sendo operante é a de
que “variar” pode constituir uma “habilidade generalizada”, um “repertorio generalizado” ou
uma “classe de comportamento de ordem superior” (Neuringer, 2002; Rodriguez & Thompson,
2015). Esta ndo é uma interpretacdo incompativel com as demais apresentadas e poderia até se
argumentar que ndo constitui uma nova interpretacdo para a variabilidade, mas ela tem sido
mencionada, e por vezes criticada, na literatura como uma explicagdo para a variabilidade
obtida com o reforgamento (Marr, 2012; Doughty & Galizio, 2015). Na apresentacdo feita por
Barba (2015), a interpretacdo da variabilidade como um operante generalizado é comparada a
interpretacdo do comportamento de imitacdo como podendo ser um repertorio generalizado:

Neuringer (2012) identifica o operante ‘variar’ com outros operantes generalizados

como imitacdo. No treino de imitacdo cada reforcador segue uma resposta particular

(uma resposta com uma topografia particular). O treino é bem-sucedido, entretanto, ndo

se respostas com topografia particular se tornam mais provaveis, mas se respostas com

topografia similar ao modelo se tornam mais provaveis. Isto €, o reforcamento néo afeta
uma propriedade intrinseca da resposta (como é a topografia), mas ele afeta, ao invés

disso, uma propriedade relacional da resposta, nomeadamente, a similaridade entre a

topografia da resposta e 0 modelo (similaridade é a propriedade da resposta a qual o

reforcamento € contingente). O operante generalizado “imitar” ¢ entdo modelado. De

maneira similar, em contingéncias baseadas na frequéncia de resposta, cada reforcador
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segue uma sequéncia de respostas particular (uma sequéncia com uma configuracao

particular). O operante generalizado variar ¢ modelado, entretanto, ndo se as sequéncias

com configuragdo particular se tornam mais provaveis, mas se sequéncias com
configuracdo infrequente nas tentativas anteriores se tornam mais provaveis

(infrequéncia é a propriedade da sequéncia a qual o reforcamento é contingente) (p.98).

Segundo esta interpretacdo, um individuo poderia “ser ensinado sobre o que significa
‘variar’ independentemente das caracteristicas de respostas individuais” (Rodriguez &
Thompson, 2015, p.182). Essa habilidade, segundo os autores, seria Util em situacGes de
modelagem, resolucdo de problemas e extingéo (situacdes com a interrupgdo do reforcamento
para respostas previamente refor¢adas) nas quais “tentar algo diferente” é funcional. Nessas
situacdes, os estimulos correlacionados a suspensdo do reforcamento poderiam, segundo
Rodriguez e Thompson (2015), funcionar como estimulos discriminativos para o variar.
Interpretacéo similar pode ser encontrada em Shahan e Chase (2002), texto em que 0s autores
sugerem que, ap6s uma histéria em que o responder variado levou a solucdo de problemas, a
prépria ocorréncia de situaces com problemas novos pode evocar maior variabilidade
comportamental.

O ensino do variar como uma classe operante de ordem superior envolveria, ainda
segundo Rodriguez e Thompson (2015), um treino com um numero suficiente de exemplos de
relacBes que permitissem a construcdo desta classe, com o reforcamento do responder variado
em uma diversidade de condi¢fes de estimulo envolvendo a retirada subita do reforcamento e
diferentes respostas e dimens@es de respostas relevantes (citam como exemplos frequéncia,
duracdo e intensidade). Outro elemento sugerido pelos autores para o treino do variar
generalizado é o reforcamento contingente a ocorréncias de variar generalizado (i.e., do

responder variado sob condic6es diferentes daquelas ja envolvidas no treino).

52



Ao comentarem tal interpretacdo, Doughty e Galizio (2015) destacam que “repetir”
também poderia ser, deste ponto de vista, uma classe de ordem superior, e que uma
interpretacdo possivel é a de que contingéncias que requerem variabilidade, como aquelas
envolvidas nos esquemas Lag n e limiar, por exemplo, reforcariam diferencialmente os
comportamentos generalizados de variar e repetir. Sob tais contingéncias o organismo aprende,
ao longo de sucessivas instancias, que periodos de variacao (e.g. entre sequéncias de respostas)
sdo mais seguidos por refor¢co do que periodos de repeticéo (e.g. entre sequéncias de respostas).
Uma questdo em aberto a respeito desta interpretacdo, é que, segundo Doughty e Galizio (2015)
ela ndo indica qual seria a unidade de analise apropriada para a variabilidade reforcada, sendo
possivel pensar em um operante generalizado envolvendo n respostas intra-sequéncia, a
sequéncia ou relagdes entre sequéncias como unidade de resposta para a variagdo. Ao
levantarem esta questdo sobre qual é a unidade cuja variabilidade esta sendo reforcada, Doughty
e Galizio (2015) propdem outra interpretagdo, mais adequada para descrever as mudangas que
ocorrem intra-sequéncias de respostas, que sera apresentada posteriormente.

Marr (2012) e Holth (2012b) apresentam criticas que também problematizam a
inespecificidade da unidade comportamental estabelecida pelo reforcamento — a unidade
funcional estabelecida pelo processo comportamental, ndo a unidade descritiva definida no
procedimento experimental — quando se faz apelo a nogdo de um operante generalizado:

O conceito notoriamente sedutor e flexivel de “operante generalizado” (um tipo de

“super-unidade”) parece infinitamente extensivel, tornando dificil ndo o aplicar, se

necessario, para explicar virtualmente qualquer comportamento que nés bem

entendermos. (Marr, 2012, p. 241)

Conceitualmente, a ideia de uma classe operante que consiste em, ou inclui, toda sorte

de instancias novas € problematica porque tal classe néo teria critérios definidores que
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permitissem a contagem de instancias, ou ainda especificar onde uma instancia de novo

comportamento comeca ou termina. (Holth, 2012b, p.88).

Holth (2012b) aponta que os problemas da suposicdo de que “variar” ¢ um
comportamento operante generalizado s&o similares aqueles ja debatidos na area de controle de
estimulos com a suposi¢do de um “responder relacional” pela teoria dos quadros relacionais
(RFT) na tentativa de explicar a formagdo de classes de estimulos equivalentes. Por exemplo,
ambas as areas de investigacdo carecem de uma demonstracdo de controle experimental clara
do surgimento da classe generalizada que se afirma existir. Além disso, Nergaard e Holth (2020)
citam estudos cujos dados mostram que a possibilidade de que o reforcamento fortaleca
sequéncias muito longas como unidades €, no minimo, controversa.

Apesar dos problemas suscitados, a no¢ao de “variar” como um operante generalizado,
é Gtil, por exemplo, na explicacdo de altos niveis de variabilidade em um contexto novo, no
qual variabilidade nédo foi refor¢ada, mas com propriedades comuns a outros contextos em que
a variabilidade foi reforcada, fendmeno ainda ndo explicado por outras interpretacdes que
renunciam a nogdo de variar como um operante (Barba, 2015).

Nesse sentido, estudos experimentais que avaliam a generalizacdo da variabilidade
reforcada em um contexto para contextos diferentes do treino, para tarefas novas ou ainda para
dimensdes diferentes do responder (e.g. Parsonson & Baer, 1978; Fialho, Micheletto & Sélios,
2015; Kong, McEwan, Bizo & Foster, 2019) podem contribuir para o refinamento desta
interpretacdo, quer seja fornecendo evidéncias de um operante generalizado, quer seja provendo
dados que permitam reduzir o fenémeno a processos comportamentais mais elementares que
dispensem a suposi¢do de um operante de ordem superior.

Variacao entre alternar e repetir.

Outra interpretacdo disponivel, brevemente apresentada por Doughty e Galizio (2015),

é a de que o0 aumento da variabilidade entre sequéncias obtido por reforcamento €, na verdade,
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uma consequéncia do variar entre os padrdes comportamentais de alternar e repetir ocorrendo
intra-sequéncias. Essa interpretacdo envolve “alternar” e “repetir”’, mas mantém o “variar”
como um operante (distinguindo-a de hipdteses descritas a seguir que ndo afirmam ser o variar
um operante). Apesar disso, ela ndo assume que 0 organismo esta aprendendo a variar entre as
sequéncias de respostas quando o reforcamento é contingente a variabilidade comportamental,
e sim que aprende a variar entre dois padrdes comportamentais distintos, o de alternagdo e o de
repeticdo, com os efeitos das contingéncias de reforcamento ocorrendo intra-sequéncias.
Segundo Doughty e Galizio (2015), em contingéncias que exigem variacdo, 0
reforcamento diferencial ensina que longos periodos de alternar ou de repetir sdo seguidos por
menos reforcamento do que periodos curtos de cada (misturas entre alternar e repetir). Uma
caracteristica desta interpretacdo, descrita pelos autores, é que ela é possivel mesmo assumindo-
se que os efeitos do reforcamento diferencial sdo limitados as respostas unitarias ou talvez
duplas de respostas intra-sequéncias, uma vez que se pode alternar ou repetir nestas respostas.
Algumas das questdes levantadas a respeito da nogao de “variar” como um operante
generalizado, nesse caso “variar” entre “alternar” e “repetir” permanecem em aberto nesta
interpretacdo. Nao foram encontrados comentarios criticos direcionados a essa interpretacéo ou
experimentos cujo objetivo fosse testd-la, possivelmente por ser uma interpretagdo mais
recente. Apesar disso, uma possivel forma de avaliar a adequacgdo dessa interpretacao € incluir
nos estudos da area uma analise da ocorréncia dos padrdes de alternacéo e de repeticdo ao longo
das sessdes experimentais, que deveria ser mais equitativa sob contingéncias de variabilidade
do que na auséncia delas, segundo a previsao dessa hipotese.
Interpretacgdes da variabilidade como um efeito secundario de outros Processos.
S&o encontradas na literatura diferentes interpretaces para a variabilidade reforcada
gue renunciam o pressuposto de que a variabilidade seria um operante ou uma dimenséo

operante diretamente reforcavel. A seguir apresentamos cada uma.
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Variabilidade como um efeito secundario do reforcamento do alternar.

Machado (1997, Exp. 1 a 3) mostrou experimentalmente que contingéncias que exigem
alternacdo do responder ao longo de sequéncias de respostas produzem um aumento ndo s6 na
frequéncia de alternagdes, mas também na variabilidade entre sequéncias, mesmo que tal
variabilidade néo seja exigida, apenas permitida. Nesses experimentos, Machado (1997, Exp. 1
e 2) reforcou sequéncias de oito respostas entre duas chaves emitidas por pombos sempre que
essas sequéncias contivessem um numero estabelecido de alternancias, ndo exigindo assim que
fossem variadas, mas permitindo que fossem. Os niveis de variabilidade obtidos foram
similares aqueles obtidos com a exigéncia de variabilidade para o reforcamento. Em um terceiro
experimento, o reforco foi liberado apenas pela emissdo de sequéncias diferentes das ultimas
25 emitidas (lag 25). Uma analise do padrdo de respostas intra sequéncias levou o autor a
concluir que mesmo em contingéncias que exigiam variagdo, a variabilidade obtida era “um
efeito indireto de ajustamentos na frequéncia de alternacdo” (p.1). Em outras palavras,
“alternar” seria o operante reforcado em esquemas que supostamente reforcariam variabilidade.

Doughty e Galizio (2015, Exp. 1), fornecem evidéncias que questionam tal
interpretacdo, uma vez que, utilizando sequéncias de quatro respostas (no lugar de oito, como
fez Machado, 1997) e igualando as probabilidades de reforcamento nas contingéncias de
alternacdo e de variagdo, esses autores obtiveram maior variagdo na contingéncia de
reforcamento do variar do que durante o reforcamento do alternar.

Outra questéo, colocada por Barba (2000), sobre a interpretacéo da variabilidade como
um efeito secundario do reforcamento do alternar, € que a maior parte das sequéncias
pertencentes ao universo adotado nos estudos atende aos critérios da contingéncia de
reforcamento do alternar (e.g. em um universo com 16 sequéncias de quatro respostas em duas
barras, direita e esquerda, o reforcamento de sequéncias com duas ou mais alternagdes

permitiria a emissdo de oito delas; se a sequéncia for de oito de respostas, o tamanho do universo
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e 0 nimero e a proporcao de sequéncias reforcaveis se amplia enormemente), sendo possivel
obter o reforcador emitindo sequéncias bastante variadas entre si, 0 que torna alternacéo e
variacdo pouco distinguiveis nos estudos.

Ainda se pode discutir as relacdes entre reforcamento da alternacdo e o controle de
estimulos pelo responder passado envolvido também na hipdtese de memoria. Sob as
contingéncias de reforcamento da alternagdo, apesar de existirem muitas sequéncias possiveis
com o nimero de alternac@es exigidas pelo esquema, os resultados mostram que nenhuma das
sequéncias emitidas e reforgadas € particularmente fortalecida, o que precisa ser explicado para
se assumir que a variabilidade em si ndo foi reforcada. Segundo a interpretacdo de Machado
(1997), isso ocorre devido ao limite no controle de estimulos pelo préprio responder (supbe-se
que seria impossivel para o organismo “lembrar” toda a sequéncia, de modo que o reforgcamento
atuaria sobre cada resposta ou no maximo sobre algumas poucas respostas intra-sequéncia
como unidades comportamentais). Adicionalmente, o reforcamento destas pequenas unidades
levaria, por generalizagdo ou inducgdo de respostas, a um aumento na frequéncia de respostas
topograficamente similares aquelas reforcadas, o que explicaria a ocorréncia de alternacGes e
ndo a simples selecdo de uma das respostas unitarias. Nesse sentido, se a hipdtese de alternacdo
for correta, “lembrar” — entendido como o estabelecimento de controle de estimulos exercido
pelo proprio responder passado como estimulo discriminativo — deveria ser deletério para a
variabilidade comportamental obtida, diminuindo-a.

Sele¢do negativa dependente da frequéncia.

Em outros dois experimentos, Machado (1989) reforcou sequéncias de quatro respostas
utilizando um esquema percentil de reforcamento. Nesse esquema, a probabilidade de
reforcamento para determinada sequéncia podia ser dissociada da exigéncia de variagdo. No
Experimento 1, o autor manipulou a exigéncia de variacdo, mantendo a probabilidade de

reforcamento constante. No Experimento 2, manipulou diferentes probabilidades de
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reforcamento, mantendo constante a exigéncia de variagcdo. Os resultados mostraram que a
variabilidade se alterou com manipulagdes na exigéncia de variagéo isoladamente (Exp. 1) mas
ndo com manipulagdes na probabilidade de reforco isoladamente (Exp. 2), indicando que néo é
a mera taxa de reforcamento produtora da variabilidade sob tais contingéncias. Ao discutir 0s
resultados obtidos nos dois experimentos, Machado (1989) interpreta a variabilidade gerada
como sendo produto de “selecao dependente da probabilidade”, o que também ¢ apresentado
por Machado e Tonneau (2012) como “sele¢do negativa dependente da frequéncia”, que ¢
descrita como envolvendo “por um lado um fortalecimento de respostas mais fracas e por outro
o enfraquecimento de respostas mais fortes [que] é logicamente suficiente para promover e
manter variabilidade comportamental” (p.254).

Nessa interpretacdo, haveria o reforcamento diferencial de padrGes menos provaveis a
depender da exigéncia do esquema, levando a um aumento da variabilidade comportamental.
De acordo com Marr (2012) e Machado e Tonneau (2012), a interpretacéo de selecdo negativa
dependente da frequéncia poderia ser estendida a outros esquemas de reforcamento que também
levam em consideracéo a frequéncia de determinada sequéncia, como o0s usados em estudos de
variabilidade reforcada (e.g. lag n, limiar).

Em contraste com a citacdo de Machado e Tonneau (2012) apresentada, Machado
(1992) afirmou que, apesar de ser uma condicdo necessaria para a variabilidade reforcada, a
selecdo negativa dependente da frequéncia néo é suficiente, devendo-se levar em consideracédo
0 tamanho da unidade comportamental exigida para o reforcamento como uma variével
relevante. A afirmagéo foi baseada em experimentos nos quais o autor manipulou o tamanho
das sequéncias exigidas para reforgcamento.

Hipotese de balanco.

Ao apresentar e discutir os trabalhos de Machado (1989, 1992) e de Machado e Tonneau

(2012), bem como os aspectos envolvidos na interpretacdo de selecdo negativa dependente da
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frequéncia proposta por esses autores, Barba (2015) chama de hipotese de balango o raciocinio
subjacente & nogdo de que as contingéncias de variabilidade continuamente balanceiam a
frequéncias de cada alternativa de sequéncia de respostas. Apesar de Barba (2015) né&o
apresentar a hipétese de balanco como uma interpretacdo diferente da selecdo negativa
dependente da frequéncia, as propostas sdo distinguidas por Nergaard & Holth (2020) ao
comentarem os textos de Machado e de Barba, sendo a hipétese de balango considerada por
Nergaard e Holth (2020) como uma adaptacdo da sele¢do negativa dependente da frequéncia.
De fato, comentarios adicionais sobre a nogdo envolvida nas duas interpretacdes estdo presentes
no texto de Barba (2015), optando-se por manter a distingéo.

Como discute Barba (2015), os efeitos do reforcamento e da extingdo se dariam,
segundo a hip6tese de balanco, sobre as sequéncias de respostas e suas caracteristicas, € ndo
sobre a relacdo entre sequéncias. Em uma condicdo ideal de equilibrio, todas as variacGes
possiveis de um universo comportamental seriam igualmente fortes. Com a emissdo de
sequéncias e entdo o seu reforcamento e extincdo a partir de critérios que levam em
consideracdo a frequéncia delas, o reforcamento fortalece as variacbes mais fracas naquele
momento e a extingdo enfraquece as mais fortes naquele momento.

Ponto relevante na hip6tese de balango é que ndo é a mera combinacao de reforcamento
e extingdo a responsavel pela variabilidade obtida. VValores mais baixos de lag n, por exemplo,
envolvem a predominancia do reforcamento sobre a extingdo e valores mais altos, a
predominancia de exting¢ao, sendo os valores equilibrados mais efetivos para gerar variabilidade
de acordo com essa hipotese. Isto se deveria ao fato de que o reforcamento e a extingéo estéo
atuando sobre sequéncias pouco ou muito frequentes em dado momento, o que explicaria
também por que os niveis de variabilidade s&o menores nas condi¢des de acoplamento, com
distribui¢es muito similares de reforcamento e extin¢do, mas que ndo envolvem a selecdo das

variagcdes menos frequentes e extin¢do das mais frequentes.
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De acordo com Barba (2015), a hipdtese de balanco dispensa a suposi¢do de uma classe
unitaria sendo selecionada nas contingéncias de variabilidade exatamente porque a
variabilidade obtida é fruto da auséncia de selecdo consistente.

De maneira distinta da visdo de Neuringer (2002), a hipdtese de balango assume que

contingéncias baseadas na frequéncia de resposta ndo engendram uma classe funcional

unitéria (i. e. diferentes respostas ou sequéncias de respostas emitidas ndo compdem
uma classe operante engendrada por estas contingéncias). Tais contingéncias, ao inves
disso, promovem uma interacdo dindmica entre o sujeito e seu ambiente de modo que
nenhuma classe funcional unitaria e estavel € produzida. A hipdtese de balango sugere,
portanto, que o comportamento imprevisivel é promovido e mantido quando a selecéo
operante continua e consistente ndo toma lugar. Quando nada é consistentemente
selecionado, o responder é imprevisivel. Responder imprevisivel ¢ um desempenho
padrdo [default] se a hipdtese de balanco esta correta. Sob contingéncias baseadas na
frequéncia de resposta, repertorios podem permanecer indiferenciados e comportamento

indiferenciado é imprevisivel. (p. 100)

Barba (2015) ainda aponta dois limites da hip6tese de balango para compreender a
variabilidade reforcada. Um deles é que esta interpretacdo nao explica o padrdo de respostas
sistematico gerado por contingéncias mais lenientes baseadas na frequéncia de respostas. Sob
tais contingéncias, parecem desenvolver-se cadeias de respostas nas quais o responder passado
serve como estimulo discriminativo para o responder atual, um padrdo especifico selecionado,
incompativel com a nogdo de um responder indiferenciado. Outro conjunto de achados,
mencionado por Barba (2015), que ndo € explicado pela hipotese de balango, refere-se a
transferéncia do desempenho em testes de generalizagdo apds o reforcamento da variabilidade
em condi¢fes ambientais semelhantes, mas ndo idénticas as do teste. Se um responder

indiferenciado fosse produzido pelo reforcamento baseado na frequéncia de respostas, seria
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esperado que um responder similar as condigdes de treino ndo ocorresse em condi¢bes de
generalizacdo (uma vez que nao teria sido estabelecida uma classe funcional unitaria, como
respostas ou sequéncias), mas o0s resultados sdo opostos a esses, verificando-se que algum
repertorio e adquirido sob o reforgamento da variabilidade.

Processo dinamico de condicionamento e extin¢do intermitentes de respostas ou
padrdes de respostas.

Uma interpretagdo muito similar as de sele¢do negativa dependente da frequéncia e de
balanco é fornecida por Holth (2012a, 2012b, 2016) e explorada por Nergaard e Holth (2020),
interpretacdo a qual os autores se referem nesse ultimo texto como um processo dindmico de
condicionamento e extingdo intermitentes de respostas ou padrfes de respostas.

Holth (2012a, 2016) apresentou um conjunto de dados que o levaram a tal interpretacao.
Ao disponibilizar diferentes operanda (barra direita, barra esquerda, corrente, focinhador e uma
barra de madeira) nos quais respostas foram reforgadas inicialmente em lag 1, posteriormente
aumentado até lag 4, ele observou que cadeias estereotipadas de respostas se estabeleceram em
lag 1 a 3, com os animais alternando entre quatro respostas diferentes, — dado que Holth (2012a)
aproximou daqueles que sustentam a noc¢do de variabilidade baseada em memaria proposta por
Neuringer — mas isto foi rompido com a exigéncia de uma quinta resposta para atender ao lag
4. Nesse caso, a Ultima resposta reforcada foi repetida imediatamente ap6s o consumo do
reforco, e dada a extingdo, 0s sujeitos passaram a variar novamente, desta vez de maneira menos
previsivel — dado que Holth (2012a) aproximou daqueles que sustentam a nogéo de responder
randémico proposta por Neuringer. Uma leitura critica do experimento de Pryor, Haag e
O’Reilly (1969), tido na literatura como uma demonstracdo do reforcamento direto da
“novidade”, foi realizada por Holth (2012b) nas mesmas bases, evidenciando o papel da

dindmica de condicionamento e extincao intermitentes em gerar variabilidade neste estudo.
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Baseados nesses e em outros dados da literatura, Holth (2012a) e Nergaard e Holth
(2020) interpretam que nos experimentos de variabilidade reforgada, estaria ocorrendo
geralmente o reforcamento contingente (a) a sequéncias complexas demais para serem
fortalecidas (exceto quando a exigéncia do esquema é baixa), (b) seguindo uma diversidade de
respostas que sdo diretamente reforcaveis, (c) frequentemente o bastante para que o sujeito se
mantenha respondendo mesmo com periodos de extincdo, e (d) acompanhado de extingdo
diferencial de comportamentos repetidos. Dessa forma, a variabilidade comportamental
aumentada seria explicada pelo reforcamento de muitas respostas ciclicamente, tais como bicar
e alternar, somado a extingdo de acordo com padrdes “cadticos” ou “quase-randémicos” no
sentido de serem complexos o suficiente para romper o controle discriminativo de sequéncias
anteriores. Essa interpretacdo, segundo o autor, estd baseada em principios basicos ja
conhecidos e que dao conta do fendmeno, ndo sendo necessaria a no¢ao de “variabilidade como
um operante” — nocao esta que pode levar a crer que a variabilidade transcende respostas
especificas sendo emitidas e entdo seguidas de reforco — nem o apelo a um gerador randémico
enddgeno (ERG).

Peleg, Martin e Holth (2017) realizaram um experimento em que avaliaram a resisténcia
a mudanca de respostas de criancgas de pressionar botfes nas posi¢oes esquerda, centro e direita
com a mudanca de contingéncias de CRF para lag ou acoplamento. Os resultados indicaram
que, durante a exposicdo ao lag , ocorreu extincdo das trés respostas, na ordem em que haviam
sido fortalecidas em CRF (i.e., ressurgéncia), fortalecendo o papel da extin¢do na explicacdo
da variabilidade sob esquemas lag e questionando uma caracterizagdo da variabilidade como
uma dimenséo operante reforcavel. Esse estudo complementa as bases empiricas que sustentam
a interpretacédo sugerida por Holth (20123, 2016) e Nergaard e Holth (2020) e permitem explicar

a selecdo de padrdes ciclicos de respostas em contingéncias de variabilidade, padrdes que,

62



segundo Barba (2015), ndo seriam explicados pelo hipdtese de balangco e que por vezes sdo
relacionados a hipdtese de memodria.

Alguns pontos interessantes na apresentacdo de Nergaard e Holth (2020) da
interpretagdo da variabilidade como resultado de um processo dindmico de condicionamento e
extingdo intermitentes de respostas ou padrdes de respostas necessitam ser destacados. O
primeiro deles é que a andlise desses autores parte do confronto de um grande conjunto de
resultados obtidos em estudos de reforcamento da variabilidade com resultados de estudos em
outras areas de investigacdo em Anélise do Comportamento, tais como aquelas que investigam
os efeitos da distancia temporal (imediaticidade ou atraso) sobre a efetividade de consequéncias
reforgadoras, e o0 estabelecimento de unidades menores ou maiores de respostas ou
encadeamentos. Essas duas areas mostram maior ajustamento as contingéncias programadas
quanto mais imediato o reforcador e menor a unidade delimitada pelo experimentador,
resultados opostos aos da area de variabilidade.

O segundo ponto € que a proposicao da interpretacdo de Holth é derivada, pelo menos
em parte, de mudancas metodoldgicas em relacdo aos estudos mais comuns de variabilidade
reforcada. Uma das mudancas é a adocdo de unidades de algumas poucas respostas
topograficamente mais discretas (e.g. pressionar barra de metal da direita, da esquerda,
pressionar barra de madeira, focinhar e puxar corrente) do que o uso de muitas sequéncias de
respostas como unidades descritivas, 0 que € muito mais comum dos estudos da area com ndo-
humanos, ainda que exista exce¢des. Além disso, Nergaard e Holth (2020) defendem que essas
unidades sejam diretamente treinadas previamente a contingéncia de variabilidade, em oposicéo
ao uso de sequéncias de respostas ndo diretamente treinadas como unidades comportamentais
na maioria dos estudos. Mesmo estudos que utilizam contingéncias que ndo exigem variacdo
como linha de base (e.g. CRF) ndo costumam garantir a selecdo de todas as sequéncias possiveis

como unidades (e.g. 16 sequéncias com quatro respostas cada), de modo que, no inicio das fases
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com contingéncias de variacdo, algumas sequéncias j& foram reforcadas e fazem parte do
repertorio do sujeito experimental, outras ainda nao fazem.

De acordo com Nergaard e Holth (2020), aliada ao uso de procedimentos de operante
livre nos experimentos, essa estratégia permite isolar os efeitos de outras variaveis, inerentes
ao uso de sequéncias, como intervalo entre respostas (IR1) e entre tentativas (IT1), o controle
complexo envolvido em uma sequéncia como unidade, o efeito diferencial do atraso do
reforcador para as primeiras e para as Ultimas respostas da sequéncia, e os efeitos do
reforcamento ou do time out sobre as respostas da sequéncia seguinte.

Outra mudanca defendida por Nergaard e Holth (2020) é a analise momento-a-momento
das respostas locais (i.e., intra-sequéncia, ou, ainda, a cada tentativa ou unidade de tempo da
sessdo) emitidas pelos sujeitos experimentais em momentos de reforcamento e de extin¢do ao
longo das sessBes. Esse tipo de andlise se diferencia de anélises condensadas (i.e. por sessdo,
por bloco de tentativas, por fase) dos efeitos da contingéncia de variabilidade, como, por
exemplo, a analise da distribuicdo de frequéncias relativas das alternativas de sequéncias de
respostas, 0 uso de indices estatisticos de infrequéncia e independéncia entre eventos, entre
outras, comuns na area de variabilidade. De acordo com Nergaard e Holth, isto permite observar
e reconhecer mais facilmente os efeitos de cada aspecto da contingéncia na determinacéo da
variabilidade comportamental.

Em sintese, muitas sdo as interpretac@es existentes na literatura comportamental para a
variabilidade comportamental reforcada. Ainda que trabalhos empiricos sobre variabilidade
possam ser realizados sem se assumir diretamente qualquer uma das interpretacOes, as
perguntas de pesquisa, 0s métodos delineados e a interpretagdo dos dados obtidos estardo
certamente sob controle de nogdes teoricas sobre o seu objeto de estudo. A andlise de tais

nogOes no presente estudo indicou alguns caminhos para investigagdes futuras da variabilidade
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reforgada, recomendados direta ou indiretamente nas proposicoes, criticas e comentarios dos
autores estudados.

A anélise das interpretacbes mostrou que uma das principais dificuldades da area é
determinar se as sequéncias de respostas podem ser consideradas de fato como unidades
funcionais nos experimentos realizados, e, portanto, se 0s esquemas de reforcamento da
variabilidade atuam sobre relagOes entre sequéncias, sobre as sequéncias individualmente ou
em respostas ou padrdes de resposta mais curtos intra-sequéncia. Uma das sugestdes dos autores
(e.g. Barba, 2012a, 2012b) é que as diferentes medidas de variabilidade usadas em cada estudo
ndo sejam consideradas como medidas de um mesmo fenémeno, sendo possivel que o
reforcamento diferencial tenha efeitos distintos sobre formas de variabilidade definidas
distintamente (e.g. sobre a variabilidade como infrequéncia relativa, como ndo recéncia, etc).

Outro aspecto frequentemente abordado nas diferentes interpretacbes para a
variabilidade reforgada, tanto entre aquelas que a ttm como um operante quanto entre aquelas
que a compreendem como um efeito secundario de outros processos, € o papel do controle
discriminativo pelo proprio responder (i.e. “memoria”) ou por aspectos da contingéncia de
variabilidade. Em algumas das interpretacfes, a existéncia de tais controles de estimulos é
discutida como uma condicdo possivelmente facilitadora ou possivelmente deletéria para a
variabilidade reforcada, mas isso ndo € um aspecto constitutivo ou central na interpretacdo
proposta. Em outras interpretacdes, o controle de estimulos gerados pelo proprio responder ou
por aspectos da contingéncia é um aspecto constitutivo, sendo considerado improvavel em
algumas interpretac6es e sendo considerado como provavel em outras, participando diretamente
da explicagdo da variabilidade em cada interpretacdo proposta. Por essa razéo, se faz necessario
gue mais estudos, além dos ja encontrados (e.g. Hachiga & Sakagami, 2010; Doughty &
Galizio, 2015) passem a investigar diretamente o papel do controle discriminativo na

variabilidade.
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Finalmente, a principal sugestdo para os estudos futuros de variabilidade reforgada que
se pode derivar da presente analise das intepretagdes tedricas existentes para o fenbmeno é que
cada estudo se ocupe em discutir as implicacdes dos novos achados para a compreensdo da
variabilidade comportamental e dialoguem, portanto, com as interpretacdes existentes. Essa
sugestao esta baseada no pressuposto de que a mera coleta dos dados, sem sua discussao tedrica,
atrasa o refinamento do controle de estimulos exercido sobre o comportamento verbal dos
pesquisadores da Anélise do Comportamento a respeito da variabilidade, e, portanto, o
desenvolvimento da area.

Estudo 2: Estudo Experimental das Relagfes entre Autodiscriminacéo e Variabilidade
Comportamental Reforgada em Humanos

Dada a grande relevancia da hipétese de variabilidade baseada em memoria na teoria
tripartida de Neuringer (2002) e dada a discussao do papel de um controle autodiscriminativo
presente também nas interpretacdes de outros autores para a variabilidade reforcada,
apresentamos a seguir uma descricdo mais detalhada de estudos relacionados a esta
interpretacdo e discutimos criticamente as conclusfes a que se pode chegar a partir de seus
resultados. Na sequéncia, sdo propostos trés experimentos delineados para avaliar aspectos
envolvidos na interpretacdo da variabilidade baseada em memoria.

Questdes a respeito da interpretacdo da variabilidade baseada em memoria.

Embora reconheca que o controle discriminativo exercido pelo proprio comportamento
passado possa estar envolvido na variabilidade reforcada quando ele € possivel, diferentes
dados experimentais séo apresentados por Neuringer (2002, 2004) para fortalecer o argumento
de que essa explicagdo seria insuficiente para muitos dos casos em que a variabilidade é
reforgada e o resultado gerado é um padrdo comportamental de responder randomicamente.

H& ainda a participacdo do controle de estimulos exercido pelo proprio responder

passado nas formulagOes de algumas das demais interpretacOes apresentadas, de maneira a
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estabelecerem algum papel para a “memoria” na variabilidade reforcada (Machado, 1989;
Holth, 2012a; Machado & Tonneau, 2012; Barba, 2015), ora assumindo que lembrar
favoreceria certos padrdes de variagdo “estratégicos” (Holth, 2012a; Neuringer, 2002), ora
assumindo que outros padrdes de variacdo ocorrem pela impossibilidade ou limitagdo do
estabelecimento de tal controle de estimulos nas contingéncias avaliadas nos estudos de
variabilidade (Neuringer, 2002; Holth, 2012a; Machado & Tonneau, 2012; Barba, 2015).

A hipoétese de variabilidade baseada em memdria € central também para o presente
trabalho, que pretendeu investigar experimentalmente algumas das relagdes entre lembrar e
variar. Por essa razdo, serdo analisados nesse subtitulo alguns dos achados experimentais
disponiveis na literatura relacionados a esta interpretacdo para a variabilidade reforcada. Entre
esses estudos estdo aqueles citados por Neuringer (2002) como evidéncias contrarias a sua
hip6tese de memdria e outros estudos, ndo comentados pelo autor, que permitem conclusdes na
mesma direcdo ou em direcdo oposta. Os estudos foram agrupados de acordo com as suas
variaveis independentes principais.

Exigéncia do esquema de reforgamento da variabilidade.

Um dos argumentos de Neuringer (2002) para dizer que a hipotese de memdria nao
explica a variabilidade reforgcada, ou pelo menos todos os casos de variabilidade reforcada, é o
de que em contingéncias relativamente permissivas com relacdo a pouca variacdo para a
obtencdo do refor¢ador, como em um esquema lag 2, um organismo pode se comportar tendo
a(s) ultima(s) sequéncia(s) como estimulo(s) discriminativo(s), mas que isso seria impossivel
em contingéncias que exijam maior variabilidade. Page e Neuringer (1995, Exp. 3), fornecem
dados nesta direcdo. Nesse experimento, 0 aumento do valor do esquema lag de 5 até 50
produziu, com sequéncias de oito respostas, maior variabilidade quanto maior o esquema em
vigor. Resultado semelhante foi encontrado por Manabe et al. (1997), que reforcaram a

variabilidade de canc¢des emitidas por trés periquitos [budgerigars] em esquemas lag 1, lag 2 e,
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somente para dois deles, em lag 3. Os resultados obtidos mostraram uma alternagao entre duas
e trés cancOes nos dois primeiros valores de lag (com um padrdo que esses autores descrevem
como “ganha-fica, perde muda”). Com o aumento para lag 3, um sujeito manteve esse padréo
(emitindo quatro tipos de cangéo), outro teve um aumento da diversidade de cangdes para seis.

Uma questdo que se poder fazer sobre isto, € se o tipo de esquema utilizado para se
reforcar a variabilidade também estaria relacionado a possibilidade de a variabilidade basear-
se em autodiscriminag@o ou ndo. Em outras palavras, esquemas de reforcamento baseados em
limiar, por exemplo, poderiam ser comparados a esquemas lag n nesse aspecto? Ou 0sS
argumentos apresentados no paragrafo acima estariam restritos a este Gltimo esquema?

Outra questdo que pode ser levantada quanto a exigéncia de variabilidade em esquemas
mais altos como o lag 50 ¢ que, ainda que ndo seja possivel “lembrar” as (estar sob controle
das) ultimas 50 sequéncias emitidas, mesmo nessas situacdes autodiscriminacgdo envolvendo as
ultimas trés ou quatro sequéncias poderia ser Gtil, uma vez que nao repetir as Gltimas sequéncias
ainda é melhor do que repeti-las e uma vez que as sequéncias mais recentes sao supostamente
aquelas com maior probabilidade de ocorréncia, desde que tenham sido reforgadas.

Tamanho da sequéncia de respostas escolhida como unidade descritiva.

O estudo de Page e Neuringer (1985, Exp. 4) fornece ainda outro dado contrario a
hipotese de memdria. No experimento citado, 0 nimero de respostas por sequéncia foi alterado
sistematicamente nas sessfes entre sequéncias de quatro, seis e oito respostas com pombos
trabalhando sob uma contingéncia lag 5, variando assim o nimero de possibilidades em cada
sessdo, mas ndo a exigéncia do esquema. Assumiu-se que, se as respostas prévias servem como
estimulo discriminativo na variabilidade (i.e., se a hipotese de memdria for correta), sequéncias
maiores deveriam diminuir a acuracia do responder sob contingéncias de variabilidade. O
resultado foi o oposto a essa interpretacdo, com o0s sujeitos respondendo com maior

variabilidade quando sequéncias maiores eram exigidas. Semelhantemente, no estudo de
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Machado (1993), a exigéncia de sequéncias de respostas com menor tamanho (duas respostas
por sequéncia) levou a um padrdo de alternacédo perfeita entre duas sequéncias, o que poderia
ser considerado como variabilidade baseada em memoria segundo Neuringer (2002), mas
quando o tamanho das sequéncias exigidas foi aumentado para trés respostas, 0 comportamento
dos sujeitos tornou-se randoémico, e segundo Neuringer (2002) ndo seria bem explicado pela
hipGtese de memoria.

A explicacdo dada por Page e Neuringer (1985) para seu resultado é a de que, em termos
probabilisticos, unidades maiores acompanham um universo comportamental maior sobre o
qual variar, aumentando assim as possibilidades de reforcamento se comparadas a unidades
menores sob o mesmo valor de lag n. No minimo, essa explicacdo torna problematica a
afirmacdo de Neuringer (2002) de que esse dado fortaleceria a hipdtese do ERG e enfraqueceria
a hipdtese de memoria, uma vez que uma suposta maior dificuldade para a autodiscriminagéo
vem acompanhada de um aumento nas possibilidades de acerto quando o tamanho da unidade
comportamental é manipulado.

Outra dificuldade enfrentada é a de que aumentar a sequéncia comportamental envolve
também aumentar o atraso do reforcador desde o inicio da tentativa. Essa manipulacdo foi feita
por Cherot et al. (1996), em cujo estudo ratos de um grupo (VARIAR) foram submetidos a um
esquema de razéo fixa (FR4) em que cada unidade no esquema FR era uma sequéncia de quatro
respostas que atendesse ao critério lag 3 (i.e. em FR 4, 0s sujeitos precisavam emitir quatro
sequéncias de quatro respostas de pressdo as barras cada uma, e todas elas tinham que ser
diferentes das trés ultimas, para que o FR4 fosse completado). Os resultados mostraram que a
introducdo do FR4 aumentou a variabilidade comportamental apresentada pelos sujeitos
guando comparado a exigéncia de apenas uma sequéncia que atendesse ao critério lag 3 para
reforcamento (equivalente aum FR1 ou CRF). Uma interpretacdo possivel é a de que 0 esquema

FR4 fortaleceu mais o “variar” do que o FR1, tal como ocorre em contingéncias de repeti¢ao.
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Outra possibilidade, no entanto, é que o uso do FR4 envolveu um maior atraso do reforgamento,
que acompanhou maiores niveis de variabilidade, interpretacdo esta proposta pelos proprios
autores do estudo e posteriormente comentada por Doughty e Galizio (2015). Além disso,
observou-se que ao longo do FR4, houve maior repeticdo entre sequéncias conforme a
aproximacdo do reforcador, efeito similar ao de outros estudos que mostraram maior repeticéo
intra-sequéncia com a aproximacéo do reforcador ou aumento de sua magnitude (McElroy &
Neuringer, 1990; Doughty, Giorno & Miller, 2013; Doughty & Galizio, 2015).

Ainda, sobre a relagéo entre a aproximacao do reforcamento e 0 aumento da repeticao,
diferentes estudos tém relatado a maior ocorréncia de sequéncias com mais alternacéo no inicio
das sequéncias, como DEEE e EDDD, do que no final, como EEED e DDDE sob diferentes
condigdes (e.g., Abreu-Rodrigues, 1994, no contexto de escolha entre contingéncias de variacdo
e repeticdo; Odum, Ward, Barnes & Burke, 2006, que manipularam diferentes condicdes de
atraso do reforcamento com alternacgdo entre contingéncias de variacao e repeticdao). No estudo
de Neuringer (1993), por exemplo, isso ocorreu sob condi¢cGes de competicdo entre
contingéncias de variacdo (lag 5) e de repeticdo (e.g. No Exp. 2, que reforgcavam, em uma fase
de cada vez, qualquer ocorréncia de DDDD, EDDD e EEED), ambas contingéncias vigorando
ao mesmo tempo e ndo alternadamente.

Apesar de poderem ser interpretados como um efeito da aproximacao do reforco sobre
a variabilidade comportamental, esses resultados sdo discutidos por Carmona (2018) a partir do
controle discriminativo pela numerosidade. No estudo desse autor, pombos foram treinados
para emitir sequéncias de 10 respostas em um esquema mdltiplo. Em um dos componentes,
foram reforcadas sequéncias caracterizadas por jorros de respostas mais curtos antes de alternar
entre discos (de 1 a 4 respostas). No outro, foram reforcadas sequéncias com jorros mais longos
antes de alternar entre discos (de 6 a 9 respostas). Entdo se sobrepds ao reforcamento desses

padrGes uma contingéncia de variacdo (lag 1 e lag 2). Como resultados, foi obtida uma maior
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ocorréncia de acertos (i.e. de sequéncias gque estavam dentro do padréo de jorros esperado €, ao
mesmo tempo, que atendiam ao critério de variabilidade adotado depois que esse foi
acrescentado) quando a resposta de mudanca era exigida no inicio da sequéncia do que quando
era exigida no final. Esses resultados foram interpretados como um efeito da diminuigéo do
controle discriminativo pelo nimero de respostas intra-sequéncia. O estudo de Carmona (2018)
também avaliou a preferéncia de ratos por essas duas contingéncias, mostrando ser preteridas
as com maior numerosidade (i. e., com alternacdo ao final da sequéncia). Esses achados
parecem indicar uma relacdo entre o controle discriminativo pelo proprio responder e a
variabilidade comportamental.

Finalmente, como apresentado anteriormente ao se discutir as interpretacfes para a
variabilidade comportamental, ainda ndo esta estabelecido na area se as unidades descritivas
escolhidas pelos pesquisadores correspondem necessariamente as unidades funcionais de fato
estabelecidas pelo reforgamento em estudos de variabilidade. Desse modo, a comparacao entre
os resultados obtidos com diferentes tamanhos de sequéncias pode levar a conclusdes sobre a
variabilidade reforcada que poderiam ser atribuidas a outras variaveis implicadas no aumento
ou diminuicdo da sequéncia, tais como o atraso do reforcamento, ja discutido, e a ocorréncia de
menores ou maiores periodos de extingéo.

Intervalo entre respostas (IRI) e intervalo entre tentativas (1T1)%.

Outra manipulacdo realizada e cujos efeitos sdo apontados por Neuringer (2002) como
evidéncia de que a variabilidade ndo pode ser explicada exclusivamente com base em
autodiscriminacdo é o aumento do intervalo de tempo entre respostas (IRI) ao longo de uma
sequéncia, ou o aumento do espacamento do responder. A suposi¢do subjacente a estas

manipulagdes é a de que se a variabilidade reforgcada for baseada em memoria seria degradada

4Do inglés, inter responses interval (IRI) e inter trial interval (IT1). O intervalo entre respostas também é chamado
de inter responses time (IRT) por alguns autores. Para facilitar a compreensdo, no presente texto serdo usadas as
siglas IRI e ITI, mesmo quando usada outra nomenclatura pelos préprios autores do estudo descrito.
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por maiores intervalos entre respostas. Caso a variabilidade ndo seja baseada em memoria, seria
esperado que mudancas nesses intervalos ndo afetassem a variabilidade, ou, ainda, se memoria
for prejudicial a variacdo, que menores intervalos diminuissem a variabilidade.

No estudo de Neuringer (1991), por exemplo, os sujeitos produziam um estimulo
reforcador ao emitirem sequéncias de quatro respostas por tentativa com dois manipulandos
disponiveis. Um grupo de sujeitos (VAR) deveria emitir sequéncias que atendessem a um
esquema lag 5 para que o reforcador fosse liberado e outro grupo (REP) deveria emitir sempre
a mesma sequéncia (EEDD) para que o reforcador fosse liberado. Uma vez que o responder
nessas contingéncias estava estavel, aumentou-se o IRI colocando-se time outs de 0,5s a 20s de
blackout na caixa experimental entre as respostas ao longo da sequéncia. O pressuposto era de
que, se o0 responder estivesse sob controle da resposta prévia, entdo IRIs maiores deveriam
degradar a performance dos sujeitos. Os resultados do experimento foram diferentes entre os
grupos. Enquanto os sujeitos do Grupo REP passaram a responder de maneira menos acurada
com IRIs a partir de 6s, 0s sujeitos do Grupo VAR tiveram seu desempenho melhorado com os
aumentos de Os a 6s e entdo o desempenho estabilizou-se em alta acurécia a partir de 6s.
Neuringer (2002) descreveu esses resultados como sendo semelhantes aos que foram obtidos
por Morris (1987).

Doughty e Galizio (2015, Exp. 2) questionaram se 0 aumento de tempo manipulado
nesses estudos precisaria ocorrer necessariamente intra-sequéncias (pela manipulacéo de IRISs),
ou se 0 mesmo efeito seria esperado com a manipulacdo do tempo entre sequéncias pela
imposicdo de diferentes duracdes de ITI. Partindo do raciocinio desses autores, poderiamos
dizer que, se a duracdo dos intervalos (IRIs ou ITIs) é supostamente a varidvel que produz
“esquecimento” (i.e., rompimento do controle discriminativo pelo responder passado), talvez
fosse esperado que 0s mesmos resultados obtidos com aumento dos IRIs fossem obtidos com

aumentos também dos ITls. Caso isso ndo ocorra, Doughty e Galizio (2015, Exp. 2) afirmam
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gue o0 aumento na variabilidade quando é aumentado o IR poderia ser interpretado como efeito
do menor refor¢gamento por unidade de tempo da sessdo experimental, caracterizando-se como
um procedimento de inducéo da variabilidade comportamental, pelo aumento de periodos de
extin¢do ou pelo atraso do reforgamento, e ndo um efeito do “esquecimento”, uma vez que 0
ITI também interpbe periodos de tempo entre unidades comportamentais (no caso sequéncias).

Para avaliar os efeitos de IRIs e ITIs sobre a variabilidade reforgada, Doughty e Galizio
(2015, Exp. 2) manipularam diferentes IRIs e diferentes ITIs com intervalos de tempo
comparaveis. Os resultados indicaram que as medidas de variabilidade utilizadas (indice U,
namero de sequéncias diferentes e frequéncia relativa de emissdo das sequéncias possiveis) nao
mudaram sistematicamente com a manipulacdo de diferentes intervalos de ITIs (0, 10 e 20s),
mas mudaram sistematicamente com as manipulacdes dos intervalos de IRIs: com o IRl maior
(6,66s) foram observadas maiores médias do indice U e do nimero de sequéncias diferentes,
além de menor frequéncia relativa de sequéncias com maior repeticdo em suas Ultimas
respostas, do que com o IRl menor (0,50s). Quando analisadas as taxas de respostas, taxas de
reforcamento (ocorréncia de reforcamento por minuto) e proporgédo de sequéncias reforcadas,
ndo foram encontradas diferencas claras, com variabilidade entre sujeitos. Apesar disso, 0S
resultados levaram os autores a concluirem que as diferencas obtidas na taxa geral de
reforcamento entre a condi¢cdo com maior ITI e com maior IRI ndo eram relevantes.

A partir desses resultados os autores discutiram que o0 aumento da variabilidade quando
aumentado o IRI das sequéncias emitidas ndo pode ser atribuido a taxa geral de reforcamento
reduzida em cada unidade de tempo da sessdo, uma vez que ITIs com duracGes comparaveis
aos ITIs ndo produziram o mesmo efeito que esses. Os resultados foram interpretados como
estando relacionados a processos intra sequéncia e ndo entre sequéncias, sendo apresentadas
duas alternativas de explicacdo: (a) o aumento do IRI diminuiria o “lembrar”, aumentando

assim a variabilidade (a mesma interpretacdo fornecida por Neuringer, 1991, 2002) e (b) o
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aumento do IRI diminuiria os efeitos da aproximacgédo do reforgador sobre a variabilidade,
sobretudo no final das sequéncias. A respeito da segunda interpretagdo, Doughty et al. (2013)
também demonstraram que a variabilidade entre e intra sequéncias emitidas por pombos
diminuiu com o aumento da magnitude do reforcador em um esquema mdultiplo com
reforcamento em limiar diferente em cada componente, variavel que em muitos estudos tem um
efeito similar ao da diminuicédo do atraso do reforcador.

Resultados na mesma dire¢cdo foram também obtidos por Bitondi (2012), com
participantes humanos. Nesse estudo, que teve como um de seus objetivos avaliar os niveis de
variabilidade comportamental obtidos com um procedimento de tentativas discretas (em que
um ITI de 0,5s era apresentado ao final de cada sequéncia emitida, reforcada ou ndo) e um
procedimento de tentativas discretas com IRI (em que um intervalo de 0,5s foi inserido entre
cada uma das respostas das sequéncias), os resultados também mostraram maior variabilidade
com a imposigdo do IRI do que do ITI. Ainda que o valor de IRI tenha sido 0 mesmo
manipulado por Doughty e Galizio (2015), os resultados foram menos discrepantes do que com
um IRI maior, indicando diferengas entre animais ndo humanos e seres humanos quanto aos
efeitos do IRI sobre a variabilidade.

Essas diferencas entre os efeitos do IRl e do ITI nesses estudos tornam possivel
questionar a interpretacao de que a passagem do tempo entre unidades comportamentais (sejam
elas respostas ou sequéncias) seriam responsaveis pelo aumento na variabilidade
comportamental em fungéo de um ‘esquecimento”.

Se por um lado a diferenca entre os efeitos de manipulagdes nos IRIs e ITIs permitem
questionar a interpretacdo de que maiores intervalos de tempo produzem “esquecimento”,
afetando a variabilidade, por outro lado, o fato de manipulagdes nos ITIs ndo afetarem a
variabilidade pode ser considerado como uma contradicdo com a hipdtese de memdria, uma

vez que diferentes estudos na area de controle de estimulos mostram que o aumento do ITI pode
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potencializar o estabelecimento de discriminagdes (Nelson & Wasserman, 1978 e Mackay,
1991, citados por Lattal & Doepke, 2001).

Exposigédo a drogas que interferem com o controle de estimulos.

Outro resultado experimental que parece se contrapor a hip6tese de memoria € a
exposicdo dos sujeitos experimentais a determinados tipos de drogas que supostamente
interferem com discriminages j& estabelecidas. McElroy e Neuringer (1990) expuseram um
grupo de ratos a uma contingéncia lag 5 (VAR) e outro a uma contingéncia de repeticdo da
sequéncia EEDD (REP) até a obtencdo de um desempenho estavel. Posteriormente, todos 0s
sujeitos foram expostos a injecdes de etanol nas concentragdes 0,75 e 2,0 g/kg, sendo esta uma
droga supostamente inibidora do desempenho discriminativo. Os resultados mostraram que 0s
grupos VAR e REP foram afetados diferentemente pela droga apresentada: os sujeitos do grupo
REP tiveram sua performance degradada quando expostos as duas concentragdes de etanol,
enquanto os sujeitos do grupo VAR n&o tiveram seu desempenho alterado pela droga.
Resultados similares foram obtidos por Cohen et al. (1990) em um estudo no qual cada sujeito
serviu como seu proprio controle em cada sesséo, utilizando-se um esquema mdltiplo com os
componentes variar e repetir alternados e por Abreu-Rodrigues et al. (2004) utilizando-se
injecGes de midazolam e pentilenotetrazol (PTZ), substancias conhecidas por prejudicarem a
memoria. Esses resultados sdo consonantes com a interpretagdo de que a memdria do
comportamento passado € relevante para um padrdo de respostas repetido e que seria irrelevante
para o responder variado, mas ndo permitem dizer que memoria seria prejudicial a variabilidade
reforcada.

Desse modo, a exposicdo a esquemas de reforcamento com maior exigéncia de
variabilidade, o aumento do tamanho da sequéncia de respostas exigida, 0 aumento de IRIs ou

aumento do espagamento no responder e a exposi¢cdo a determinados tipos de drogas sdo
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manipulagdes experimentais cujos efeitos tém servido como argumentos para a afirmacéo de
que, no minimo, nem todos os casos de variabilidade estdo baseados em autodiscriminagao.

Apesar de plausiveis, algumas questdes com relacdo a essa interpretacdo de cada um
desses achados foram apresentadas ao longo da exposicdo. Além disso, uma objecdo que
poderia ser feita a todas as interpretacdes feitas por Neuringer (2002, 2004) sobre eles é
encontrada no estudo de Doughty e Galizio (2015). Esses autores discutem o fato de que em
todos os estudos anteriores que investigam as relacfes possiveis entre “lembrar” e variar ndo
sdo apresentados indicios independentes de que o comportamento de “lembrar” esteja
ocorrendo ou esteja ausente. Em outras palavras, as conclusdes tomadas a partir desses estudos,
estdo limitadas ao pressuposto de que as variaveis manipuladas interferem com o controle
discriminativo exercido pelo proprio responder do sujeito, sem que tal controle esteja sendo
deliberadamente produzido e diretamente mensurado pelos pesquisadores.

Controle discriminativo por estimulos exteroceptivos relacionados ao responder
passado.

Outro elemento a ser considerado nessa discussdo da discriminacdo do proprio
responder em contingéncias de variabilidade pode ser o papel de estimulos discriminativos
externos correlacionados ao proprio responder passado. Artistas e cientistas, por exemplo,
costumam adotar formas de registro do seu comportamento e seus resultados ao longo de sua
experimentacao artistica ou cientifica. Ao entrar em contato com tais registros esses individuos
estariam em melhor posi¢do para “fazer diferente”, ou, em outras palavras, variar seu
comportamento? A presenca de matrizes luminosas nos estudos de Schwartz (1980, 1982) e em
parte dos experimentos de Page e Neuringer (1985), bem como em muitos estudos com
humanos (e.g. Santos, 2009; Rezende, 2012) podem ter servido de maneira analoga, indicando

algo a respeito desta questao.
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Schwartz (1982, Exp. 3), avaliou o efeito da presenca ou auséncia da matriz luminosa.
Os resultados encontrados mostram que a retirada dos estimulos produzidos pela iluminagéo da
matriz resultou em diminuicdo da frequéncia de reforcamento na sessdo (i.e., 0s sujeitos
passaram a ndo atender ao critério para reforcamento da contingéncia lag 1 + restricdo
apresentada pelo autor), aumento da variabilidade comportamental e diminuicdo da frequéncia
da sequéncia dominante para todos os sujeitos, exceto um deles. Apesar disso, ao decorrer das
sess0es sem a matriz, a variabilidade comportamental tendeu a diminuir, com a sequéncia
predominante se recuperando gradualmente e a frequéncia de reforcamento aumentando (i.e.,
passaram a ser emitidas mais sequéncias que atendiam ao critério lag 1 + restricdo no nimero
de alternagdes permitidas). Esses resultados mostram que a presenca de estimulos
discriminativos exteroceptivos relacionados ao responder (nesse caso, luzes que acendiam a
direita ou abaixo na matriz de acordo com as respostas dos sujeitos nos discos da esquerda ou
direita) podem desempenhar um papel na determinacéo da variabilidade comportamental, mas,
nesse caso, sugerindo que o controle de estimulos seria deletério ou pelo menos irrelevante para
a variabilidade comportamental. Apesar disso, ndo pode ser ignorado o fato de que a retirada
da matriz luminosa no estudo de Schwartz (1982, Exp. 3) resultou em reducéo do refor¢camento,
uma varavel cujo efeito conhecido sobre a variabilidade é de aumento.

Os resultados obtidos por Leite e Micheletto (2019), cujo objetivo foi avaliar os efeitos
do reforcamento da variabilidade em respostas precorrentes sobre a resolucdo de problemas
envolvendo composicao de figuras, poderiam ser interpretados de maneira semelhante. Nesse
estudo, 12 participantes humanos foram solicitados a clicar sobre formas, cores e setas
indicando localizag¢des da tela de um computador, de modo a formar composi¢ées com formas
coloridas localizadas em determinadas regides da tela. Em cada uma dessas trés dimensées das
composic¢des foram apresentadas quatro opc¢des de estimulos para clicar (e.g. as cores eram

vermelho, verde, amarelo e azul), de modo que o universo era de um total de 64 de composigdes

77



possiveis. Um aspecto do procedimento nesse estudo, aqui de especial interesse, é que ao clicar
sobre as opcdes de estimulos em questdo o participante produzia o seu registro na tela, ficando
este presente enquanto selecionava os estimulos relativos as demais dimensdes da composi¢éo.
Por exemplo, ao escolher a cor “vermelho”, um quadrado vermelho aparecia na tela, e ficava
presente enquanto o participante escolhia uma dentre quatro formas. Se escolhesse um
“tridangulo”, por exemplo, ele aparecia na tela (ja na cor vermelha), e ali permanecia enquanto
0 participante escolhia uma dentre quatro posi¢des na tela para o triangulo. Uma tentativa era
encerrada com a composicdo completa e a apresentacéo de pontos para cada resposta ou para a
composicdo formada a depender da fase experimental. Em todas as fases foi reforcada a
primeira ocorréncia de cada uma de oito composic¢des-alvo, todas novas naquela sesséo, e
previamente sorteadas. Essa contingéncia exigiu altos niveis de variabilidade para obtencao de
todos os reforgadores. Os resultados obtidos por Leite e Micheletto (2019) mostraram
porcentagens de tentativas em que ocorreram sequéncias diferentes (primeira ocorréncia por
sessdo) entre 30% e 50% para nove dos dez participantes, podendo ser considerado um nivel
de variabilidade moderado, e ocorréncia de cinco a oito das composi¢fes-alvo em cada fase
(oito era o valor maximo nesta medida), o que pode ser considerado um nivel de variabilidade
alto. O participante 10 foi o Unico que apresentou niveis de variabilidade especialmente altos
em todas as condi¢des nas duas medidas, e uma analise do seu padrdo de respostas indicou um
padrdo “estratégico” em que o participante selecionava uma das formas em determinada
localizacdo da tela e variava somente as cores das mesmas até acabarem as possibilidades,
mudando entdo de cor e localizacédo e repetindo o procedimento, padréo este que é condizente
com aqguele descrito como baseado em memoria na literatura (Neuringer, 2002). Apesar de ser
plausivel relacionar tais resultados a presenca de estimulos exteroceptivos neste estudo, outras
condicBes, que ndo a presenca desses estimulos, foram levantadas por Leite e Micheletto

(2019): efeitos de ordem de exposicdo as fases experimentais, a posi¢ao dos estimulos na tela,
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0 custo de resposta diferencial para alterndncia entre esses estimulos, apresentacdo dos pontos
para composigdes-alvo e ndo-alvo em um mesmo contador e distribui¢do dos pontos ao longo
da tentativa em uma fase de reforcamento de respostas precorrentes (cada resposta da
CoOmposicao).

Dessa maneira, no estudo de Schwartz (1982, Exp. 3), a presenca das matrizes luminosas
foi acompanhada por maior estereotipia e sua retirada foi acompanhada inicialmente por maior
variabilidade (ainda que com decréscimo do reforcamento), e no estudo de Leite e Micheletto
(2019), a presenca de “registros” do proprio responder foi acompanhada de niveis moderados
de variabilidade em uma medida e altos em outra medida em todas fases para a maioria dos
participantes, e particularmente altos nas duas medidas apenas para um deles, que apresentou
um padrdo compativel com a descricdo da variabilidade baseada em memoria. Outras variaveis,
que ndo a presenca de estimulos exteroceptivos correlacionados ao responder, foram apontadas
pelos autores como possiveis controles para os resultados obtidos, tornando os resultados
inconclusivos sobre o papel dos estimulos exteroceptivos nesse segundo estudo.

Procedimentos de operante livre (OL) e de tentativas discretas (TD).

Outro conjunto de estudos que permitem discutir o papel da discriminagdo do proprio
responder na variabilidade comportamental é o daqueles que comparam procedimentos de
operante livre (OL) e de tentativas discretas (TD) para gerar variabilidade reforgada.
Procedimentos de TD sao utilizados em estudos sobre controle de estimulos como uma
condigéo que potencializa o estabelecimento de discriminagdes (Nelson & Wasserman, 1978 e
Mackay, 1991, citados por Lattal & Doepke, 2001), podendo ser relevantes para a compreensao
de relagdes entre discriminacdo e variabilidade.

Micheletto et al. (2010) conduziram um experimento cujo objetivo foi analisar as
diferencas entre procedimentos de operante livre (OL) e tentativas discretas (TD) envolvendo

reforcamento do variar concorrente ao reforcamento de sequéncias-alvo com baixa
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probabilidade inicial de ocorréncia, uma vez que dados divergentes entre si em relacdo a selecéo
das sequéncias pouco provaveis foram encontrados anteriormente com esses dois tipos de
procedimentos (Caldeira, 2009; Brilhante, 2010; Giolo, 2010).

Nesse experimento, 18 adultos universitarios foram distribuidos em seis grupos
experimentais, expostos a diferentes combinagdes dos procedimentos de OL ou TD com trés
condigdes (VAR, ACO e CON) descritas adiante. A tarefa experimental consistiu em pressionar
botbes em dois teclados diferentes e que estavam préximos (ao lado direito e esquerdo do
participante), produzindo como consequéncia a formagao de um quebra-cabegas na tela de um
computador. O procedimento OL consistiu no reforcamento de sequéncias que atendiam aos
critérios em vigor e somente ndo reforcamento de sequéncias que ndo atendiam a esses critérios
ao longo de cada sessdo. O procedimento TD, por sua vez, envolveu intervalos entre tentativas
(ITI) de 0,5 s apbs o reforcamento com um pedacgo do quebra-cabecas ou imediatamente apds
uma sequéncia néo reforgada.

Na contingéncia VAR, a sequéncia-alvo 1 foi reforcada em CRF e, concorrentemente,
as demais 15 sequéncias foram reforcadas em esquema de reforcamento de limiar. Na
contingéncia ACO a Unica diferenca foi que, para as 15 sequéncias, variar nao foi exigido para
producdo do reforgador, em vez disso, esteve em vigor um esquema VI acoplado ao esquema
limiar. Na contingéncia CON apenas o esquema CRF na sequéncia-alvo 1 esteve em vigor, as
demais sequencias completadas ndo foram reforcadas.

Na Fase 1 do experimento, todos os grupos passaram por uma linha de base na qual
qualquer sequéncia foi reforcada em esquema CRF. A partir dessa linha de base foram
identificadas as duas sequéncias com menor probabilidade de emissdo (sequéncias-alvo 1 e 2).
Na Fase 2, cada um dos seis grupos foi exposto primeiro a uma das trés contingéncias
investigadas (VAR, ACO ou CON), envolvendo procedimentos OL ou TD e foi reforcada em

CRF a sequéncia-alvo 1. Desse modo, o grupo OL-VAR foi exposto a contingéncia VAR na
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Fase 2, com procedimento OL, o TD-VAR também foi exposto a VAR, mas com procedimento
TD, e assim por diante para os grupos OL-ACO, TD-ACO, OL-CON e TD-CON. Na Fase 3, a
sequéncia-alvo 2 substituiu a sequéncia-alvo 1 e as condi¢cbes VAR e ACO foram alternadas
entre os participantes dos grupos OL-VAR/TD-VAR e OL-ACO/TD-ACO, sem ser aletrado o
tipo de procedimento OL ou TD, no entanto. O grupo CON continuou nessa mesma condi¢ao
guando os experimentadores mudaram para a sequéncia-alvo 2.

No que se refere a variabilidade comportamental produzida, apesar da variabilidade nos
dados entre participantes e do mesmo participante, notou-se que a condicdo VAR gerou
aumento nos valores de U, independentemente do procedimento OL ou TD utilizado, e que
esses valores diminuiram conforme ocorreu a selecdo das sequéncias-alvo. Quanto a selecéo
das sequéncias-alvo 1 e 2, os resultados mostraram que a selecdo das sequéncias-alvo se deu
mais facilmente quando o procedimento utilizado foi o de tentativas discretas (TD) do que o de
operante livre (OL), e isso se deu independentemente das condi¢des VAR, ACO e CON, quando
o0 procedimento foi TD. Quando foi utilizado o procedimento OL, a selecdo se deu com menor
namero de sessbes na condicdo VAR do que nas demais, e ACO mostrou-se mais efetivo que
CON.

Esses autores apontaram, no entanto, para a existéncia de diferentes defini¢fes de OL e
TD na literatura. O procedimento considerado como TD por Micheletto et al. (2010), envolvia
a interrupcdo do fluxo comportamental com um ITI apds o término de cada sequéncia (fosse
reforgada ou ndo), enquanto o procedimento OL so interrompia o fluxo comportamental apds
sequéncias reforcadas. O procedimento de TD utilizado por Page e Neuringer (1985), por
exemplo, envolvia a interrupcéo do fluxo comportamental ao longo de cada sequéncia emitida,
com a imposicdo de um IRI apos cada resposta intra-sequéncia tornando inoperantes as chaves
de resposta, além do ITI. Page e Neuringer (1985, Exp. 2), no entanto, realizaram 0 mesmo

procedimento, mas permitindo respostas as chaves durante os periodos de IRl e ITI, o que
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reiniciava a contagem desses intervalos, e foi caracterizado por Page e Neuringer (1985) como
um procedimento de OL.

O estudo de Bitondi (2012) investigou diferengas entre o procedimento TD tal e qual
empregado por Micheletto et al. (2010) e como empregado por Page e Neuringer (1985), com
a imposicdo de um IRI (TD/IRI). Tendo como participantes 18 universitarios que apresentaram
indices U abaixo de 0,5 na linha de base, a autora replicou as condi¢gdes dos grupos TD do
estudo de Micheletto et al. (2010), com a diferenca de que sequéncias nédo reforcadas foram
seguidas de time out de 1,0 s em vez de 0,5s (0 que ocorreu apenas para sequéncias reforgcadas).
No procedimento TD/IRI, um intervalo de 0,5s ap06s cada uma das trés primeiras respostas da
sequéncia foi adicionado. Bitondi (2012) apontou que o uso do IRl acompanhou medidas de
variabilidade mais altas quando comparadas as medidas obtidas em sua auséncia quando havia
reforcamento direto do variar (VAR), possibilitando a selecdo mais rapida da sequéncia-alvo,
resultado este compativel com os de Doughty e Galizio (2015, Exp. 2). Os resultados mostraram
também maiores porcentagens de selecdo das sequéncias-alvo em todas as sessdes nos grupos
TD-CON e TD/IRI-VAR, mas notou-se que os dois procedimentos produziram selecdo das
sequéncias-alvo.

O experimento de Morris (1987) também investigou os efeitos da utilizacdo de
procedimentos de operante livre (OL) e tentativas discretas (TD). Segundo esse autor, o estudo
de Page e Neuringer (1985) demonstrou que a estereotipia obtida nos estudos de Schwartz
(1980, 1982) se devia a restricdo a uma 52 resposta a qualquer um dos discos, imposta pela
contingéncia planejada pelo autor. Apesar disso, no trabalho de Page e Neuringer (1985, Exp.
2), a diferenca na variabilidade obtida sob as condigfes lag 1 + restricdo e lag 1 apenas foi
pouco significativa. A interpretacdo de Morris (1987) para a pouca diferenga nesse experimento
é que este foi 0 Unico em que Page e Neuringer (1985) trabalharam com um procedimento

considerado de OL (nesse caso, o procedimento foi chamado de OL porque as chaves de
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resposta estavam disponiveis para serem bicadas durante os IRTs e ITIs, mesmo que bicadas a
elas reiniciassem a contagem desses intervalos). Nos demais experimentos de Page e Neuringer
(1985), um breve time out em que as luzes da caixa experimental eram apagadas, foi empregado
apos cada resposta, o que Morris (1987) considerou um procedimento TD®.

O objetivo do estudo de Morris (1987) foi avaliar os efeitos dos procedimentos OL e
TD, tal como empregados por Page e Neuringer (1985), sobre a variabilidade comportamental.
Para tal, dois pombos foram inicialmente treinados para emitir sequéncias de quatro respostas
a dois discos iluminados em branco, e posteriormente, submetidos a uma Linha de Base em
ambos os procedimentos, OL e TD. No procedimento OL, os discos estiveram sempre
disponiveis, iluminados e operanda, exceto durante o reforcamento (4s de acesso a alimento) e
no ITI (2s antes do reforcamento ou 5,5s quando néo ocorreu reforcamento). No procedimento
TD, a unica diferenca foi a de que um IRI de 2s foi inserido apds cada resposta da sequéncia.
Respostas emitidas durante os periodos de IRI e ITI foram registradas, porém ndo produziram
consequéncias. Foram realizadas 10 sessdes de Linha de Base em OL e 10 sessdes de Linha de
Base em TD para cada um dos sujeitos, em ordens diferentes entre os sujeitos. Em seguida
foram realizadas sessOes nas quais esteve em vigor o esquema lag 2, combinado aos
procedimentos OL ou TD. Cada sujeito foi submetido a um delineamento de reversdo ABAB,
com 15 sessfes em cada uma das quatro condicdes, sendo A referente a sessoes lag 2/OL e B
referente a sessdes lag 2/TD.

Os resultados obtidos por Morris (1987) mostram maior porcentagem de reforgos
obtidos no procedimento TD do que no procedimento OL, com uma mudancga instantanea e
clara quando esses procedimentos foram alternados. Durante a Linha de Base foi observada
estereotipia para ambos o0s sujeitos (com selecdo da sequéncia EEEE) em ambos o0s

procedimentos, embora para um dos sujeitos tenha ocorrido um pouco mais de variagdo, entre

S Morris (1987) chamou tal procedimento de respostas discretas (RD), mas optamos por usar o termo tentativas
discretas (TD) para facilitar a compreensdo e comparacdo com os demais estudos apresentados.
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as sequéncias EEEE e DDDD na condigdo TD. Quando o esquema lag 2 foi inserido junto ao
procedimento OL, 0s sujeitos passaram a alternar entre essas mesmas duas sequéncias, com
raras ocorréncias de outras nas primeiras tentativas apenas. Além disso, ocorreu uma
diminuicdo dos reforgos obtidos para um ter¢o. No procedimento TD, um maior nimero de
sequéncias diferentes e maior nimero de sequéncias predominantes (trés ou quatro) foram
obtidos, com a obtencdo de trés quartos dos reforcos. Também foi observada uma diminuicao
da variabilidade comportamental da primeira para a segunda apresentacdo de TD,
possivelmente como um efeito da historia dos sujeitos em OL.

Apesar de contundentes no sentido de mostrar que o procedimento OL gerou menor
variabilidade comportamental, Morris (1987) destacou, em sua conclusao, que seu experimento
apresentou diferencas de procedimento com o de Page e Neuringer (1985, Exp. 2), tais como o
namero de respostas exigidas por sequéncia (quatro ao invés de oito), a exigéncia do esquema
de reforcamento (lag 2 ao invés de lag 1) e a duragdo do ITI (2s ao invés de 0,5s). Outro aspecto,
ndo mencionado pelo autor, é que nos experimentos de Page e Neuringer (1985), respostas
ocorridas durante os periodos de IRI ou ITI no OL resetavam o tempo dos mesmos, 0 que nao
ocorreu no experimento de Morris (1987). Outro aspecto que ndo esta claro € se o periodo de
ITI ocorria antes do reforcamento no experimento desses autores, como ocorreu no de Morris
(1987). Mencionadas as diferencas de procedimento, a conclusdo de Morris (1987) € a de que
a estereotipia observada nos resultados seria eliciada por algum estimulo presente na situacédo
de OL (embora ndo descreva qual é o estimulo), e que a imposic¢éo de IRIs no procedimento
TD removeria o estimulo eliciador. Outra interpretacdo possivel, ndo apresentada pelo autor,
seria a de que a maior variabilidade com a imposicéo de IRIs se deva ao atraso do refor¢camento,
uma vez que a aproximacéo do reforcador eliciaria um responder mais estereotipado, o que foi

discutido de maneira semelhante por Doughty et al. (2013) ao suporem um efeito indutor de
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estereotipia para explicar a diminuicdo da variabilidade intra-sequéncia apds o aumento na
magnitude do reforgador.

Assim, no estudo de Micheletto et al. (2010), procedimentos de TD e OL tiveram efeitos
similares sobre a variabilidade, enquanto no estudo de Morris (1987) o uso de TD gerou maior
variabilidade do que o uso de OL. Os resultados de Bitondi (2012) sugerem que tal discrepancia
entre os estudos pode estar ligada & auséncia de IRl no TD do primeiro e presenca no segundo.

Estabelecimento deliberado de independéncia sequencial no responder.

Outro estudo cujos resultados contribuem para a compreensdo do papel do controle
discriminativo pelo préprio responder na variabilidade comportamental é o realizado por
Hachiga & Sakagami (2010). Nesse estudo, um aumento da variabilidade em ratos foi
produzido com a utilizacdo de um esquema de reforcamento diferencial tendo como critério um
escore em um teste algoritmico que exigia independéncia sequencial (mas nao
equiprobabilidade), considerando as 20 Gltimas respostas unitarias dos sujeitos nas barras a
esquerda ou direita da parede do aparato experimental. Esse esquema estabeleceu um padréo
interpretado pelos pesquisadores como sendo de independéncia do responder passado, uma vez
que as diferentes andlises realizadas ndo identificaram padr@es previsiveis no responder. Esse
resultado parece sugerir que a variabilidade reforcada independe do controle de estimulos
envolvido na memoria do comportamento passado, embora tal relacdo com a interpretacdo de
memoria ndo tenha sido feita pelos préprios autores.

Estabelecimento deliberado de autodiscriminacgdes simultaneamente a contingéncias
de reforgcamento da variabilidade.

Apesar de se relacionarem ao papel de autodiscriminagGes na variabilidade
comportamental, as manipulacdes descritas em todos os estudos apresentados neste subtitulo
ndo envolveram o planejamento de contingéncias de reforcamento que produzissem

deliberadamente controle autodiscriminativo do comportamento dos sujeitos ou participantes.

85



Pelo contréario, os efeitos das variaveis manipuladas sobre controles discriminativos foram
inferidos pelos autores ou identificados em outras areas de investigacdo e entdo relacionados
ao estudo da variabilidade. Com efeito, ndo foi possivel avaliar diretamente nesses estudos a
ocorréncia de respostas sob controle do proprio responder passado, ou seja, de “memoria”.

Uma questdo que se pode fazer ao discutir as relacBes entre memoria e variabilidade
comportamental ¢ sobre qual definicdo esta sendo assumida para o termo “memoria” e, por
conseguinte, sobre quais procedimentos sdo utilizados para avaliar e/ou produzir a sua
ocorréncia.

Conforme apontam Doughty e Galizio (2015), o estudo conceitual e experimental do
comportamento de “lembrar o proprio comportamento passado” e suas relagdes com os
processos de reforcamento tem uma longa e rica historia. Diferentes autores discutem diversas
relagbes organismo-ambiente que, de uma perspectiva comportamental, poderiam ser descritas
pelo rétulo “memoria”, sendo este um fendmeno que certamente se relaciona a diferentes areas
de investigacdo da Analise do Comportamento, principalmente aqueles que envolvem o
controle por estimulos antecedentes (Donahoe & Palmer, 1994; Palmer, 2009; Michael, Palmer
& Sundberg, 2011; Pear, 2014; Freitas, 2016). Como exemplo de tal diversidade, podemos
mencionar que nem sempre o termo “memoria” ¢ tratado como sindnimo de autodiscriminagéo,
podendo envolver também estimulos ndo advindos do préprio responder do individuo. Quanto
as respostas sob controle discriminativo, ha interpretacfes que se relacionam a respostas ndo
verbais e interpretacfes em que 0 termo “memoria” envolve 0 relato verbal do proprio
comportamento passado. Reconhecer tal diversidade implica assumir que outros procedimentos
podem ter sua adequacdo para o estudo das relagdes entre autodiscriminacédo e variabilidade
avaliada.

Um dos procedimentos mais simples no estudo do fenémeno tradicionalmente chamado

de “memoria” ¢ o de emparelhamento com o modelo por identidade com atraso (DMTS por
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identidade), usado, por exemplo, por Lattal e Doepke (2001). Nos estudos que utilizam esse
procedimento, a acurécia (porcentagem de acertos), ou seja, a porcentagem de escolhas no S+
costuma ser a variavel dependente e diferentes valores de atraso costumam ser manipulados
como varidvel independente, a partir dos quais se obtém o que a area chama de “funcdo do
esquecimento” que estabelece a relagdo entre diferentes tempos de atraso e acertos em DMTS.
Outros estudos investigam o fendmeno a partir de procedimentos de emparelhamento com o
modelo arbitréario ao invés de identidade (Critchfield & Perone, 1990; Critchfield, 1993, 1996),
com ou sem atraso (Freitas, 2106).

Entre os resultados encontrados na area, alguns estudos mostram que 0 aumento na
duracdo dos ITls, aumento do nimero de respostas de observacao exigidas ao estimulo modelo
para apresentar os estimulos comparagéo, escurecimento da caixa experimental durante o ITI,
e procedimentos de correcdo apds respostas ao S-, tem sido empregados como procedimentos
para promover a acuracia do controle de estimulos (Lattal & Doepke, 2001). Também é
comumente relatada uma diminui¢cdo na acuracia das discriminacfes estabelecidas com o
aumento do atraso entre estimulo modelo e estimulos comparacgéo (Lattal, 1975; Shimp, 1981;
1982; Kramer, 1982, Exp. 1 e 2; Lattal & Doepke, 2001), ainda que existam achados que
contrastem com esses (Sargisson & White, 2001), indicando que o responder é mais acurado
quando apresentados intervalos entre estimulo modelo e estimulos comparacdo similares
aqueles das condicdes de treino discriminativo, mesmo que sejam mais longos.

Uma série de experimentos sobre correspondéncia entre respostas ndo verbais e verbais,
realizados por Critchfield e Perone (1990) e Critchfield (1993, 1996), em que a variavel
dependente era o relato verbal de aspectos do proprio comportamento em uma outra tarefa
anterior de DMTS, mostraram, em resumo, 0s seguintes resultados: (a) maior acuracia do relato
qguando o tempo para completar uma primeira tarefa (tarefa de DMTS) a ser relatada era maior;

(b) um responder mais lento na primeira tarefa quando o relato dela passou a ser solicitado; (c)
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relatos mais precisos quando ocorria acerto na primeira tarefa; (d) relatos menos precisos
quando ocorria erro na primeira tarefa em funcdo da manipulacdo de sua dificuldade —
principalmente pelo aumento do nimero de estimulos modelo; (€) controle da correspondéncia
ou ndo correspondéncia pelas consequéncias; (f) maior laténcia para relatos de “insucesso”
ocorrido na primeira tarefa; (g) maior frequéncia de relatos de sucesso apos fracassar (“alarmes
falsos”) do que relatos de fracasso apds sucesso (“enganos”); e (h) aumento nas escolhas por
ndo relatar (clicar em “ndo sei”) com o aumento da dificuldade da tarefa. Além disso, os
resultados ndo foram conclusivos quanto aos efeitos da manipulagdo do intervalo de atraso entre
a tarefa inicial e a de relatar e de uma tarefa distratora. Em estudo similar, Machado (2009)
encontrou maior acuracia ao utilizar respostas de selecdo como relato quando comparadas a
respostas construidas.

Como demonstram os estudos descritos no paragrafo anterior, diferentes dimensdes das
contingéncias sob as quais 0 organismo responde (ocorréncia ou ndo de reforgamento ou
“acerto” e ‘“erro”) podem controlar o comportamento de relatar (ou andlogo) em
autodiscriminacOes. Entre as propriedades do responder que podem exercer controle
discriminativo, Lattal (1975) cita 0 nimero de respostas, a duracao da resposta, o IRT (intervalo
entre respostas), a taxa de respostas e a presenca versus auséncia do responder. Souza (2006)
cita estudos em que a densidade de reforco e o intervalo entre reforcos também passaram a
exercer controle discriminativo sobre o responder. Em todos os estudos citados por esses dois
autores, o controle discriminativo foi avaliado em sujeitos ndo-humanos sem a participacao de
respostas verbais de relato, mas sim com o uso de tarefas de MTS e/ou DMTS como analogo
de relato.

Souza (2006), citando Lattal (1979), Jones e Davison (1998, parte 2) e (Kramer, 1982,
Exp. 3), enumera algumas variaveis que podem interferir com o comportamento de auto relato

(aqui entendido como responder sob controle discriminativo acurado em tarefas de MTS
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arbitrario tendo o proprio responder ou as contingéncias que o controlam como estimulo
modelo). Entre essas variaveis estdo: a magnitude do reforgo; a probabilidade de reforgo; e a
imposicdo de tarefas distratoras antes da e depois da apresentacdo do estimulo modelo. Sobre
as duas ultimas variaveis mencionadas, Mackay (1991), citado por Souza (2006), obteve
resultados que mostram que a emisséo de outros comportamentos (durante a realizacdo das
tarefas distratoras) ap6s a apresentacdo do estimulo modelo teve efeitos mais deletérios sobre a
autodiscriminagdo do que a emissdo antes da apresentacéo.

Outra variavel que pode interferir com a producao de autodiscriminacdo é a frequéncia
de apresentacao dos estimulos modelo. Uma vez que tal apresentacdo depende do responder do
préprio sujeito ou participante, a proporcéo de apresentacdes pode favorecer um modelo em
detrimento de outros, tornando o treino do relato deste mais frequente. Um efeito disto, é o
aumento dos acertos no MTS em fungéo da emissdo de uma mesma escolha entre os estimulos
comparacdo, sem, com isso, aumentar de fato a acuracia do autorrelato (estabelecimento efetivo
do controle discriminativo pelo proprio responder). Se, por exemplo, usando uma tarefade MTS
arbitrario, um sujeito experimental bicar sobre discos iluminados em verde e vermelho de
acordo com um estimulo modelo, e esse estimulo modelo é o seu préprio responder prévio nos
discos da direita e da esquerda na caixa experimental, entdo o experimentador ndo podera
controlar totalmente a quantidade de treino do sujeito com cada um dos dois estimulos modelo
possiveis. Se todas as bicadas ocorrerem na esquerda, por exemplo, sé serd possivel treinar
autodiscriminagdes envolvendo “esquerda” como estimulo modelo. A implicagao disto € que o
mesmo estimulo comparacgdo serd sempre o S+ (e.g. vermelho), e ndo se podera afirmar que
bicar o disco vermelho esta sob controle do responder passado, podendo se tratar na préatica de

uma discriminagéo simples entre duas cores.
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Alguns estudos que avaliaram o efeito de diferentes variaveis sobre a discriminacgao do
proprio responder ou de outros aspectos de uma contingéncia podem ser mais diretamente
relacionados ao estudo da variabilidade.

O estudo de Shimp (1976) utilizou procedimentos que poderiam ser considerados de
matching por identidade (Grupo A) e de matching por singularidade (Grupo B), no qual o
controle estabelecido foi pelo responder reforcado na tentativa anterior. Nesse estudo, 0s
sujeitos experimentais eram expostos a uma primeira tarefa em que eram reforcados ao bicar
em um de dois discos (nas posi¢des esquerda ou direita) sem que nenhum estimulo
discriminativo indicasse qual dos dois era o correto, mas permitindo vérias bicadas até obter o
reforco. Em seguida, a probabilidade de reforcamento para bicar um dos discos (agora sem uma
segunda chance) era determinada pela resposta reforcada na primeira tarefa. Os sujeitos do
Grupo A deveriam responder igual a tentativa anterior (i.e., repetir), 0 que nesse caso
caracterizaria um MTS por identidade, enquanto os sujeitos do Grupo B deveriam responder
diferente (mudar), o que caracterizaria nesse caso um MTS por singularidade. Esse estudo
parece ter uma relacdo bastante direta com a area de variabilidade comportamental, uma vez
que o controle discriminativo estabelecido envolvia tanto o “lembrar para repetir” quanto o
“lembrar para mudar” (ou para variar).

Entre os resultados obtidos, observou-se que os sujeitos ficaram sob controle do seu
responder passado de maneira acurada, mas que o aumento dos ITIs (i.e., dos atrasos entre a
primeira e a segunda tarefa) levaram a uma diminuigdo nos acertos ou, em outras palavras,
aumentou a ocorréncia de alternages no grupo de sujeitos que deveriam repetir e aumentou a
ocorréncia de repeticdes no grupo de sujeitos que deveriam alternar. De qualquer forma, tais
resultados podem ser interpretados como uma evidéncia de que responder de maneira repetida
ou alternada pode ser colocado sob controle do responder imediatamente anterior, 0 que tem

importantes implicagdes para a interpretacdo da variabilidade comportamental reforgada.
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O estudo de Souza (2006) teve por objetivo investigar se as contingéncias de variagédo e
repeticdo também sdo propriedades que podem adquirir fungdes discriminativas e se 0 aumento
na similaridade entre essas contingéncias diminuiria a discriminabilidade entre elas. Para
responder as perguntas colocadas, quatro pombos privados de alimento foram expostos a uma
tarefa de MTS arbitrario. Nessa tarefa, o elo chamado de “modelo” envolveu a iluminagao de
dois discos vermelhos que poderiam ser bicados sob um esquema misto com dois componentes
(variacdo e repeticdo), sendo apenas um dos componentes apresentado a cada tentativa, que
durou no minimo 1 minuto. Na contingéncia de variacdo um esquema limiar (0,1) esteve em
vigor e na contingéncia de repeticdo apenas duas das 16 sequéncias possiveis eram reforgadas.
No elo de “relato” os discos foram iluminados um em verde e outro em branco e bicadas em
cada um foram reforcadas a depender de qual componente esteve em vigor no elo “modelo” em
cada tentativa: se 0 componente em vigor era “repetir”’, os pombos eram reforgados, com 5s de
acesso a alimento, por bicar o disco na cor verde, se 0 componente em vigor era “variar”, a
resposta reforcada era bicar no disco de cor branca. Respostas ao estimulo delta foram seguidas
de blackout de 5s. Um intervalo entre tentativas (ITI) de 10s foi empregado. Apds estabelecida
a autodiscriminacdo, a acuracia no responder foi avaliada em uma linha de base e entdo a
exigéncia de variabilidade na contingéncia de variacdo (limiar) foi alterada em diferentes
valores para se avaliar o efeito da maior similaridade ou discrepancia com a contingéncia de
repeticdo, no que se refere ao nivel de repeticdo permitido, sobre a acuracia do responder na
tarefa de MTS. Finalmente, retornou-se para as condic¢des de linha de base (limiar 0,1).

Os resultados mostraram que durante a linha de base a porcentagem de auto relatos
corretos foi superior a 75% para dois sujeitos e 60% para outro, com indices de
discriminabilidade entre 1,75 e 2,5, indicando que as contingéncias de variacdo e repeticdo
podem adquirir funcgdes discriminativas sobre o responder. Nos testes (com manipulacdo da

similaridade entre a contingéncia de variacdo e a de repeti¢do), o aumento do limiar produziu
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diminuicdo da discriminabilidade entre as contingéncias (com predominancia de relatos
“repetir”’) e diminui¢Ges no limiar aumentaram tal discriminabilidade. Outro resultado obtido
por Souza (2006) foi o de que os sujeitos apresentaram valores médios de indice U muito
proximos de 0,9 sob a contingéncia de variagdo (limiar 0,1) na primeira linha de base e valores
ligeiramente menores, mais proximos de 0,8 na repeticdo da linha de base ao final do estudo, o
que poderia ser interpretado como um efeito da exposi¢éo a valores mais permissivos de limiar
ao longo do estudo ou como um efeito da exposicao a tarefa de MTS.

Com o objetivo de esclarecer as possiveis relagdes entre “lembrar” o proprio
comportamento passado e a variabilidade reforcada, Doughty e Galizio (2015, Exp. 3)
avaliaram os efeitos de contingéncias que simultaneamente reforcam variabilidade
comportamental e o “lembrar” o comportamento passado, medindo esse comportamento. Os
autores analisaram se o variar seria reduzido por sessdes nas quais sequéncias de respostas sao
interrompidas por uma contingéncia que exige “lembrar” (uma tarefa de discriminagdo
condicional arbitraria tendo o prdprio comportamento como estimulo modelo), quando
comparado a uma Linha de Base sem essa contingéncia. Além disso, 0s autores expuseram 0s
sujeitos a uma condicdo controle para isolar os efeitos da interrupgdo do responder pela tarefa
de discriminacao condicional.

Quatro pombos machos, com histéria de reforcamento por variar, foram sujeitos neste
experimento. O procedimento empregado pelos autores foi dividido em trés fases. Na Fase 1,
chamada de “Treino de Linha de Base”, os sujeitos receberam 3s de acesso a alimento como
estimulo reforcador contingente a sequéncias de quatro respostas por tentativa (a duas chaves
iluminadas por uma luz branca) que estivessem dentro do critério de limiar 0,2. Sequéncias que
ndo atendessem a esse critério eram seguidas por um time out também de 3s. Entre cada uma
das trés primeiras respostas de cada sequéncia foi mantido constante um IRI de 0,5s, cujos

efeitos sobre a variabilidade se mostraram irrelevantes no Experimento 2. Encerrada uma
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tentativa (com 3s de reforcamento ou time out), a outra era iniciada imediatamente com a
iluminacédo branca das chaves (i.e., o ITI utilizado foi igual a 0s). Cada sessdo nesta fase teve
90 tentativas. Depois de 20 sessOes realizadas, a estabilidade passou a ser averiguada por
inspecao visual das taxas de respostas, do indice U e da proporcéo de sequéncias reforcadas nas
ultimas seis sessdes. A duracdo desta fase variou de 32 a 64 sessdes entre 0s sujeitos.

Na Fase 2, chamada pelos autores de “Treino do Lembrar”, as contingéncias descritas
na Fase 1 (VARIAR) foram mantidas em 60 das 90 tentativas de cada sesséo, e nas demais 30
tentativas foi inserida uma tarefa de MTS arbitrario com o objetivo de estabelecer um controle
discriminativo sobre o comportamento dos pombos, envolvendo o préprio comportamento
como estimulo modelo. A cada bloco de 9 tentativas, 6 foram de VARIAR e 3 de LEMBRAR
e, dessas trés, cada uma ocorreu como uma interrupcdo apés o IRI seguindo a primeira, segunda
ou terceira resposta da sequéncia de respostas emitida pelo sujeito, distribuidas
randomicamente no bloco.

Nas tentativas de LEMBRAR, a interrupcdo ap6s o IRl ocorreu com a iluminagédo das
duas chaves de resposta, uma na cor vermelha e uma na cor verde, garantindo-se que vermelho
e verde aparecessem na esquerda e direita igualmente. Essas cores serviram como estimulos
comparacao (S+ e S-). O proprio responder dos sujeitos, anterior ao IRI, foi o estimulo modelo
na tarefa, sendo que para dois sujeitos o S+ era o “verde” apos respostas na chave da esquerda
e o “vermelho” apos respostas na chave direita e para outros dois sujeitos o contrario. Acesso a
alimento por 3s e time out de 3s foram utilizados como consequéncias para bicadas ao S+ e ao
S-, respectivamente.

A disposicdo destas contingéncias na Fase 2 foi insuficiente para produzir acuracia no
responder, necessitando de muitas adaptaces e treinos adicionais para melhorar o desempenho

na discriminacdo condicional arbitraria (ver anexo no artigo de Doughty e Galizio, 2015).
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Posteriormente, na Fase 3 do estudo, chamada pelos autores de Linha de Base 2, as
condicgdes da Fase 1 foram repetidas, e seguiu-se, entdo, para a Fase 4, chamada de Teste em
Esquema Mudltiplo Entre Dias. Nessa fase, trés componentes de um esquema multiplo foram
alternados, um por dia, de maneira pseudorranddmica, garantindo-se que cada um fosse
apresentado uma vez a cada trés dias®. Os componentes foram VARIAR (em que todas
tentativas correspondem as condigdes das Fases 1 e 3, porém iniciando-se com uma tentativa
“indicativa” da contingéncia com o objetivo de mitigar a generaliza¢do do “lembrar” para essas
sessdes), LEMBRAR (correspondente as condi¢des originais da Fase 2 e também iniciada com
uma tentativa “indicativa” da contingéncia de lembrar com escolha randomizada pela 1%, 22 ou
3% resposta da sequéncia) e CONTROLE (semelhante as condi¢cdes de LEMBRAR, porém foi
apresentado apenas uma chave iluminada de branco — ao centro e ndo a direita ou esquerda —
como resposta possivel na tarefa de discriminagdo condicional, com probabilidade de
reforcamento acoplada a da condicdo LEMBRAR, iniciando também com tentativa
“indicativa”), o objetivo do componente CONTROLE foi isolar os efeitos da interrupcao e da
tarefa de discriminagdo condicional que ndo estivessem relacionados ao “lembrar” em si. A
Fase 4 foi encerrada depois que 10 sessGes, no minimo, tivessem sido realizadas em cada
componente, e a estabilidade na taxa de respostas, taxa de reforcamento, indice U e acurécia na
discriminacdo condicional fosse verificada por 6 sessdes consecutivas em cada componente.

Os resultados mostraram que ndo foram observadas diferencas sistematicas entre as
contingéncias na taxa de respostas e de reforcamento, e que a porcentagem de sequéncias
reforcadas foi sutilmente menor na condicdo de reforcamento da variabilidade sem a tarefa de
discriminagdo condicional do que em sua presenca, e igual entre esta Gltima e a condicéo

controle. Também ndo foram observadas relagdes sistematicas entre as condigdes no que se

® Apesar do intervalo temporal de 1 dia entre os componentes que estavam sendo alternados, e, apesar de néo
existirem estimulos discriminativos correlacionados a cada um dos componentes, 0s autores descrevem as
condigdes programadas como um esquema mdultiplo de reforcamento.
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refere ao Indice U e nimero de sequéncias diferentes comparando-se Linha de Base 2 e Testes
na Fase 4. A acuracia na discriminacéo condicional foi de aproximadamente 80% para a maioria
dos sujeitos.

Esses resultados foram discutidos pelos autores como inconclusivos e limitados pelas
dificuldades no estabelecimento da discriminacdo condicional quando o estimulo modelo é o
préprio responder do sujeito, o que implicou pouco controle do nimero de apresentacfes de
cada estimulo modelo, condicdo problematica para aqueles sujeitos que apresentaram
“preferéncia” por uma das respostas possiveis no estudo.

Outro limite do experimento, ndo apontado pelos autores, foi a utilizacdo de um
esquema multiplo sem estimulos discriminativos correlacionados a cada um dos componentes,
apresentando-se apenas uma tentativa “indicativa” do componente no inicio de cada sesséo.
Esse procedimento pode ter diminuido a discriminabilidade entre as trés condigdes
programadas na Fase 4, o que poderia explicar, a0 menos em parte, os resultados bastante
similares nos trés componentes para praticamente todas as medidas coletadas. Os autores
também ndo discutiram as implicacGes do uso de sujeitos experimentais que ja tinham sido
expostos a uma historia de reforcamento da variabilidade previamente ao inicio do estudo.

Apesar dos limites mencionados, Doughty e Galizio (2015) interpretaram os resultados
como indicativos de que, aparentemente, “lembrar” nem reduz nem aumenta a variabilidade
entre sequéncias sob contingéncias de variacdo. Os autores destacam ainda que novas
investigacoes, utilizando o procedimento de emparelhamento com o modelo atrasado (DMTS)
precisariam ser realizadas para avaliar a “retengdo” dos sujeitos a respeito do proprio
comportamento passado e que estudos que utilizassem esquemas de reforgamento do variar
mais exigentes poderiam produzir maiores niveis de variabilidade, jA que no estudo desses
autores os valores de indice U foram moderados (entre 0,7 e 0,8 na grande maioria das sessdes)

quando comparados a outros estudos que reforgcaram variabilidade.
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Além das indicagbes apontadas pelos proprios autores, poderiamos relacionar 0s
resultados sutilmente melhores nas condicbes LEMBRAR e CONTROLE encontrados por
esses autores com a interrupgdo das tentativas, similarmente ao aumento do IRl em estudos
anteriores (0 que, na pratica, significa atraso do reforcamento). Tal objecdo torna relevante a
comparacédo deste procedimento com outros em que a apresentacao da tarefa de discriminacgéo
condicional ocorra apds o reforcamento (ou ndo) das sequéncias, uma vez que a manipulacéo
do tamanho do ITI ndo parece ter efeito sobre a variabilidade comportamental.

Outra questdo a ser colocada é que, neste estudo, a unidade comportamental sobre a qual
a contingéncia de limiar estava em vigor era a sequéncia de quatro respostas emitidas pelos
sujeitos. Apesar disso, a tarefa de discriminacdo condicional utilizada tinha por objetivo
estabelecer controle discriminativo pelo préprio responder em uma unidade comportamental
diferente, cada resposta de bicar emitida em uma sequéncia. Seria possivel argumentar que sob
condigdes que reforcam sequéncias de quatro respostas seria relevante “lembrar-se” das
sequéncias antes emitidas, muito mais do que da ultima resposta emitida em uma sequéncia.
Em outras palavras, precisam ser comparados os efeitos de contingéncias de “lembrar” baseadas
em unidades intra e entre sequéncias como estimulo modelo quando as contingéncias de variar
se baseiam em relagdes entre sequéncias. Outro aspecto de interesse, € que o ITI foi aumentado
em uma das adaptagdes da Fase 2 com o objetivo de estabelecer o controle discriminativo. Essa
¢ de fato uma variavel que potencializa o estabelecimento de discriminacdes (Nelson &
Wasserman, 1978 e Mackay, 1991, citados por Lattal & Doepke, 2001), o que torna sua
consideracdo relevante na investigacdo das relagdes entre “lembrar” e variabilidade

comportamental.
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Problema de Pesquisa.

Como vimos, além de ser um elemento central no modo causal de selegdo por
consequéncias proposto por Skinner, variagdo comportamental é uma variavel dependente de
interesse dos analistas do comportamento. Explicar as fontes de variabilidade comportamental
pode permitir uma maior compreensdo tedrica dos fendmenos comportamentais e, por
consequéncia, maior capacidade de atuacdo em situacdes praticas nas quais o controle da
variabilidade for socialmente relevante. Além disso, discutiu-se que instancias nas quais a
variabilidade permanece ndo explicada muitas vezes constituem um pretexto para a adocao de
interpretacdes mentalistas, como a nocdo de livre-arbitrio, o que evidencia a importancia desse
tema para a propria recepcao da perspectiva behaviorista radical.

Alguns estudos experimentais investigaram o papel de diversas variaveis em induzir
variabilidade comportamental, enquanto outro conjunto de estudos voltaram-se para a analise
do papel do reforcamento na variabilidade. Ao mesmo tempo em que foi apresentada a
diversidade metodoldgica dentre os estudos de variabilidade reforcada, foi também enfatizada
a producéo consistente de aumento na variabilidade comportamental a partir do reforcamento
diferencial contingente a critérios de variagdo na grande maioria desses estudos. Se por um lado
esse resultado tornou-se um fato consensual na comunidade de analistas do comportamento,
por outro lado as interpretacdes para ele sdo bastante variadas e debatidas entre diferentes
autores.

No presente trabalho, deu-se destaque para a interpretacdo da variabilidade reforgada
como estando baseada em memoria. Além de ser esta a interpretacdo em questdo nos
experimentos aqui propostos, outras razdes para tal destaque foram levantadas: a existéncia de
muitos dados empiricos que, por vezes, contrastam entre si ao se tentar responder se a memoria
pode ou ndo explicar um responder variado, ou pelo menos alguns casos de responder variado;

a importancia do teste empirico dessa hipotese dada por Neuringer (2002) para se assumir ou
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n&o as outras interpretacGes propostas por ele; e a presenca de aspectos similares envolvendo
controle autodiscriminativo em interpretacdes propostas por outros autores (e.g. Holth, 2012a;
Machado & Tonneau, 2012; Barba, 2015).

Estudos que manipularam a exigéncia do esquema de reforcamento da variabilidade, o
tamanho da sequéncia de respostas assumida como unidade descritiva, o intervalo entre
respostas ou entre tentativas e a exposic¢ao a drogas foram apresentados por Neuringer (2002)
como evidéncias contrarias a hipétese de variabilidade baseada em memoria. Os resultados de
dois estudos que manipularam estimulos exteroceptivos correlacionados ao proprio responder
durante contingéncias de variabilidade e de outro em que o aumento da variabilidade se deu
usando um esquema que envolvia independéncia sequencial de respostas, foram parcialmente
interpretados como sendo também evidéncias de que memdria néo interfere com a variabilidade
reforcada, ou pelo menos ndo em todos os casos, embora existam divergéncias entre eles.
Alguns estudos que compararam procedimentos de operante livre com tentativas discretas
poderiam ser interpretados como evidéncias contrérias, de que sob condi¢bes de maior
discriminabilidade do préprio responder, maior variabilidade reforcada é obtida, ainda que entre
esses também existam discrepancias. Outros dois estudos mostraram a possibilidade de o
responder atual ficar sob controle do responder passado igual ou diferente ou ainda da prépria
contingéncia de reforcamento de variacdo ou repeti¢cdo em vigor em tentativa anterior.

Apesar de tais interpretacbes serem possiveis, a maior parte das manipulacdes
implicaram em alteragGes em outras variaveis, sendo impossivel atribuir os resultados apenas a
variavel analisada. Um exemplo frequente foi o atraso do reforcamento, uma variavel que
sabidamente afeta a variabilidade comportamental e que pode estar misturada a exigéncia do
esguema, ao tamanho das sequéncias, ao IRl e ao uso de procedimentos de TD.

Ao apresentar os estudos que contribuem para a discussao das relagdes entre lembrar e

variar, deu-se destaque para o trabalho de Doughty e Galizio (2015, Exp. 3), que apresentaram
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um procedimento que possibilita produzir controle autodiscriminativo simultaneamente ao
reforcamento diferencial da variabilidade, obtendo resultados que, assim como a maioria dos
estudos anteriores, pareceram indicar que “lembrar” ndo interfere com a variabilidade,
aumentando-a ou diminuindo-a. Apesar disso, limites nesse estudo foram apontados pelos
préprios autores ou levantados na apresentacao critica de seu trabalho.

A discussédo desses estudos, ao lado da discussdo das interpretacdes existentes para a
variabilidade comportamental refor¢ada, mostra a relevancia de mais investigacdes a respeito
do papel da discriminacdo no estabelecimento de um responder variado, em especial da
autodiscriminagéo.

O presente estudo tem por objetivo avaliar os efeitos do estabelecimento de
discriminagBes condicionais arbitrarias tendo o proprio responder como estimulo modelo
(autodiscriminacfes), simultaneamente a exposicdo a uma contingéncia limiar, sobre a
variabilidade comportamental reforcada em participantes humanos. Serdo manipuladas
diferentes dimensdes do responder como estimulo modelo, sendo elas: (a) cada resposta em
uma sequéncia (Exp. 1), (b) a sequéncia de respostas como uma unidade comportamental (Exp.
2) e (c) séries de duas sequéncias (Exp. 3).

Desse modo, 0 Experimento 1 busca responder a seguinte questédo: quais os efeitos sobre
a variabilidade reforcada, do estabelecimento de autodiscriminacdes em que o individuo devera
responder sob controle da resposta que acabou de emitir em uma sequéncia interrompida
durante a contingéncia limiar?

O Experimento 2, por sua vez, busca responder a seguinte questao: quais os efeitos sobre
a variabilidade reforcada, do estabelecimento de autodiscrimina¢des em que o individuo devera
responder sob controle da sequéncia de quatro respostas que acabou de emitir durante a

contingéncia limiar?
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Finalmente, o Experimento 3 busca responder a seguinte questdo: quais os efeitos sobre
a variabilidade reforcada, do estabelecimento de autodiscriminagdes em que o individuo devera
responder sob controle da série de duas sequéncias de quatro respostas que acabou de emitir
durante a contingéncia limiar?

Estas investigagdes buscam esclarecer as relagdes entre “lembrar” e “variar”,
especificamente entre “lembrar determinados aspectos do proprio responder passado” e
“variar”. Os resultados obtidos com tais manipula¢fes poderdo somar-se a outros que foram
considerados ao se discutir a hipétese de variabilidade comportamental baseada em memdria.

Método
Experimento 1. Efeitos do Reforcamento de Autodiscriminagdes de Respostas Intra-
sequéncias Sobre a Variabilidade Comportamental Reforcada.

Participantes.

Participaram do experimento seis estudantes universitéarios (P1, P2, P3, P4, P5 e P6), 0s
cinco primeiros do curso de Psicologia de uma mesma Universidade e o ultimo do curso de
Medicina em outra Universidade, todos maiores de 18 anos, sendo apenas P2 do género
masculino, e que apresentaram indice U inferior a 0,5 na Fase 1 do experimento, descrita a
seguir. Os participantes assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo 1)
previamente & participacdo na pesquisa, que foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa
com Seres Humanos da PUC-SP (parecer n° 4.068.474).

Local e equipamento.

A coleta de dados ocorreu de maneira remota, utilizando-se a Plataforma Teams, em
uma equipe individual para cada participante criada especificamente para esse fim. O acesso a
tarefa experimental se deu via compartilhamento de tela e liberacéo de controle remoto apenas
apos a configuracdo do software no computador do pesquisador para o computador do

participante, que se acomodou em um local de sua preferéncia, sentado em frente ao
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computador. O software automaticamente apresentou na tela do computador os estimulos
antecedentes e consequentes programados e fez o registro dos dados. Devido ao fato de a coleta
de dados ter ocorrido de maneira remota, foi dada preferéncia, sempre que possivel, ao uso de
um mouse ao invés de touchpad com o objetivo de padronizar o operanda utilizado com o0s
participantes. Apesar disso, alguns participantes utilizaram o touchpad para realizar a tarefa
experimental’. O video e o audio das sessdes experimentais foram gravados com a anuéncia
prévia dos participantes®.

Procedimento.

Recepcédo dos participantes.

Previamente a assinatura do TCLE pelo participante, o pesquisador descreveu ao mesmo
que a pesquisa consistiria em realizar uma tarefa de computador para ganhar pontos e que 0S
pontos seriam convertidos em um valor monetario para doagdo a uma instituicao de escolha do
participante dentre as opg¢Oes em uma lista. A lista de instituicbes (Anexo 2), contendo
descri¢des sobre as atividades realizadas por cada uma, foi enviada ao participante apés a
assinatura do TCLE e este assinalou dentre as opcGes aquela para a qual destinaria sua doagéo.
Foi dito aos participantes que poderiam escolher a instituicdo naquele momento ou informar ao
final do estudo sua escolha. Todas as institui¢fes listadas ndo tém fins lucrativos e optou-se por
garantir a maior diversidade possivel de populacdes atendidas (familias do sertdo nordestino,
criancas com cancer, idosos, pessoas LGBT+, criancas e adolescentes vitimas de violéncia e
pobreza ndo incluidas em politicas publicas e populagdes de rua ou imigrantes em condicéo de
exclusdo social) para aumentar as chances de que a doacéo tivesse valor refor¢ador para os

participantes da pesquisa.

" A analise dos resultados obtidos com esses participantes mostrou que ndo houve diferenca relevante em funcio
do uso de mouse ou touchpad pelos participantes.

8 Problemas técnicos relacionados a qualidade do sinal de internet resultaram na perda da gravagéo do &udio e
video de uma das sessdes experimentais realizadas com a participante P7 no Experimento 2.
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Procedimento Geral.

Na tarefa experimental proposta, o participante deveria arrastar o cursor e entdo clicar
com o botdo esquerdo do mouse sobre quadrados cinza em uma tela branca. Esses quadrados
foram posicionados de maneira equidistante em relacdo a um contador de pontos, um a esquerda
e outro a direita, sendo o contador apresentado de maneira centralizada na tela, no qual a seta
do mouse foi automaticamente posicionada ap0s cada resposta do participante a um dos

quadrados®. Uma ilustracdo da tela do computador pode ser vista na Figura 1.

Figura 1. llustracdo da tela de computador
apresentada aos participantes durante o experimento.

Fase 1. Linha de Base da variabilidade comportamental em reforcamento continuo (CRF)
de sequéncias.

Esta fase iniciou com a apresentacdo da instrucéo:

A tarefa envolvera ganhar pontos que serdo convertidos em doacbes para uma
instituicdo. Para ganhar os pontos vocé devera clicar com o botédo esquerdo do mouse sobre
0s quadrados apresentados a sua esquerda e a sua direita na cor cinza. Os pontos obtidos
serdo sempre mostrados no contador presente no centro da tela do computador. Se tiver
alguma davida, releia a instrucdo. Se ndo tiver duvidas clique em Iniciar. Ao final da fase, uma

mensagem aparecera informando o total de pontos acumulados.

® Apesar de diferir do procedimento de Doughty e Galizio (2015), no qual os pombos teriam um maior custo de
resposta para alternar e menor custo de resposta para repetir as bicadas em um mesmo disco, considerou-se que
tornar o custo de resposta para repetir e alternar iguais seria mais apropriado para avaliar os efeitos de
autodiscriminac@es sobre a variabilidade, uma vez que um possivel favorecimento do repetir ou do alternar sob
condigdes que reforgam um responder autodiscriminado ndo poderiam assim ser atribuidas ao custo de resposta
diferencial entre repetir e alternar.
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Sequéncias de quatro respostas foram consideradas como unidades comportamentais.
Desse modo, 0 numero total de sequéncias possiveis de serem emitidas pelos participantes foi
de 16, sendo elas: EEEE, DDDD, EDED, DEDE, EEDD, DDEE, EEED, DDDE, EDEE,
DEDD, EEDE, DDED, EDDE, DEED, EDDD e DEEE.

A cada tentativa apenas uma sequéncia de respostas podia ser emitida e foi inserido um
intervalo entre cada uma das quatro respostas (IRl) com a duragdo de 0,5s. Durante esse
intervalo, a tela do computador ficou completamente inativa, os quadrados de resposta foram
escurecidos e a seta do mouse retirada da tela, permanecendo inalterado apenas o contador de
pontos. Ao final de cada sequéncia, sempre aconteceu o reforcamento da mesma, caracterizando
assim um esquema de reforcamento continuo (CRF) para todas as 16 sequéncias do universo
comportamental. O reforgamento consistiu no aparecimento de mais 10 pontos no contador de
pontos acumulados acompanhado de um som com duragdo de 1s e a mudanga de cor da tela de
branco para verde (periodo durante o qual a seta e os quadrados de respostas foram omitidos).
Depois da apresentacdo dessa consequéncia, uma nova tentativa foi imediatamente iniciada,
com a reapresentacdo dos quadrados em sua cor original e da seta de respostas.

Foi estabelecido que cada 10 pontos obtidos pelo participante seriam convertidos em
0,10 centavos de doacdo para a instituicdo. Esta regra ndo foi informada previamente aos
participantes, mas ao final da Fase 3, no primeiro dia de coleta, foram informados os pontos
totais obtidos até esta fase e quanto valiam em reais para a doagéo.

Esta fase teve por objetivo avaliar os niveis de variabilidade comportamental dos
participantes sob uma contingéncia que ndo a reforca diferencialmente, mas também nédo a
proibe. Como mencionado anteriormente, participantes que mostraram valores de U superiores
a 0,5 tiveram a sua participacdo no experimento interrompida.

Foram registradas como medidas da variabilidade comportamental em todas as fases do

Experimento 1: o indice U, o nimero de sequéncias diferentes emitidas e a proporcdo de
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sequéncias que atenderem ao critério da contingéncia limiar 0,2 (MetVar) descrita na Fase 2,
todas estas avaliadas para cada bloco de 16 tentativas e para as Gltimas 160 tentativas de cada
fase; e também a frequéncia relativa de emissdo de cada uma das 16 sequéncias do universo
para cada fase, levando-se em conta as ultimas 160 tentativas de cada uma. Além disso, foram
calculadas a taxa de respostas (sequéncias por minuto) a cada bloco de 16 tentativas e para as
ultimas 160 tentativas e a porcentagem de tentativas reforcadas, com o objetivo de avaliar
possiveis mudancas na taxa de respostas e na taxa de reforcamento.

A Fase 1 esteve em vigor por, no minimo, 160 tentativas, e até que a medida da taxa de
respostas (sequéncias por minuto) apresentasse variacdo maxima de 20% nos Ultimos trés
blocos consecutivos de 16 tentativas da Fase (comparando-se 0 1° e 2°, 2° e 3% e 1° e 3° (lltimos
blocos consecutivos). Alcancado esse critério de estabilidade, uma mensagem com a quantidade
total de pontos obtida pelo participante foi apresentada e entdo o participante foi exposto
automaticamente a Fase 2.

Se o critério de estabilidade ndo fosse alcangado, apds passadas 160 tentativas e 90
minutos desde o inicio da fase experimental, uma mensagem apareceria na tela do computador,
indicando, além da quantidade de pontos acumulados, que chamasse o0 experimentador para
encerrar a sessdo. Todos os participantes alcancaram o critério de estabilidade antes de 90
minutos.

Fase 2. Reforcamento da variabilidade comportamental em esquema limiar 0,2.

A Fase 2 comecou com a reapresentacdo da mesma instrucdo sobre a tarefa experimental
presente na Fase 1. Nesta fase, no entanto, o critério para o reforcamento das sequéncias
emitidas pelos participantes foi alterado para um esquema de limiar 0,2, de modo que o
reforcamento das sequéncias pdde ndo ocorrer em algumas tentativas. Quando ocorreu
reforcamento, as mesmas consequéncias da Fase 1 foram apresentadas. Quando o reforgcamento

ndo ocorreu, a sequéncia foi seguida por um periodo de time out com a duragdo de 1s, durante
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o qual a tela ficou totalmente escurecida (e a seta e quadrados de resposta omitidos). Depois de
apresentada qualquer uma dessas duas consequéncias, uma nova tentativa foi imediatamente
iniciada, com a reapresentacdo dos quadrados e da seta de respostas.

Na Figura 2, sdo ilustradas as consequéncias previstas apos a quarta e Ultima resposta

de determinada sequéncia.

Figura 2. llustragdo das mudancas na tela de computador
apresentadas aos participantes como consequéncia apds a quarta e
altima resposta de uma sequéncia reforgada (ilustracdo a esquerda)
e de uma sequéncia nédo reforcada (a direita).

No esquema programado, inicialmente todas as 16 sequéncias possiveis tinham um
valor de frequéncia (f) igual a 1,0 e, portanto, sua frequéncia relativa (fr), calculada como a
razdo entre frequéncia da sequéncia e soma das frequéncias de todas as sequéncias possiveis
(no caso 1/16) era de 0,0625. Se tratando da primeira emissédo de qualquer uma das 16
sequéncias possiveis houve reforcamento, uma vez que a fr = 0,0625 foi menor do que o limiar
estabelecido para reforgamento (0,2).

Ap0s a emissdo de uma sequéncia, ao valor de sua frequéncia (f) foi acrescentado 1,0,
enquanto as demais continuaram com o mesmo valor de frequéncia (f). Além disso, depois de
encerrada a primeira tentativa, todas as frequéncias relativas (fr) foram, sempre que houve
reforcamento, multiplicadas por um coeficiente de esquecimento (0,95)1 tornando-se
frequéncias ponderadas (fp). As frequéncias ponderadas foram entdo somadas, e cada

frequéncia ponderada foi dividida pela soma de frequéncias ponderadas, obtendo-se a

10 0 coeficiente de esquecimento é um recurso utilizado nos estudos de variabilidade que utilizam esquema limiar
com o objetivo de considerar ndo apenas a frequéncia relativa da sequéncia emitida, mas também a sua recéncia.
Ao multiplicar a frequéncia relativa de cada sequéncia emitida por um valor arbitrério estabelecido menor do que
1,0, aumenta-se a probabilidade de que sequéncias emitidas ha mais tempo possam ser novamente reforcadas
apesar de terem sido emitidas com alta frequéncia em algum momento da sessdo (Neuringer, 2002).
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frequéncia relativa ponderada (frp) de cada sequéncia. Este valor que determinou o
reforcamento ou ndo reforcamento da proxima sequéncia emitida, quando os calculos foram
refeitos novamente para a proxima tentativa.

Nas tentativas em que ndo houve reforcamento (aquelas em que frp da sequéncia emitida
foi maior do que o limiar 0,2 estabelecido), o valor 1,0 foi somado a frequéncia ponderada
apenas da sequéncia emitida em questéo e ndo das demais. Os novos valores de fp foram entdo
considerados no célculo das frp para a proxima tentativa. Para um tutorial com 0s passos
envolvidos nos calculos para a utilizacdo do esquema de reforcamento de limiar, ver anexos do
trabalho de Godoi (2009).

Esta fase teve por objetivo avaliar o nivel de variabilidade comportamental dos
participantes sob o reforcamento desta em uma contingéncia considerada leniente pela literatura
(Doughty & Galizio, 2015) quanto a variagao necesséria para o reforcamento (limiar, 0,2). Este
procedimento permitiu verificar se, apesar de leniente, esta contingéncia produziria aumento da
variabilidade comportamental (quando comparada a Fase 1 de Linha de Base em CRF). Ao
mesmo tempo, os dados serviram de comparacdo com aqueles obtidos na Fase 3. As mesmas
medidas citadas na Fase 1 foram coletadas nesta fase.

Além da taxa de respostas, considerada no critério de estabilidade da Fase 1, foi
considerada também a medida de porcentagem de tentativas reforcadas na Fase 2, sendo aceita
variacdo maxima de 20% nessas duas medidas nos trés ultimos blocos da fase. O tempo maximo
da Fase 2 foi de 90 minutos, podendo ser encerrada antes caso o participante tivesse completado
0 minimo de 160 tentativas e os dois critérios de estabilidade fossem alcan¢ados nos Gltimos
trés blocos realizados. Uma vez encerrada a Fase 2, os participantes foram expostos
automaticamente a Fase 3. Se o critério de estabilidade ndo fosse alcancado, 0os mesmos
procedimentos de interrup¢do da sessdo por tempo méximo e convite para continuidade

descritos na Fase 1 seriam realizados, mas isto ndo foi necessario.
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Fase 3. Treino de discriminagdes condicionais arbitrarias envolvendo respostas intra-
sequéncia como estimulo modelo (autodiscriminacdes) sobreposto ao reforcamento da
variabilidade comportamental.

Nesta fase, adicionalmente a contingéncia limiar 0,2 presente na Fase 2, foi apresentada
uma tarefa de emparelhamento com o modelo (MTS — matching to sample) arbitrario com o
objetivo de verificar se seria possivel estabelecer um controle discriminativo pelo proprio
responder dos participantes como estimulo modelo e letras como estimulos comparagéo e seu
efeito sobre a variabilidade comportamental. Todos os célculos do esquema limiar foram
resetados no inicio desta fase.

A Fase 3 teve, no minimo, 160 tentativas em que a contingéncia limiar esteve em vigor
e 80 tentativas de MTS, somando um minimo de 240 tentativas, das quais um terco envolveram
0 estabelecimento de uma autodiscriminac¢do. O méaximo de tentativas variou de acordo com o
desempenho dos participantes.

Por conta das mudancas nesta fase do procedimento, assim que encerrada a Fase 2, 0s

participantes receberam a seguinte instrucéo:
“Nesta nova etapa, além da tarefa que vocé fez até aqui, em alguns momentos uma nova tarefa
serd apresentada. Nesta nova tarefa, duas descri¢fes do que vocé fez serdo apresentados na
tela e vocé devera clicar sobre aquela que julgar correta. A letra “E” correspondera a palavra
“esquerda” e a letra “D” corresponderd a palavra “direita”. Ao final da fase, uma mensagem
aparecerd informando o total de pontos acumulados”.

A fase foi dividida em blocos de 24 tentativas nos quais 16 tentativas foram de
reforcamento da variabilidade comportamental (esquema limiar 0,2) e 8 tentativas envolveram
o0 treino de autodiscriminagdo. Nessas tentativas, a tarefa de MTS arbitrario foi apresentada
imediatamente apds a primeira, segunda ou terceira resposta da sequéncia emitida pelo

participante, de modo que em cada bloco, uma interrupgdo da contingéncia limiar apds cada
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uma das trés respostas ocorreu duas ou trés vezes por bloco, mas de maneira pseuranddmica,
de modo a ndo favorecer qualquer uma das trés respostas como estimulo modelo.

Nessa tarefa de MTS arbitrario, as letras “E” e “D” foram apresentadas como estimulos
comparagao na tela, de maneira equidistante, uma acima e outra abaixo do contador de pontos'?,
e 0 participante deveria clicar sobre um deles. Cada um dos estimulos esteve correlacionado
com a posi¢do da Ultima resposta emitida ao construir uma sequéncia antes do MTS (nha
esquerda ou na direita). Desse modo, tendo clicado no quadrado da esquerda antes de iniciar a
tarefa de MTS, o0 participante deveria escolher o estimulo “E” como comparagdo correto (S+)
para que ocorresse reforcamento; e tendo clicado no quadrado da direita antes da tarefa de MTS,
0 participante deveria escolher o estimulo “D” como comparagdo correto (S+) para que
ocorresse reforcamento. Escolhas do estimulo “D” apdés clicar no quadrado da esquerda e do
estimulo “E” apés clicar no quadrado da direita foram consideradas escolhas incorretas
(escolhas pelo S-), ou seja, escolhas que ndo foram seguidas por reforcamento e sim por time
out?. Os estimulos apresentados como reforgador e time out e suas duragdes foram idénticos
aos da contingéncia limiar descrita nas Fases 1 e 2. Nas tentativas de MTS as sequéncias nunca
foram reforcadas segundo o esquema limiar, s6 havendo reforcamento apds uma resposta ao
estimulo comparagdo S+.

Um exemplo ilustrativo da sequéncia envolvida nesta tarefa pode ser visto na Figura 3.
Como podemos observar, o primeiro quadro na ilustracdo, da esquerda para a direita, mostra o

participante clicando sobre o quadrado cinza a esquerda, representando a primeira resposta em

11 A apresentacdo dos estimulos modelo nestas posicdes teve por objetivo evitar uma possivel interferéncia da
posicao dos estimulos (na esquerda ou direita) no controle pelas letras (E e D) sobre o responder dos participantes.
Desse modo, garantiu-se que o participante clicaria na letra correspondente e ndo na posicdo correspondente a
posicdo de sua Ultima resposta na sequéncia.

12 Doughty e Galizio (2015) utilizaram cores como estimulos comparagéo arbitrarios correlacionados as posigdes
das respostas na sequéncia. Tal escolha permitiu inverter os estimulos comparacdo S+ e S- entre sujeitos,
aumentando o controle experimental. No presente estudo, por terem sido utilizadas letras que sdo iniciais das
palavras “esquerda” e “direita” em lingua portuguesa como forma de acelerar o treino das autodiscriminacdes,
optou-se por utilizar os mesmos estimulos comparagdo como S+ e S- para todos 0s participantes, evitando-se expo-
los a um treino incompativel com aquele possivelmente presente em sua historia, 0 que poderia criar maior
dificuldade para aqueles expostos ao treino invertido do que os demais.
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uma sequéncia. A resposta é seguida por um IRI de 0,5s no qual os quadrados estdo escurecidos
e a seta do mouse indisponivel. Apos o IRI, uma nova resposta € emitida pelo participante, desta
vez no quadrado da direita. Encerrado um novo IRI de 0,5s, a tentativa é interrompida pela
tarefa de discriminagdo condicional, com o aparecimento dos dois estimulos “E” e “D” na tela.
O participante ent&o clica sobre um deles. Na ilustragdo o estimulo escolhido foi o considerado
como S+ (i.e., é o estimulo correlacionado com a posi¢édo da Gltima resposta do participante, no
caso presente “direita’). Apds a escolha do S+ ocorre entdo o reforcamento com 10 pontos,
acompanhados de um som e a mudanca de cor da tela para verde por 1s. Depois disso se inicia
uma nova tentativa, com a apresentacdo dos quadrados cinzas a esquerda e a direita, onde vemos
uma primeira resposta no quadrado da esquerda. Em tentativas nas quais o estimulo comparacéao
escolhido foi o S-, no lugar dos pontos, som e mudanca de cor da tela para verde, a tela
permaneceu completamente escurecida por 1s (time out). Dito de outro modo, respostas corretas
de autodiscriminacgéo foram reforcadas e respostas incorretas de autodiscriminagdo ndo foram

reforcadas.

..R1 IRI R2 IRI MTS Conseq. MTS R1...

10 Wi = 10 Wi = 10 n
. . 1]
Figura 3. Exemplo ilustrativo de tentativa com MTS arbitrario tendo a Gltima resposta dada pelo participante

como estimulo modelo. Nesse exemplo a tarefa de MTS interrompeu a sequéncia emitida pelo participante na
segunda resposta.

20
%

Com o objetivo de evitar o controle pela posicdo dos estimulos apresentados como
comparacdo, eles foram apresentados randomicamente nas posicdes acima e abaixo do
contador, garantindo-se aproximadamente 0 mesmo numero de apresentagdes em cada posicéo,
de modo que o estimulo apareceu por volta de quatro vezes acima e quatro vezes abaixo em
cada bloco.

O principal objetivo desta fase foi 0 estabelecimento da autodiscriminagdo descrita para
entdo comparar os efeitos da contingéncia de reforcamento da variabilidade (limiar 0,2)
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isoladamente (como na Fase 2) e dessa mesma contingéncia acompanhada pelo reforcamento
de autodiscriminagdo (como na Fase 3) durante a Fase 4 em que tais contingéncias foram
alternadas sistematicamente em um esquema mdaltiplo. Além disso, a Fase 3 permitiu avaliar 0s
niveis de variabilidade, a partir das medidas ja mencionadas nas fases anteriores, durante a
aquisicdo do responder autodiscriminativo, esclarecendo as relagdes entre “lembrar” e “variar”.

Além das medidas anteriormente mencionadas nas descricBes dos procedimentos
adotados nas Fases 1 e 2, na Fase 3 foi medida a porcentagem de acertos nas tentativas de MTS
em cada bloco (8 por bloco), com o objetivo de avaliar a acuréacia da autodiscriminacéo, € a
frequéncia de respostas no quadrado direito e esquerdo quando as tentativas de MTS iniciaram
apos a primeira, segunda ou terceira respostas da sequéncia, com o objetivo de avaliar possiveis
preferéncias pelas respostas direita ou esquerda, o que significaria maior apresentacdo de um
dos estimulos modelo.

Esta fase esteve em vigor até que uma acuracia de 100% fosse constatada na tarefa de
MTS nos ultimos 3 blocos consecutivos (totalizando 24 tentativas de MTS e 160 de limiar),
desde que garantido o nimero minimo de 240 tentativas. Assim como nas Fases 1 e 2, se 0
tempo de permanéncia do participante na tarefa atingisse 90 minutos, a Fase 3 foi
imediatamente encerrada e o participante foi convidado a retornar em outro dia para a
continuidade da coleta. No caso da Fase 3, no entanto, com o objetivo de garantir o
estabelecimento da autodiscriminacéo, o participante nao foi encaminhado para a Fase 4 sem
alcancar o critério de acuracia, sendo realizados mais blocos quantos fossem necessarios para
completar 24 acertos consecutivos.

Quando o participante alcancou o critério de acurécia na primeira sessao, foi convidado
a retornar em outro dia para dar inicio a Fase 4. Quando foi necessaria mais uma sessao para

alcancar o critério de acurécia na Fase 3, a Fase 4 foi realizada no mesmo dia da segunda sesséo.
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Na Fase 3 as medidas de variabilidade foram coletadas, mas ndo foram levadas em consideragéo
nos critérios para encerramento dela.
Fase 4. Esquema multiplo VAR — VAR+MTS — VAR+CONT.

A Fase 4 foi iniciada com a seguinte instrugdo aos participantes:

“Continue jogando o jogo de computador. Ao final da fase, uma mensagem aparecera
informando o total de pontos acumulados”.

Nesta fase, cujo objetivo foi avaliar os niveis de variabilidade comportamental na
auséncia ou presenca de contingéncias que reforcam a autodiscriminacao estabelecida na Fase
3, foram intercalados blocos de tentativas em um esquema mdultiplo com trés componentes.
Cada bloco teve a duracdo de 16 ou 24 tentativas, a depender do componente, depois das quais
um novo bloco de outro componente foi apresentado. Os trés componentes foram apresentados
de maneira pseudorrandémica, garantindo-se que um mesmo componente ndo fosse
reapresentado até que todos tivessem sido apresentados ao participante. Os componentes foram
0S seguintes:

No componente VARIAR (VAR), esteve em vigor a contingéncia limiar descrita na
Fase 2 anteriormente. Nesses blocos, com 16 tentativas cada, o fundo da tela do computador
esteve azul.

No componente VARIAR E AUTODISCRIMINACAO (VAR+MTS), esteve em vigor
as contingéncias descritas na Fase 3 anteriormente. Nesses blocos, de 24 tentativas cada, a
contingéncia de reforcamento de autodiscriminacéo descrita na Fase 3 esteve em vigor em 8
tentativas, acompanhada pela contingéncia de reforcamento da variabilidade (limiar 0,2) que
esteve em vigor nas demais 16 tentativas. Nesses blocos, a cor de fundo da tela esteve vermelha.

No componente VARIAR E MTS CONTROLE (VAR+CONT) foi apresentada em 8
das 24 tentativas uma tarefa de MTS arbitrario com apenas um estimulo comparagéo, sempre

um asterisco (*), apresentado em aproximadamente metade das vezes acima e metade das vezes
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abaixo do contador de pontos. Essa tarefa foi acompanhada pela contingéncia de reforcamento
da variabilidade nas demais 16 tentativas. O objetivo da apresentacdo deste componente foi
avaliar o efeito isolado da interrupcdo das sequéncias de respostas para a realizacdo de uma
tarefa de MTS sem, entretanto, reforcar autodiscriminacdo. Nesses blocos, a tela teve cor de
fundo amarela. O fornecimento do estimulo comparacdo e o reforgamento em cada bloco nas
tentativas de MTS deste componente foram acoplados aos das tentativas de MTS no bloco
precedente do componente VAR+MTS, ou seja, ocorreram tentativas MTS e reforcamento na
mesma frequéncia e distribuicdo do componente VAR+MTS, com o objetivo de evitar possiveis
efeitos da mudanca no reforcamento sobre a variabilidade.

Nesta fase, foram apresentados alternadamente e de maneira pseudorrandomica 10
blocos de cada um dos trés tipos descritos acima, somando 160 tentativas do componente VAR,
240 tentativas do componente VAR+MTS (das quais 160 de limiar e 80 de autodiscriminagéo)
e 240 do componente VAR+CONT (das quais 160 de limiar e 80 de MTS com apenas um
comparacdo). A cada mudanga de bloco (e, portanto, de componente) os contadores de
frequéncias relativas de todas as sequéncias foi resetado, com o objetivo de ndo contaminar as
contingéncias de um bloco com as do bloco anterior.

Apos a realizacdo das 640 tentativas o participante recebeu a seguinte mensagem na tela
do computador:

“Terminamos! Muito obrigado pela sua participagdo, vocé acumulou X pontos. Chame o
pesquisador para encerrar”.

Assim que o participante chamou o pesquisador, foi perguntado oralmente a ele se
conseguiu descobrir o que precisava fazer para ganhar pontos quando a tela estava azul, quando
estava vermelha e quando estava amarela, sendo feita a pergunta: “O que acha que precisava
fazer para ganhar pontos no azul, no vermelho e no amarelo?”. As respostas verbais dos

participantes foram entdo registradas.

112



A cor de cada tipo de bloco — azul, vermelho e amarelo — teve por objetivo possibilitar
uma discriminacdo de estimulos, evitando ou diminuindo a possibilidade de que os efeitos das
contingéncias em cada componente se estendessem para 0s componentes seguintes ao longo
das alternagdes entre blocos de cada componente, o que dificultaria a anélise dos efeitos de cada
um deles separadamente.

No estudo original de Doughty e Galizio (2015), a estratégia utilizada pelos autores para
mitigar possiveis efeitos de generalizacdo do responder entre blocos dada a similaridade fisica
dos ambientes presentes em cada um foi a de iniciar cada componente com uma “tentativa
indicativa” , que era de limiar 0,2 no componente equivalente ao VAR, MTS arbitrario no
componente equivalente ao VAR+ e de MTS com um estimulo compara¢do no componente
equivalente ao VAR+CONT. Considerou-se essa estratégia inapropriada para o presente
estudo, uma vez que a alternacdo dos componentes ndo se deu em dias diferentes como no
estudo desses autores, e sim um apds o outro ao longo de uma sessdo continua, de modo que a
apresentacdo de estimulos mais conspicuos pareceu ser mais produtiva em estabelecer a
discriminagéo desejada®®.

A Tabela 1 apresenta a sequéncia de fases programada para 0s participantes do
Experimento 1, bem como os critérios de nimero minimo de tentativas e de desempenho ou de

tempo para o encerramento das sessdes experimentais em cada uma delas.

Tabela 1. Fases experimentais do Experimento 1 de acordo com os critérios de numero minimo de blocos e
tentativas, estabilidade no desempenho e de tempo estabelecidos para o encerramento de cada uma.
N° min. de blocos e n° de

Tempo

Fase . Critério de estabilidade para encerrar .
tentativas por bloco mMax.
Fase 1. CRE 10 blocos de 16_tentativas Variacao de até 20% na taxa c_ie respostas 90 min.
(160 tentativas) por 3 blocos consecutivos
Variacao de até 20% na taxa de respostas e
Fase 2. VAR Idem Fase 1 porcentagem de tentativas reforcadas por 3 90 min.
blocos consecutivos

Fase 3. 10 blocos de 24 tentativas 100% de acertos no MTS por 3 blocos 90 min
VAR+MTS (240 tentativas) consecutivos (24 tentativas) '
Fase 4. Esquema 30 blocos, 10 de 16 e 20 de NEo ha NEO hé
Mdltiplo 24 tentativas (640 tentativas) ' '

13 Além disso, os resultados dos autores citados mostraram pouca diferenca nas medidas de variabilidade obtidas
nos trés componentes, 0 que poderia ser interpretado como um possivel efeito da baixa discriminabilidade entre
as contingéncias proporcionada pela estratégia adotada em seu estudo.
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Experimento 2. Efeitos do Reforcamento de Autodiscriminagfes de Sequéncias de
Respostas Sobre a Variabilidade Comportamental Reforgada.

Participantes.

Participaram do experimento seis estudantes universitarios (P7, P8, P9, P10, P11 e P12),
0s cinco primeiros do curso de Psicologia de uma mesma Universidade e o tltimo do curso de
Engenharia de Materiais em outra Universidade, todos maiores de 18 anos, sendo apenas P12
do género masculino, e que apresentaram indice U inferior a 0,5 na Fase 1 do experimento. Os
participantes assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo 1) previamente
a participacdo na pesquisa. A recepcdo dos participantes se deu da mesma maneira que no
Experimento 1.

Equipamento.

O mesmo equipamento utilizado no Experimento 1.

Procedimento.

Fase 1. Linha de Base da variabilidade comportamental em CRF.

Esta fase foi idéntica aquela descrita na Fase 1 do Experimento 1.

Fase 2. Reforgcamento da variabilidade comportamental em esquema limiar 0,2.

Esta fase foi idéntica aquela descrita na Fase 2 do Experimento 1.

Fase 3. Treino de discriminac@es condicionais arbitrarias envolvendo sequéncias de quatro
respostas como estimulo modelo (autodiscriminacdes) sobreposto ao reforcamento da
variabilidade comportamental.

Esta fase foi realizada de maneira similar aquela descrita na Fase 3 do Experimento 1,
com a unica diferenca de que na tarefa de MTS arbitrario (tarefa de discriminag&o do proprio
comportamento passado), o estimulo considerado como modelo néo foi uma resposta dentro de

uma sequéncia, mas toda a sequéncia de respostas considerada como unidade comportamental.
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Na Figura 4 é apresentado um exemplo de parte de uma tentativa desta fase. Nessa
tentativa, apos completar a quarta resposta de uma sequéncia (DEDE), a consequéncia para esta
sequéncia foi apresentada, sendo nesse caso refor¢ada por atender ao critério do esquema limiar
0,2. Em seguida, foi apresentada a tarefa de MTS, tendo como estimulos comparacdo DEDE
(S+) e EEDE (S-). Ao clicar sobre o estimulo comparacao correto (S+), mais 10 pontos foram
produzidos pelo participante. Imediatamente depois, foi iniciada uma nova tentativa, com a

emissdo da primeira resposta da proxima sequéncia no quadrado da direita.
...R3 IRI R4 Conseq_ seq. MTS Conseq. MTS R1...

o dole |
50 W5 = 50 n 760 70
Figura 4. Exemplo ilustrativo de tentativa com MTS arbitrario tendo a Gltima sequéncia de respostas dada pelo
participante como estimulo modelo.

O objetivo de tal manipulacdo foi investigar os efeitos do ensino de autodiscriminagcfes
tendo como estimulo modelo uma unidade comportamental diferente daquela manipulada por
Doughty e Galizio (2015) e pelo Experimento 1 descrito anteriormente. A escolha da sequéncia
de quatro respostas como unidade no presente experimento se deveu ao fato de que € esta a
unidade considerada para o reforcamento no esquema de reforcamento da variabilidade
utilizado, neste e em muitos dos estudos da area.

Desse modo, a cada bloco de 24 tentativas, 8 delas envolveram uma tarefa de MTS
arbitrario ap6s uma sequéncia completa emitida pelo participante. Encerrada a sequéncia, um
IRT de 0,5s ocorreu e foi seqguido pela apresentacdo na tela de dois estimulos comparagdo, um
correspondente a sequéncia emitida pelo participante (S+) e outro ndo correspondente (S-).
Com o objetivo de aumentar a probabilidade de estabelecimento do controle discriminativo
desejado nesta fase, cada estimulo comparacdo foi uma composi¢do envolvendo os dois
estimulos arbitrarios “E” e “D” correspondentes as posicdes esquerda e direta das respostas dos
participantes. Desse modo, para as 16 sequéncias possiveis existiram 16 estimulos

arbitrariamente  correspondentes, formados por apenas dois estimulos diferentes
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correspondentes as posi¢des esquerda e direita. Por exemplo, o estimulo comparacao “EDDE”
foi correspondente a sequéncia “esquerda-direita-direita-esquerda” e o estimulo comparagéo
“DEDE” correspondente a sequéncia “direita-esquerda-esquerda-direita”. As oito tentativas de
MTS foram apresentadas de maneira pseudorrandémica dentro dos blocos, sendo que a cada
trés tentativas duas foram da contingéncia limiar e uma de MTS. Nas tentativas de MTS as
sequéncias nunca foram reforgcadas segundo o esquema limiar, s6 havendo reforcamento apos
uma resposta ao estimulo comparacéo correto. O ndo reforcamento das sequéncias completas
nas tentativas MTS teve por objetivo ndo tornar a disponibilidade de pontos maior do que na
mesma fase do Experimento 1.

Todas as demais caracteristicas desta fase, bem como os critérios de encerramento e
estabilidade, foram idénticas aquelas da Fase 3 do Experimento 1.
Fase 4. Esquema multiplo VAR — VAR+MTS — VAR+CONT.

Essa fase foi realizada de maneira idéntica a Fase 4 do Experimento 1, exceto pela
alteracdo na tarefa de MTS arbitrério descrita na Fase 3 do Experimento 2.
Experimento 3. Efeitos do Reforcamento de Autodiscriminacfes de Séries de Duas
Sequéncias de Respostas Sobre a Variabilidade Comportamental Reforcada.

Participantes.

Participaram do experimento seis estudantes universitarios (P13, P14, P15, P16, P17 e
P18), os trés primeiros do curso de Psicologia, os préximos dois do curso de Filosofia, ambos
da mesma Universidade e o ultimo do curso de Historia em outra Universidade, todos maiores
de 18 anos, sendo apenas P17 e P18 do género masculino, e que apresentaram indice U inferior
a 0,5 na Fase 1 do experimento. Os participantes assinaram o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (Anexo 1) previamente & participacdo na pesquisa. A recep¢do dos participantes se

deu da mesma maneira que nos Experimento 1 e 2.
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Equipamento.

O mesmo equipamento utilizado nos Experimentos 1 e 2.

Procedimento.
Fase 1. Linha de Base da variabilidade comportamental em CRF.

Esta fase foi idéntica aquela descrita na Fase 1 do Experimento 1.
Fase 2. Reforgcamento da variabilidade comportamental em esquema limiar 0,2.

Esta fase foi idéntica aquela descrita na Fase 1 do Experimento 1.
Fase 3. Treino de discriminacBes condicionais arbitrarias envolvendo séries de duas
sequéncias de quatro respostas como estimulo modelo (autodiscriminagdes) sobreposto ao
reforcamento da variabilidade comportamental.

Esta fase foi realizada de maneira similar aquela descrita na Fase 3 dos Experimentos 1
e 2, com a Unica diferenca de que na tarefa de MTS, o estimulo considerado como modelo néo
foi nem uma resposta dentro de uma sequéncia nem toda uma sequéncia de respostas
considerada como unidade comportamental, mas sim uma série de duas sequéncias de quatro
respostas emitidas pelo participante. Esta manipulacdo teve por objetivo avaliar os efeitos do
estabelecimento de uma autodiscriminagdo condicional cujo estimulo modelo seja uma relagdo
entre comportamentos passados, dimensdo levada em consideracdo por esquemas de
reforcamento da variabilidade comportamental. No caso presente, a autodiscriminagédo que se
pretendeu produzir implicava que o participante ficasse sob controle das duas ultimas
sequéncias emitidas, em um esquema limiar 0,2, que ndo reforca muitas emissfes consecutivas
de uma mesma sequéncia.

Desse modo, a cada bloco de 24 tentativas, as tentativas 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21 e 24
envolveram uma tarefa de MTS arbitrario apds duas sequéncias completas emitidas pelo
participante, fossem elas refor¢adas ou ndo. Encerrada a segunda sequéncia e o periodo de

reforcamento ou time out de 1s, apareceram na tela dois estimulos comparagdo, um
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correspondente a série de duas sequéncias emitidas pelo participante (S+) e outro ndo
correspondente (S-). Com o objetivo de aumentar a probabilidade de estabelecimento do
controle discriminativo desejado nesta fase, cada estimulo comparacéo foi uma composicao
envolvendo os dois estimulos arbitrarios “E” e “D” correspondentes as posi¢fes esquerda e
direta das respostas dos participantes. Desse modo, para cada série de duas sequéncias existiu
um estimulo arbitrariamente correspondente, formado por esses dois estimulos. Por exemplo, 0

estimulo comparagéo “ EEBE ” foi correspondente a série de sequéncias “esquerda-direita-

direita-esquerda — direita-esquerda-direita-esquerda” e o estimulo comparagdo ESBE ”?
correspondente a sequéncia “direita-esquerda-direita-esquerda — esquerda-direita-direita-
esquerda”.

Um exemplo de tentativa com MTS arbitrario nesse experimento pode ser observado na
Figura 5. O primeiro quadro representa a quarta e Gltima resposta da primeira sequéncia emitida
(suponhamos, EDDE) e o segundo quadro ilustra o reforcamento desta sequéncia que atendeu
ao critério limiar 0,2. O terceiro quadro mostra a emissdo da quarta resposta de uma nova
sequéncia (suponhamos, DEDE) e o quarto quadro o seu reforcamento por também atender ao
critério limiar 0,2. Em seguida, no quinto quadro, mostramos a tentativa MTS, com a
apresentacao dos estimulos comparagao “ E'EBE 7 (St)e“ EEBE ”” (S-). No sexto quadro, vemos
o reforcamento com mais 10 pontos por clicar no S+ e entdo, no sétimo quadro, ilustramos o

inicio de uma nova sequéncia de respostas, com o participante clicando no quadrado da

esquerda como primeira resposta.
..R4dal?seq. Conseq... ..R4da22seq. Conseq. MTS Conseq. MTS R1...
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Figura 5. Exemplo ilustrativo de tentativa com MTS arbitrario tendo a ltima sequéncia de respostas dada pelo
participante como estimulo modelo.

Todas as demais caracteristicas desta fase foram idénticas aquelas da Fase 3 dos

Experimentos 1 e 2.
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Fase 4. Esquema multiplo VAR — VAR+MTS — VAR+CONT.

Essa fase foi realizada de maneira idéntica a Fase 4 dos Experimentos 1 e 2, exceto pela
alteracdo na tarefa de MTS arbitrério descrita na Fase 3 do Experimento 3.

Resultados e Discusséo

O presente estudo teve por objetivo avaliar os efeitos do estabelecimento de
discriminagBes condicionais arbitrérias tendo o proprio responder como estimulo modelo
(autodiscriminagfes), simultaneamente a exposi¢cdo a uma contingéncia limiar, sobre a
variabilidade comportamental reforcada em participantes humanos. Para tal, foram
manipuladas, nas discriminagdes condicionais, diferentes dimensGes do responder como
estimulo modelo, sendo elas: (a) cada resposta em uma sequéncia (Exp. 1), (b) a sequéncia de
respostas como uma unidade comportamental (Exp. 2) e (c) séries de duas sequéncias (Exp. 3).
Estas investigacdes buscaram esclarecer as relagdes entre “lembrar” e “variar”, especificamente
entre “lembrar determinados aspectos do proprio responder passado” e “variar”. Os resultados
somam-se a outros que foram considerados ao se discutir na literatura a hipotese de

variabilidade comportamental baseada em memoria.

Considerando que os diferentes participantes do presente estudo foram expostos as
contingéncias manipuladas em cada fase experimental por um nimero de blocos diferente a
depender de quantos blocos foram necessarios para atenderem aos critérios de estabilidade
assumidos, considerou-se relevante caracteriza-los quanto a isso antes mesmo de analisar 0s

resultados obtidos com relagéo a variabilidade comportamental ao longo do estudo.

A Tabela 2 mostra os critérios de encerramento das Fases 1 a 3 nos trés experimentos
realizados e 0 numero de blocos necessarios para que cada participante os alcangasse. N&o
foram mostrados o numero de blocos da Fase 4 pois este foi 0 mesmo para todos 0s

participantes, conforme descrito no Método.
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Tabela 2. Namero de blocos necessarios para cada participante alcancar os critérios de encerramento das
Fases 1 a 3 nos Experimentos 1, 2 e 3.

Fases Experimentais Fase 1 Fase 2 Fase 3
. Min. 10 blocos de 16
Min. 10 blocos de 16 tentativas e variacdo Min. 10 blocos de 24

Critério de encerramento tentativas e variacdo
menor do que 20% na
taxa de respostas por 3

menor do que 20% na tentativas e 100% de
taxa de respostas e % de  acertos no MTS por 3

bl ! tentativas por 3 blocos blocos consecutivos
. - 0C0S consecutivos .
Experimento  Participantes consecutivos
N° de Blocos N° de Blocos N° de Blocos
P1 10 10 10
P2 10 11 13
P3 10 * *
EXP1 P4 11 10 10
P5 10 10 39
P6 10 10 10
P7 10 12 10
P8 10 15 10
P9 10 10 19
EXP2 P10 10 10 10
P11 10 10 24,8
P12 12 10 10
P13 10 10 10
P14 10 10 10
P15 10 10 11
EXP3 P16 10 10 21,05
P17 10 10 10
P18 10 12 10

* problemas técnicos com o salvamento de dados deste participante impediram a contagem dos blocos nas Fases 2 e 3.

Como podemos observar, apenas seis participantes (P1, P6, P10, P13, P14 e P17)
alcancaram os critérios de encerramentos das Fases 1 a 3 com o0 minimo de blocos estabelecido
(10 blocos em cada uma). Os demais precisaram de mais blocos em uma das trés fases, mas
raramente em mais de uma delas (o Unico caso é P2, com 11 blocos na Fase 2 e 13 na Fase 3).
Dois participantes (P4 e P12) tiveram uma Fase 1 (CRF) mais prolongada, para quatro (P2, P7,
P8 e P18) isso ocorreu na Fase 2 (VAR) e para seis (P2, P5, P9, P11, P15 e P16) na Fase 3
(VAR+MTS). Sendo assim, a Fase 3 foi aquela em que mais comumente mais blocos foram
necessarios para atingir o critério de encerramento. Nos casos de P5 e P16 o alto numero de
blocos adicionais necessarios implicou em continuar a Fase 3 em outra sessao, no dia seguinte,
previamente a realizacdo da Fase 4, 0 que ndo ocorreu para 0os demais 17 participantes do
estudo, que fizeram as Fases 1 a 3 em um dia e a Fase 4 em outro. P5 realizou a Fase 4 no

mesmo dia em que fez a segunda parte da Fase 3 e P16 realizou a Fase 4 em um terceiro dia de
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coleta. O numero fracionado de blocos dos participantes P11 e P16 se deve a interrupgdo manual
do programa, ap6s observacdo de que o critério havia sido alcangado, mas ndo ocorreu
encerramento automatico da Fase 3 por conta de falhas na programacdo posteriormente
corrigidas.

Além das diferengas entre nimero de blocos nas Fases 1 a 3 descritas, uma mudanga de
procedimento relacionada & coleta de dados de maneira remota ocorreu para o participante P2,
que pressionou a tecla “ESC” no teclado no 29° bloco da Fase 4, finalizando a fase antes de sua
concluséo. Por essa razdo, foram descartados os blocos 28 e 29 e realizados novos trés blocos,
um de cada componente do esquema multiplo.

A seguir sdo apresentados os resultados obtidos nas medidas de variabilidade adotadas:
valor U, nimero de sequéncias diferentes emitidas, propor¢do de tentativas que atenderam ao
critério para reforcamento em limiar 0,2 (MetVar), frequéncia relativa de emissbes das
sequéncias e frequéncia relativa de alternagdes por sequéncia. Em seguida foram discutidas as
relacfes entre esses e outros resultados: de acurécia dos participantes na tarefa de MTS, das
ocorréncias de cada um dos estimulos que podiam servir como modelo em cada experimento,
da quantidade de exposicdo de cada participante ao treino de autodiscriminacgdo, dos relatos
verbais emitidos ao final da Fase 4, da taxa de respostas e da porcentagem de tentativas

reforcadas ao longo das fases para cada participante.

Variabilidade Comportamental

Valor U.

A Figura 6 mostra os valores de U obtidos nas ultimas 160 tentativas de cada fase
experimental e nos diferentes componentes da Fase 4 com os participantes do Experimento 1

(P1 a P6), Experimento 2 (P7 a P12) e Experimento 3 (P13 a P18).
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Figura 6. Valor U nas ultimas 160 tentativas de cada fase experimental e nas
diferentes condigdes da Fase 4 com os participantes do Experimento 1 (P1 a P6).
Experimento 2 (P7 a P12) e Experimento 3 (P13 a P18).
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Em cada um dos trés experimentos, os participantes foram inicialmente expostos a uma
contingéncia de reforcamento continuo (CRF) em que todas as sequéncias emitidas foram
reforcadas, e foram selecionados para participar das fases seguintes apenas aqueles que
apresentaram um baixo nivel de variabilidade comportamental, definido nesse caso como um
indice U igual ou menor a 0,5. De 23 pessoas que realizaram a Fase 1 completa, 18 (78,2%)
foram selecionadas a partir desse critério. Como pode ser observado, todos os participantes
selecionados para o estudo apresentaram valores de U proximos entre si na Fase 1 (CRF), entre
0,25 e 0,48, com a excecdo de P4, que apresentou valor U igual 0,04 nesta Fase. Tais valores
foram bastante inferiores aqueles obtidos em alguns estudos de variabilidade com seres
humanos que utilizaram o esquema CRF como linha de base da variabilidade comportamental
(e.g. Micheletto et al., 2010 e grupo de alta variabilidade no estudo de Strapasson, 2013), mas
similares aos obtidos por outros estudos (e.g. Bitondi, 2012, que também selecionou
participantes com valor U inferior a 0,5 em CRF; e grupo de baixa variabilidade no estudo de
Strapasson, 2013). Tais resultados ndo puderam ser comparados com os obtidos por Doughty e
Galizio (2015), cujo estudo pretendeu-se replicar, pois os autores ndo realizaram uma linha de
base da variabilidade comportamental na auséncia de contingéncia de reforcamento para
variacao.

Com aintroducdo da contingéncia limiar 0,2 na Fase 2 (VAR), em que foram reforcadas
apenas sequéncias cuja frequéncia relativa ponderada fosse inferior a 0,2, esses valores
aumentaram visivelmente para todos os participantes e para valores também préximos entre 0s
participantes, entre 0,65 e 0,85, valores também muito similares aos obtidos por Strapasson
(2013) com seres humanos e similar aos obtidos por Doughty e Galizio (2015) com pombos.
Pbde-se avaliar, assim, o efeito desta contingéncia de reforcamento sobre a variabilidade

comportamental dos participantes, que foi um aumento para niveis similares aos obtidos no
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estudo original de Doughty e Galizio (2015). Até o final da Fase 2, as contingéncias nos trés
experimentos foram idénticas.

Na Fase 3, as tentativas de contingéncia limiar 0,2 foram adicionadas tentativas de
emparelhamento com o modelo (MTS) em que os pontos foram apresentados para respostas de
clicar sobre um estimulo comparagéo arbitrariamente correlacionado ao responder do proprio
participante como estimulo modelo. A partir desta fase, a Unica diferenca entre os trés
experimentos esteve relacionada a dimensdo do proprio responder do participante utilizada
como estimulo modelo na tarefa de MTS. A realizacdo desta fase teve por objetivos promover
um controle de estimulos pelo préprio responder sobre o comportamento dos participantes (i.e.,
produzir autodiscriminacdo), e, a0 mesmo tempo, possibilitar uma avaliacdo de possiveis
efeitos desse controle autodiscriminativo sobre a variabilidade comportamental deles. Isto é,
buscou-se comparar o nivel de variabilidade medido na auséncia (Fase 2) e na presenca da
tarefa de MTS (Fase 3) em cada experimento. As manipulagbes em cada um dos trés
experimentos tiveram o objetivo de avaliar se os efeitos se diferenciariam em funcdo da
dimensdo do responder escolhida como estimulo modelo.

Os resultados ndo foram sistematicos: em relagdo a Fase 2, cinco dos dezoito
participantes apresentaram um pequeno aumento no valor U (P1, P5, P12, P13 e P16), oito
apresentaram diminui¢do no valor U (P2, P3, P4, P6, P10, P11, P15 e P17) e cinco
permaneceram em valores de U muito préximos (mesmo assim, aumentando apenas para P14
e diminuindo para P7, P8, P9 e P18). Esses resultados parecem indicar a auséncia de efeito
unico da introducdo do treino de autodiscriminacdo na Fase 3 sobre essa medida de
variabilidade comportamental, e que isso independeu da dimenséo do responder utilizada como
estimulo modelo em cada experimento. Ainda que entre os participantes que apresentaram

diminuicdo, quatro tenham participado do Experimento 1 e entre os que tiveram valores
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proximos, trés tenham participado do Experimento 2, esses resultados parecem insuficientes
para estabelecer uma relacdo entre dimensao do responder discriminada e valor U obtido.

Na Fase 4 de cada um dos trés experimentos, foi apresentado um esquema multiplo com
trés componentes correlacionados a cor de fundo da tela, apresentados de maneira semi-
randomica. Um dos componentes envolvia apenas a contingéncia limiar 0,2 (VAR), sendo igual
a Fase 2 e com fundo de tela azul, o segundo envolvia esta e a tarefa de MTS especifica de cada
experimento (VAR+MTS), sendo igual a Fase 3 e com o fundo de tela vermelho, e o terceiro
envolvia a contingéncia limiar 0,2 e uma tarefa de MTS com apenas um estimulo comparacao
(VAR+CONT) para avaliar os possiveis efeitos da interrupcdo para a realizacdo das tentativas
de MTS sobre a variabilidade. Neste componente o fundo de tela era amarelo. No componente
VAR+CONT, a tarefa de MTS com apenas um estimulo comparacgdo (sempre um asterisco) foi
apresentada nas mesmas tentativas e com as mesmas consequéncias ocorridas no bloco
precedente do componente VAR+MTS, de maneira acoplada a este.

Com a Fase 4, pretendeu-se avaliar a existéncia ou ndo de mudancas na variabilidade
em funcdo de cada um dos trés componentes manipulados do esquema multiplo, ap6s o
estabelecimento de autodiscriminacdo na Fase 3. Desta maneira, avaliou-se a variabilidade na
auséncia (VAR) e na presenca do MTS (VAR+MTS) e com interrupcOes isoladamente
(VAR+CONT), sem a exigéncia de controle pelo préprio responder para o reforcamento neste
ultimo componente.

Os resultados, na Figura 6, mostram que os valores de U ndo diferiram de maneira clara
entre 0s trés componentes quando comparamos o0s resultados de cada participante
individualmente, similarmente ao que ocorreu na comparacao das Fases 2 e 3 do presente estudo
e ao que ocorreu no estudo de Doughty e Galizio (2015). Com diferencgas muito sutis, no caso
de cinco participantes (P2, P3, P4, P10 e P12) o valor de U foi maior em VAR do que nos outros

dois componentes, que apresentaram resultados similares entre si. No caso de outros cinco (P6,
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P11, P16, P17 e P18) o valor obtido em VAR foi similar ao de VAR+CONT, ambos maiores
que os valores U em VAR+MTS. Desse modo, para dez dos dezoito participantes, maiores
valores de U ocorreram em VAR do que em VAR+MTS, com o componente VAR+CONT
sendo mais proximo de VAR para metade deles e mais proximo de VAR+MTS para a outra
metade. Esses resultados sdo, portanto, inconclusivos sobre os efeitos do ensino de
autodiscriminacao sobre a variabilidade, mas mostram que a variabilidade foi sutilmente menor
no componente VAR+MTS, que envolvia autodiscriminacdo, para mais participantes.

No caso dos demais oito participantes, uma variedade ainda maior de resultados foi
observada. Para cinco deles, ndo houve distin¢ao evidente entre VAR e VAR+MTS: os valores
U de P1 e P5 mostram valores praticamente indistintos nos trés componentes; P9 teve valores
U proximos em VAR e VAR+MTS, ambos maiores que em VAR+CONT; P13 e P14
apresentaram maiores valores U em VAR+CONT e valores similares nos outros dois
componentes. Esses cinco participantes apresentaram resultados que contrariam a interpretacdo
de que a variabilidade seria afetada pelo controle de estimulos envolvido no que é
tradicionalmente chamado de memdria (Neuringer, 2002), uma vez que as medidas foram
similares na presenca ou auséncia de contingéncias que reforcam autodiscriminagéo,
independentemente de serem maiores, iguais ou menores que No componente controle
(VAR+CONT).

Finalmente, trés participantes apresentaram menores valores U no componente VAR.
Desses, apenas P7 apresentou maiores valores U em VAR+MTS e valores similares nos outros
dois componentes. No caso de P15, os valores foram similares em VAR+MTS e VAR+CONT,
ambos maiores do que VAR. Finalmente, P8 apresentou maior valor U em VAR+CONT do
gue em VAR+MTS e maior valor neste do que em VAR. Desta maneira, ainda que essa minoria

de participantes tenha apresentado menores valores U em VAR, esse resultado ndo pode ser
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atribuido ao treino de autodiscriminacdo, uma vez que raramente VAR+MTS mostrou
resultados superiores a VAR+CONT.

Desse modo, na Fase 4 os valores U foram sutilmente piores em VAR+MTS do que em
VAR para dez participantes, iguais no caso de cinco e melhores do caso de apenas trés, mas
similares aos de VAR+CONT para esses Ultimos. Em todo caso, as diferengas encontradas entre
componentes foram minimas, e ndo foram identificadas diferencas nesses resultados se
analisados o conjunto de participantes de cada experimento separadamente. No estudo de
Doughty e Galizio (2015), a mesma indistin¢do entre os valores U (e de outras medidas de
variabilidade) nos componentes do esquema multiplo foi encontrada. A interpretagdo dada por
esses autores para esse resultado foi a de que ele poderia ter se dado por conta de dificuldades
no treino discriminativo dos sujeitos, 0 que proporcionou uma longa exposicao dos mesmos a
contingéncia limiar com a tarefa de MTS sobreposta (VAR+MTYS) e ainda a necessidade de
nova exposicdo dos sujeitos a contingéncia limiar sozinha (VAR) apds esse treino prolongado
e envolvendo muitos procedimentos corretivos para estabelecer as autodiscriminagdes (para
mais detalhes sobre tais procedimentos, consultar o apéndice no artigo de Doughty e Galizio,
2015). Desse modo, uma longa exposicdo a contingéncia de variagdo poderia, segundo 0s
autores, ter produzido a indistin¢do entre os componentes na fase final do estudo.

Diferentemente, no presente estudo a auséncia de distin¢ao clara entre os valores de U
nos trés componentes da Fase 4 ndo pode ser atribuidas a dificuldades no treino
autodiscriminativo na Fase 3 (como veremos posteriormente na analise das medidas de acuracia
na tarefa MTS, o estabelecimento do controle de estimulos se deu rapidamente para a maioria
dos participantes, e aqueles poucos que tiveram treino prolongado ndo foram submetidos a
mudancas de procedimento, apenas a mais blocos da mesma contingéncia), nem a repeticao da
Fase 2 previamente a Fase 4, tendo-se seguido da Fase 3 (VAR+MTS) diretamente para o

esquema multiplo na Fase 4. Apesar disso, estudos futuros poderiam avaliar diretamente os
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efeitos da quantidade de exposicéo ao treino prévio nas contingéncias VAR e VAR+MTS sobre
os resultados no esquema mdaltiplo, ou, até mesmo, comparar os resultados em cada componente
do esquema mdaltiplo na auséncia de exposi¢do prévia a essas duas contingéncias.

Além de uma maior facilidade em estabelecer o controle autodiscriminativo ao trabalhar
com participantes humanos, o presente estudo envolveu a adi¢do de mudangas mais conspicuas
nos estimulos antecedentes (cores de fundo da tela) correlacionados a cada um dos componentes
do esquema multiplo utilizado. No estudo de Doughty e Galizio (2015), cada componente
ocorria durante uma sesséo inteira realizada naquele dia, sendo os componentes alternados ao
longo dos dias. O unico estimulo que diferenciava o inicio de uma sessdo em VAR, VAR+MTS
(chamado pelos autores de REM) ou VAR+CONT (chamado pelos autores de CRTL) no estudo
deles era a primeira tentativa realizada: de limiar 0,2 no componente VAR, de MTS com dois
estimulos comparacdo logo ap6s uma, duas ou trés bicadas no componente VAR+MTS, e uma
tarefa de MTS com apenas um comparagé@o no caso do componente VAR+CONT. Apesar da
adicéo das cores de fundo de tela, no presente estudo nao foi produzida maior diferenca entre
componentes no que se refere a variabilidade comportamental obtida em cada um.

As Figuras 7, 8 e 9 mostram os valores U calculados por bloco de 16 tentativas ao longo
dos ultimos 10 blocos das Fases 1 a 3 e nos trés componentes manipulados no esquema multiplo
na Fase 4 dos Experimentos 1, 2 e 3, respectivamente. Elas permitem observar possiveis
mudancas nesta medida ao longo de cada fase ou componente. Outra forma de representacdo
desses dados encontra-se no Anexo 3, em que as medidas obtidas nas quatro fases para cada

participante de todos os experimentos foram sobrepostas.
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Como podemos observar, em consonancia com as medidas do valor U por fase (Figura
6), os valores U foram mais baixos na Fase 1 (CRF) do que nas demais quando analisamos as
medidas por bloco. Adicionalmente, tal avaliacdo permite ver que para nove participantes,
ocorreu uma diminuicdo, quer seja gradual, quer seja abrupta, do valor U por bloco ao longo
desta fase, normalmente, mas ndo necessariamente, seguida por estabilizacdo (P2, P4, P6, P7,
P8, P10, P11, P14, P15). No caso de outros dois participantes, os valores de U j& iniciaram mais
baixos, ndo sendo observada uma diminuicdo ao longo da fase, mas sim estabilidade em valores
mais baixos nessa medida de variabilidade, com um aumento pontual em um trecho da fase (P5
e P16). O participante P12 apresentou grande estabilidade nos dados, com o valor U em torno
de 0,25, com uma pontual diminuicdo em um bloco. Os demais cinco participantes
apresentaram maior amplitude de oscilacdo nos dados, ndo sendo possivel afirmar, a partir desta
analise, que houve reducdo nos valores de U com CRF.

Pode ser destacado ainda, que, dez dos dezoito participantes (P2, P4, P5, P6, P7, P8,
P10, P13, P16, P17) encerraram pelo menos os dois Gltimos blocos da Fase 1 com U igual a
0,0, sendo que isto ocorreu por varios blocos para muitos deles (por 9 blocos para P4, 7 blocos
para P10, 6 para P2 e 5 para P16). Com o participante P17, foi observada maior amplitude de
oscilagdo nos dados durante a Fase 1, embora ele também a tenha encerrado com U igual a 0
nos Gltimos trés blocos. Com os participantes P5 e P16 foi observado um aumento progressivo
no valor U até os blocos 5 e 4, respectivamente, e posterior diminuicao, encerrando com U igual
a 0 nos altimos cinco blocos em ambos os casos. Apesar das diferencas entre participantes
assinaladas, esses resultados mostram redugdo ou, pelo menos, manutencdo de baixa
variabilidade comportamental sob a contingéncia CRF quando considerado o valor U como
medida de variabilidade.

Alguns resultados diferentes dos descritos acima foram observados. Trés participantes

(P11, P14 e P15) tiveram um aumento no valor de U no ultimo bloco da Fase 1, para 0,48, 0,25
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e 0,17, respectivamente. O participante P3, além de ndo ter uma diminui¢do do U ao longo da
fase, também apresentou valores de U mais altos, mantendo U maior ou igual a 0,20 por toda a
Fase 1 e mostrando aumento nos valores de U nos ultimos trés blocos, encerrando com U igual
a 0,59 no ultimo bloco, superior ao valor de U considerado como critério de exclusdo dos
participantes quando calculado o indice U da fase como um todo. Similarmente, P1 e P12 ndo
apresentaram reducdo nos valores U nos blocos iniciais, ja iniciando em um valor baixo e
permaneceram estaveis ao longo dos blocos, geralmente em torno de 0,25. P12 precisou de 12
blocos para alcancar o critério de encerramento na Fase 1, e foi observada diminui¢do nos
valores U nos trés primeiros (sendo o terceiro, o bloco 1 na Figura 8). Finalmente, P9 e P18
apresentaram oscilacdo nos valores de U ao longo da Fase 1 (entre 0,0 e 0,25 para P9 e entre
0,0 e 0,28 para P18), sem uma clara tendéncia a diminui¢do ou aumento nos valores. Todos
esses dados indicam que esses oito participantes apresentaram maior variabilidade
comportamental em CRF que os anteriormente descritos, mas ainda com valores inferiores a
0,3 na maior parte dos blocos.

Esses resultados parecerem mostrar que a auséncia de reforcamento diferencial, quer
seja de uma sequéncia de respostas em particular ou de variabilidade entre sequéncias emitidas,
caracteristica da contingéncia CRF, teve como principal efeito reduzir a variabilidade,
similarmente ao que ocorreu em outros estudos com pombos e ratos (e.g. Morris, 1987;
Hunziker, Caramori, Silva & Barba, 1998). Por outro lado, por ser uma contingéncia de
reforcamento que permite apesar de ndo exigir variabilidade, ¢ comum que se observe valores
U maiores em alguns casos, mais comumente em participantes humanos (e.g. Micheletto et al.,
2010; Brilhante, 2010). No presente estudo, a maior parte dos participantes apresentaram
valores mais proximos aqueles obtidos em alguns estudos com outras espécies (e.g. valores

entre 0,0 e 0,25 no estudo de Hunziker et al., 1998).
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Mesmo os participantes que apresentaram valores mais altos de U permaneceram abaixo
do que aqueles encontrados em outros estudos com humanos em contingéncias muito similares
(e.g. valores entre 0,4 e 0,7 nos estudos de Micheletto et al., 2010 e Brilhante, 2010). Deve-se
notar que o uso de um valor de U minimo como critério de excluséo de participantes em alguns
estudos de variabilidade com humanos evidencia a dificuldade de se produzir estereotipia sob
a contingéncia CRF com esses participantes. Como apontado por Hunziker e Yamada (2007),
maior variabilidade em seres humanos do que em animais ndo humanos sob contingéncias que
ndo exigem variacdo, mas a permitem, é uma das principais diferencas entre espécies
identificadas na &rea de variabilidade reforcada. Parte da literatura de variabilidade
comportamental tem se dedicado a compreensdo dessas diferengas observadas entre sujeitos
ndo-humanos e participantes humanos, identificando varidveis relacionadas a aspectos
metodolégicos envolvidos. Giolo (2010), por exemplo, avaliou os efeitos do custo de resposta,
manipulado pela distancia entre os operanda, sobre a variabilidade em humanos. Os valores de
U obtidos pela autora em contingéncia CRF com teclados proximos um do outro foram
similares aos obtidos no presente estudo.

A introducdo da contingéncia limiar 0,2 na Fase 2 (VAR) produziu aumento nos valores
de U ao longo dos primeiros blocos desta em relacdo aos ultimos blocos da Fase 1 para todos
0s participantes, exceto para P14, que permaneceu em valores similares aos da Fase 1 nos
primeiros trés blocos e depois apresentou aumento. Ainda analisando os primeiros trés blocos
dessa fase, foram obtidos valores U entre 0,08 e 0,78 e nos ultimos trés blocos valores U entre
0,17 e 0,74, considerando os participantes dos trés experimentos no geral, o que indica um
aumento mais acentuado logo nos primeiros blocos da Fase 2. A faixa mais baixa de valores
nos trés primeiros blocos ocorreu com o participantes P4 (0,08 a 0,66), que encerrou a Fase 2
com valores U entre 0,55 e 0,59 nos altimos trés blocos. A faixa mais alta de valores nos trés

primeiros blocos ocorreu com o participantes P3 (0,45 a 0,78), que encerrou a Fase 2 com
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valores U entre 0,66 e 0,73 nos ultimos trés blocos. Assim como ocorreu com esses dois
participantes, outros nove participantes, trés de cada experimento, encerraram a Fase 2 com
valores U maximos nos ultimos trés blocos ligeiramente menores do que os valores U maximos
nos trés primeiros blocos, indicando um ajuste do responder a exigéncia de variagdo da
contingéncia limiar 0,2. Excecdes foram P2, P8, P12, P13, P14 e P15, que apresentaram um
valor méximo de U nos ultimos trés blocos superior ao valor U méximo nos trés primeiros
blocos. O unico participante que apresentou grande reducgdo nos valores U quando comparados
0s trés primeiros e os trés ultimos blocos foi P10 (de 0,45 a 0,60 nos primeiros para 0,25 nos
trés ultimos).

O aumento observado se deu de maneira mais gradual para 11 participantes (P1, P3, P4,
P5, P6, P8, P9, P12, P13, P15 e P17), a maioria deles do Experimento 1. Para quatro desses
houve uma estabilizacdo posterior dos valores (P3, P4, P5 e P12), com oscilagfes pontuais no
caso de alguns. Qutros seis apresentaram posterior reducdo nos valores U ao longo da Fase 2
(P1, P6, P13 e P15) ou uma reducéo no final da Fase 2 ap6s um periodo de estabilizacdo seguido
ao aumento inicial (P9 e P17). Apenas P8 continuou apresentando aumento nos valores U ap6s
0 aumento inicial gradual observado para esses 11 participantes.

Para 0s outros seis participantes que mostraram aumento nos valores U nos primeiros
blocos da Fase 2 esse aumento se deu de maneira mais abrupta (P2, P7, P10, P11, P16 e P18).
No caso de trés deles (P2, P11 e P18) ndo foi observada tendéncia para aumento ou diminui¢édo
dos valores U ao longo do restante da Fase 2 ap6s 0 aumento inicial, apenas maior oscilacéo
nos casos de P12 e P18 e maior estabilidade no caso de P11. Os outros trés participantes
apresentaram uma reducgéo nos valores U na porcdo final da Fase 2, depois de oscila¢Ges (P7)
ou depois de um aumento nos blocos que se seguiram aos trés primeiros (P10 e P16). Esses dois
participantes (P10 e P16) terminaram a Fase 2 com valores de U mais baixos que os demais,

préximos de 0,25. Note-se que tal valor U € similar aqueles obtidos pelos participantes com
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maior variabilidade nos blocos finais da Fase 1 (P1, P3 e P12). Outro resultado, que ocorreu
apenas no caso de P16, foi uma tendéncia de reducao dos valores U j& nos trés primeiros blocos,
ainda que os valores sejam maiores do que aqueles observados ao final da Fase 1 (CRF). De
maneira geral, podemos dizer que houve aumento abrupto no valor de U se compararmos o
ultimo bloco da Fase 1 com o primeiro bloco da Fase 2 de todos esses seis participantes (embora
no caso de P11 j& houvesse aumento no valor U no ultimo bloco da Fase 1). Apesar disso,
desses, P7 e P18 precisaram de 12 blocos para alcangar o critério de encerramento da fase, e
uma andlise dos blocos iniciais, ndo mostrados nas figuras, mostrou valores mais baixos (entre
0,24 e 0,32), com aumento posterior, podendo-se dizer que 0 aumento se deu de maneira gradual
nos blocos néo apresentados.

O participante P14, o Gnico que ndao mostrou aumento nos blocos iniciais da Fase 2,
apresentou aumento nos trés blocos seguintes, com reducdo para valores entre 0,31 e 0,48 nos
quatro blocos finais da fase.

Mesmo com o aumento produzido pela contingéncia VAR na Fase 2, oito participantes
(P9, P10, P13, P14, P15, P16, P17 e P18), dois dos seis participantes do Experimento 2 e todos
os participantes do Experimento 3, permaneceram com U inferior a 0,5 no ultimo bloco da Fase
2, mostrando baixa variabilidade nos blocos finais da Fase 2 com os participantes do
Experimento 3 em especial. Cinco participantes apresentaram valor U no Gltimo bloco inferior
a 0,6 (P1, P2, P4, P6 e P7), sendo a maioria deles do Experimento 1. Os Unicos participantes
gue terminaram a Fase 2 com valor U maior do que 0,60 no ultimo bloco foram P3 (0,73), P5
(0,65), P8 (0,62), P11 (0,61) e P12 (0,66). Tais valores podem ser considerados baixos quando
comparados aos obtidos por Doughty e Galizio (2015) nas sessdes finais em que esteve em
vigor a mesma contingéncia (em geral valores U entre 0,70 e 0,80). Além desses valores no
ultimo bloco, também foi observada uma tendéncia de diminuicdo nos valores U ao final da

Fase 2 no caso de cinco participantes (P6, P7, P10, P13 e P17), a maioria deles do Experimento
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2. As diferengas entre os participantes de cada experimento ndo podem ser atribuidas a qualquer
variavel manipulada, uma vez que as contingéncias em vigor nos trés experimentos eram
idénticas até o final da Fase 2, mas devem ser consideradas na analise dos demais resultados.

Em conjunto, esses dados permitem interpretar que a contingéncia de reforcamento da
variabilidade limiar 0,2 em geral aumentou os niveis de variabilidade medida pelo valor U. No
entanto, essa contingéncia pode ser considerada leniente (como também foi considerada por
Doughty e Galizio, 2015), sustentando baixos niveis de variabilidade. Uma hipédtese para o
maior aumento inicial na variabilidade observado em muitos dos participantes, mas néao
sustentado posteriormente, € que esse aumento se deva a uma maior ocorréncia de extin¢ao no
inicio da Fase 2, quando a contingéncia CRF foi substituida pela limiar 0,2 e entdo os padrdes
mais estereotipados de respostas estabelecidos em CRF deixaram de ser reforcados.
Posteriormente, a ocorréncia de extingédo foi reduzida, quando os participantes passaram a variar
o suficiente para obter a maior parte dos reforcadores programados, o que serd discutido na
analise da medida de MetVar. Desse modo, pode-se levantar a hipdtese de que os niveis de
variabilidade observados podem ser em parte devidos a inducéo de variabilidade e em parte
produto da contingéncia de reforcamento manipulada.

Analisando os valores U ao longo dos blocos da Fase 3, se vé que os valores foram mais
similares aos da Fase 2 no caso de 11 participantes (P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P10, P12 e
P13), a maioria do Experimento 1. Quatro participantes (P9, P11, P15 e P17) mostraram
reducdo nos valores de U na passagem da Fase 2 para a Fase 3, enquanto trés (P14, P16 e P18),
todos do Experimento 3, mostraram aumento. Comparando-se o ltimo bloco da Fase 2 com o
ultimo da Fase 3, vemos a maior diminuicdo no caso de P9 (0,44 para 0,00) e a menor
diminuicdo no caso de P17 (de 0,45 para 0,39). Fazendo a mesma comparagdo para 0S
participantes com aumento no valor U, temos 0 maior aumento no caso de P16 (0,25 para 0,57)

e 0 menor aumento no caso de P14 (0,48 para 0,55).
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No bloco final da Fase 3, os valores U foram inferiores a 0,5 para cinco participantes
(P9, P11, P13, P15e P17, com valores U iguais a 0,00, 0,48, 0,32, 0,41 e 0,39, respectivamente),
todos sendo participantes dos Experimentos 2 e 3. Os valores ficaram entre 0,50 e 0,6 para
outros sete participantes (P2, P3, P4, P7, P10, P14 e P16). Finalmente, seis participantes (P1,
P5, P6, P8, P12 e P18), trés do Experimento 1, dois do Experimento 2 e um do Experimento 3,
obtiveram valores U maiores que 0,6, entre 0,61 (P8) e 0,76 (P1).

Também foi observado que, ao longo da propria Fase 3, sem compara-la com a Fase 2,
os valores U de quatro participantes (P1, P10, P12 e P18) apresentaram tendéncia a aumentar,
enquanto os valores de trés (P3, P9 e P15) tenderam a diminuir. Entre os quatro que mostraram
aumento, foram observados valores de U similares aos do final da Fase 2 no inicio da Fase 3 e
0 aumento ao final da Fase 3 foi superior aos maiores valores da Fase 2 nos casos de P12 e P18,
mas ndo nos casos de P1 e P10. Entre aqueles que mostraram diminuicéo nos valores de U ao
longo da Fase 3, observa-se que todos iniciaram a Fase 3 com valores U similares aos do final
da Fase 2, e as reducOes que se seguiram fizeram com que encerrassem a Fase 3 com valores
mais baixos que na Fase 2, sem excecdo. O participante P15 teve aumento no valor de U no
ultimo bloco da Fase 3, mas sem recuperar os valores do inicio da Fase 3.

Dentre os demais onze participantes, a analise dos blocos intra Fase 3 ndo permitiu
afirmar com clareza que houve tendéncia ao aumento ou diminuigéo dos valores U, quer seja
porque os dados foram mais estaveis ao longo de quase toda a fase (P2, P14), quer seja porque
ocorreram muitas oscilagdes sem uma tendéncia (P5, P6, P13, P16, P17), ou ainda quando foi
observado um aumento para niveis inferiores ou similares aos da Fase 2 antecedidos por uma
diminuicdo brusca no primeiro bloco da Fase 3 (P4, P7, P8, P11).

Em conjunto, as andlises indicam que, na maioria dos casos, ndo ocorreram alteracoes
claras nos valores de U com a introdugéo da tarefa de MTS na Fase 3 quando comparados aos

valores de U obtidos na Fase 2. Nos casos em que houve diminuigdo no valor de U em relacéo
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a Fase 2, a mudanga foi mais acentuada do que quando houve aumento, tornando possivel a
interpretacdo de que o treino autodiscriminativo ndo foi o responsavel pelo aumento quando
este ocorreu. Restaria ainda avaliar se a diminui¢do nos valores de U para P9, P11, P15 e P17
teriam sido efeito da tarefa de autodiscriminacdo ou de alguma outra varidvel envolvida no
estudo. Vale destacar que, desses quatro participantes, os trés primeiros tiveram mais do que
10 blocos na Fase 3 (19, 24,8 e 11 blocos, respectivamente). Isto ndo permite, no entanto,
afirmar que a maior exposicdo a Fase 3 seria responsavel pela reducdo da variabilidade
observada, uma vez que P17 teve apenas 10 blocos e uma vez que outros participantes com
maior exposi¢ao ndo apresentaram a mesma redugéo.

Quando analisado o processo de cada participante somente na Fase 3, mais participantes
apresentaram aumento no valor U ao longo da mesma do que diminuicéo, e, com excecao de
um deles, 0 aumento ndo pode ser descrito como uma recuperagdo apds diminuicdo, uma vez
que comecaram a Fase 3 com valores similares aos do final da Fase 2. Ndo foram identificadas
diferencas nos resultados de cada experimento que justificassem atribuir os resultados a
dimensdo do responder usada como estimulo modelo em cada um.

Ainda nas Figuras 7, 8 e 9, observamos que a faixa de oscilagdo ao longo dos blocos se
estreita nos trés componentes da Fase 4, com os valores U tornando-se ainda mais similares
nesta fase. Para 13 dos 18 participantes (P1, P2, P3, P5, P7, P9, P10, P11, P12, P13, P14, P15,
P17), ndo foi possivel afirmar que os valores aumentaram ou diminuiram claramente ao longo
desta Fase comparando os blocos entre si. Cinco excec¢des foram observadas, no entanto. O
participante P4 apresentou valores que tendem a diminuir gradualmente até o sexto bloco da
Fase 4 em todos os trés componentes igualmente, quando entdo ocorre estabilizacdo nos
valores; P8 mostrou uma leve tendéncia para aumento nos valores U ao longo dos trés
componentes da Fase 4; P16 teve diminuicdo dos valores U nos trés primeiros blocos dos trés

componentes, com posterior estabilizacdo (apesar de aumento abrupto e ndo duradouro em um

139



bloco do componente VAR e um bloco do componente VAR+CONT); por fim, P18 mostrou
aumento dos valores U ao longo da Fase 4, nos trés componentes igualmente. O Unico
participante que apresentou tendéncia em apenas um dos componentes, ndo acompanhada pelos
demais, foi P6, que teve diminuicdo progressiva do valor U nos primeiros cinco blocos do
componente VAR+MTS da Fase 4, e entdo aumento progressivo até o Ultimo bloco neste
mesmo componente.

Nota-se ainda, que, por inspecéo visual, as linhas correspondentes aos trés componentes
da Fase 4 estdo na mesma altura que os valores U das Fases 2 e 3, comparando-se cada
participante com ele mesmo, no caso de cinco participantes (P1, P7, P8, P11 e P17). Por
exemplo, P1 apresenta valores entre 0,56 e 0,77 na Fase 2, 0,55 e 0,79 na Fase 3 e 0,53 e 0,80
na Fase 4. A mesma similaridade entre as fases ocorre para 0s quatro demais, embora cada um
apresente faixas em valores diferentes (no minimo 0,31 e no maximo 0,70 entre os demais).
Fazendo-se o mesmo tipo de analise, vemos que outros cinco participantes (P2, P3, P4, P12 e
P15) apresentaram valores U na Fase 4 inferiores aos das Fases 2 e 3 — com valor minimo igual
a 0,24 (P4) e valor maximo igual a 0,72 (P3) na Fase 4 — e que quatro participantes (P6, P10,
P13, P18) apresentaram valores U maiores na Fase 4 do que nessas outras duas — com valor
minimo igual a 0,39 (P13) e valor maximo igual a 0,90 (P6) na Fase 4. No caso de P18 esta
analise s € verdadeira a partir do bloco 11.

Dos demais, trés participantes tiveram valores U ao longo dos blocos que superam uma
das Fases (2 ou 3) e se sobrepdem a outra. Os participantes P5 (0,49 a 0,75) e P9 (0,39 a 0,72)
mostram linhas mais altas na Fase 4 do que na Fase 3 (0,24 a 0,65 para P5 e 0,00 a 0,51 para
P9), mas mais sobrepostas a Fase 2 (0,38 a 0,71 e 0,24 a 0,55, respectivamente). Com P14,
ocorreu o contrario, maior sobreposi¢do com a Fase 3, mas valores U na Fase 4 em geral mais
altos do que na Fase 2, com faixa de 0,39 a 0,67 na Fase 4. O participante P16, por sua vez,

teve valores U geralmente mais altos (com faixa de 0,42 a 0,71, mas com sete dos dez blocos
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com U maior que 0,60) na Fase 3, intermediarios na Fase 4 (faixa de 0,45 a 0,76, mas com
apenas sete dos trinta blocos com U maior que 0,60), e mais baixos na Fase 2 (0,08 a 0,71, mas
com apenas um bloco com U maior que 0,60).

Similarmente ao que foi afirmado ao se comparar os valores U calculado para o total de
tentativas em cada componente da Fase 4, ao se analisar os valores U por bloco em cada
componente vemos que ha rarissimas diferencas entre eles, sendo mais comum a ocorréncia de
valores de U muito similares entre os componentes sem mudanga ao longo da fase ou com
mudancas que ocorrem em todos os trés componentes simultaneamente. Isto é especialmente
verdadeiro nos blocos finais, quando os valores nos trés componentes tenderam a se aproximar
mesmo para aqueles participantes com maior amplitude de oscilagdo nos dados. A indiferenca
entre os componentes da Fase 4 pareceu ser independente da dimensé&o do responder utilizada
como estimulo modelo em cada experimento. Esses resultados replicam aqueles obtidos por
Doughty e Galizio (2015) ao avaliarem apenas respostas unitérias intra-sequéncias como
dimensdo escolhida para o treino das autodiscriminagdes, em cujo estudo ndo foram
encontradas diferengas marcantes entre os componentes do esquema multiplo.

Outra analise possivel, a partir das Figuras 7, 8 e 9, € a comparacao dos valores U obtidos
quando apenas a contingéncia limiar 0,2 esteve em vigor antes do treino autodiscriminativo
(Fase 2) — fase que Doughty e Galizio (2015, Exp. 3) chamaram de linha de base da
variabilidade comportamental — com os valores U obtidos em cada um dos trés componentes
na Fase 4, posteriormente ao treino de autodiscriminagdes na Fase 3 de cada experimento.

No Experimento 1, observamos que, em geral, trés dos participantes (P1, P2 e P5)
mantiveram valores U similares aos da Fase 2 nos trés componentes manipulados na Fase 4. O
mesmo ocorreu no caso de P4 somente no inicio da Fase 4, mas a partir do 12° bloco os valores
de U ficou mais baixos do que os da Fase 2 em todos os trés componentes. No caso de P3,

houve diminuicdo imediata nos valores de U em VAR+MTS e VAR+CONT e diminuicdo
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gradual em VAR ao longo da Fase 4. Desse modo, os participantes do Experimento 1
apresentaram valores de U préximos aos da Fase 2 e em menor frequéncia apresentaram
diminuicdo nos valores U. O participante P6, no entanto, foi uma excecdo, apresentando
aumento abrupto nos valores U nos trés componentes da Fase 4.

No Experimento 2 foi observado aumento nos valores U nos trés componentes para trés
dos seis participantes (P7, P9 e P10). No caso de P7, os valores comegcam iguais aos da Fase 2
e aumentam ao longo da exposicao, igualmente nos trés componentes presentes na Fase 4. Com
P9 ocorreu 0 mesmo, porém ndo houve aumento em VAR+MTS (com excecao do ultimo bloco
neste componente). No caso de P10, sé podemos dizer que houve aumento de U em relacdo a
Fase 2 se considerarmos o final desta, mas o0 aumento atingiu niveis similares ao inicio da Fase
2 deste participante. Os demais participantes (P8, P11 e P12) apresentaram diminui¢cdo nos
valores de U na Fase 4. A diminuicéo foi abrupta no caso de P8, que ao longo dos blocos de
tentativas da Fase 4 apresentou aumento gradual nos valores de U, mas ndo recuperou 0s
mesmos valores da Fase 2 (com excecdo do bloco 10 do componente VAR+MTS). P11 e P12
apresentaram reducdo abrupta apenas em VAR+MTS e VAR+CONT, mas ndo em VAR, que,
em geral, apresentou valores de U similares aos da Fase 2 no caso de P11 e diminuiu nos
primeiros blocos para depois voltar a aumentar nos ultimos no caso de P12. Desse modo, no
Experimento 2 houve aumento para trés participantes em relacdo a Fase 2 e diminuicdo para
outros trés.

No Experimento 3 observou-se que, para dois (P15 e P17) dos trés participantes que
finalizaram a Fase 2 com valores de U intermediarios quando comparados aos blocos com
maiores e menores valores na propria Fase 2, esses valores de U intermediarios se mantiveram.
Nos casos dos demais participantes, houve um aumento dos valores de U na Fase 4 , nos trés
componentes manipulados. Isto se deu de maneira imediata para alguns (P13, P16) e ao longo

dos blocos para outros (P14 e P18). Desse modo, foi caracteristico no Experimento 3 0 aumento
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de U na Fase 4 em relacdo a Fase 2, o que sO ocorreu claramente para um participante do
Experimento 1 (P6) e para dois do Experimento 2 (P7 e P9). Para uma visualizagdo desses dados
em outro tipo de figura, que evidencia as semelhangas e diferencas entre a Fase 4 e as demais
nos trés experimentos, ver a figura com os valores de U por bloco em todas as fases de maneira
sobreposta (Anexo 3).

Em conjunto, esses resultados mostram que, pelo menos com relagdo ao valor U como
medida de variabilidade comportamental, houve aumento da variabilidade na transicdo da
contingéncia CRF (Fase 1) para VAR em limiar 0,2 (Fase 2), mas ndo existiram diferencas
claras produzidas pelo treino de autodiscriminacdo em VAR+MTS (Fase 3) sobre a
variabilidade, nem diferencas mais claras quando comparadas os componentes VAR,
VAR+MTS e VAR+CONT no esquema multiplo na Fase 4, dada a proximidade dos valores de
U obtidos nestes. Também se observou maior variabilidade de resultados entre participantes de
um mesmo experimento quando comparados os valores U nas Fases 2 e 4, 0 que ocorreu em
menor grau entre os quatro sujeitos do estudo de Doughty e Galizio (2015, Exp. 3), entre 0s
quais trés mantiveram os valores de U entre essas duas contingéncias e um apresentou
diminuig&o nos valores.

Numero de sequéncias diferentes emitidas.

Quando analisados os nimeros de sequéncias diferentes emitidas pelos participantes nas
ultimas 160 tentativas de cada fase em cada experimento (Figura 10), observamos uma
diversidade maior de resultados entre participantes do que foi verificado com o valor U como

medida de variabilidade comportamental.
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Figura 10. Namero de sequéncias diferentes emitidas nas altimas 160 tentativas de cada
fase experimental e nas diferentes condi¢des da Fase 4 com os participantes do
Experimento 1 (P1 a P6), Experimento 2 (P7 a P12) e Experimento 3 (P13 a P18).
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Oito participantes apresentaram numeros de sequéncias diferentes em CRF inferiores a
8 — metade do namero total de sequéncias possiveis de serem emitidas (P1, P4, P5, P7, P9, P12,
P13 e P18). Desses, P4 e P12 foram aqueles com menor nimero de sequéncias diferentes,
emitindo apenas duas das dezesseis possiveis. Dos outros dez participantes, 0s que emitiram
maiores nimeros de sequéncias diferentes em CRF foram os participantes P8 (12 sequéncias)
e P3 (10 sequéncias). N&o foram observadas diferencas relevantes entre os resultados dessa
Fase nos diferentes experimentos, 0 que mostra niveis de variabilidade iniciais comparaveis
entre os participantes selecionados para cada experimento, quando avaliados a partir desta
medida.

A introducéo da contingéncia limiar 0,2 aumentou claramente o nimero de sequéncias
diferentes para 14 dos 18 participantes. Nos casos de trés participantes (P2, P11 e P17) o
aumento foi menor do que aquele que ocorreu para os 14 demais. Apenas P8, o participante
com o maior nimero de blocos na Fase 2 (15 blocos), apresentou diminui¢cdo do nimero de
sequéncias diferentes emitidas, sendo também este participante aquele com o maior nimero de
sequéncias diferentes em CRF entre todos. Apesar desse resultado com P8, a analise dos blocos
intra fase, a ser apresentada posteriormente, mostrou que a contingéncia limiar 0,2 teve como
efeito um aumento da variabilidade ao longo da Fase 2 até para este participante, 0 que atesta a
importancia de complementar anélises de dados sumarizadas por fases com andlises mais
detalhadas nos estudos de variabilidade.

Né&o foram observadas diferencas relevantes entre os resultados dos trés experimentos
na Fase 2, sendo que em todos eles os valores variaram de 8 sequéncias a 13 ou 14 sequéncias
entre os participantes nesta fase, com exce¢do de P1 no Experimento 1, que emitiu todas as 16
sequéncias nesta fase.

Os numeros de sequéncias diferentes na Fase 3 de cada experimento, em que a tarefa de

MTS foi introduzida, mostrou efeitos diversos entre os participantes, porém mais salientes do
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que aqueles obtidos com o indice U. Oito participantes apresentaram diminuicao do nimero de
sequéncias diferentes nessa fase (P1, P2, P4, P6, P10, P11, P14 e P17) quando comparada a
Fase 2, sendo que tal diminuicao foi menos acentuada nos casos de P1 e P4 e bastante acentuada
para P10. Outros cinco participantes ndo apresentaram mudanga no nimero de sequéncias
emitidas (P3, P7, P8, P9 e P12) e cinco apresentaram aumento no nimero de sequéncias
emitidas (P5, P13, P15, P16 e P18), aumento que foi mais acentuado no caso de P5 e menos
acentuado para P16 e P18. As diferencas entre participantes ndo podem ser atribuidas a
quantidade de exposicdo a essa fase, uma vez que dois dos participantes com exposicao
prolongada a Fase 3 (P2, 13 blocos e P11, 24,8 blocos) apresentaram reducdo do numero de
sequéncias diferentes, um deles (P9, 19 blocos) apresentou manutencgéo e trés (P5, 39 blocos,
P15, 11 blocos e P16, 21,95 blocos) apresentaram aumento.

Destaca-se que quatro dos seis participantes do Experimento 1 mostraram redugéo do
namero de sequéncias diferentes, quatro dos seis participantes do Experimento 2 mantiveram o
namero de sequéncias diferentes e quatro dos seis participantes do Experimento 3 aumentaram
0 nimero de sequéncias diferentes com a introducdo da Fase 3 em cada experimento. Esse
resultado pode ser um indicio de que a dimensao do responder escolhida como estimulo modelo
em cada experimento pode estar relacionada aos efeitos majoritariamente observados em cada
um dos estudos, especialmente porque a dimensdo “resposta unitaria” acompanhou reducao na
variabilidade, a dimensdo ‘“sequéncia de quatro respostas” ndo acompanhou mudan¢as na
variabilidade e a dimenséo “série de duas sequéncias” acompanhou aumento da variabilidade,
medida pelo nimero de sequéncias diferentes. Apesar disso, ndo pode ser ignorado o fato de
que as mesmas mudangas nao foram identificadas na anélise do indice U por fase como medida
de variabilidade comportamental (Figura 6).

Os resultados da Fase 4 mostram que 0 nimero de sequéncias diferentes emitidas foi

frequentemente préximo entre os trés componentes manipulados. Apesar disso, podemos ver
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que foi maior em VAR no caso de nove dos dezoito participantes, sem diferengas evidentes
entre os trés experimentos. Dois deles apresentaram maior nimero de sequéncias diferentes em
VAR do que em VAR+MTS e neste componente do que em VAR+CONT (P9 e P17), outros
trés apresentaram maior nimero em VAR do que VAR+CONT e nesta do que em VAR+MTS
(P10, P12 e P13). Em trés casos (P1, P2 e P6) VAR foi maior que os outros dois componentes
em que apresentaram resultados iguais — no caso de P2 o nimero de sequéncias em VAR foi
marcadamente maior em relagdo aos outros dois componentes. No caso de P11, os resultados
em VAR e VAR+CONT foram iguais e maiores que em VAR+MTS.

Dos outros nove participantes, quatro apresentaram melhores resultados em
VAR+MTS, ndo sendo identificadas diferencas claras entre os experimentos. O participante P5
obteve maior nimero de sequéncias diferentes no componente VAR+MTS, depois em
VAR+CONT e menor nimero em VAR; P7 apresentou resultados iguais em VAR+CONT e
em VAR, ambos piores que VAR+MTS; e P14 e P15 tiveram resultados iguais em VAR+MTS
e VAR+CONT, ambos melhores que VAR.

Dos cinco participantes restantes, trés apresentaram nimeros de sequéncias diferentes
idénticos nos trés componentes da Fase 4 (P3, P4 e P18), sendo que P18 apresentou um efeito
de teto na Fase 4, emitindo todas as 16 sequéncias possiveis nos trés componentes manipulados.
Os dois participantes restantes (P8 e P16) apresentaram maior nimero de sequéncias diferentes
em VAR+CONT e nimeros iguais em VAR e VAR+MTS, sendo que P8 emitiu em VAR e em
VAR+MTS o0 mesmo numero de sequéncias diferentes emitidas também nas Fases 2 e 3.
Novamente, ndo foram identificadas diferencas relacionadas as manipula¢fes que ocorreram
em cada um dos trés experimentos. Desse modo, a partir da Fase 4 seria dificil afirmar uma
diferenga clara entre os componentes, ainda que tenha sido maior o niumero de participantes
com ocorréncia de menor variabilidade no componente VAR+MTS do que maior variabilidade

neste componente.
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Os diferentes resultados obtidos na Fase 4 com esta medida de variabilidade ndo
puderam ser atribuidos a quantidade de exposicdo a contingéncia VAR+MTS na Fase 3, uma
vez que entre 0s trés participantes com maior exposi¢do, um apresentou menor variabilidade
em VAR+MTS do que em VAR na Fase 4 (P11), um apresentou maior variabilidade em
VAR+MTS do que em VAR na Fase 4 (P5) e outro apresentou variabilidade proxima entre 0s
dois componentes na Fase 4 (P16).

A comparacdo com a Fase 3 mostra que a variabilidade selecionada na fase anterior
parece ter se mantido na Fase 4 para nove dos 18 participantes (P1, P2, P4, P8, P10, P11, P13,
P14 e P17), diminuiu para seis (P3, P5, P9, P12, P15 e P16) e aumentou somente para trés, um
de cada experimento (P6, P7 e P18). A diminuigdo nesta medida de variabilidade para seis
participantes pode ser explicada pelo fato de que, na Fase 4, o célculo da frequéncia relativa
ponderada para se reforgar ou ndo cada sequéncia foi resetado a cada bloco, com o objetivo de
evitar uma contaminagdo dos efeitos de um dos componentes sobre os demais no esquema
maltiplo. Como um efeito adverso desta decisdo metodolégica, a contingéncia limiar 0,2, que
ja poderia ser considerada leniente nas fases iniciais dos experimentos, tornou-se ainda mais
leniente na Fase 4.

Em estudos futuros, sugere-se que a contingéncia limiar leve em consideracdo as
sequéncias emitidas em todos os blocos precedentes do mesmo componente, para evitar o efeito
produzido no presente estudo. Desta forma, ao ser exposto, por exemplo, ao quinto bloco do
componente VAR, a contagem das frequéncias relativas ponderadas de emissdo das 16
sequéncias ndo seriam resetadas, mas continuadas de maneira acumulada a partir dos quatro
blocos ja realizados do mesmo componente. Isso diminuiria a probabilidade de uma mescla
entre as contingéncias de cada componente, a0 mesmo tempo em que evitaria uma maior
leniéncia do esquema limiar em comparacdo as Fases 2 e 3. Um limite dessa estratégia, no

entanto, é que tentativas ndo consecutivas de um mesmo componente seriam acumuladas entre
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si, com a interposicdo de um conjunto de tentativas em um ou dois dos demais componentes
em que outras contingéncias estariam em vigor. A implicacdo disto € que os resultados obtidos
nas tentativas iniciais de cada bloco podem ser efeito tanto da contingéncia em vigor quanto da
histéria com a contingéncia recentemente substituida no esquema mudltiplo, podendo ainda
ocorrer uma contaminacgédo entre os componentes. Outra possibilidade ainda de procedimento
para contornar uma maior leniéncia do esquema limiar 0,2 na Fase 4 em funcédo do célculo ndo
ter envolvido blocos anteriores, seria diminuir o valor do limiar na Fase 4, com o objetivo de
aproximar a exigéncia dessa contingéncia aquelas das Fases 2 e 3.

Apesar desse efeito adverso, que permitiu manutencdo da taxa de reforcamento mesmo
com diminuicdo da variabilidade (0 que serd analisado posteriormente com a medida de
MetVar), muitos participantes mantiveram os niveis de variabilidade antes alcangados,
resultado j& descrito por estudos anteriores que avaliaram os efeitos de uma historia de
reforcamento da variabilidade previamente a exposi¢do a contingéncias que permitem mas ndo
reforcam diferencialmente a variacdo (Hunziker et al., 1998) ou uma histéria de reforcamento
da variabilidade em esquemas mais exigentes sobre o desempenho em esquemas mais lenientes
apresentados posteriormente (Stokes, 1999). Nos casos de P6, P7 e P18, que apresentaram
aumento no nimero de sequéncias diferentes na Fase 4 em relacdo a Fase 3, é possivel que
outras variaveis ndo identificadas tenham participado do controle do comportamento dos
participantes, que aumentaram o nimero de sequéncias diferentes emitidas. Uma vez que a
contingéncia envolvia consequenciacdo com pontos de sequéncias variadas, um padrdo de
maior varia¢do pode ter sido fortalecido, ainda que ndo fosse necessario.

Nas Figuras 11, 12 e 13, podemos observar o nimero de sequéncias diferentes emitidas
pelos participantes em cada um dos Gltimos 10 blocos de 16 tentativas nas Fases 1 a 3 e nos trés

componentes da Fase 4, nos Experimentos 1 a 3, respectivamente. Outra forma de representacéo
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desses dados encontra-se no Anexo 4, em que as medidas obtidas nas quatro fases para cada

participante de todos os experimentos foram sobrepostas.
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Figura 11. Namero de sequéncias diferentes nos tltimos 10 blocos de 16 tentativas de cada
fase experimental ¢ nas diferentes condi¢des da Fase 4 com os participantes do Experimento
I (P1 aPo6).
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O namero de sequéncias diferentes emitidas por bloco na Fase 1 (CRF) foi no geral
inferior aqueles obtidos nas demais fases ou componentes com todos os participantes. No caso
de 10 participantes (P2, P6, P7, P8, P10, P11, P13, P14, P15, P16), ocorreu uma diminui¢ao no
namero de sequéncias diferentes emitidas ao longo da Fase 1, seguida de estabilizagdo (no caso
de P16, no entanto, isto se deu ap6s um aumento no nimero de sequéncias diferentes no inicio
da fase e no caso de P11 ocorreu um aumento no numero de sequéncias diferentes para 4 no
ultimo bloco, valor similar ao dos blocos 2 a 4 da primeira metade da Fase 1, entre 3 e 5
sequéncias diferentes). No caso de outros seis (P1, P4, P5, P9, P12, P18), o numero de
sequéncias diferentes foi baixo desde o primeiro bloco analisado (geralmente 1 ou 2 sequéncias,
mas com excecdo de 5 blocos, somando-se todos os participantes, em que ocorreram 3 ou 4
sequéncias diferentes, nunca mais do que isso0), ndo havendo mudancas salientes no nimero de
sequéncias diferentes emitidas (apesar disso, quatro das cinco exceg¢des ocorreram nos blocos
1 a 3). No caso dos participantes P3 e P17, ocorreu maior amplitude de oscilagcdo nos dados do
que a observada nos demais casos, com diminui¢fes e aumentos ao longo da Fase 1 (CRF),
ainda que tais valores sempre sejam muito proximos ou inferiores aos das demais fases e
componentes.

Ao longo da Fase 2 (VAR) observou-se um aumento do nimero de sequéncias diferentes
nos primeiros blocos seguido de estabilizagcdo no caso de 12 participantes (P1, P3, P4, P5, P6,
P8, P9, P14, P15, P16, P17, P18), sendo que, com a excecdo de P8, foi comum uma pequena
reducdo do nimero de sequéncias diferentes apos 0 aumento (mais clara no caso de P16), que,
como apresentado na analise das medidas do valor U, poderia ser interpretada como uma
adaptacdo a leniéncia da contingéncia limiar 0,2 utilizada ou ainda como um efeito da reducéo
dos periodos de extin¢do no decorrer dos blocos. Cinco participantes (P2, P7, P10, P11, P12,
P13) ndo mostraram tendéncia ao aumento do nimero de sequéncias diferentes no inicio da

Fase 2, apenas um aumento mais abrupto com a introducdo da contingéncia de variagcdo nesta
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fase. Ap0s alguns blocos estaveis, com excecdo de P12, pode-se ver uma sutil diminuigdo (mais
clara nos casos de P10 e P11), mesmo com oscilagdo nos dados ao longo do restante da fase.
Assim, podemos dizer que a contingéncia limiar 0,2 produziu aumento da variabilidade em
relagdo a contingéncia CRF. Também se observou uma redugéo da variabilidade ao longos dos
blocos da contingéncia limiar 0,2 para muitos participantes, similarmente ao que ocorreu com
o0 valor U como medida de variabilidade.

Com a sobreposicdo da tarefa de MTS na Fase 3, os nimeros de sequéncias diferentes
ao longo dos blocos foram, no geral, similares aos da Fase 2. Para sete participantes (P1, P2,
P4, P6, P7, P13 e P14), nenhum deles do Experimento 3 e a maior parte do Experimento 1, 0s
nameros de sequéncias diferentes nos blocos da Fase 3 sdo proximos dos obtidos na Fase 2 na
maioria dos blocos. Nos casos de outros oito (P3, P5, P8, P9, P10, P11, P15 e P17), foi
identificada uma diminuicdo nesta medida na Fase 3 quando comparada a Fase 2. Finalmente,
trés participantes mostraram um aumento nos nimeros de sequéncias diferentes na Fase 3 (P12,
P16 e P18), nenhum deles do Experimento 1.

Esses dados mostram que a introducéo da contingéncia VAR+MTS em geral ndo afetou
a variabilidade para a maioria dos participantes, sendo raros 0s casos em que ocorreu aumento
da variabilidade na Fase 3 quando comparada a Fase 2. Esses dados podem ser interpretados
como sendo opostos a variabilidade reforgada baseada em memaria (Neuringer, 2002), mas ndo
esclarecem se o controle de estimulos envolvidos no que tradicionalmente é chamado de
“memoria” seria indiferente ou exerceria um efeito deletério sobre a variabilidade
comportamental reforcada. Outra interpretagdo possivel é a de que, embora ndo estivesse sendo
deliberadamente reforgado, o controle de estimulos pelo proprio responder poderia ja ter se
estabelecido na Fase 2, 0 que é, de fato, o pressuposto da hipotese de variabilidade baseada em

memoria.
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Quando analisadas as medidas intra Fase 3, vemos que 11 participantes (P2, P4, P5, P6,
P7,P8, P11, P13, P14, P16 e P17) n&o apresentaram tendéncia clara de aumento ou diminuigéo
intra fase, embora alguns tenham dados mais estaveis e outros uma maior amplitude de
oscilacdo entre os blocos. Os demais sete participantes apresentaram variadas mudancas ao
longo da Fase 3. Os participantes P1, P12 e P18 tiveram aumento no numero de sequéncias
diferentes ao longo da fase, com posterior estabilizag&o nos casos de P1 e P18 e maior oscilagdo
no caso de P12. O participante P10 apresentou resultado similar, mas o aumento ocorreu apenas
no ultimo bloco da Fase 3. Finalmente, os resultados de trés participantes (P3, P9 e P15) foram
na direcdo de uma sutil e gradual diminuicdo no numero de sequéncias diferentes, embora no
caso de P15 tenha ocorrido maior oscilagdo entre aumentos e diminuigdes. Assim, para 11
participantes ndo houve mudanga clara com a exposi¢do a tarefa de autodiscriminacdo, para
quatro podemos dizer que houve aumento da variabilidade e para trés houve diminuicdo sutil
da variabilidade ao longo da Fase 3. Esses resultados nos levariam & uma conclusdo similar
aquela apresentada na comparacao das Fases 2 e 3, segundo a qual o controle de estimulos pelo
préprio responder ndo exerceria efeitos sobre a variabilidade comportamental ou, opostamente,
estaria presente mesmo quando nao foi deliberadamente reforcado.

Sobre a Fase 4, podemos dizer que ha bastante convergéncia entre 0s nimeros de
sequéncias diferentes em cada bloco nos trés componentes manipulados, ndo sendo possivel
estabelecer diferencas claras entre elas para a maioria dos participante, com excecdo, talvez, de
P6 e P9, que, embora de maneira ndo tdo clara, na maior parte da Fase 4 apresentaram maior
namero de sequéncias diferentes em VAR, seguido de VAR+CONT e entdo de VAR+MTS.
Comparada as Fases 2 e 3, no entanto, podemos dizer que na Fase 4 os nimeros de sequéncias
diferentes sdo, em geral, muito similares aos dessas outras duas fases no caso de sete
participantes (P1, P5, P7, P8, P10, P11, P13), a maior parte deles do Experimento 2, menores

na Fase 4 no caso de outros sete (P2, P3, P4, P12, P14, P15 e P16) e maiores na Fase 4 no caso
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de quatro (P6, P9, P17 e P18), nos trés componentes da Fase 4 (para uma visualizagcdo dos
mesmos resultados em outra figura, que permite ver mais claramente as semelhangas e
diferengas entre as fases, ver Anexo 4). Diferentemente do que ocorreu com o valor U, a
comparacéo das Fases 2 e 4 néo indicou diferengas entre os experimentos.

Para a maioria dos participantes, ndo foram observadas mudangas marcantes no numero
de sequéncias diferentes por bloco nos trés componentes manipulados ao longo da Fase 4. No
entanto, podemos dizer que houve diminuigao sutil nos valores ao longo desta fase nos casos
de P4 e P16 e um aumento nos casos de P7, P8 e P18, mas sendo esse aumento mais pronunciado
apenas no caso de P18.

Em geral, nos trés experimentos realizados os dados de nimero de sequéncias diferentes
emitidas obtidos, assim como os do Valor U analisados anteriormente, foram muito similares
aos de Doughty e Galizio (2015, Exp. 3) com sujeitos ndo humanos. Tanto no estudo desses
autores quanto no presente estudo, diferencas sistematicas nos efeitos dos componentes aqui
denominados VAR, VAR+MTS e VAR+CONT sobre a variabilidade comportamental
mensurada a partir dessas duas medidas ndo foram identificadas. Um aspecto importante em tal
comparacao é que Doughty e Galizio (2015, Exp. 3) realizaram um esquema madltiplo entre
dias, com apenas um dos trés componentes ocorrendo a cada sessdo e tendo como Unico
estimulo discriminativo uma tentativa inicial caracteristica de cada componente. No presente
estudo os componentes foram repetidamente alternadas em uma mesma sessdo e foram
alterados estimulos antecedentes que permaneciam presentes ao longo de cada bloco de cada
componente (cor de fundo da tela). Apesar dessas diferengas metodoldgicas, que tinham por
objetivo aumentar a discriminabilidade entre os componentes, os resultados obtidos foram
praticamente idénticos nas medidas de valor U e do nimero de sequéncias diferentes emitidas,
ambas analisadas nos dois estudos. Estudos futuros poderdo avaliar os efeitos da introducéo dos

estimulos discriminativos de cada componente ja nas fases de treino, permitindo verificar se
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maior discriminagao entre os componentes seria obtida inserindo as cores de fundo nas Fases 2
e 3.

Proporcao de tentativas que atenderam ao critério limiar 0,2 (MetVar).

Na Figura 14 s&o mostradas as propor¢oes de tentativas em que as sequéncias emitidas
pelos participantes atenderam ao critério da contingéncia limiar 0,2 (MetVar) em cada uma das
Fases 1 a 3 e nos trés componentes da Fase 4. Para esse célculo, foram consideradas todas as
tentativas das Fases 1 (CRF) e 2 (VAR) e do componente VAR da Fase 4, ainda que na Fase 1
a contingéncia limiar 0,2 ndo estivesse em vigor. Na Fase 3 (VAR+MTS), e nos componentes
VAR+MTS e VAR+CONT da Fase 4, as tentativas de MTS foram excluidas do célculo, pois
no Experimento 1 ndo havia uma sequéncia completa nessas tentativas que pudesse ser avaliada
como reforgavel ou ndo a partir do critério limiar 0,2.

Como podemos observar na Figura 14, a proporcao de tentativas em que as sequéncias
emitidas pelos participantes atenderam ao critério da contingéncia limiar 0,2 (MetVar) alterou-
se de maneira substancial na passagem da Fase 1 (CRF), em que tal contingéncia ndo estava em
vigor, para as fases seguintes, em que a contingéncia limiar 0,2 sempre esteve presente.

Na Fase 1 (CRF) os participantes do Experimento 1 apresentaram valores de MetVar
entre 0,01 e 0,39, os participantes do Experimento 2 valores entre 0,04 e 0,32 e os do
Experimento 3, valores entre 0,1 e 0,21, o que indica pouca diferenga nos valores de MetVar
no inicio dos trés experimentos. Com a introducdo do reforcamento em esquema limiar 0,2
(VAR), 14 participantes alcancaram MetVar igual ou superior a 0,8. Entre os demais, 0
participante P4 obteve MetVar igual a 0,75 (sendo este o participante com apena 0,01 de
tentativas dentro do limiar em CRF), P15 e P16 igual a 0,76 e P14 igual a 0,63, evidenciando o
efeito da contingéncia limiar 0,2. Tal similaridade entre os participantes dos trés experimentos
era esperada, uma vez que, nas Fases 1 (CRF) e 2 (VAR), as contingéncias eram idénticas para

todos eles, diferenciando-se a partir da Fase 3 (VAR+MTS) em cada experimento.
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Figura 14. Proporgao de tentativas que atingiram o critério para reforcamento (limiar
0,2) nas ultimas 160 tentativas de cada fase experimental e nas diferentes condigdes da
Fase 4 com os participantes do Experimentos | (P1 a P6), Experimento 2 (P7 a P12) e
Experimento 3 (P13 a P18).
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Em geral, nota-se também uma manutencédo de altos valores de MetVar ao longo das
demais fases de cada experimento para a maioria dos participantes, com eventuais aumentos
e/ou diminuigdes. Nota-se que, comparando-se a Fase 2 (VAR) com a Fase 3 (VAR+MTS),
sete dos dezoito participantes apresentaram aumento mais claro em MetVar (P1, P5, P9, P12,
P13, P14 e P16) na Fase 3, dois apresentaram aumento muito pequeno (P6 e P10), dois
mantiveram o valor de MetVar (P3 e P18) e sete apresentaram diminuicéo (P2, P4, P7, P8, P11,
P15, P17), que no caso de P8 foi mais acentuada. Esses resultados mostram a auséncia de uma
relacdo sistematica entre a introducédo da tarefa de MTS na Fase 3 e as mudancas na medida de
variabilidade analisada, embora alteragdes nas duas dire¢des, de aumento e diminuigéo, tenham
sido identificadas para a maioria dos participantes. Também sugere que o tipo de alteragdo
encontrada ndo se relaciona a dimens&o do responder utilizada como estimulo modelo em cada
experimento, uma vez que a quantidade de participantes com aumento ou diminuicdo de
MetVar em cada experimento é similar entre eles. Apesar de ndo existir mudancas sistematicas,
ao se fazer uma inspecéo visual da Figura 14 vemos que 0s casos em que ocorreu diminuigdo
em MetVar na Fase 3 em relacdo a Fase 2 sdo mais acentuados do que 0s casos em que ocorreu
aumento.

Comparando-se a Fase 3 (VAR+MTS) com a Fase 4 como um todo (componentes VAR,
VAR+MTS e VAR+CONT), nota-se valores muito proximos de MetVar entre essas duas fases
— e nos trés componentes igualmente — para oito dos dezoito participantes (P1, P3, P5, P6, P9,
P10, P12, P13), com muito sutil aumento no caso de P5, P6. Todos esses sdo participantes que,
na mudanca das Fases 2 para 3, apresentaram aumento ou manutencao nas medidas de MetVar.
No caso dos demais dez participantes, ocorreu aumento em MetVar na Fase 4 como um todo
guando comparada a Fase 3. Esse aumento foi um retorno para valores iguais ou proximos aos
da Fase 2 no caso de P2, P4, P7 e P8, todos eles tendo apresentado diminui¢cdo em MetVar na

passagem das Fases 2 para 3. Nos casos de P14, P15, P16, P17 e P18, todos do Experimento 3,
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houve um aumento para valores ainda maiores (0,86 a 0,99 na Fase 4) do que aqueles
observados na Fase 2 (0,63 a 0,85), sendo que dois deles haviam apresentado aumento, um
deles manutencgéo e outros dois diminuicdo em MetVar da Fase 2 para a Fase 3. Finalmente,
P11 apresentou aumento em MetVar quando comparadas as Fases 3 (0,73) e 4 (0,83 a 0,90),
porém os valores na Fase 4 foram menores quando comparados ao da Fase 2 (0,96).

Esses dados mostram que na Fase 4 a obtencéo de pontos pela emissdo de sequéncias
que cumpriam com o critério da contingéncia limiar 0,2 em geral aumentou ou se manteve alto
para os participantes, 0 que mostra que seu comportamento estava ajustado a exigéncia da
contingéncia em vigor. Como dito anteriormente, ndo estéo considerados os pontos obtidos com
0s acertos na tarefa de MTS na Fase 3 e no componente VAR+MTS da Fase 4, nem com as
tentativas controle no componente VAR+CONT da Fase 4. Isto é importante, porque, como foi
descrito anteriormente, alguns participantes apresentaram diminui¢do na variabilidade avaliada
pelas medidas do valor U e nimero de sequéncias diferentes na Fase 4, mas isso ndo pode ser
atribuido a uma diminuicéo do reforcamento das sequéncias emitidas sob a contingéncia limiar
0,2, uma vez que o reforgamento se manteve na maior parte das tentativas.

Isso ocorreu possivelmente por duas razfes. A primeira razdo € que a contingéncia
limiar 0,2 utilizada no presente estudo pode ser considerada uma contingéncia de reforcamento
leniente com relacdo ao grau de variabilidade exigida para o reforcamento. No estudo de
Grunow e Neuringer (2002) com ratos, por exemplo, o limiar 0,37 foi considerado alto (i.e.,
mais leniente), os limiares 0,055 e 0,074 intermediarios e 0,037 baixo (i.e., mais exigente),
tendo como unidade sequencias de trés respostas. Ao comparar o desempenho de sujeitos nao-
humanos e de seres humanos sob contingéncias RDF e lag n, em uma meta-analise Hunziker e
Yamada (2007) identificaram ajuste do responder de ambas as espécies a exigéncia das
contingéncias de variagdo manipuladas, apesar de diferengas entre espécies em contingéncias

acopladas que ndo exigiam variabilidade. As diferencas entre espéecies foram atribuidas a trés
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possiveis diferencas metodologicas entre estudos com ndo-humanos e estudos com seres
humanos: (a) maior custo de resposta nos estudos com animais do que nos estudos com seres
humanos relacionados a sequéncias com alternacdo; (b) possivel maior valor reforcador de
consequéncias apresentadas para ndo humanos (e.g., agua e/ou alimento ap6s privacdo) do que
para seres humanos (e.g., pontos ndo vinculados a outros reforgadores), 0 que os autores
chamaram de magnitude do reforco; e (c) auséncia de histdria de reforcamento prévia com o
aparato experimental em ndo humanos versus existéncia de historia de reforgamento para
manipular o aparato experimental em humanos, geralmente um computador. Neuringer, Deiss
e Imig (2000, Exp. 2), obtiveram resultados similares sob contingéncias de variagdo ao
compararem experimentalmente seres humanos e ratos, mas, contrariamente & meta-analise de
Hunziker e Yamada (2007), esses autores também encontraram resultados semelhantes entre
humanos e ndo humanos em contingéncias que ndo exigiam variagdo. A partir desses estudos,
é plausivel supor que os participantes da presente pesquisa passaram a variar 0 minimo
necessario para produzir pontos, explicando os valores U e niumeros de sequéncias diferentes
reduzidos, mas com valores de MetVar mais altos.

A segunda razdo que poderia explicar a diminuigdo da variabilidade na Fase 4, avaliada
pelo valor U e nimero de sequéncias diferentes, mas com manutencdo ou aumento das medidas
de MetVar, é que, como ja explorado anteriormente, com o objetivo de evitar uma possivel
“contaminagdo” das contingéncias em cada componente da Fase 4 umas pelas outras, foram
resetados os contadores da frequéncia relativa ponderada das sequéncias a cada bloco dessa
fase, como apontado anteriormente. Desse modo, ao final de um bloco no componente VAR,
por exemplo, as sequéncias emitidas nesse bloco ndo foram consideradas para apresentar o
reforcamento no bloco seguinte em outro componente. Assim, a cada novo bloco, as sequéncias
emitidas nos blocos anteriores nédo interferiam com a probabilidade de reforcamento das

sequéncias emitidas no bloco atual, 0 que ndo ocorreu nas Fases 2 e 3. Esse detalhe fez com
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gue a contingéncia limiar 0,2 fosse ainda mais leniente durante toda a Fase 4 dos trés
experimentos. Sugestdes para evitar esse efeito em estudos futuros foram apresentadas na
andlise do nimero de sequéncias diferentes.

Apesar de ocorrer diminuigdo nas medidas de variabilidade para alguns participantes na
Fase 4, muitos participantes ndo apresentaram tal diminuicdo, e alguns até mostraram aumento
nas medidas de variabilidade nessa fase. Como ja apresentado, isso pode indicar que para estes
participantes uma historia de reforcamento de maiores niveis de variabilidade nas fases
precedentes pode ter gerado um padréo de variagcdo que se manteve subsequentemente, uma
vez que ndo era exigido para o reforcamento, mas também néo era punido ou colocado em
exting¢do pela contingéncia programada.

Quando comparadas os trés componentes manipulados na Fase 4, observa-se uma clara
similaridade nos valores de MetVar obtidos em cada um com todos os participantes. Nos casos
de P5 e P6, esses valores foram idénticos entre si e muitos dos demais participantes
apresentaram oscilacbes minimas (frequentemente de 0,01%), o que torna as diferencgas
observadas possivelmente irrelevantes, ndo podendo ser estabelecidas relagdes entre as
contingéncias analisadas e os niveis de variabilidade mensuradas por MetVar. Considerando tal
ressalva, nota-se que sete participantes apresentaram MetVar sutilmente superior em VAR do
que nos demais componentes (P1, P2, P3, P4, P11, P12, P15), seis (P7, P8, P9, P13, P14 e P17)
apresentaram maior MetVar no componente VAR+CONT, um apresentou maior MetVar em
VAR e VAR+CONT igualmente (P18) e dois obtiveram maior MetVar no componente
VAR+MTS (P10 e P16).

Apesar de ndo indicar diferencas na variabilidade em funcdo das variaveis
independentes manipuladas, a medida de MetVar mostra a manutencdo do reforcamento em
limiar 0,2 ao longo das fases dos trés experimentos, independentemente da insercdo da tarefa

de MTS na Fase 3 e componentes VAR+MTS e VAR+CONT na Fase 4. Esse resultado é
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similar aos de Doughty e Galizio (2015, Exp. 3). Apesar desses autores nao terem utilizado
MetVar como medida de variabilidade, eles apresentaram a proporcéo de tentativas reforgadas,
que é equivalente se considerarmos que o0 experimento deles ndo envolveu a contingéncia CRF
como fase inicial, com a diferenca de que no célculo dos autores o reforcamento na tarefa de
MTS foi incluido. Os quatro sujeitos utilizados por esses autores apresentaram pequenas
diferencas (entre 0,0 e 0,11) quando comparadas a contingéncia limiar 0,2 utilizada como linha
de base e os trés componentes do esquema multiplo. Diferentemente do presente estudo, no
entanto, a proporc¢éo de tentativas reforgadas entre 0os pombos no estudo de Doughty e Galizio
(2015) foi ligeiramente maior no componente envolvendo a tarefa MTS do que no componente
que continha apenas a contingéncia limiar 0,2. A porcentagem de tentativas reforcadas no
presente estudo serd analisada posteriormente.

As Figuras 15, 16 e 17 mostram a proporc¢do de tentativas em que o critério limiar 0,2
foi alcancado (MetVar) em cada um dos Gltimos 10 blocos de 16 tentativas nas Fases 1 a 3 e
nos trés componentes da Fase 4 dos Experimentos 1, 2 e 3, respectivamente.

Como podemos observar, os valores de MetVar foram em geral menores na Fase 1
(CRF) em que quaisquer sequéncias emitidas foram seguidas por pontos, quando comparada as
demais fases e componentes em que esteve em vigor a contingéncia limiar 0,2. Além disso,
nota-se que 13 participantes (P2, P3, P4, P6, P7, P8, P10, P11, P12, P13, P14, P15, P18)
iniciaram a Fase 1 com MetVar mais alto, igual a 1,0 para quatro deles (P10, P11, P14 e P15)
e maior que 0,60 para todos os demais (P4, apesar de mostrar MetVar 0,13 no bloco 1, obteve
0,75 no primeiro bloco dos 11 realizados, ndo mostrado na Figura 15, e P12 iniciou a Fase 1

com 0,56 e 1,0 nos dois blocos iniciais dos 12 realizados, ndo mostrados na Figura 16).
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Figura 15. Propor¢do de tentativas que atingiram o critério para reforcamento (limiar 0,2)
nos ultimos 10 blocos de 16 tentativas de cada fase experimental e nas diferentes condi¢des
da Fase 4 com os participantes do Experimento 1 (P1 a P6).
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nos ultimos 10 blocos de 16 tentativas de cada fase experimental e nas diferentes condig¢des

da Fase 4 com os participantes do Experimento 2 (P7 a P12).
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da Fase 4 com os participantes do Experimento 3 (P13 a P18).
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Também foi observada uma reducdo ao longo da fase (para nove desses participantes
MetVar € igual a 0 nos Gltimos dois a nove blocos da Fase 1, para outros trés ocorrem blocos
com MetVar igual a 0, mas eles encerram a Fase 1 com aumento em MetVar, nunca superior a
0,38), como um efeito da contingéncia em vigor. No caso de P17, os valores iniciais de MetVar
ndo sdo tdo altos (em torno de 0,4), mas a mesma tendéncia a reducgéo ao longo da Fase 1 foi
observada. Esses dados podem ser parcialmente interpretados a partir daqueles descritos na
meta-andlise de Hunziker e Yamada (2007), que identificaram maior variabilidade em humanos
sob contingéncias que ndo exigem variabilidade. Isso possivelmente explicaria a maior
variabilidade inicial desses participantes e daqueles que foram descartados da presente
pesquisa, mas a reducdo em MetVar ao longo da fase é mais compativel com os achados de
Neuringer, Deiss e Imig (2000), cujos resultados ndo mostraram diferengas marcantes entre ndo
humanos e humanos.

Nos casos de P5 e P16, os valores de MetVar ao longo dos blocos foram baixos desde
o inicio da Fase 1 (0,19 e 0,25, respectivamente) e assim se mantiveram, sempre entre 0,0 e
0,25 para P5 e entre 0,0 e 0,38 para P16, com excecdes do bloco 6 para P5 e do bloco 5 para
P16, ambos com MetVar igual a 1,0. Os participantes P1 e P9 apresentaram oscilacdo em
MetVar, ndo sendo possivel verificar mudancas sistematicas em funcdo da contingéncia CRF,
apesar disso, ambos terminam com MetVar igual a 0 no bloco 10.

A introducdo da contingéncia limiar 0,2 resultou em aumento em MetVar para todos 0s
participantes ja no primeiro bloco da Fase 2 (VAR), com diferenca entre o primeiro bloco da
Fase 2 e Gltimo bloco da Fase 1 entre 0,56 (P4) e 0,88 (P2) no Experimento 1, entre 0,37 (P11)
e 1,00 (P8) no Experimento 2, e entre 0,44 (P15) e 0,88 (P18) no Experimento 3. Além desse
aumento inicial, observa-se uma tendéncia de aumento no caso de 13 participantes (P1, P3, P4,
P6, P7, P9, P10, P11, P13, P14, P15, P16 e P17), sem diferencas claras entre os trés

experimentos. Tal aumento se deu de maneira progressiva, embora com oscila¢fes pontuais, no

167



caso de sete deles (P1, P7, P10, P13, P15, P16, P17), a maior parte do Experimento 3, e de
maneira abrupta, logo nos primeiros blocos, com posterior manutengéo de valores bastante altos
no caso de trés (P3, P6 e P11). Os outros trés participantes (P4, P9 e P14) tiveram uma reducéo
acentuada e abrupta em MetVar no bloco 2 da Fase 2 e posteriormente um aumento e
estabilizacdo. De todos eles, P14 é o Unico que apresenta uma reducdo em MetVar nos blocos
finais da Fase 2, apesar da tendéncia ao aumento ao longo dela.

No casos dos demais cinco participantes, nao foi possivel observar uma tendéncia clara
apos 0 aumento inicial em MetVar na passagem da contingéncia CRF para a contingéncia VAR,
uma vez que apresentaram muitas oscilagdes nessa medida ao longo de toda a Fase 2. Os
participantes P2 e P8 sempre oscilaram em torno de uma mesma faixa de valores (0,69 a 0,94
e 0,75 a 1,0, respectivamente). Efeito similar ocorreu com 0s demais trés participantes, mas
com redugdo em MetVar nos blocos fina da Fase 2 nos casos de P5 e P18 e aumento no caso
de P12. Apesar das diferencas descritas entre 0s outros 13 e esses cinco participantes, quase
todos encerraram a Fase 2 com MetVar igual ou muito proximo de 1,0, com excecdes de P5 e
P14 (ambos com 0,75) e P18 (0,81). Dessa maneira, apesar de existir diferengas no modo como
a contingéncia limiar 0,2 aumentou os valores de MetVar ao longo da Fase 2, um resultado
consistente para foi 0 aumento nos trés experimentos.

Com a adicdo, na Fase 3 (VAR+MTYS), da tarefa de MTS a contingéncia limiar 0,2,
houve manutencdo dos valores de MetVar no caso de dez participantes (P3, P6, P9, P12, P13,
P14, P15, P16, P17 e P18) em relacdo aqueles da Fase 2 (VAR) como um todo, sendo a maioria
deles do Experimento 3, comparando-se o Ultimo bloco das duas fases, no entanto, podemos
dizer que houve manutencéo dos valores apenas para quatro deles (P3, P6, P14 e P18), sendo
que P3 e P6 alcangaram o valor maximo de MetVar em ambas as fases. Nos casos de P9, P13,

P16 e de P12, P15 e P17, a faixa de valores € muito similar entre as Fases 2 e 3, comparando-
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se cada um com ele mesmo, mas ha diferenca entre o Gltimo bloco da Fase 2 e o Gltimo da Fase
3, com aumento de MetVar para os trés primeiros e diminui¢ao para 0s outros trés.

Ainda considerando as Fases 2 e 3 como um todo, foi observada diminuigdo em MetVar
nos casos de seis participantes (P2, P4, P7, P8, P10 e P11), a maioria deles do Experimento 2,
0 que ocorreu de maneira mais acentuada no caso de P8, que encerrou a Fase 3 com valores
proximos aos da Fase 1 (CRF). Apesar dessa diminuicdo, com excecdo de P2, os participantes
haviam alcancado MetVar maximo no final da Fase 2. Finalmente, dois participantes (P1 e P5),
ambos do Experimento 1, mostraram aumento em MetVar nos blocos da Fase 3 em relagdo a
Fase 2, ainda que de maneira muito sutil no caso de P1. As diferencas ndo podem ser atribuidas
a quantidade de blocos realizados na Fase 3, uma vez que 0s participantes com maior exposicao
(P5, P9, P11 e P16) podem ser encontrados entre aqueles que tiveram aumento, manutencao e
diminuicdo entre as duas fases. Uma comparacdo do Gltimo bloco da Fase 2 com o primeiro
bloco da Fase 3 ndo mostrou mudancas importantes, a ndo ser nos casos de P5, que teve claro
aumento em MetVar (de 0,75 para 1,00) e de P4 e P11, que tiveram clara reducdo (de 1,0 para
0,63 e de 1,00 para 0,44, respectivamente).

Quando analisamos as mudancas ao longo dos blocos, podemos dizer que os valores de
MetVar sdo mais estaveis na Fase 3 do que nas anteriores, mesmo que com oscilagfes em torno
de uma faixa para alguns participantes. Também ndo foram identificadas diferencas claras entre
0s experimentos. Ainda assim, é possivel dizer que para trés participantes (P11, P13 e P16)
observou-se um aumento e para dois (P8 e P12) houve diminui¢do em MetVar ao longo da Fase
3, 0 que foi mais acentuado no caso de P8. Considerando-se apenas 0s ultimos trés blocos da
Fase 3, vé-se, no entanto, que P8 encerra a Fase 3 com tendéncia para aumento em MetVar e
P10 e P17 com tendéncia para diminuicdo. Entre os demais participantes ndo foram

identificadas tendéncias claras ao final da Fase 3.
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Quando comparada as Fases 2 e 3, na Fase 4 foram obtidas poucas alteracdes nos valores
de MetVar, com manutencdo da mesma faixa de oscilag&o nos valores entre essas fases para a
maioria dos participantes dos trés experimentos. Tal similaridade entre as Fases 2 a 4 pode ser
visualizada no Anexo 5, no qual é mostrada outra forma de representacao desses dados, em que
as medidas obtidas nas quatro fases para cada participante de todos os experimentos foram
sobrepostas. No entanto, ha oito excecdes a essa grande similaridade entre as fases que podem
ser destacadas: quando comparadas as Fase 2 e Fase 4, comparacdo similar aquela feita por
Doughty e Galizio (2015), vemos que os participantes P5, P14 e P18 mostraram aumento em
MetVar na Fase 4, similarmente ao que ocorreu com 0s sujeitos ndo humanos no experimento
desses autores. J& P4 e P11 mostraram diminuicdo, de maneira oposta aos resultados de
Doughty e Galizio (2015). Quando comparadas as Fases 3 e 4, no entanto, todas as exceg¢des
foram na direcdo de aumento de MetVar na Fase 4, nunca diminuigdo, ocorrendo nos casos de
P2, P7, P8, P14 e P18. Tal comparacgéo néo foi feita no artigo de Doughty e Galizio (2015), mas
esse resultado parece indicar que a contingéncia limiar 0,2 foi atendida em maior proporgéo de
tentativas pelos participantes na Fase 4 em relacdo ao que ocorreu na Fase 3, mas nem sempre
em relacdo a Fase 2.

Analisando os blocos ao longo da prépria Fase 4, observamos em geral valores bastante
altos e estaveis de MetVar para todos os participantes dos trés experimentos realizados, sem
distingdes visiveis entre os trés componentes manipulados. No caso de alguns participantes, 0s
valores raramente oscilaram entre os componentes (P5, P6 e P10), que estdo totalmente
sobrepostas nas Figuras 15, 16 e 17. Entre os demais, ocorrem oscilagdes, mas ndo é possivel
afirmar que ha uma clara hierarquia entre os valores obtidos em cada componente, sendo
comum alternarem entre si dentro de uma faixa para cada participante. Alguns (P2, P3, P14,
P15 e P18) ainda finalizaram a Fase 4 com uma aproximacéo dos valores em cada componente,

ficando similares aos participantes descritos anteriormente. Além disso, as medidas se
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mantiveram proximas a 1,0 na maior parte dos blocos para sete dos participantes em toda a Fase
4 ou em parte dela (P1, P3, P5, P6, P7, P16, P18), para os demais foram, em geral, maiores do
que 0,7, com rarissimas exceces. Os blocos com menor MetVar na Fase 4 em cada
experimento ocorreram com 0s participantes P4 (0,56), P11 (0,56) e P18 (0,68).

Excecdes sdo os participantes P4, P7, P11 e P14, que apresentaram mudancas ao longo
da Fase 4. No caso de P4, até o quarto bloco da Fase 4 observou-se maior MetVar nos blocos
do componente VAR do que nas outras duas que alternam entre si. Depois disso, ocorreu
diminuicdo nos valores nos trés componentes, que se tornaram mais proximas entre si. O
participante P7 teve valores muito préximos nos trés componentes ao longo da maior parte da
Fase 4, mas com uma diminui¢do em MetVar nos blocos finais apenas do componente VAR.
No caso de P11, ha uma grande oscilacéo entre valores mais altos e mais baixos de MetVar nos
trés componentes até o bloco 8, quando entdo MetVar aumenta nos trés componentes que se
retinem préximo de 1,0 no bloco 10. No caso desse participante, em geral os valores de MetVar
sdo maiores em VAR, seguido de VAR+CONT e entdo VAR+MTS, mas h& muitos blocos ao
longo da Fase 4 que ndo se enquadram nesta descri¢do. O participante P14, por sua vez,
apresentou aumento em MetVar nos trés componentes manipulados, indistintamente. Desse
modo, mesmo ocorrendo mudancas ao longo da fase para esses participantes, ndo é possivel
dizer que os componentes afetaram diferentemente esta medida de variabilidade.

Podemos dizer também que os valores de MetVar entre 0,63 e 1,0 a partir da Fase 2 em
diante para a maioria dos participantes (P1, P3, P5, P6, P7, P9, P10, P12, P17 e P18) indica
uma alta taxa de reforcamento, sendo os valores mais proximos de 1,0 mais comuns. Alguns
participantes tiveram um ou alguns poucos blocos com um valor minimo ao longo das fases
inferior a 0,60: P2 (0,56), P11 (0,44), P13 (0,56), P15 (0,25) e P16 (0,44), sendo a maioria deles
do Experimento 3, e P4, P8 e P14, um de cada experimento, cujos valores minimos de MetVar

nas Fases 2 a 4 foi 0,0. Apesar desses menores valores para esses participantes em alguns blocos

171



pontuais, para alguns (P4, P13, P14, P15 e P16) esses blocos ocorreram principalmente no inicio
da Fase 2, na transi¢édo da contingéncia CRF (Fase 1) para a contingéncia limiar 0,2, o que era
esperado, uma vez que o reforcamento passou a ocorrer de maneira diferencial para sequéncias
com frequéncia relativa ponderada abaixo e/ou igual ou acima do limiar. Para outros
participantes (P2, P8 e P11), no entanto, o bloco com menor taxa de reforcamento se deu na
Fase 3, quando ja haviam sido expostos a contingéncia limiar na Fase 2, o que poderia ser
interpretado, talvez, como um efeito deletério da contingéncia VAR+MTS sobre essa medida
de variabilidade. Apesar de plausivel, deve-se destacar outro resultado que se relaciona com a
taxa de reforcamento na contingéncia limiar 0,2, avaliada por MetVar: mesmo para esses
participantes com MetVar minimo inferior a 0,60, o valor maximo para todos os participantes,
sem excegoes, foi 1,0.

Como ja discutido anteriormente na analise de MetVar por fase, também na avaliagéo
por blocos vemos que, apesar de uma clara diminui¢do na variabilidade avaliada pelas medidas
do valor U e do nimero de sequéncias diferentes emitidas em determinado bloco, houve
manutencdo de altos valores de MetVar, e, portanto, da porcentagem de tentativas reforcadas.
Por exemplo, P16 apresentou U igual a 0,08 e numero de sequéncias diferentes igual a 2 no
sétimo bloco da Fase 2 (VAR), mas obteve MetVar igual a 1,0, significando 100% de tentativas
em que houve reforcamento. Uma inspecéo visual dos registros do participante nessa fase
mostrou que das 16 tentativas do bloco, em 15 foi emitida a sequéncia EEDD e apenas em uma
a sequéncia EDDE. Apesar da alta estereotipia, EEDD foi uma sequéncia raramente emitida até
0 sétimo bloco no caso deste participante, sendo sua frequéncia relativa ponderada muito abaixo
do limiar 0,2 quando comecou a ser emitida, devido a sua multiplicacdo pelo coeficiente de
esquecimento 0,95, levando ao seu reforcamento por praticamente um bloco inteiro. A
implicacdo disto é que, sob esquemas limiar, o reforcamento de uma sequéncia ndo depende

apenas das ultimas sequéncias recentemente emitidas, mas sim de todas as sequéncias emitidas
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em uma sessdo ou fase. Diferentemente, em esquemas lag n de reforcamento, a repeticéo de
uma mesma sequéncia jamais seria reforcada, mesmo com valor de lag 1, o mais baixo possivel.
Esta diferenca pode significar em um papel distinto da “memoria” (i.e. do controle de estimulos
pelo responder passado sobre o responder atual) na variabilidade gerada por cada um desses
esquemas, sendo necessarios estudos que avaliem os efeitos do reforcamento de
autodiscriminagdes sobre a variabilidade em esquemas lag n.

A andlise das medidas de MetVar por fase experimental e por bloco também néo
permitiram encontrar diferencas sisteméticas nos niveis de variabilidade obtidos com e sem o
treino de autodiscriminacdes ao longo de cada um dos trés experimentos, nem diferencgas
atribuiveis as diferentes dimensdes do responder utilizadas como estimulo modelo durante o
treino de autodiscriminag@o nos Experimentos 1, 2 e 3. De fato, as diferencas entre fases e/ou
componentes da Fase 4 foram ainda menores do que aquelas visualizadas com as medidas do
valor U e do nimero de sequéncias diferentes. Apesar disso, a medida de MetVar mostrou-se
relevante na analise dos resultados, uma vez que permitiu relacionar os niveis de variabilidade
avaliados pelas demais medidas a ocorréncia de reforcamento nas tentativas limiar 0,2
isoladamente, sendo ela uma medida de variabilidade que avalia se a contingéncia planejada
pelo experimentador foi ou ndo atendida pelo participante a cada tentativa.

Frequéncia relativa de emissdo das sequéncias.

A Figura 18 mostra a frequéncia relativa, em porcentagem, de emissdo das 16
sequéncias possiveis no universo comportamental estudado por cada participante em cada umas
das Fases 1 a 3 e nos trés componentes da Fase 4 dos trés experimentos realizados. Outra forma,
mais tradicional, de representagdo dos mesmos dados encontram-se nos Anexos 6, 7 e 8. Optou-
se pela presente representacdo por facilitar uma comparacdo mais direta entre as fases e

componentes experimentais realizadas com um mesmo participante.
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Figura 18. Frequéncia relativa de emissdo das 16 sequéncias de respostas possiveis nas Fases 1 a 3 e nas diferentes condigoes
da Fase 4 com os participantes do Experimento 1 (P1 a P6), Experimento 2 (P7 a P12) e Experimento 3 (P13 a P18).

Como podemos observar, grosso modo, ha poucas diferencas entre as fases e
componentes experimentais, sendo a Fase 1 (CRF) aquela cujas distribui¢cdes de emissGes mais
se destacam das demais quando olhamos para a figura, com frequéncias relativas mais altas das
mesmas sequéncias que continuaram sendo predominantes nas fases seguintes, porém com
valores mais baixos do que em CRF.

Considerando o nimero de sequéncias possiveis de serem emitidas, uma frequéncia

relativa de emissdo de 6,25% para todas elas seria considerada como indicativa do maior nivel
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de variabilidade possivel, enquanto uma frequéncia relativa de emissdo de 100% para apenas
uma delas seria indicativa de maior estereotipia possivel. As sequéncias consideradas como
predominantes na Fase 1, tiveram frequéncias relativas entre 32,5% (P1, sequéncia EDED) e
97,5% (P4, sequéncia DDDD). Foram uma ou duas as sequéncias mais predominantes na Fase
1 (CRF) na maioria dos casos, apenas P1 emitiu trés sequéncias com frequéncias relativas
similares (em torno de 30% cada uma). Observa-se, como dado que atesta ocorréncia de
estereotipia na Fase 1 (CRF), que somando as porcentagens das duas sequéncias com maiores
frequéncias relativas, elas sozinhas significaram de 63,3% (P1) a 100% (P12) das sequéncias
emitidas pelos participantes nesta fase. Excluindo P1 desta anélise, a menor porcentagem obtida
em CRF somando-se as duas sequéncias com maior frequéncia relativa foi a de P9 (81,2%).
Dos 17 participantes, seis tiveram essa porcentagem entre 80 e 89% (P2, P3, P8, P9, P10, P11)
e onze tiveram essa porcentagem entre 90 e 100% (P4, P5, P6, P7, P12, P13, P14, P15, P16,
P17 e P18). Destaca-se que todos os participantes do Experimento 3 encontram-se na maior
faixa de estereotipia descrita, quando avaliada por esta medida — em acordo com as analises do
valor U, nimero de sequéncias diferentes e MetVar.

Invariavelmente, as sequéncias predominantes na Fase 1 (CRF) foram uma ou ambas as
sequéncias sem alternancia DDDD e EEEE para todos os participantes. No caso de P1, além
dessas duas, foi emitida frequentemente a sequéncia EDED, e nos casos de P5 e P16, foram
emitidas com maior frequéncia as sequéncias EEEE e EDED (ao invés de DDDD). Entre 0s
participantes do Experimento 2, especificamente, foram encontradas, na Fase 1, outras
sequéncias, de maior alterndncia, com maior frequéncia relativa do que a maioria das
sequéncias possiveis, mas ndo proximas das mais predominantes (entre 6,3% e 16,9%), sendo
elas EDED (P8), EDEE (P9), EEDE (P10) e DDEE (P11).

Em uma situacdo experimental com duas alternativas de respostas (E e D), como é o

caso do presente trabalho, podemos dizer que a cada uma das respostas emitidas em uma
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sequéncia de quatro respostas ha duas alternativas possiveis: repetir a mesma resposta
anteriormente emitida ou alternar para a outra resposta. Se as duas alternativas sdo distantes e
requerem locomogdo do individuo no aparato experimental, como ocorre em estudos com
sujeitos ndo humanos (com duas barras distantes para pressionar ou dois discos distantes para
bicar), poder-se-ia supor que o “custo” de uma resposta alternada ¢ sempre maior do que o de
uma resposta repetida, o que poderia servir como explicagdo para um resultado consistente de
alta frequéncia de sequéncias como DDDD e EEEE em muitos estudos com animais (e.g.
Neuringer, Deiss & Olson, 2000; Neuringer, Kornell & Olufs, 2001; Grunow & Neuringer,
2002; Hunziker & Yamada, 2007). Com seres humanos, o tipo de resposta exigida na maior
parte dos estudos dificulta tal interpretacdo, pois as alternativas sdo sempre proximas (dois
pontos equidistantes para clicar em uma tela ou duas teclas, geralmente proximas dos extremos
esquerdo e direito do teclado de computador), de modo que a diferenga no suposto “custo” de
respostas alternadas e repetidas poderia ser avaliada como infima, ainda que seja dificil
estabelecer objetivamente o valor do “custo de resposta”. Em uma tentativa de avaliar o efeito
desta variavel em seres humanos, uma das manipulagdes realizadas por Caldeira (2009) foi
exigir como respostas em cada sequéncia pressdes a teclas de diferentes teclados, localizados
de maneira mais proxima (0,5m) para alguns participantes e mais distante para outros (a
distancia maxima para que alcangassem os teclados com os bragos completamente esticados,
variando individualmente de 1,1m a 1,6m). Os resultados da autora mostraram indiferenca entre
0s participantes expostos a cada uma das distancias entre os teclados no que se refere a presenca
de sequéncias com menor ou maior alternacdo, ainda que os niveis de variabilidade em si
tenham se assimilado mais aos de estudos com animais do que com humanos que utilizaram
pressdes a teclas muito préximas como respostas da sequéncia.

Uma caracteristica do arranjo de contingéncias em todas as fases de todos os trés

experimentos realizados no presente trabalho, foi que, a cada resposta de clicar no quadrado
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esquerdo ou direito da tela, a seta do mouse foi reconduzida para o centro da tela. Desse modo,
alternar ou repetir os cliques nos quadrados da esquerda ou direita envolveram sempre 0 mesmo
“custo de resposta”. Considerado isto, nota-se, a partir da analise das sequéncias emitidas com
maior frequéncia relativa na Fase 1 (CRF), que a mera eliminagdo desta variavel ndo produziu
maior ocorréncia de sequéncias envolvendo alguma alternagdo, muito menos maior
equiprobabilidade entre as diferentes sequéncias possiveis. Esse resultado é, pelo menos em
parte, compativel com os de Caldeira (2009) e permite questionar o apelo ao “custo de resposta”
como explicagdo para a maior ocorréncia de sequéncias com baixa alternagdo em outros
estudos, exigindo analises futuras de outras varidveis envolvidas nas contingéncias estudadas.
Esse aspecto serd melhor explorado na anélise da frequéncia relativa de alternacdes por
sequéncia emitida.

Como também podemos observar na Figura 18 a frequéncia relativa de emissdo das 16
sequéncias de respostas possiveis no universo comportamental adotado se alterou na passagem
da Fase 1 (CRF) para a Fase 2 (VAR) para todos os participantes dos trés experimentos,
observando-se uma diminuigé@o na frequéncia relativa das sequéncias predominantes na Fase 1
e aumento na frequéncia relativa de muitas outras sequéncias quando introduzida a contingéncia
limiar 0,2 na Fase 2. Considerando-se apenas a sequéncia com maior frequéncia relativa para
cada participante na Fase 1 (CRF), observa-se uma reducdo das porcentagens destas de 32,5%
(P1, sequéncia EDED) a 97,5% (P4, sequéncia DDDD) na Fase 1 para 21,9% e 19,4%,
respectivamente para esses dois participantes nas mesmas sequéncias na Fase 2 (VAR). A maior
frequéncia relativa de uma sequéncia obtida na Fase 2 (VAR) foi de 26,9% (P8, EEEE), valor
inferior ao menor obtido na Fase 1 (CRF). Apesar disso, EEEE e DDDD continuaram entre
aquelas emitidas com maior frequéncia relativa.

A partir dessa fase, as frequéncias relativas das diferentes sequéncias permanece

bastante similar de uma fase para a outra, alterando-se de maneira muito sutil em alguns poucos
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casos isolados. As semelhangas séo observadas ndo apenas nas porcentagens de ocorréncia das
sequéncias, mas na propria distribuicdo das emissGes entre elas, de modo que praticamente as
mesmas sequéncias sdo emitidas com praticamente as mesmas frequéncias relativas em todas
as fases subsequentes. Apesar disso, algumas mudancas foram identificadas e analisadas.
Considerando a sequéncia mais predominante na Fase 1 de cada participante, a0 compararmos
as frequéncias relativas das mesmas nas Fases 2 (VAR) e 3 (VAR+MTS) podemos dizer que
os valores foram iguais ou muito proximos em seis casos (P2, P3, P8, P12, P14, P15),
diminuiram em cinco (P1, P5, P6, P9 e P13) e aumentaram em sete (P4, P7, P10, P11, P16, P17
e P18).

Essa andlise deve considerar, no entanto, que a diminuicdo em uma sequéncia pode
significar aumento em varias outras (indicando maior variabilidade) ou em apenas uma das
demais (indicando estereotipia em uma nova sequéncia de uma fase para outra). Por exemplo,
em sete casos (P2, DEDD, EDEE; P3, EDDD; P5, DDEE, EDED, EEDD; P9, DEDE; P14,
EEDD; P15, EDED; e P17, DEDE) passaram a ser emitidas com maior frequéncia relativa
(entre 9,4% e 24,4%) na Fase 3 (VAR+MTS) sequéncias que ndo eram emitidas ou eram
emitidas com frequéncia relativa menor do que 5% na Fase 2 (VAR). Também foram
observadas sequéncias que tiveram sua frequéncia relativa reduzida para valores iguais ou
menores que 5% na mudanca da Fase 2 para a Fase 3 em cinco casos (P5, DDDD, DDDE,
EEED, EEEE; P10, DDDE, EEED; P15, DEEE, EDDD; P16, DDEE, DEDE; e P17, DEEE,
EDDD). Considerados os casos analisados, vé-se que, com poucas exce¢oes, as sequéncias que
aumentaram de frequéncia para esses participantes foram aquelas com menos repeticoes intra-
sequéncia (com excecdo de EDDD, todas repetem, no maximo, duas vezes a mesma resposta)
e as que diminuiram de frequéncia foram, em sua maioria, as que possuem mais repeticdes intra
sequéncia (com excecdo de DDEE e DEDE, todas tém trés ou quatro repeti¢des). Além disso,

dos sete casos que apresentaram aumento em alguma sequéncia, trés eram do Experimento 1 e
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trés do Experimento 3. Entre os cinco que apresentaram redugdo em alguma sequéncia, trés
eram do Experimento 3, indicando que tais mudangas com a introducdo da tarefa de MTS foram
mais comuns no Experimento 3, em que a unidade de resposta utilizada como estimulo modelo
era uma série de duas sequéncias de quatro respostas, ainda que ndo se possa afirmar que esse
resultado se deva a dimensdo do responder utilizada como estimulo modelo, uma vez que as
andlises do valor U, numero de sequéncias diferentes e MetVVar mostraram que os participantes
deste experimento ja apresentaram menor variabilidade na Fase 2 do que os dos demais
experimentos.

Ao compararmos o0s trés componentes presentes na Fase 4, podemos observar que as
trés linhas coloridas no gréfico de cada participante estdo praticamente sobrepostas na maioria
dos casos, pelo menos na maior parte das sequéncias possiveis no universo comportamental
estudado. Esse resultado é mais um indicio de que ndo ha diferencas na variabilidade, avaliada
pela frequéncia relativa de emissdes, produzida pelos trés componentes manipulados no
esquema multiplo, em acordo com os resultados nas demais medidas de variabilidade
analisadas.

Apesar disso, podemos citar alguns casos em que ocorreram pequenas diferencas entre
os trés componentes. Por exemplo, P1 obteve equiprobabilidade sutilmente menor em
VAR+CONT por conta da maior frequéncia relativa da sequéncia DDDD neste componente
(26,3%) do que nos outros dois componentes da Fase 4 (ambas de 16,09%), com diferenca
préxima de 10%, apesar disso as linhas sdo bastante similares no restante das sequéncias e a
situacdo se inverte se analisarmos a frequéncia relativa de EEEE nos trés componentes, sendo
maior em VAR e VAR+MTS (23,1%) e menor em VAR+CONT (16,3%), com diferenga
proxima de 7%. Para a maioria dos participantes ocorrem diferencas pontuais e de tamanho
similar as do exemplo de P1. O participante que apresentou maior diferenca entre 0s

componentes da Fase 4 foi P8, mas, mesmo assim, para algumas das sequéncias apenas. No
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caso deste participante, a sequéncia EEDD foi emitida em 30,6% das tentativas em
VAR+CONT e em 15,6% e 13,1% em VAR+MTS e VAR, respectivamente. A maior
frequéncia relativa de EEDD em VAR+CONT comparada aos demais componentes foi
acompanhado de menor frequéncia em outras no mesmo componente, tais como DDDD e
EEEE, embora a diferenca ndo seja proxima ou maior que 15% como neste caso. Em Gltima
andlise, as diferencas observadas ndo podem ser interpretadas como evidéncias de que 0s
componentes manipulados na Fase 4 produziram niveis de variabilidade diferenciados entre si
e nem quando comparadas as Fases 2 e 3.

Tomados em conjunto, os resultados de frequéncia relativa de emissdo mostram
aumento da variabilidade produzido com a introducdo da contingéncia limiar 0,2. N&o foi
objetivo do presente estudo, no entanto, avaliar se tal mudanca se deve a intermiténcia do
reforcamento na Fase 2 (ausente na Fase 1, em que todas as sequéncias foram reforgadas) ou a
propria contingéncia de reforcamento da variabilidade, o que exigiria o uso de um procedimento
de acoplamento, bem como a retirada da contingéncia em fases subsequentes. Desse modo, s6
é possivel afirmar que houve aumento da variabilidade em relacéo a linha de base obtida na
Fase 1 (CRF).

Ap0s 0 aumento observado na transicdo da Fase 1 para a Fase 2, ndo houve alteracéo
consistentemente na variabilidade de sequéncias emitidas, medida pela frequéncia relativa de
emissdo, com a introducao de uma tarefa de MTS para a producdo de autodiscriminacao (Fase
3), a despeito do estimulo modelo utilizado (Exp. 1 a 3). A distribuicdo das frequéncias relativas
entre as sequéncias possiveis permaneceu inalterada também na Fase 4, quando contingéncias
idénticas as da Fase 2 (VAR) e Fase 3 (VAR+MTS) foram alternadas, em um esquema multiplo,
adicionando-se um componente em que havia uma tarefa de MTS com apenas um estimulo
modelo nas mesmas tentativas e com a mesma frequéncia e distribuicdo de reforcamento nas

tentativas que no componente VAR+MTS, de modo que as interrupgdes para a tarefa de MTS
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foram mantidas sem, no entanto, contingéncias de reforcamento da autodiscriminagéo
(VAR+CONT). A auséncia de mudangas claras na variabilidade desde a Fase 2 até o final dos
trés experimentos, quando analisada a medida de frequéncia relativa de emisséo, parece indicar,
em geral, um controle da variabilidade apenas pela contingéncia limiar 0,2, sempre presente em
todas as fases experimentais. A auséncia de mudanca na variabilidade com a introducdo da
tarefa de MTS também ndo pode ser atribuida a um efeito de teto ou de chdo na frequéncia
relativa de emisséo das sequéncias, uma vez que essa medida de variabilidade mostrou um nivel
de variabilidade moderado para a maioria dos participantes.

Frequéncia relativa de alternacgdes por sequéncia.

No estudo de Doughty e Galizio (2015, Exp. 1), com o objetivo de avaliar se a
variabilidade obtida em contingéncias de reforcamento para a variagdo seriam resultado de um
mero aumento nas alternacGes dos sujeitos entre os operanda, foram comparadas duas
contingéncias, uma de esquema limiar (cujos valores foram reduzidos de 0,2 para 0,15, 0,175
ou 0,125 a depender do sujeito experimental) e outra em que s6 foram reforgcadas sequéncias
com pelo menos uma alternagdo (i.e. ndo foram reforcadas apenas as sequéncias EEEE e
DDDD), independentemente de serem variadas ou ndo, igualando-se a probabilidade de
reforcamento nas duas contingéncias. Os resultados obtidos mostraram que, diferentemente de
contingéncias que reforcam um numero especifico de alternagfes, uma contingéncia de
reforcamento limiar gerou maior frequéncia de sequéncias com pouca ou nenhuma alternacdo
e variadas sequéncias, e ndo sequéncias menos variadas com o nimero minimo de alternacGes
exigido pela contingéncia, o que refutaria a interpretacdo da variabilidade como subproduto da
alternancia de respostas (Machado, 1997).

Dado o emprego do procedimento de reconducdo do mouse para o centro da tela com o
objetivo de reduzir a probabilidade de uma possivel preferéncia por um dos quadrados de

resposta e, com isso, evitar uma restricdo dos estimulos modelo utilizados no treino
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discriminativo, e dada a importancia desses resultados para a discusséo de interpretacdes para

a variabilidade reforcada, a frequéncia relativa de emissdo de sequéncias com nenhuma, uma,

duas ou trés alternacOes foi analisada no presente estudo. A Figura 19 mostra a frequéncia

relativa de sequéncias de acordo com o nimero de alteracfes, considerando as ultimas 160

tentativas das Fases 1 a 3 e dos trés componentes da Fase 4.
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Figura 19. Frequéncia relativa de sequéncias emitidas com nenhuma, uma, duas ou trés alternagdes nas
tltimas 160 tentativas nas Fases 1 a 3 e nas trés diferentes condi¢des da Fase 4 pelos participantes do
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Como podemos observar, ao analisar os padroes de alternagéo dos participantes na Fase
1 (CRF), identificamos que 15 dos 18 participantes emitiram em maior porcentagem de
tentativas as sequéncias sem alternacfes (DDDD e EEEE) e quanto maior o numero de
alternacGes menor a porcentagem de ocorréncia (com algumas excecfes, em que sequéncias
com trés alternacdes (DEDE e EDED) foram um pouco mais frequentes do que com uma ou
duas). Nos Unicos trés casos em que isso ndo ocorreu, observou-se um padrdo de frequéncias
relativas igualmente altas em sequéncias com nenhuma ou trés alternagdes (P1 e P15) ou uma
maior frequéncia relativa de sequéncias com nenhuma ou duas alternacdes (P10).

Tal distribuicdo das frequéncias relativas de acordo com as alternagdes, descrita no
pardgrafo anterior, é de interesse para a andlise da variabilidade comportamental dos
participantes, uma vez que entre as 16 sequéncias possiveis de serem emitidas, apenas duas
delas néo envolvem alternacdo e apenas duas envolvem trés alternacGes. Das demais 12
sequéncias restantes, seis envolvem uma alternagcdo (DDDE, DDEE, DEEE, EDDD, EEDD,
EEED) e outras seis envolvem duas alternacbes (DDED, DEDD, DEED, EDDE, EEDE,
EDEE). Probabilisticamente, as oportunidades para responder com uma ou duas alternacdes sao
maiores do que com nenhuma ou trés alternacdes, de modo que o estabelecimento de uma maior
frequéncia de sequéncias com nenhuma ou trés alternagdes na Fase 1 (CRF) parece indicar o
estabelecimento de um padrdo comportamental repetido pelo reforcamento continuo nesta fase.
Sequéncias sem alternagdes envolvem um padrao estereotipado de respostas de “clicar em um
mesmo quadrado” (da direita ou esquerda), enquanto sequéncias com trés alternagdes envolvem
um padrao estereotipado de respostas de “alternar e clicar”, ambos refor¢cados em CRF.

Considerando apenas os Ultimos trés blocos da Fase 1, em oito casos o padrao foi o de
clicar seguidas vezes somente em D ou seguidas vezes somente em E (P2, P4, P5, P6, P10, P13,
P16 e P17). Para outros nove, se estabeleceu um padréo de alternar entre clicar seguidas vezes

em D ou seguidas vezes em E ao longo da sessdo (P1, P7, P8, P9, P11, P12, P14, P15 e P18,
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considerando os ultimos trés blocos da Fase 1). Desses, o participante P11 foi o Unico cujo
padrdo envolveu a alternancia dentro de uma mesma sequéncia (e.g. DDDD-DDEE-EEEE), os
demais alternaram somente no inicio de uma nova sequéncia (e.g. DDDD-DDDD-EEEE).
Outras duas possibilidades de padrfes comportamentais seriam um padrédo de repetidas
alternacOes entre cliques em D e E sem mudanca na ordem de alternacgéo (e.g. EDED-EDED-
EDED), que ndo ocorreu no presente estudo, ou um padréo com variagao entre alternar e repetir
(e.g. EDED-DEDE-EEDD), este ultimo sendo caracteristico da variabilidade reforcada
segundo a interpretacdo de Doughty e Galizio (2015). Tal padrdo ocorreu no caso do
participante P3, porém foi observada uma mescla com o padrdo de alternar entre cliques
repetidos em D ou E.

Por se tratar de um estudo de variabilidade, e por ter sido adotada como unidade
comportamental descritiva (Barba, 2012a, 2012b) neste procedimento sequéncias de quatro
respostas, tais padrdes podem ter sido reforgados intermitentemente ao longo da Fase 1. No
caso de padrdes de “clicar em um mesmo quadrado”, o esquema de reforgamento em vigor para
as respostas unitérias seria FR4 (clicar-clicar-clicar-clicar = SR). No caso de padrdes de
“alternar e repetir” ha duas interpretagdes possiveis. Se “alternar e clicar” for tratado como uma
resposta unitaria, também seria um caso de FR4, mas com uma resposta mais complexa do que
clicar no mesmo quadrado sendo emitida (alternar+clicar-alternar+clicar-alternar+clicar-
alternar+clicar = SR). Se “alternar” e “clicar” forem consideradas respostas independentes,
estariamos lidando com um esquema FR8 que mistura duas diferentes respostas (alternar-clicar-
alternar-clicar-alternar-clicar-alternar-clicar - SR), o que ndo ocorre tradicionalmente com
esquemas FR utilizando-se a resposta de pressdo a barra, por exemplo, em que todas as
respostas da razdo sdo da mesma classe topogréafica e funcional. Seria possivel ainda interpretar
a sequéncia gerada nesse segundo padrdo como um encadeamento de respostas, em que 0S

estimulos reforcadores condicionados e discriminativos que servem como elos entre as
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respostas seriam estimulos proprioceptivos advindos do proprio responder do sujeito ou
participante.

Vale destacar que, diferentemente da maioria dos estudos de variabilidade com animais
ndo humanos e com seres humanos, o custo de alternar ou repetir foram igualados no presente
estudo por meio da relocalizagdo da seta do mouse no centro da tela apds cada resposta de clicar
emitida pelos participantes. E plausivel supor que alternar é uma resposta que nao foi emitida
ou que envolveu baixissimo custo para os participantes do presente estudo (talvez mudar muito
discretamente a direcdo do mesmo movimento da mao para a direita ou para a esquerda quando
alterna e repetir a dire¢do do mesmo movimento da mao quando repete o lado do clique). Desse
modo, o custo diferencial de alternar e repetir ndo parece explicar a predominancia de respostas
com nenhuma alternacdo, ou, em casos mais raros, com trés alternacdes, quando comparadas
as demais, sendo necessarias investigacGes que analisem mais molecularmente o papel do
proprio reforcamento em CRF em gerar tais padrdes. Investigar mais detalhadamente os efeitos
do reforcamento sobre sequéncias de respostas como unidade comportamental pode contribuir
para uma melhor compreensao dos resultados sob contingéncias de variabilidade utilizando-se
esse tipo de unidade, o que é bastante comum na &rea. Outro caminho é sugerido por Holth
(20123, 2016) e por Nergaard e Holth (2020), que apontam o0 uso de unidades mais discretas e
topograficamente distintas como uma forma de estudar a variabilidade atentando-se para 0s
efeitos locais do reforcamento e da extin¢do a cada resposta emitida na contingéncia.

Com a introducdo da contingéncia limiar na Fase 2 e sua manutencdo na Fase 3,
podemos observar uma mudanca nos padrdes de alternagéo obtidos com todos os participantes,
exceto com P1 que permaneceu emitindo mais sequéncias de 0 ou trés alternagdes nas duas
fases, porém passou a emitir também mais sequéncias com uma ou duas alternagdes com

frequéncia moderada.
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No caso de seis participantes (P4, P6, P7, P10, P12 e P18), o padrdo de alternacdes
observado nas Fases 2 e 3 foi 0 mesmo, indicando que a introdugéo da contingéncia MTS néo
teve efeito sobre esse aspecto do responder, e esse padrdo foi similar ao padréo observado em
dois de quatro pombos por Doughty e Galizio (2015, Exp. 1) também com uma contingéncia
limiar 0,2: uma maior frequéncia relativa de sequéncias com uma alternacdo, seguida por
nenhuma alternagéo, duas alternaces e finalmente trés alternagdes. Vale notar que, para alguns
desses participantes, uma pequena elevacdo na frequéncia relativa de sequéncias com trés
alternacOes pode ser identificada, talvez em fungédo do procedimento de relocaliza¢do do mouse
no centro da tela a cada resposta emitida, o que ndo ocorreu no experimento de Doughty e
Galizio 2015). Nos casos de P5 e P16, o padréo foi similar ao desses participantes nas duas
fases, porém com uma frequéncia relativa de sequéncias com trés alternagdes similar as de uma
alternacdo. No caso de P2 e P8, a frequéncia relativa de sequéncias com uma alternagcdo também
aumentou com a introducdo da contingéncia limiar 0,2 e similarmente nas Fases 2 e 3, porém
manteve-se proxima da frequéncia relativa de sequéncias com zero alternagdes, um padrdo um
pouco diferente daquele apresentado pelos seis participantes descritos anteriormente.

Dessa maneira, esses dez participantes tiveram trés semelhancas no nimero de
alternacfes com a introducdo da contingéncia limiar 0,2: aumento da emissdo de sequéncias
com uma alternacdo, muito baixa emissdo de sequéncias com duas alternagdes e padrdes
equivalentes sob o esquema limiar 0,2 sem (Fase 2) ou com a tarefa de MTS (Fase 3). No caso
dos demais sete participantes (P3, P9, P11, P13, P14, P15, P17), as mesmas duas primeiras
caracteristicas comuns foram observadas nas Fases 2 e 3 dos dez anteriores, fortalecendo as
conclusBes apresentadas, porém com diferencgas entre as duas fases. N&o foram identificadas,
no entanto, diferencas sistematicas nos padrdes atribuiveis as mudangas nas fases com esses
participantes, de modo que os resultados principais foram observados em ambas as fases

indistintamente em um ndmero muito proximo de participantes.
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Uma possivel explicacdo para o aumento na frequéncia de sequéncias com uma
alternacdo nas Fases 2 e 3 é que as quatro sequéncias com padrdes de “so repetir” ou ‘sd
alternar” caracteristicos da Fase 1 (CRF) eram insuficientes para se obter pontos ao longo dessas
fases em funcdo da contingéncia limiar 0,2 presente nelas. Considerando que o padrdo de “s6
repetir” foi mais comum entre 0s participantes na Fase 1, é plausivel supor que ele tenha se
mantido no inicio na Fase 2 (VAR), mas que a extin¢ao de cliques sistematicos em um mesmo
quadrado produziu a alternacéo para o outro lado entdo repeticdo até a ocorréncia de extincéo
novamente. Desse modo, padrdes de maior repeticdo mesclados a alternagdes ocasionais podem
ter se estabelecido ao longo da Fase 2 e se mantido na Fase 3. Sequéncias com duas alternacgdes
envolveriam, contrariamente, maior ocorréncia de alternagéo entre os intervalos de repeticéo, o
que era menos provavel dada a linha de base dos participantes na Fase 1.

Tal interpretacdo é compativel com a de Doughty e Galizio (2015) para a variabilidade
reforcada, segundo a qual contingéncias de variagdo reforcam diferencialmente o “variar entre
repetir e alternar” em detrimento do “s6 repetir” ou “s6 alternar”. Os comportamentos que
estariam sendo variados nesse caso seriam 0s de repetir e alternar e ndo as 16 sequéncias
tomadas pelo experimentador como unidades.

Apesar de manter a nogdo de “variar” como um operante (e “repetir” e “alternar” como
outros dois), a interpretacdo de Doughty e Galizio (2015) tem como caracteristica similar as de
Holth (2012a, 2016), Machado e Tonneau (2012) e Barba (2015), a suposicdo de que
contingéncias de variacdo atuam intra-sequéncias. Esse segundo conjunto de autores, no
entanto, interpretam a variabilidade reforgada sem assumir a nogdo de um operante chamado
“variar”, lidando apenas com as respostas diretamente observaveis e mensuraveis (tais como
bicar, pressionar, clicar e alternar) para o experimentador. Apesar de diferencas sutis entre as
interpretacdes propostas por eles, para esses autores, os efeitos locais do reforcamento

diferencial de respostas com menor frequéncia e extincao diferencial de respostas com maior
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frequéncia explicariam a variabilidade comportamental obtida em procedimentos para estudar
0 papel do reforgamento na variabilidade. Esta forma de interpretar a variabilidade reforgada
também é compativel com os resultados presentes da frequéncia relativa de alternagdes.

Quando analisadas as sequéncias emitidas nos ultimos trés blocos da Fase 2 (VAR),
vemos que, em comparacdo com os padrdes identificados na Fase 1, a grande maioria dos
participantes passaram a variar entre periodos de repeticéo e periodos de alternagéo dos cliques
nos quadrados na tela (P1, P2, P3, P4, P5, P6, P8, P11, P12, P14, P15, P17 e P18), o que s0
havia ocorrido no caso de P3 na Fase 1 (CRF). Esses resultados sdo condizentes com as
interpretacdes apresentadas no paragrafo anterior.

Apesar disso, cinco participantes apresentaram padrdes de respostas estereotipados nos
ultimos trés blocos da Fase 2 (VAR), incompativeis com as interpretagdes realizadas, ainda que
tenham alcangado niveis similares aos dos demais nas diferentes medidas de variabilidade
analisadas anteriormente. O participante P13 passou de um padrdo de repeticdo de cliques em
apenas um dos quadrados na Fase 1 (CRF) para alternacdo entre periodos de repeticdo em um
dos quadrados para repeti¢éo no outro (e.g. DDDDDDDDEEEEEEEE) na Fase 2 (VAR), 0 que
ndo prejudicou a producdo de pontos devido a baixa frequéncia da sequéncia DDDD e EEEE
no inicio desta fase. O mesmo padrdo foi observado nos casos de P7, P9, P10 e P16, porém os
periodos de repeticdo ndo foram de exatamente quatro respostas iguais na mesma sequéncia,
seguidas por alternacdo, como no caso de P13, mas sim de duplos cliques, alternando entre as
sequéncias DDEE e EEDD para P9 e P16 ou varios cliques repetidos distribuidos em tentativas
diferentes para P7 e P10, que alternaram entre as sequéncias DEEE e EEED nos blocos
avaliados, com algumas emissdes pouco frequentes de EEEE e DDDD no caso de P7.

Quando analisadas a frequéncia relativa de sequéncias com nenhuma, uma, duas ou trés
alternacdes nos trés componentes da Fase 4 nos trés experimentos, vé-se que, com raras

excecoes (P8, P11 e P18), os padrbes gerados por VAR,VAR+MTS e VAR+CONT séo os
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mesmos quando comparamos 0 mesmo participante nos trés componentes. Dez participantes
(P3, P7, P10, P14, P15 e P5, P6, P9, P13 e P17) apresentaram os dois padrdes mais comuns nas
Fases 2 e 3 dos experimentos: maior frequéncia de sequéncias com nenhuma e uma alternacéo
ou maior frequéncia de sequéncias com uma alternacéo apenas, respectivamente. Para quase
todos eles, exceto P6 e P13, o padréo observado é uma mudanca em relacdo aquele observado
na Fase 3. Isso significa que, com a introducdo da Fase 4, P3, P7, P10, P14 e P15 passaram a
emitir mais sequéncias sem alternacdo do que faziam na Fase 3 e P5, P9 e P17 diminuiram a
frequéncia de sequéncias sem alternacdo em relacdo a Fase 3.

Quatro participantes (P1, P2, P4, P12 e P16) passaram a emitir com maior frequéncia
relativa as sequéncias com nenhuma alternagdo nesta fase, padrdo similar aquele
predominantemente observado na Fase (CRF) para a maioria dos participantes, incluindo trés
deles (P2, P4, P12). No caso de P16, entretanto, também foi observada uma frequéncia relativa
alta de sequéncias com trés alternacGes (0 que também ocorria em CRF), ndo vista nos demais.

No caso de P8, P11 e P18, os mesmos trés padrdes identificados com os demais
ocorreram, mas nao igualmente entre os componentes VAR, VAR+MTS e VAR+CONT.
Apesar disso, ndo foram verificadas regularidades nos padrdes presentes em cada componente
quando comparados 0s participantes entre si.

Juntos, os dados da Fase 4 mostram um aumento de sequéncias sem alternagdo (DDDD
e EEEE) para treze dos dezoito participantes com a introducdo desta fase, o que corrobora a
interpretacdo apresentada para outras medidas de variabilidade de que o esquema limiar 0,2
tornou-se mais leniente nesta fase. Adicionalmente, podemos ver que tais sequéncias foram as
predominantes para a maior parte dos participantes, na maior parte das fases, nos trés
experimentos realizados. Ndo foram identificadas diferencas consistentes entres as Fases 2

(VAR) e 3 (VAR+MTS), nem entre os componentes manipulados na Fase 4.
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De modo geral, a analise da frequéncia relativa de alternacfes ao longo das fases nos
trés experimentos realizados indicou uma mudanca nos padrdes de alternagéo da contingéncia
CRF (Fase 1) para a contingéncia de variacdo limiar 0,2 (Fase 2), como era esperado. Uma
andlise das caracteristicas dessa mudanca mostrou que os dados do presente estudo se integram
aos de Doughty e Galizio (2015, Exp. 1) que se opde a interpretacdo da variabilidade reforcada
como mero produto do reforcamento da alternacdo, proposta por Machado (1997). Os padrdes
de resposta observados na Fase 2 também se mostraram compativeis com a interpretacdo de
Doughty e Galizio (2015) para a variabilidade reforcada e com as questfes e interpretagdes
apresentadas nos textos de Barba (2012a, 2012b, 2015), Holth (2012a, 2012b, 2016), Machado
(1989, 1992), Machado e Tonneau (2012) e Nergaard e Holth (2020) que tém em comum a
nocdo de que a variabilidade reforcada é um efeito secundario de outros processos
comportamentais. Além de integrar-se a tais discussdes sobre as interpretacdes da variabilidade
reforcada, os presentes resultados ndo indicaram diferencas sistematicas entre as Fases 2 (VAR)
e 3 (VAR+MTS) dos trés experimentos, entre os componentes manipulados no esquema
multiplo da Fase 4, nem entre os trés experimentos realizados. Isto significa que, de maneira
coerente com as demais medidas de variabilidade analisadas, a introdugdo do treino
autodiscriminativo na Fase 3 e no componente VAR+MTS da Fase 4 ndo afetou a variabilidade
quando comparada a contingéncia VAR isolada. Também ndo foi identificada interferéncia da
dimensao do responder utilizada como estimulo modelo. Tais resultados colocaram em questéo
a interpretacdo da variabilidade baseada em memoria (Neuringer, 2002), pelo menos sob as
condi¢cBes manipuladas no presente estudo, integrando-se a varios outros estudos empiricos
(apresentados por Neuringer, 2002, 2003, 2004, 2012; Neuringer & Jensen, 2010, 2012, 2013),
cujos resultados também questionam a participag@o da “memoria” na variabilidade.

Além de se relacionarem as diferentes interpretagdes para a variabilidade reforcada, os

dado do presente estudo permitem discutir questdes relacionadas as unidades descritivas
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empregadas nos estudos de variabilidade e as unidades funcionais de fato geradas pelos
procedimentos desses estudos (Barba 2012a, 2012b). Por um lado, os padrbes de respostas
analisados a partir da frequéncia relativa de alternacdes e da frequéncia relativa de emisséo das
diferentes sequéncias possiveis permitem interpretar os efeitos de contingéncias de variacdo
como se dando intra-sequéncias e ndo sobre sequéncias (tomadas como unidade descritiva) ou
sobre a relacdo entre sequéncias, oferecendo dados empiricos que permitem no minimo
questionar as sequéncias enquanto unidades funcionais em estudos de variabilidade.

Uma analise que poderia ser ainda realizada na tentativa de esclarecer qual unidade
funcional foi gerada para cada participante seria a da frequéncia acumulada de emiss6es de cada
unidade possivel dentre as sugeridas pela literatura: apenas respostas em D ou E (duas
unidades/classes); respostas de alternar, e em D ou E (trés unidades/classes); respostas das
classes alternar ou repetir (duas unidades/classes); duplas de respostas (quatro unidades: DD,
DE, ED e EE); trios de respostas (oito unidades: DDD, DEE, DDE, DED, EEE, EDD, EED,
EDE); sequéncias de quatro respostas (as dezesseis unidades descritivas assumidas na maior
parte dos estudos); e ainda de “variar” ou “repetir”, sendo tratados como classes de respostas
(duas unidades/classes). Nesse tltimo caso “variar” poderia ser definido de varias formas, o
que é de fato um problema na area. Por exemplo, poderia se registrar como uma ocorréncia da
resposta “variar” qualquer “ndo repeti¢ao” de sequéncia e “repetir” qualquer sequéncia emitida
mais de uma vez consecutiva, ou, em vez disso, “variar” para toda sequéncia que atenda a
exigéncia do esquema de reforcamento utilizado e “repetir” como qualquer sequéncia que nao
atenda a exigéncia do esquema. Essa Ultima alternativa tem por vantagem aproximar a unidade
descritiva adotada da unidade analisada posteriormente.

A auséncia de diferencas claras entre os trés experimentos quanto aos efeitos das
diferentes dimensdes do responder utilizadas como estimulo modelo sugere que os padrdes ndo

foram afetados pela autodiscriminagéo do responder passado, ndo pelo menos como treinadas

191



no presente estudo. Estudos futuros podem investigar, por exemplo, os efeitos de se manipular
0 tamanho das sequéncias escolhidas como unidade descritiva sobre as relagdes entre
autodiscriminacOes e variabilidade comportamental reforcada, avaliando se, com sequéncias
maiores o treino de autodiscriminacfes desempenhara um papel mais claro do que com
sequéncias menores. Outra discussdo possivel a respeito da auséncia de efeitos claros do treino
de autodiscriminacgdes sobre a variabilidade no presente estudo se refere aos procedimentos
comumente utilizados em estudos de variabilidade com humanos com o objetivo de demarcar
as respostas e sequéncia como unidade comportamental para os participantes. Nesses estudos,
a discriminabilidade da unidade € potencializada pela apresentacdo de estimulos exteroceptivos
correlacionados ao responder do participante, como por exemplo um som ou mudanca de
coloragéo ou de imagem na tela a cada resposta de clicar com 0 mouse ou teclar emitida pelo
participante. Em alguns estudos, sdo apresentados estimulos correlacionados a posi¢do da
resposta (esquerda ou direita), como, por exemplo, as letras D e E, aqui utilizadas como
estimulos comparagdo na tarefa de MTS, ou ainda o uso de matrizes luminosas (e.g. Santos,
2009; Rezende, 2012), similares as do estudo de Schwartz (1980), que demonstrou um efeito
de aumento inicial da variabilidade com a suspensdo da matriz luminosa. Junto com o estudo
de Doughty e Galizio (2015), o presente estudo levaria a crer que tais manipulagdes nao
exercem influéncia sobre os niveis de variabilidade obtidos, mas isolar os efeitos delas
diretamente permanece sendo uma tarefa importante para a area.

Tais conclusfes devem, no entanto, ser tomadas com cautela. Uma variabilidade de
resultados entre participantes em um mesmo experimento e para um mesmo participante entre
diferentes medidas de variabilidade foi identificada no presente estudo. Em alguns casos
pontuais foram sugeridas relagOes entre a introdugédo da tarefa MTS na Fase 3 e mudangas na
variabilidade, e em alguns casos pontuais foram identificadas diferencas interessantes entre o0s

trés experimentos realizados.

192



De maneira conjunta, as diferentes medidas de variabilidade analisadas apresentaram
alguns resultados comuns e outros inconsistentes entre elas. A comparacdo dos niveis de
variabilidade obtidos nas Fases 1 (CRF) e 2 (VAR) mostraram, em geral, um aumento da
variabilidade com a introducédo da contingéncia limiar 0,2 em todas as medidas avaliadas: valor
U, nimero de sequéncias diferentes emitidas (com excec¢éo de P8), MetVar, frequéncia relativa
de emissdo das sequéncias e frequéncia relativa de alternagdes por sequéncia. Uma maior
variabilidade de resultados entre participantes foi observada na analise do nimero de sequéncias
diferentes emitidas, enquanto os valores de MetVar foram mais parecidos entre diferentes
participantes. Desse modo, é possivel dizer que a contingéncia programada para gerar maior
variabilidade no comportamento dos participantes foi efetiva. Com exce¢do de MetVar, que
alcancou valores muito préximos de 1,0 da Fase 2 em diante para a maioria dos participantes,
as demais medidas ndo sofreram um efeito de teto que dificultasse a analise dos efeitos da

introducdo da tarefa de MTS na Fase 3 (VAR+MTYS).

A comparacédo dos resultados obtidos nas Fases 2 e 3 em diferentes medidas mostrou,
no entanto, uma diversidade de resultados, atestando a importancia da critica de Barba (2012a,
2012b) de que as diferentes medidas de variabilidade utilizadas na literatura ndo podem ser
assumidas como diferentes aspectos de um mesmo fendmeno. Ao comparar o valor U, nimero
de sequéncias diferentes e MetVar, observamos resultados consistentes nas trés medidas no
caso de sete participantes, quatro dos quais apresentaram reducdo na variabilidade na Fase 3
(P2, P4, P11, P17) e trés apresentaram aumento (P5, P13, P16). Outros onze participantes
apresentaram resultados ora similares e ora opostos entre as diferentes medidas: aumento em
duas medidas (valor U e MetVar) e diminui¢do na outra (P1); diminui¢cdo em duas medidas e
aumento na outra — diminuic¢ao no valor U e sequéncias diferentes (P6, P10) ou no valor U e
MetVar (P15); aumento em valor U e MetVar e manutenc¢do no nimero de sequéncias diferentes

(P12), aumento em uma medida e manutencdo em duas — aumento apenas em MetVar (P9) ou
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apenas em sequéncias diferentes (P18); diminuicdo em uma medida e manutencdo em duas —
diminuicdo em apenas valor U (P3) ou apenas em MetVar (P7 e P8) e ainda um participante
(P14) que mostrou aumento em MetVar, diminuicdo em sequéncias diferentes e manutencéo
no valor U. Desse modo, na Fase 3 cinco participantes apresentaram aumento da variabilidade
em duas ou trés das trés medidas avaliadas, sete mostraram diminuic¢do, cinco manutencéao e

um deles néo obteve qualquer consisténcia entre as medidas.

Quanto ao numero de participantes em cada experimento que mostraram aumento,
diminuigdo ou manutencdo em cada uma das medidas de variabilidade analisadas da Fase 2
para a Fase 3, houve nimeros muito similares de participantes em cada situacdo nos trés
experimentos com as medidas de MetVar e do valor U (exceto Exp. 1, em que quatro dos seis
participantes apresentaram diminuicéo do valor U na Fase 3 comparada & Fase 2). A medida de
namero de sequéncias diferentes emitidas foi a Unica em que quatro participantes de cada
experimento mostraram uma mesma mudancga nas medidas. O efeito foi de diminuicdo da
variabilidade na Fase 3 no Experimento 1, manutencdo no Experimento 2 e aumento no
Experimento 3. As medidas de frequéncia relativa de emissao das sequéncias e de alternagdes
por sequéncia ndo mostraram mudancas da Fase 2 em diante. Podemos dizer que tais resultados
sdo inconclusivos em relacdo ao papel das autodiscriminag@es sobre os niveis de variabilidade
obtidos, ainda que o nimero de sequéncias diferentes tenha se alterado em correlagdo com a

dimensdo do proprio responder utilizada como estimulo modelo em cada experimento.

As principais comparacgdes propostas pelo delineamento experimental utilizado, sé&o
aquelas permitidas pela exposi¢do dos participantes ao esquema multiplo na Fase 4, em que 0s
componentes VAR, VAR+MTS e VAR+CONT foram alternados a cada trés blocos, o que
poderia ser considerado um delineamento multielementos. Seria esperada, caso o reforcamento
explicito de autodiscriminagdes promovesse ou prejudicasse a variabilidade comportamental,

uma diferenca nas medidas obtidas no componente VAR e no componente VAR+MTS. Se tal
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diferenca envolvesse uma similaridade entre os componentes VAR e VAR+CONT, poderia
entdo ser atribuida ao estabelecimento de autodiscriminacGes, mas se VAR+CONT fosse
similara VAR+MTS, os resultados deveriam ser atribuidos a interrup¢do da contingéncia limiar
0,2 para a realizacéo da tarefa de MTS. Também seriam esperadas diferencas entre os resultados
no componente VAR+MTS dos Experimentos 1, 2 e 3, caso as dimens@es do proprio responder
utilizadas como estimulo modelo nas autodiscriminagdes fossem uma variavel relevante na

determinacdo dos niveis de variabilidade comportamental obtidos.

Como descrito ao longo desta secdo, nada disto ocorreu consistentemente,
independentemente da medida analisada. Na realidade, menor consisténcia entre as medidas foi
identificada na analise dos componentes da Fase 4, sendo verificada maior variabilidade no
componente VAR do que nos demais (no valor U, numero de sequéncias diferentes e MetVar
convergentemente) apenas nos casos de P2 e P12 e maior variabilidade em VAR e VAR+CONT
do que em VAR+MTS nos casos de P6 e P11 (também nas trés medidas). Com os demais

participantes, diferentes medidas levaram a diferentes resultados.

Quanto ao numero de participantes em cada experimento que mostraram maior
variabilidade em VAR e VAR+CONT do que em VAR+MTS, em VAR+MTS e VAR+CONT
do que em VAR ou valores similares em VAR e VAR+MTS, vemos que no Experimento 1 nas
trés medidas hd maior nimero de participantes com mais variabilidade em VAR e VAR+CONT
do que em VAR+MTS, no Experimento 2 isto ocorre apenas com o valor U e o numero de
sequéncias diferentes e no Experimento 3 apenas com o valor U. A analise da frequéncia
relativa de emissdo das sequéncias e de alternagfes por sequéncia mostrou diminuicdo da
variabilidade para varios participantes na Fase 4 em relagdo as Fases 2 e 3, aumento para alguns
outros, mas ndo permitiu afirmar que houve diferencas entre os trés componentes comparados
na propria Fase 4. Tais resultados foram muito similares aqueles obtidos por Doughty e Galizio
(2015, Exp. 3).
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Por ter sido realizado no presente estudo um delineamento experimental de sujeito
Unico, com apenas seis participantes em cada experimento, ndo foram realizadas analises
estatisticas dos dados. Além de inapropriadas para o niUmero de participantes, tais analises ndo
seriam necessarias para demonstrar os possiveis efeitos das variaveis manipuladas. Apesar
disso, foi realizado um calculo das médias nas medidas do valor U, nimero de sequéncias
diferentes e MetVar entre os participantes de cada experimento e dos 18 participantes em geral
(Anexo 9) como forma de sumarizar os dados, tais calculos evidenciaram as mesmas conclusdes

apresentadas.

Respostas verbais dos participantes a respeito do esquema multiplo.

Outra andlise realizada, relacionada a indiferenca dos resultados nas medidas de
variabilidade obtidas nos componentes da Fase 4, foi a analise das descrigdes verbais dos
participantes diante da pergunta: “O que acha que precisava fazer para ganhar pontos no azul,
no vermelho e no amarelo?” (Tabela 3). Essa analise indicou que dez participantes nao
descreveram ou descreveram incorretamente as diferengas nas contingéncias do esquema
maltiplo, mas oito (P3, P6, P7, P10, P12, P15, P16 e P17) descreveram ao menos parcialmente
tais contingéncias e sem erros, alguns com muitos detalhes (e.g. P6 e P17). Interessante notar
que quatro dos seis participantes do Experimento 1 apresentaram respostas verbais que
poderiam ser consideradas como ndo acuradas (P1, P2, P4 e P5), metade dos participantes do
Experimento 2 (P8, P9 e P11) e metade dos participantes do Experimento 3 (P13, P14 e P18)
apresentaram respostas pouco correspondentes aos elementos das contingéncias em vigor, ainda
que descrevam corretamente outros elementos ndo diretamente ligados aos componentes do
esquema multiplo. Isto sugere que os resultados indistintos entre componentes na Fase 4 nédo
podem ser atribuidos a auséncia de discriminacdo entre componentes, ou, pelo menos, ndo a

isso isoladamente, sendo necessario investigar o papel de outras variaveis.
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Tabela 3. Descric@es verbais dos participantes diante da pergunta “O que acha que precisava fazer para ganhar pontos
no azul, no vermelho e no amarelo?” .

Exp. Part.

R Verbal

P1

"Nao podia repetir muito o que eu fizesse. Fiquei me perguntando 'o que aconteceu?' quando deu tela
preta, 'é por que repeti muitas vezes a mesma sequéncia?', 'e quando dava tela preta no asterisco?"'.

P2

"Nao distingui, fazia a mesma coisa em todos. Achei que quando mudava de cor, resetava, e ai conseguia
repetir. Tentei ndo mudar o que fazia, clicando o maior nimero de vezes em um s6. ViquenoD e E
tinha que clicar onde clicou primeiro, onde tinha a maior porcentagem de cliques em um".

P3

"No amarelo vi que tinha o asterisco, ndo identifiquei mais nada. No rosa o da direita e esquerda, que
tinha que apertar a letra do Gltimo que tinha apertado. E o azul é normal, néo sei...".

Exp. 1 P4

"Eu ia testando, tentava alternar entre um e outro porque se ficasse repetindo ndo dava certo, mas ndo
fiquei pensando nisso das cores. Sempre cliquei no que apertei por Gltimo, se tinha clicado na esquerda,
clicava no E. as vezes tentei fazer diferente e ndo deu certo”.

P5

“Na verdade, no amarelo tinha o asterisco, tinha que apertar nele, mas néo percebi padréo nas cores.
Percebi que quando aparecia E e D tinha que clicar conforme a Gltima que clicou, parece que em algum
momento inverteu, mas ndo notei nada de diferenca nas cores, nenhum padréo”.

P6

"Na azul, era igualzinho a Fase 2. Era s6 apertar os quadrados quatro vezes e ndo podia repetir a
sequéncia de cliques. Na amarela igualzinho, mas aparecia o asterisco. Na rosa era fazer a sequéncia e
apertar D ou E de acordo com o que fazia antes, igual a Fase 3".

P7

"Na rosa apareciam as letras, ai eu apertava na letras que eu fiz. Se fiz EEEE, clicava EEEE. Na amarela
tinha a florzinha. Clicava na forma dela e geralmente ganhava, mas teve vezes que cliquei e ndo ganhei,
fiquei na davida, fiquei com receio de apertar. Na azul, ndo tinha nada diferente, supus que ndo podia
repetir muitas vezes o comando que eu dei. Quando repeti mais de quatro vezes dava tela preta".

P8

"Nossa, é... J& nem lembro. Deixa-me pensar... Na azul, é... Intercalava se ndo me engano, clicar na
esquerda e na direita. Na amarela, tenho impressao que também. Tinha o botdozinho no meio né. No
vermelho, é o que aparecia E e D. Dependia. Dava pra clicar tudo de um lado ou tudo do outro".

P9

Exp. 2

"Na verdade, achei que a tltima fase foi bem aleatéria. Tinha vezes que tinha que apertar tudo na
esquerda, depois duas na direita e duas na esquerda. N&o sei se cada cor tinha uma coisa especifica. Na
amarela tinha asterisco, as vezes ficava verde e as vezes ficava preta. Na azul e na rosa tinha que
selecionar uma das duas op¢des dos quadradinhos com as letras. Eu tentava ver se tinha um padréo, achei
que variasse, vi que era s6 quatro (falando dos quadrados cinzas). Fazia 0 mesmo até aparecer tela preta e
depois mudava. Eu escolhia baseada na sequéncia que tinha feito antes de aparecer as op¢des (na mesma
se tivesse ficado verde, mas na outra se tivesse ficado preto)".

P10

"Mantive um padrdo em todos. Na rosa tinha que acertar a combinagéo que tinha acabado de fazer, no
amarelo tinha que apertar o asterisco e no azul ndo vi diferencga porque fiz a mesma coisa que nas outras.
Clicava sempre primeiro em um sé, depois trés vezes no outro, dai uma hora ele dizia que ndo dava mais

lucro e trocava para quatro vezes no mesmo e alternando”.

P11

"Achei que era tudo a mesma coisa, a mudanca das cores me dava uma animada. N&o reparei diferencas".

P12

"Bem... No amarelo eu vi que aparecia a estrelinha, diferente das outras. Eu vi que teve uma hora que
apertei e ndo deu ponto, ndo sei 0 que aconteceu, umas duas vezes. No rosa eu vi que tinha que clicar no
que vocé clicou antes. Por exemplo, quatro vezes na direita. No azul nada de diferente, so clicar nos
quadrados. Eu ia clicando... quando comecgava a repetir muitas vezes a sequéncia, por exemplo, quatro
vezes direito, quatro vezes direito, na terceira ou quarta ndo dava mais ponto, ai tinha que mudar. Mas
tinha vezes que mesmo mudando de sequéncia ndo dava certo. Pelo que entendi tinha que ficar ndo
fazendo a mesma sequéncia toda hora, ficava mudando... alternando".

P13

Exp. 3

"Eu ndo sei dizer se cheguei a diferenciar, ndo conscientemente pelo menos. Pelas cores, a tarefa de dizer
0 que tinha acabado de fazer era diferente. No amarelo aparecia asterisco, no azul ndo aparecia nada, no
vermelho aparecia as letrinhas. Eu fui s6 mudando de padrdo em cada uma delas. Eu fui contando mais

ou menos, se eu fizesse quatro do mesmo lado, dava mais ou menos quatro antes da tela ficar preta.
Tentava ndo perder os pontos, fazia mais ou menos oito ou nove desse padréo, tentando mudar antes de
aparecer a tela preta".

P14

"E... (Risos). Todas tinha que clicar quatro vezes, eu senti que na rosa e na amarela tinha que variar mais
entre os dois quadradinhos cinzas e na azul podia repetir mais vezes no mesmo quadrado. Na rosa
também tinha que falar quais as teclas que cliquei no E e no D e na amarela tinha que clicar na
florzinha".
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Tabela 3. (continuagéo)

"Eu ndo sei exatamente, mas peguei no geral. N&o sabia o critério para acertar, mas se repetisse varias

vezes, parava de acertar. Tinha que ir variando. Reparei que ndo tinha a segunda parte em algumas. O

azul ndo tinha o negdcio das letras, o laranjinha tinha o asterisco para clicar, o rosinha tinha as letras
certinhas para dizer o que fiz".

P15

"Eu ndo sei dizer cada uma das cores, na rosa tem as letrinhas que vocé tem que saber a combinacdo que
P16 fez para colocar nas letrinhas. Nas outras ndo faco ideia, mas percebi que ndo pode repetir o que esta
fazendo. O amarelo tem aquele asterisco que vocé tem que apertar".

"Ta... Na amarela era so clicar nos botBes sem ficar repetindo muito 0 mesmo padrao, mais a vantagem
de um ponto bonus depois de duas rodadas. A azul era 0 mesmo caso s6 que sem o bonus. Na cor rosa

P17 A ) " ; N .
vocé tinha que pressionar os botfes sem repetir 0 mesmo padrdo, mas a cada duas rodadas tinha duas
opcdes e tinha que assinalar a correta que era o seus Ultimos dois padrdes".
P18 "Entéo, eu ndo identifiquei algo que eu tivesse que fazer de acordo com a tela. Mas eu notei que, se eu

perseguisse um padrdo de cliques por muito tempo, 0s pontos paravam de ser contabilizados".

Outras caracteristicas interessantes a respeito da variabilidade comportamental foram
identificadas nos relatos. Como pode ser observado na Tabela 3, 12 dos 18 participantes
descreveram de maneira mais direta a “variagdo” ou “ndo repeti¢do” como critério para
obtencdo de pontos (P1, P3, P4, P6, P7,P11, P12, P13, P15, P16, P17 e P18). Dois participantes
(P9 e P10) ndo descreveram a necessidade de “variar” para obter pontos, mas descreveram um
padrdo de variacdo similar aquele observado por Manabe et al. (1997) com periquitos (“ganha
fica, perde muda™), em que repetiram a mesma sequéncia até o surgimento do time out e entéo
passaram a emitir outra sequéncia até que 0 mesmo ocorresse. Quanto a tarefa de MTS, 11 dos
18 participantes descreveram corretamente a contingéncia de autodiscriminacao envolvida (P2,
P4, P5, P6, P7, P10, P12, P14, P15, P16 e P17). Quatro participantes (P7, P9, P12 e P13)
mencionaram também algo indicando que podiam repetir a mesma sequéncia por somente até
quatro vezes (0 que era verdadeiro no inicio de cada bloco, devido ao procedimento de resetar
a contagem das frequéncias relativas ponderadas). O reset foi descrito apenas por P2.

Variaveis que poderiam estar relacionadas a variabilidade de resultados.

Diferentes hipoteses para explicar a diversidade de resultados intra e entre participantes
foram levantadas. Apresenta-se cada uma delas e, na sequéncia, analises de resultados que

permitem avaliar a sua adequagéo.
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Uma das hipéteses é a de que pode haver diferengas entre participantes também em
relacdo a acuracia produzida pelo procedimento de matching to sample arbitrario na Fase 3,
mantido no componente VAR+MTS da Fase 4, e a quantidade de treino necessério para
alcancar o critério de aprendizagem adotado na Fase 3. Isto é, pode-se perguntar se 0 aumento
ou diminuig&o na variabilidade poderia estar relacionado a um maior ou menor estabelecimento
de autodiscriminacdo para cada participante ou ainda a quantidade de exposicdo ao
procedimento de ensino de autodiscriminagdo. Um dos limites apontados por Doughty e
Galizio (2015, Exp. 3) em seu estudo foi justamente a dificuldade em estabelecer o controle
autodiscriminativo nos sujeitos experimentais, necessitando de muitos procedimentos
corretivos e uma repeticdo do componente VAR antes dos testes em esquema multiplo. Desse
modo, se faz importante avaliar as relagfes entre acuracia no MTS e a variabilidade obtida na
Fase 3 e componente VAR+MTS da Fase 4.

Além disso, pode-se perguntar sobre quantas autodiscriminagdes de fato foram
estabelecidas para cada participante, uma vez que a quantidade de estimulos modelo
apresentados e a frequéncia com que foram apresentados ndo foram controladas pelo
experimentador por se tratar do proprio responder dos participantes. Em outras palavras, se
considerarmos os ultimos 10 blocos da Fase 3 e do componente VAR+MTS da Fase 4, das 80
tentativas MTS realizadas, ndo se pdde garantir o controle do mesmo nimero e frequéncia de
apresentacdes dos diferentes estimulos modelo possiveis em cada experimento (cliques prévios
em D ou E no Exp. 1, emissdo de alguma das 16 sequéncias de quatro cliques no Exp. 2 e
emissdo de uma das 256 séries de duas sequéncias possiveis no Exp. 3). Podendo existir maior
treino envolvendo alguns dos estimulos modelo mais do que outros, € pertinente perguntar se
os niveis de variabilidade obtidos na Fase 3 e componente VAR+MTS da Fase 4 podem ser
associados a maior ou menor quantidade de autodiscriminagdes ensinadas e a acuracia dessas

autodiscriminacOes, avaliadas separadamente.
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Outra relagdo apontada na literatura € aquela entre taxa de respostas e variabilidade
comportamental. DiminuicOes na taxa de respostas por meio de diferentes procedimentos (e.g.
aumento do IRI), tendem a aumentar a variabilidade comportamental (Morris, 1987; Neuringer,
1991; Bitondi, 2012; Doughty & Galizio, 2015). Seria possivel supor que as diferencas entre
participantes nas medidas de variabilidade no presente estudo poderiam ser explicadas por
mudangas na taxa de respostas nas diferentes fases ao inves de estarem relacionadas a
autodiscriminagéo.

Finalmente, outra variavel que poderia estar envolvida na diversidade de resultados
obtidos entre os participantes € a pontuacdo obtida em cada fase. Estudos tém demonstrado o
aumento da variabilidade comportamental com a diminuigéo geral da taxa de reforcamento, por
exemplo durante a extingdo ou intermiténcia do reforco (Antonitis, 1951; Neuringer et al.,
2001), o que néo foi controlado no presente estudo pelo uso de procedimentos de acoplamento.
Podemos analisar, no entanto, se as diferencgas entre participantes nas medidas de variabilidade
podem ser atribuidas a aumentos ou diminui¢des na porcentagem de tentativas em que ocorreu
reforcamento nas diferentes fases e componentes experimentais.

A seguir, analisamos diferentes resultados com o objetivo de avaliar o possivel papel de
cada uma das variaveis mencionadas.

Acuracia na autodiscriminacdo e caracteristicas do procedimento de MTS utilizado

Acuracia MTS.

Como podemos observar na Figura 20, a porcentagem de acertos (i.e., de respostas ao
estimulo S+ na tarefa de MTS arbitrario) na Fase 3 (VAR+MTS) em todos 0s experimentos
realizados foi maior que 80% para 17 dos 18 participantes (a Unica exce¢do foi P11, com 64%)
e maior que 90% no caso de 12 participantes (P1, P2, P4, P6, P8, P10, P12, P13, P14, P16, P17,

P18).
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Figura 20. Porcentagem de respostas ao S+ nas ultimas 80
tentativas de MTS na Fase 3 e na condigao VAR+MTS na Fase 4
com os participantes do Experimento 1 (P1 a P6), Experimento 2
(P7 aP12) e Experimento 3 (P13 a P18).
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Esses resultados mostram que, diferentemente do que ocorreu no estudo de Doughty e
Galizio (2015, Exp. 3), o controle autodiscriminativo esperado foi produzido para a maioria
dos participantes sem nenhum procedimento especial de corre¢do. A Unica estratégia adicional
adotada para possibilitar tal controle foi 0 aumento do nimero de blocos realizados na Fase 3
para seis participantes (P2, P5, P9, P11, P15 e P16), dois de cada experimento, 0 que sera
analisado adiante. Além disso, podemos mencionar também que, no presente estudo, foram
utilizados estimulos comparagdo com provavel funcdo discriminativa anterior ao estudo na
historia dos participantes (letras D e E), 0 que pode ter facilitado o estabelecimento do controle
de estimulos.

Na andlise da porcentagem de acertos por bloco (Anexo 10), mesmo P11, que
apresentou menor porcentagem de acertos na Fase 3 inteira, a encerrou alcan¢ando o critério de
estabelecimento do controle de estimulos adotado, que foi 100% de acertos por 24 tentativas
consecutivas. Quatro participantes (P6, P13, P14 e P17) obtiveram 100% de acertos nos 10
blocos consecutivos realizados na Fase 3 (VAR+MTS). Dentre esses quatro participantes, no
entanto, observamos tanto aumento (P13) quanto diminuicdo (P17) nos valores de U,
sequéncias diferentes e MetVar na Fase 3 em relagdo a Fase 2, e ainda resultados discrepantes
entre as medidas nos casos de P6 (que apresentou reducdo no valor U e nimero de sequéncias
diferentes, mas aumento em MetVar) e P14 (que apresentou um pequeno aumento no valor U,
reducdo no numero de sequéncias diferentes e aumento em MetVar), ndo sendo possivel
estabelecer relagGes entre acurdcia da autodiscriminagdo e variabilidade nem para estes
participantes com alta acuracia na tarefa MTS ao longo de toda a Fase 3. Também podemos
tirar a mesma conclusdo com os participantes P7 e P15 que, por falha técnica, ndo atingiram o
critério de 100% de acerto nas Gltimas 24 tentativas MTS consecutivas na Fase 3, e mostram

resultados diferentes entre si quanto a variabilidade na mesma fase.

202



Ao analisarmos a porcentagem de acertos no componente VAR+MTS da Fase 4 (Figura
20), vemos que, depois de estabelecido na Fase 3, o controle autodiscriminativo se manteve na
fase seguinte. A porcentagem de acertos foi maior do que 90% no caso de 17 dos 18
participantes, exceto P9 que acertou 86% das tentativas. Interessante notar que no Experimento
1 houve aumento da porcentagem de acertos na Fase 4 em relacdo a Fase 3 para a maioria dos
participantes (P1, P2, P3, P4, P5) e um mostrou manutencdo (P6); no Experimento 2 trés
apresentaram manutencdo (P8, P10, P12), dois mostraram aumento (P7 e P11) e apenas um
mostrou diminuicdo (P9) na porcentagem de acertos; e no Experimento 3 quatro participantes
mostraram diminuicdo (P13, P14, P17 e P18) e dois aumento (P15 e P16). Desse modo, um
aumento na porcentagem de acertos da Fase 3 para a Fase 4 foi caracteristico no Experimento
1, uma manutenc¢do no Experimento 2 e uma diminui¢do no Experimento 3, o que poderia ser
atribuido a diferenca na complexidade do controle de estimulos esperado em cada um dos
experimentos, resultado consistente com os de Critchfield e Perone (1990) e de Critchfield
(1993, 1996) ao avaliarem os efeitos da dificuldade da tarefa sobre a correspondéncia de relatos
verbais. Reunindo todos os experimentos, podemos observar que a porcentagem de acertos
aumentou no caso de nove participantes (P1, P2, P3, P4, P5, P7, P11, P15 e P16), se manteve
no caso de quatro (P6, P8, P10, P12) e diminuiu no caso de cinco (P9, P13, P14, P17, P18).

Pode-se destacar ainda que, mesmo com as diferencas mencionadas, o tamanho das
diminuicdes na porcentagem de acertos foram em geral menores do que dos aumentos nos trés
experimentos (aumentos de 2,5 a 16,25 pontos percentuais no Experimento 1, 10 a 35 pontos
percentuais no Experimento 2 e 5 a 10 pontos percentuais no Experimento 3; diminuigdes de 4
pontos percentuais no Experimento 2 e 1,25 a 2,5 pontos percentuais no Experimento 3), o que
mostra que a repeticdo dos mesmos componentes no componente VAR+MTS da Fase 4 em

geral produziu manutencdo ou aumento da acurécia nas autodiscriminacfes produzidas.
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Diante desses dados, é possivel dizer que a diversidade de resultados entre participantes
nas medidas de variabilidade com a introducdo da tarefa VAR+MTS na Fase 3 dificilmente
seriam atribuiveis a diferencas no estabelecimento do controle autodiscriminativo nesta fase,
uma vez que a maioria dos participantes apresentou alta acurécia na tarefa de MTS nesta Fase
(em geral 80% ou mais de acertos), dentre eles participantes que mostraram aumento,
participantes que mostraram manutencdo e participantes que mostraram diminuicdo nas
diferentes medidas de variabilidade analisadas anteriormente.

A auséncia de diferencas marcantes entre participantes na acuracia na tarefa de MTS
manipulada, sendo alta para todos, poderia ser interpretada como um indicio de que o responder
dos mesmos ja estava sob controle das dimensfes do seu proprio responder nas fases anteriores,
previamente a introducdo da tarefa MTS. Outra interpretagdo € a de que, no minimo, a tarefa
de MTS proposta poderia ser considerada facil para participantes humanos, e por isso varios
participantes alcancaram alto nivel de acurécia em poucos blocos. Mesmo os participantes que
tiveram uma Fase 3 prolongada por ndo alcancarem em 10 blocos o critério de estabilidade nos
acertos, apresentaram alto valor de acurécia ao longo da Fase 3. Um dos limites apresentados
por Doughty e Galizio (2015) na discussao do seu estudo foi a dificuldade em estabelecer o
controle autodiscriminativo sobre o comportamento dos sujeitos experimentais. No presente
caso esse limite foi superado, mas foram obtidos os mesmos resultados que esses autores nas
medidas de variabilidade em relacdo a indistincao entre os componentes da Fase 4.

Uma das sugestdes apresentadas por Doughty e Galizio (2015) para estudos futuros é a
avaliacdo dos efeitos de uma tarefa de emparelhamento com o modelo atrasado (DMTS) sobre
a variabilidade. O uso desse procedimento poderia tornar mais distinguiveis os efeitos de
controles autodiscriminativos com diferentes acuracias para um mesmo sujeito sobre sua
variabilidade comportamental, uma vez que ele permite avaliar a “retengdo” do controle de

estimulos pelo responder passado sobre o responder atual.
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Outras variaveis temporais que poderiam ser manipuladas para “dificultar” ou “facilitar”
o controle autodiscriminativo no delineamento proposto séo o intervalo entre respostas (IRI),
o0 intervalo entre tentativas (IT1) e a duracdo do intervalo de reforcamento ou time out. A
manipulacdo desses trés ultimos, além de ser vantajosa por ndo produzir efeitos diretos sobre a
variabilidade como ocorre com o IRI (Doughty & Galizio, 2015, Exp. 2), possibilitaria maior
flexibilidade para transformar o procedimento em um MTS ou DMTS, o que fosse desejado,
nas tentativas MTS envolvendo sequéncias ou séries de duas sequéncias como estimulo modelo
uma vez que apOs apresentada a consequéncia para uma sequéncia, a apresentacdo dos
estimulos comparacdo poderia ser retardada ou adiantada pela manipulacdo da duracdo da
consequéncia ou do ITI depois da consequéncia (no caso das respostas unitérias isso s6 poderia
ser feito manipulando o IRI). A manipulacdo dessas variaveis temporais para tornar o
procedimento um DMTS ainda tem a vantagem de garantir iguais atrasos entre uma tentativa e
outra tanto na contingéncia limiar 0,2 quanto na contingéncia de discriminag&o condicional,
sem criar diferencas temporais entre elas.

Exposicéo prolongada ao treino de autodiscriminacéo na Fase 3.

Outra andlise possivel entre autodiscriminacdo e variabilidade comportamental no
presente estudo se refere a quantidade de exposicdo a Fase 3 (VAR+MTS) devido ao nédo
cumprimento do critério de encerramento desta fase ap6s 10 blocos consecutivos realizados.
Dentre os trés participantes (P5, P11 e P16) que tiveram maior exposicdo a Fase 3, com 39,
24,8 e 21,95 blocos, respectivamente, dois mostraram aumento nas medidas de valor U,
sequéncias diferentes e MetVar nesta fase em relagdo a Fase 2 (P5 e P16) e um mostrou
diminuicdo em todas as trés medidas em relagdo a Fase 2 (P11), sendo este o Unico participante
entre 0s 18 do estudo que obteve acurécia inferior a 80% na Fase 3.

Na Figura 21 sdo mostrados os acertos acumulados (painéis a direita) e a frequéncia

acumulada de emissdo de cada sequéncia (painéis a esquerda) por esses participantes ao longo
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de todas as tentativas realizadas da Fase 3. As linhas verticais continuas separam a primeira e a

segunda sessOes, as linhas horizontais marcadas ao longo das curvas de acertos mostram a

tentativa a partir da qual o critério de acertos foi alcancado e as linhas verticais continuas duplas

(somente no caso de P16) mostram a tentativa final em que o critério foi alcancado e o programa

n&o se encerrou automaticamente, a partir da qual as tentativas adicionais foram realizadas de

maneira indevida.
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Figura 21. Frequéncia acumulada de emissdes das 16 sequéncias possiveis nas tentativas de limiar 0,2 da Fase
3 (painéis a esquerda) e frequéncia acumulada de respostas ao S+ nas tentativas MTS da Fase 3 (painéis a
direita) emitidas pelos participantes P5 (painéis superiores), P11 (painéis centrais) ¢ P16 (painéis inferiores),

dos Experimentos 1, 2 e 3, respectivame

nte.
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Como podemos observar, as curvas acumuladas de acertos na tarefa de MTS sdo
positivamente aceleradas ao longo de toda a Fase 3, com poucas tentativas em que 0S
participantes clicaram sobre o estimulo comparagdo “incorreto” (S-). Essa andlise permite
afirmar que, embora tenham levado mais blocos para atingir o critério de trés blocos
consecutivos com 100% de acertos, esses participantes ndo apresentaram acuracia
marcantemente inferior aos demais participantes, com alta frequéncia de acertos ao longo das
tentativas e um aumento na frequéncia de acertos com a exposi¢do prolongada. Dentre os trés,
no entanto, se vé que P11 é aquele com maior ocorréncia de pausas na curva acumulada de
respostas ao S+, 0 que condiz com sua pior acuracia ao longo da Fase 3.

No que se refere a variabilidade comportamental na Fase 3, nos casos de P11 e P16 s&o
observadas poucas mudancas nas frequéncias acumuladas das sequéncias emitidas nas
tentativas do esquema limiar 0,2 de uma sessdo para outra desta fase. Observa-se no caso de
P11 apenas um aumento nas frequéncias de DDEE e EEDD - a aproximagao entre EEED e
DDDD e a reducdo na frequéncia de DDDE foram mudancas que se iniciaram ja no final da
primeira sessdo. No caso de P16, a principal mudanca foi 0 aumento nas frequéncias de DDDD
e EDED ao final da segunda sesséo — a alternancia entre EEDD e EEEE, aumentos e reducdes
ciclicas na frequéncia de DDEE e de outras sequéncias menos frequentes ja ocorriam na
primeira sessdo. Desse modo, para esses dois participantes, poderiamos dizer que a exposi¢ao
prolongada ao treino autodiscriminativo na Fase 3 ndo parece ter influenciado em sua
variabilidade comportamental, avaliada desta maneira.

No caso do participante P5, no entanto, foram observadas mais mudangas na
variabilidade comportamental, avaliada pela frequéncia acumulada das diferentes sequéncias,
sendo este participante aquele com o maior prolongamento da Fase 3 (39 blocos). Na primeira
sessdo, quatro foram as sequéncias mais emitidas pelo participante (DDDD, EEEE, DEDE e

EDED), havendo um padréo de alternancia entre elas. Em dois momentos (aproximadamente,
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entre as tentativas 80 e 120 e depois 280 a 310) ocorreu pausa na emissdo dessas quatro
sequéncias e entdo emissdo de outras duas, mas com menor frequéncia do que as quatro e maior
frequéncia dos que as demais (EEDD e DDEE). Na segunda sessdo, observa-se um aumento
inicial na frequéncia de DDDD e EEEE, ndo havendo rapida alternacdo com as demais. Apesar
disso, os platds nas curvas acumuladas dessas duas sequéncias geralmente acompanharam
aumento na frequéncia das outras quatro mencionadas e de novas trés sequéncias, com destaque
para EEED e DDDE, que néo tinham alta frequéncia na primeira sessdo. Desse modo, também
ocorreu alternacdo entre as seis sequéncias mais frequentes, porém com longos periodos de
emissdo de pares delas, geralmente espelhados com relacdo a posicdo das respostas,
previamente a cada mudanca de sequéncias.

Esse padréo pode ser interpretado, talvez, como um efeito do treino autodiscriminativo,
uma vez que, possivelmente, emitir muitas vezes a mesma sequéncia antes de mudar para outra
tem maior probabilidade de levar ao acerto na tarefa de MTS, por reduzir localmente ao longo
da sessdo o0 numero de estimulos modelo e comparacdo envolvidos. Por outro lado, alternar
rapidamente entre varias sequéncias, aumentaria a diversidade de estimulos modelo e
comparacao localmente ao longo da sessdo, possivelmente tornando menos provavel acertar na
tarefa de MTS. Tal repeticdo por longos periodos nédo foi, no entanto, incompativel com variar,
permitindo inclusive a emissdo de novas sequéncias pouco frequentes no inicio da Fase 3. O
gue se vé € que o modo de variar entre as sequéncias se alterou, com a emissdo de duas
sequéncias por vez e de modo espelhado (EEEE e DDDD, EEEED e DDDE, DEDE e EDED,
DDEE e EEDD). Tal interpretagdo seria mais plausivel, no entanto, se 0 mesmo efeito tivesse
sido observado nos Experimentos 2 e 3, em que a quantidade de estimulos modelo e comparacao
era maior, 16 no Experimento 2 e 256 no Experimento 3. Nesses dois experimentos, mais do

que no Experimento 1 em que os estimulos modelo e comparacdo eram sempre D ¢ E, a
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estratégia de repetir as mesmas sequéncias pode alterar muito pouco a probabilidade de acerto
na tarefa de MTS.

Somados aos anteriores, esses resultados mostram que dificilmente as diferencgas entre
o0s participantes nas medidas de variabilidade podem ser relacionadas & acuracia na tarefa de
autodiscriminacdo ou a quantidade de exposicao a essa tarefa. Isto porque os trés participantes
analisados apresentaram menor acurécia que os demais na porcéo inicial da Fase 3, tornando
necessario prolongé-la, mas dois deles mostraram aumento em todas as medidas de
variabilidade (P5 e P16) e o outro mostrou diminui¢do em todas as medidas de variabilidade
(P11). No caso de P16, o prolongamento se deu mesmo apos alcangar o critério de acurécia
estabelecido, o que significa que houve também maior reforcamento das autodiscriminacéo,
mas ndo necessariamente foi o participante com maior variabilidade em todas as medidas. No
caso de P5, observou-se ainda ndo necessariamente um aumento claro da variabilidade de
sequéncias emitidas com a maior exposicao a Fase 3, mas sim uma transformacéao no padréo de
variacdo entre as sequéncias observadas, que poderia talvez ser atribuido a tarefa de MTS.

Outros trés participantes que tiveram mais do que 10 blocos na Fase 3 foram P2, P9 e
P15, com 13, 19 e 11 blocos, respectivamente. Entre esses participantes, ndo foram encontradas
mudancgas sistematicos nas medidas de variabilidade da Fase 2 para a Fase 3 que justificassem
atribui-las a maior exposicao a Fase 3.

Estimulos envolvidos como modelo no treino das discriminacdes condicionais.

Outra variavel que precisaria ser descartada na explicacdo da diversidade de resultados
obtidos com os participantes do presente estudo com a introducdo do treino autodiscriminativo
como variavel independente é o conjunto de estimulos que serviram como estimulos modelo
para cada participante nesse treino. O objetivo de tal analise é avaliar se os diferentes niveis de

variabilidade obtidos com os participantes na Fase 3 e no componente VAR+MTS da Fase 4
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poderiam ser atribuidos

diversidade de estimulos

a um treino autodiscriminativo envolvendo uma menor ou maior

modelo dentre os possiveis em cada experimento.
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Figura 22. Porcentagem de ocorréncias de tentativas MTS nas 80 ultimas tentativas
MTS das Fases 3 e 4 do Experimento 1 tendo como estimulo modelo a primeira,
segunda ou terceira resposta de clique da sequéncia emitida (painel superior),
respostas de clique no quadrado da esquerda ou direita (painel central) e a primeira,
segunda ou terceira resposta de clique na esquerda e na direita (painel inferior).
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A Figura 22 mostra as porcentagens de ocorréncias de tentativas MTS, nas 80 ultimas
tentativas MTS das Fases 3 e 4 do Experimento 1, tendo como estimulo modelo a primeira,
segunda ou terceira resposta de clique da sequéncia emitida (painel superior), respostas de
clique no quadrado da esquerda ou direita (painel central) e a primeira, segunda ou terceira
resposta de clique na esquerda e na direita (painel inferior).

Ao analisarmos a ocorréncia de tentativas MTS ap06s o primeiro, segundo ou terceiro
cliques das sequéncias, podemos ver que, em acordo com o0 procedimento planejado no
Experimento 1, a porcentagem de tentativas de cada tipo é de, aproximadamente 33% e ndo
houve diferenca maior do que 10% entre cada tipo (a maior diferenca ocorreu no caso de P3,
na Fase 3, com 29% de interrupgOes para a tentativa MTS no clique 1, 39% no clique 2 e 33%
no clique 3). Na Fase 4 a distribuicdo foi, no geral, ainda mais igualitaria do que na Fase 3.
Desse modo, é possivel dizer que houve quantidade similar de treino com todos os cliques como
estimulo modelo para todos os participantes, o que era esperado uma vez que tal variavel estava

sob controle do experimentador.

A distribuicdo de respostas nos quadrados da direita e esquerda como estimulos modelo
nas tentativas MTS, no entanto, ndo era uma variavel sob controle do experimentador e sim dos
participantes. Como podemos ver (painel central), foi comum que uma das respostas, D ou E,
ocorresse em maior porcentagem como estimulo modelo nas tentativas MTS, mas quase sempre
o0 estimulo modelo predominante ocorreu em menos de 60% delas. A Unica excec¢do foi 0 caso
de P6 na Fase 3, com 34% de tentativas tendo D como estimulo modelo e 66% tendo E como
estimulo modelo. Em dois casos (P1, Fase 3 e P6, Fase 4) as porcentagens de ocorréncia de D
e E como estimulos modelo foram muito similares (51% para E e 49% para D nos dois casos).
Curiosamente, o estimulo modelo mais predominante foi com maior frequéncia E, com excecao
de P1 e P3, ambos na Fase 4. Diante desses dados, pode-se argumentar que, pelo menos no

Experimento 1, um maior treino envolvendo apenas um dos estimulos modelo ndo poderia
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explicar as diferengas individuais nas medidas de variabilidade, uma vez que as porcentagens
de ocorréncia dos dois estimulos modelo ndo foram excessivamente discrepantes e distribuices
parecidas foram observadas para todos ao participantes. Uma clara preferéncia pelas chaves da
direita e da esquerda também n&o foi identificada no estudo de Doughty e Galizio (2015, Exp.
3), que obtiveram porcentagem de ocorréncia de bicadas na direita e na esquerda como estimulo
modelo préximas a 50% (o sujeito com maior diferenca entre as chaves teve porcentagens de

62% na direita e 38% na esquerda).

Finalmente, ao combinar as duas dimensdes do responder analisadas (I6cus temporal do
clique na sequéncia e posi¢do espacial do clique na tela), verificamos que também nesse caso
néo parece ter havido treino discrepante de uma das possibilidades em detrimento das demais.
Considerando que uma equidistribuicdo deveria levar a aproximadamente 16,66% das
tentativas em cada combinacdo, vemos que a maioria das combinagdes ocorreu entre 10% e
20% das tentativas MTS. No entanto, também ha casos com ocorréncia superior de uma ou duas
das combinagdes [Fase 3: P1, P2, P6 (clique 3E), P3, P6 (clique 2E), P4, P5 (clique 1E), com
destaque para o caso de P5, com 26% de ocorréncia desse estimulo modelo; Fase 4: P1, P2, P4
e P5 (clique 1E), P1 (clique 3D), P3 (clique 1D), com destaque para o caso de P1, com 26% de
ocorréncia do estimulo modelo D no 3° clique]. O unico caso em que nenhuma das combinacGes
ultrapassou 20% de ocorréncia foi o caso de P6 na Fase 4. Combinagdes com menos de 10%
de ocorréncia aconteceram em trés casos na Fase 3 (P2 e P6, ambos para o estimulo clique 3D
e P5, clique 1D) e um caso na Fase 4 (P1, clique 3E). Também podemos observar na Figura 22
que em alguns casos a diferenca entre as porcentagens de ocorréncia se intensificaram no
terceiro clique na sequéncia (Fase 3: P1, P2, P3, P6; Fase 4: P1 e P6) e em outros casos as
diferencas sdo mais discrepantes no primeiro clique da sequéncia (Fase 3: P4 e P5; Fase 4: P2,
P3, P4, P5). N&o foi encontrado um padréo sistematico na predominéncia de cliques em D ou

E no primeiro, segundo e terceiro clique se considerarmos cada participante. Considerando

212



todos esses dados, podemos dizer que a quantidade de treino com cada um dos estimulos
modelo ndo pode explicar as diferencas entre os participantes do Experimento 1 com relagdo as
diferentes medidas de variabilidade. Uma maior diferenca entre chaves foi observada também
por Doughty e Galizio (2015) quando analisaram cada bicada da sequéncia isoladamente, ainda
assim o sujeito com a maior diferenca bicou 73% das vezes na direita e 27% na esquerda na 22

resposta da sequéncia.

Na Figura 23 s&o mostradas as porcentagens de ocorréncias de tentativas MTS, no
Experimento 2, ap6s a emissdo de cada uma das 16 sequéncias possiveis do universo
comportamental utilizado. No caso de P7, os dados da Fase 3 foram perdidos por problemas
técnicos no salvamento dos dados e gravacgdo do video da sessdo antes que esta analise pudesse

ser feita.

Como podemos ver, todos os participantes do Experimento 2 tiveram uma diminuicao
no nimero de sequéncias de respostas que serviram como estimulo modelo na tarefa de MTS
realizada da Fase 3 para a Fase 4. Ou seja, na Fase 4 houve menor diversidade de estimulos
modelo envolvidos no treino das discriminacdes condicionais, principalmente nos casos de P11
e P12. Também podemos observar que, com excec¢do de P9, foram poucas as sequéncias com
maior porcentagem de ocorréncias, indicando maior treino envolvendo alguns poucos estimulos
modelo (de trés a cinco para cada participante). Vé-se também que as sequéncias predominantes
sdo praticamente as mesmas para cada participante nas duas fases. 1sso pode ser interpretado
ou como uma consequéncia da diminuicdo na variabilidade dos participantes na Fase 4, ja
discutida anteriormente na analise das medidas de variabilidade ou como fator de controle para

tal diminuicdo na variabilidade, sendo dificil estabelecer qual das duas interpretacdes € correta.
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Figura 23. Porcentagem de ocorréncias de tentativas MTS nas Ultimas 80 tentativas MTS das Fases 3 e 4 do
Experimento 2 tendo como estimulo modelo cada uma das 16 sequéncias de 4 cliques possiveis no universo

Desse modo, podemos dizer que, em relagdo ao Experimento 1, houve maior

predominancia do treino de algumas autodiscriminaces em detrimento de outras. 1sso ocorreu

principalmente na Fase 4. Comparado aos demais experimentos, o Experimento 2 foi aquele

em que um menor numero de participantes mostrou aumento na variabilidade da Fase 2 (VAR)

para a Fase 3 (VAR+MS) em todas as medidas avaliadas, sendo mais comum a manutencao da

variabilidade entre essas fases. Isto pode indicar uma competi¢ao entre “variar” e “lembrar”,
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com a emissdo de uma baixa variabilidade de sequéncias permitindo maior acuracia em um
namero mais restrito de autodiscriminagdes condicionais treinadas.

Na Figura 24 sdo mostradas as porcentagens de ocorréncias de tentativas MTS nas
ultimas 80 tentativas MTS das Fases 3 e 4 do Experimento 3 tendo como estimulo modelo cada
uma das 256 séries de duas sequéncias de 4 cliques possiveis no universo comportamental
analisado. Como podemos ver, no Experimento 3 os participantes também emitiram apenas
algumas das 256 séries de duas sequéncias possiveis. Na Fase 3, o nimero de séries que
serviram como estimulo modelo nas tentativas MTS foi de 16 (P17) a 38 (P16). Na Fase 4,
similarmente, foi de 16 (P15) a 40 (P18). No caso de quatro dos seis participantes, houve
reducdo do numero de séries na Fase 4 em relagdo a Fase 3 (P13, P14, P15 e P16). P15 e P16
apresentaram uma diminuicdo de 21 séries de uma fase para a outra, diferenca maior do que a
apresentada por P13 e P14, de trés séries apenas. Os participantes P17 e P18 mostraram
aumento no namero de séries que ocorreram como estimulo modelo de uma fase para a outra,
um aumento de cinco séries no caso de P17 e de 11 séries no caso de P18. As séries que serviram
como estimulo modelo com maior predominancia variaram entre 0s participantes e mudaram

guando comparamos as Fases 3 ¢ 4.
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Desse modo, poderiamos dizer que uma pequena parcela dos 256 estimulos modelo
possiveis foram de fato usados nas tentativas MTS no Experimento 3. Apesar disso,
considerando que cada fase foi encerrada com, no minimo, 80 tentativas deste tipo, 0s
participantes foram expostos a uma diversidade de estimulos modelo consideravel — P18 foi
aquele exposto a mais estimulos modelo diferentes (40) nas 80 tentativas MTS da Fase 4,
enquanto P15 foi aquele exposto a menos estimulos modelo (16) na mesma fase. Desse modo,
o0s resultados obtidos com as medidas de variabilidade ndo poderiam ser atribuidos a um
controle restrito por apenas uma ou poucas series de duas sequéncias no Experimento 3.

Outra questdo é que, da mesma maneira que um controle autodiscriminativo
envolvendo um menor ou um maior numero de estimulos modelo poderia supostamente
interferir com a variabilidade, o que n&o se confirmou no presente estudo, menores ou maiores
niveis de variabilidade decorrentes de outras varidveis determinam o numero de estimulos
modelo envolvidos no treino autodiscriminativo. Isto é, 0 comportamento dos participantes na
contingéncia de variabilidade determina a distribuicdo dos estimulos modelo utilizados na
contingéncia de autodiscriminagdo. O presente estudo ndo envolveu manipulagdes que
possibilitassem investigar as implicacdes dessa relagdo reciproca entre variabilidade e
complexidade e/ou quantidade das autodiscriminacGes, uma vez que a contingéncia de
reforcamento de variabilidade utilizada foi sempre a mesma (limiar 0,2) e foi considerada
bastante leniente. Diminuir o limiar na contingéncia de variacdo poderia, talvez, interferir na
distribuicdo de estimulos modelo (tornando a quantidade deles maior e diminuindo a
probabilidade de treino repetido com o mesmo modelo por muitas tentativas consecutivas).
Outra possibilidade é a de que, mesmo com maior limiar, 0s participantes emitissem poucas
sequéncias e com maior repeticdo, facilitando assim a obtencdo de pontos na tarefa de MTS.
Sugere-se, em estudos futuros, a comparagdo dos efeitos de autodiscriminacdo sobre a

variabilidade reforcada em contingéncias mais lenientes e em contingéncias com maior
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exigéncia de variacdo para o reforcamento. Sugestdo similar foi feita por Doughty e Galizio
(2015) ao discutirem os seus resultados com animais ndo humanos.

Além de aumentar a diversidade de estimulos modelo envolvidos na tarefa de MTS, a
manipulacdo de esquemas mais exigentes quanto ao nivel e variagdo para a ocorréncia de
reforcamento poderia tornar o papel da “memoria” mais discriminavel, uma vez que em
esquemas limiar, especificamente, se o critério for muito leniente, é possivel emitir a mesma
sequéncia diversas vezes consecutivas sem sacrificar os reforcadores programados, 0 que
ocorreu no presente estudo como demonstrado pela analise de MetVar. Assim se poderia avaliar
se 0 treino de autodiscriminac@es teria efeitos mais sistematicos sobre a variabilidade sob
contingéncias que nao permitissem repetir sequéncias por tantas tentativas seguidas.

Em outras palavras, aumentar a exigéncia de variabilidade aumentaria a competigéo
entre altos niveis de variagdo (tornando a complexidade da tarefa MTS também maior pelo
aumento de estimulos modelo) e baixos niveis de variacdo (diminuindo a quantidade de
estimulos modelo, mas reduzindo também o reforcamento em um esquema limiar mais
exigente). Se “lembrar” de fato auxiliar no “variar” tal aparente competi¢do nao afetaria o
desempenho dos participantes em nenhuma duas tarefas. Um resultado do presente estudo que
indica que tal relacdo é plausivel ¢ o fato de que o numero de estimulos modelo nos
Experimentos 2 e 3 (Figuras 23 e 24) é maior na Fase 3 do que na Fase 4, quando o esquema
limiar 0,2 ndo havia sofrido ainda a interferéncia do procedimento de resetar a contagem das
frequéncias relativas ponderadas empregado na Fase 4 por conta do esquema multiplo. Desse
modo, apesar de 0 esquema ser 0 mesmo nas duas fases, interpretou-se que no presente estudo
houve maior leniéncia na Fase 4 do que na Fase 3, com maior diversidade de estimulos modelo
na Fase 3 do que na Fase 4 em geral.

Tanto o estudo de Doughty e Galizio (2015) quanto o presente estudo utilizaram

esquema limiar como esquema de reforcamento de variabilidade. Como discute Barba (2012a,
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2012b), as unidades funcionais geradas por procedimentos de variabilidade refor¢ada ainda néo
sdo claras no atual nivel de desenvolvimento da area, embora as unidades descritivas reforcadas
por cada procedimento estejam claramente descritas. Diferentes procedimentos de variabilidade
reforcada adotam diferentes defini¢des de variabilidade como critério para o reforcamento
(Barba, 2015), sendo perigoso assumir como pressuposto que os efeitos de varidveis estudadas
sob um procedimento se estendam a outros procedimentos sem um teste direto de tal
generalidade. Desse modo, € recomendavel que se avalie os efeitos do treino de
autodiscriminacdo sobre a variabilidade gerada por outros esquemas além do limiar. Como ja
discutido, em esquemas limiar a repeticdo de uma mesma sequéncia por algumas poucas
tentativas pode ser reforcada, desde que a frequéncia relativa ponderada desta sequéncia
permaneca inferior ao limiar estabelecido em todas essas tentativas. No caso de contingéncias
lag n, sempre que o lag for maior que O, repeticdes nunca sdo reforcadas. Também é sob
contingéncias lag n, que padrdes cadticos ou estratégico de variabilidade, em vez de padrdes
estocasticos ou randémicos, tem sido relatado na literatura, padrdo este relacionado a
variabilidade baseada em memaria (Neuringer, 2002, 2003, 2004, 2012; Neuringer & Jensen,
2010, 2012, 2013). Essas consideracbes mostram, no minimo, que é plausivel que o treino de
autodiscriminag0es tenha efeitos diferentes sob diferentes contingéncias de variabilidade.

Outra varavel que precisa ser investigada é a proporcédo de tentativas MTS e de variagdo
ao longo dos blocos. Tanto no estudo de Doughty e Galizio (2015) como no presente, a tarefa
de MTS foi apresentada em 5 das tentativas de cada bloco. A realizagdo da tarefa de MTS em
Y das tentativas poderia tornar os efeitos de uma contingéncia sobre a outra mais claros.

Outra hipdtese que poderia ser levantada sobre os resultados do presente estudo é a de
que, apesar de envolver diferentes estimulos modelo, o treino foi insuficiente para produzir
autodiscriminacdo envolvendo cada um deles. Essa hipotese pode ser contestada pelas altas

porcentagens de acerto nos trés Experimentos nas Fases 3 e 4, ja analisadas. Apesar da alta
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acuracia na tarefa MTS para todos 0s participantes, pode ser visto nos Anexos 11, 12 e 13, que
a porcentagem de acertos para cada estimulo modelo sempre esteve entre 73% e 100% no
Experimento 1, mas variou entre 0% e 100% nos Experimentos 2 e 3, considerando ambas as
Fases 3 e 4. Nesses dois ultimos experimentos, alguns estimulos modelo ocorreram em uma ou
poucas tentativas, e em todas elas o participante clicou sobre o S- e ndo sobre o S+, indicando
que alguns poucos estimulos para alguns participantes ndo passaram a controlar o responder
dos participantes por treino insuficiente.

No Experimento 2, isto ocorreu predominantemente com P11 (oito estimulos com 0%
de acerto na Fase 3) e no Experimento 3 com P15 (sete estimulos na mesma fase), ambos com
diminuicdo na variabilidade na Fase 3 em duas ou trés das medidas comparadas (valor U,
sequéncias diferentes e MetVar). Com os demais participantes foi comum haver um a trés
estimulos em que ndo ocorreram acertos, 0 que ocorreu para todos os participantes do
Experimento 2 na Fase 3 e para quatro deles (P8, P9, P10 e P11) na Fase 4, e para trés
participantes do Experimento 3 na Fase 3 (P15, P16 e P18) e cinco deles na Fase 4 (P13, P14,
P15, P17 e P18). A andlise das trés medidas de variabilidade citadas ndo mostrou, entretanto,
resultados sistematicos entre esses participantes com 0% de acertos em alguns estimulos
modelo.

Quando analisadas as porcentagens de acertos somente para os estimulos especificos em
gue pelo menos um acerto ocorreu, podemos dizer que esta variou de 50% a 100% nos
Experimentos 2 e 3, mas com a maioria dos estimulos com 100% de acertos. Os participantes
P13, P14 e P17 (Exp. 3) obtiveram 100% de acertos em todos os modelos apresentados na Fase
3 e P16 obteve esse mesmo resultado na Fase 4. Resultado similar ndo ocorreu entre 0s
participantes do Experimento 2, em que nenhum participante teve 100% de acertos em todos 0s
estimulos modelo, o que é interessante se considerarmos que manutencdo ou diminui¢do da

variabilidade em todas as medidas foi mais comum entre esses do que entre os participantes do
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Experimento 3 quando comparamos as Fases 2 e 3. Apesar disso, entre 0s trés participantes
com 100% de acertos em todos os estimulos modelo apresentados na Fase 3 (P13, P14 e P17),
uma diversidade de resultados foi encontradas quando comparadas as medidas de valor U,
sequéncias diferentes e MetVar, sendo que P13 teve aumento na variabilidade em todas elas
quando comparadas as Fases 2 e 3, P14 em duas e diminuic¢do apenas nas sequéncias diferentes
e P17 diminuigdo em todas elas.

Dos participantes do Experimento 2, P12 foi o Unico com aumento da variabilidade em
duas medidas (valor U e MetVar) e manutencdo em outra (sequéncias diferentes), sem redugéo
em nenhuma delas, e foi um dos dois com melhor acurécia no MTS se avaliada a porcentagem
de acertos na presenca de cada estimulo modelo especifico (94 a 100% para os estimulos em
que houve acerto, com um estimulo com 0% de acerto); P11, por outro lado, foi o Unico que
mostrou reducdo da variabilidade em todas as trés medidas e obteve a pior acuracia (50 a 100%
nos estimulos em que houve acerto, mas com 8 estimulos com 0% de acerto). Apesar de tal
aparente relacdo, P10 foi o participante com melhor acuracia (100% em todos os estimulos
modelo, exceto um com 0%) e ndo esta entre aqueles com maiores niveis de variabilidade na
Fase 3 em relacdo a Fase 2. Deve-se considerar, no entanto, que aqueles participantes com
melhor acuréacia (P10 e P12) fora também aqueles com menor diversidade de estimulos modelo
apresentados.

A mesma avaliacdo, quando feita para os participantes do Experimento 3, sugere que a
relagcdo de fato ndo pode ser estabelecida. Para dois participantes (P13 e P17) que acertaram
100% das tentativas com todos os estimulos modelo apresentados na Fase 3 desse experimento,
foi observado tanto aumento (13) quanto diminuicdo (P17) em todas as medidas de
variabilidade na passagem da Fase 2 para a Fase 3. Novamente, destaca-se que o0s dois
participantes foram aqueles com menor diversidade de estimulos modelo apresentados na Fase

3.
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Outra analise realizada foi em relacdo as sequéncias mais comumente erradas quando
apresentadas como estimulos modelo no Experimento 2. Observa-se que 0% de acertos
ocorreram mais comumente para as sequéncias EEDE e EDDE (quatro ocorréncias de cada
entre os participantes considerando as Fases 3 e 4 juntas), DEDD (trés ocorréncias) e EDEE e
DEED (duas ocorréncias cada), todas elas sendo sequéncias com alternag¢do no inicio, meio ou
inicio e meio da sequéncia. As mesmas sequéncias, quando ndo foram erradas em todas as
tentativas, na maioria das vezes simplesmente ndo ocorreram como estimulo modelo para os
demais participantes. Algumas exce¢Oes ocorreram para EEDE (100% de acertos pelos
participantes P7 e P9 na Fase 4), DEDD (88% de acertos por P9 na Fase 3), EDEE (100% de
acertos por P7 na Fase 4) e DEED (50% de acertos para P9 e 100% para P12 na Fase 3). Desse
modo, o presente estudo identificou que sequéncias com a caracteristica de terem maior
alternacdo no inicio, meio ou inicio e meio da sequéncia tendem a gerar maior dificuldade para
a autodiscriminacgéo do que outras.

Uma analise da frequéncia acumulada dessas mesmas sequéncias nas Fases 2 e 3 durante
as tentativas de limiar 0,2 em todos os experimentos mostrou, no entanto, que ao invés de
diminuir por causa da dificuldade de autodiscriminagdo identificada, a emissdo dessas
sequéncias em geral aumentou durante a Fase 3, quando a tarefa de MTS foi introduzida. No
caso de EEDE, houve aumento para seis participantes e diminuigdo para trés, com EDDE
aumento para cinco e diminui¢do para dois, com EDEE aumento para cinco, manutencao para
dois e diminuicdo para trés e com DEED aumento para seis e diminui¢do para quatro. Apenas
no caso de DEDD houve diminuicdo para mais participantes, cinco, e aumento apenas para trés.

Alguns participantes ndo emitiram nenhuma dessas cinco sequéncias das Fases 2 e 3
(P4, P8 e P14, um de cada experimento), e foi comum que elas ocorressem apenas em uma das
duas fases para muitos participantes (entre oito e onze participantes). O participante P1 foi o

Unico que emitiu a0 menos uma vez todas as sequéncias analisadas nas Fases 2 e 3. Nos trés
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casos em que houve maior porcentagem de acertos na tarefa de MTS da Fase 3 com essas
sequéncias como modelo, houve aumento na emissao das mesmas nas tentativas de limiar 0,2.

Outro resultado interessante é que essas cinco sequéncias ocorreram mais
frequentemente no Experimento 1 do que nos demais, sendo este 0 experimento que exigia
controle autodiscriminativo apenas por respostas unitérias. De fato, entre os participantes do
Experimento 2, aqueles com mais ocorréncia de estimulos modelo com 0% de acertos, uma
dessas cinco sequéncias (DEDD) em particular aumentou de frequéncia na Fase 3 apenas para
P9 e as EDEE e DEED aumentaram para P9 e P12. Todas as cinco, no entanto, tiveram sua
frequéncia diminuida para um ou dois participantes do Experimento 2 na Fase 3, sendo que P10
foi aquele com reducdo na frequéncia de um maior nimero de sequéncias entre essas cinco
(exceto para DEDD), mesmo sendo um dos participantes com maior acuracia no Experimento
2.

A andlise realizada sugere que, talvez, a frequéncia dessas sequéncias tenha diminuido
como um resultado do ndo reforcamento na tarefa de MTS quando elas serviram como estimulo
modelo, o que precisa ser melhor investigado. Se isto for verdade, o treino de
autodiscriminagdes estaria exercendo um efeito deletério sobre a variabilidade comportamental
nesses casos (ainda que o efeito ndo pudesse ser atribuido ao estabelecimento do controle de
estimulos, uma vez que ele ndo chegou a ocorrer para essas sequéncias como modelo). Os
estudos de Critchfield e Perone (1990) e Critchfield (1993, 1996) levaram a resultados que
mostraram menor acuracia no relato de comportamentos ndo refor¢ados do que no relato de
comportamentos reforcados em uma tentativa anterior. A questdo aqui proposta sugere uma
relacdo similar, porém na dire¢cdo oposta: “relatos” ndo refor¢cados poderiam alterar a
variabilidade do comportamento relatado em tentativas subsequentes?

Outro dado que vai na direcdo oposta a da hipotese de que diferencas na acurécia na

tarefa de MTS estaria relacionada as diferencas entre participantes nas medidas de variabilidade
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é a média dos participantes dos Experimentos 1, 2 e 3 e dos 18 participantes no geral nas trés
medidas principais de variabilidade adotadas (valor U, numero de sequéncias diferentes e
MetVar) confrontada com a média de acuracia na tarefa de MTS nas Fases 3 e 4 (Anexo 9).
Essa analise também sugere que ndo houve uma relacdo sistematica entre acertos no MTS e
medidas de variabilidade.

Relacbes entre taxa de respostas, porcentagem de tentativas em que houve
reforcamento e variabilidade comportamental.

Outras duas relagdes analisadas foram aquelas entre taxa de respostas e variabilidade
comportamental e entre porcentagem de tentativas em que houve reforcamento e variabilidade
comportamental nas diferentes fases de cada um dos trés experimentos realizados. Os dados
para esta analise foram reunidos na Tabela 4. O objetivo de tal analise foi avaliar se os diferentes
resultados obtidos com os participantes nas medidas de variabilidade seriam explicados por
diferentes taxas de respostas ou de porcentagens de tentativas reforcadas em cada fase dos
experimentos realizados. De acordo com a literatura, um responder mais pausado estaria
correlacionado a maior variabilidade (Neuringer, 2002), bem como uma menor porcentagem
de tentativas reforcadas, ou seja, maior extingdo (Antonitis, 1951; Neuringer et al., 2001).

Como podemos observar, nos trés experimentos a taxa de respostas (nimero de
sequéncias emitidas por minuto) variou entre os participantes, mas foi relativamente estavel se
considerarmos o proprio participante ao longo das Fases 1 a 3, havendo aumentos ou
diminui¢des de uma fase para outra, geralmente proxima a uma sequéncia por minuto. Quando
comparadas os trés componentes da Fase 4, vemos que as diferencas na taxa de respostas sao
igualmente pequenas e ndo ha maior ou menor taxa em qualquer uma dos componentes
sistematicamente. Com tdo infimas variacGes na taxa de resposta durante os experimentos,
pode-se dizer que as mudancgas nas medidas de variabilidade ndo podem ser explicadas por

mudancas nesta variavel.
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Apesar da pequena magnitude nas mudancas observadas, podemos destacar alguns
resultados caracteristicos. No Experimento 1 a taxa de respostas foi mais alta e mais estavel ao
longo das fases do que nos Experimentos 2 e 3. Nesses dois foi observada menor taxa de
respostas desde a primeira fase, com uma reducgéo na passagem da Fase 1 (CRF) para a Fase 2
(VAR). No Experimento 2, a Fase 2 (VAR) foi aquela com maior variabilidade nas medidas do
valor U, nimero de sequencias diferentes e MetVar para a maioria dos participantes. Apenas
no Experimento 3, ocorreu nova reducdo na taxa de respostas com a introducao da Fase 3 para
cinco dos seis participantes, com recuperacdo durante a Fase 4. Tais mudancas na Fase 3
poderiam ser atribuidas a maior dificuldade da tarefa MTS manipulada no Experimento 3,
especialmente porque no componente VAR+MTS da Fase 4 a taxa de respostas foi ligeiramente
menor do que nos demais componentes, mas as diferengas sdo muito sutis para se afirmar que

afetaram a variabilidade dos participantes desse experimento.

Tabela 4. Taxa de respostas e porcentagem de tentativas reforcadas dos participantes P1 a P18 nas Fases 1 a 3 e nos trés
componentes da Fase 4 nos Experimentos 1, 2 e 3.

Medida Taxa de Respostas (Seq. / min.) Tentativas Reforcadas (%)
) Fase Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Experimento (CRF)  (VAR) (VAR+ (CRF) (VAR) (VAR+
Participante MTS) \,ag VAR+ VAR+ MTS) \agr VAR+ VAR+
MTS CONT MTS CONT
P1 10.21 10.12 9.56 10.26 9.81 9.95 100% 88% 98% 99% 98% 96%
P2 12.53 11.96 12.08 11.59 12.39 12.19 100% 86% 81% 89% 93% 89%
EXP 1 P3 8.23 * * 8.71 8.41 8.29 100% 89% * 99% 97% 98%
P4 9.05 9.36 10.34 11.68 10.79 11.14 100% 75% 72% 81% 83% 83%
P5 9.95 10.31 9.89 * * * 100% 86% 88% 100% 98% 98%
P6** 11.12 10.31 10.03 10.00 9.78 9.92 100% 96% 98% 100% 100% 100%
P7 6.25 4.99 7.71 7.46 7.14 7.35 100% 88% 80% 93% 95% 94%
P8 10.64 11.32 10.20 9.57 8.88 8.84 100% 91% 64% 88% 87% 89%
EXP 2 P9 8.72 8.13 8.01 6.96 6.88 6.68 100% 83% 89% 90% 88% 83%
P10** 8.38 8.19 8.62 9.58 9.36 9.51 100% 90% 94% 93% 97% 98%
P11 5.90 6.06 6.40 6.81 6.30 6.75 100% 96% 74% 83%* 91% 94%
P12 6.99 5.71 7.04 8.73 8.36 8.89 100% 81% 90% 92% 92% 95%
P13 9.14 7.25 6.91 8.00 7.49 7.82 100% 83% 95% 94% 95% 97%
P14** 10.60 9.93 9.27 10.37 10.09 9.98 100% 63% 85% 90% 92% 93%
EXP 3 P15 8.01 8.25 8.13 7.07 7.37 7.37 100% 76% 76% 90% 90% 91%
P16 6.86 478 5.05 5.64 6.52 6.09 100% 76% 92% 99% 100% 98%
P17 7.09 6.84 6.80 8.01 7.80 8.23 100% 86% 87% 93% 94% 95%
P18 7.27 7.56 7.35 7.90 7.46 7.56 100% 75% 87% 98% 93% 96%

*dados perdidos por falha no salvamento

** participantes que usaram touchpad ao invés de mouse

Outra interpretacdo que pode ser feita com esses dados € que, a auséncia de diminui¢es
claras ou ocorréncia de diminuigdes tao sutis na taxa de respostas na Fase 3 (VAR+MTS) e no

componente VAR+MTS da Fase 4 é um indicio, ainda que indireto, de que outros
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comportamentos, abertos ou encobertos, que auxiliassem o “lembrar” (e.g. a descri¢do verbal
das respostas ou sequéncias de respostas enquanto eram emitidas), ndo estavam ocorrendo ou,
ainda, que ocorreram igualmente em todas as fases. Apesar de ser possivel tal suposi¢do, a
ocorréncia de respostas autodescritivas ou de outro tipo ndo foi diretamente mensurada e
analisada no presente trabalho.

Uma reducdo na porcentagem de tentativas reforgadas ocorreu, de maneira esperada,
para todos os participantes dos trés experimentos na passagem da Fase 1 (CRF), em que todas
as sequéncias eram necessariamente reforcadas, para a Fase 2 (VAR), em que o reforgamento
passou a depender da frequéncia relativa ponderada de emissdo da sequéncia. Tal reducéo foi
mais acentuada no caso de P4 no Experimento 1 (para 75%), no caso de P12 no Experimento 2
(para 81%) e de P14 no Experimento 3 (para 63%), sendo que esses trés participantes estao
entre aqueles com menor valor U nos trés experimentos, mas com maiores aumentos
comparando-se as Fases 1 e 2 deles proprios nos casos de P4 e P12. Isso pode indicar que o
grande aumento na variabilidade com a introdugdo da contingéncia limiar, pode, pelo menos
no caso desses dois participantes, ser devida a diminuicdo na densidade de reforcamento na
Fase 2 (ser induzida por maior extin¢do ou intermiténcia do reforcamento. hip6tese ja levantada
na analise das medidas de variabilidade). Por outro lado, nota-se que no Experimento 3 foram
vistas reducdes mais acentuadas na porcentagem de tentativas reforgadas, comparado aos
resultados do que nos demais experimentos (P17, com a maior porcentagem obteve
reforcamento em 86% das tentativas). Os participantes do Experimento 3 foram aqueles em
que, no geral, menor variabilidade foi observada quando comparadas as Fases 1 e 2, sugerindo
que a maior variabilidade obtida nos Experimentos 1 e 2 ndo pode estar relacionada a reducao
na densidade de reforcamento.

Posteriormente a essa reducdo, com a introducdo da Fase 3 (VAR+MTS), oito

participantes ndo tiveram mudangas maiores que 5 pontos percentuais na porcentagem de

226



tentativas reforgadas. Entre os demais, sete mostraram aumento (P1, P9, P12, P13, P14, P16,
P18), que foi mais evidente entre os participantes do Experimento 3, que haviam tido maior
reducdo na Fase 2. Trés participantes apresentaram reducdo da porcentagem de tentativas
reforcadas (P7, P8 e P11), que foi mais acentuada no caso de P8.

Na Fase 4 observou-se aumento igual ou maior a 5% da porcentagem de reforgamento
nos casos de P4, P5, P7, P8, P11, P14, P15, P16, P17 e P18. Nenhuma redugéo na porcentagem
de tentativas reforcadas foi identificada, exceto uma reducgédo de 1 ponto percentual no caso de
P10, se compararmos a Fase 3 apenas com o componente VAR da Fase 4. Quando comparados
0s trés componentes entre si, podemos dizer que a porcentagem de reforcamento foi bastante
similar entre eles, com poucos casos em que diferencas maiores que 5 pontos percentuais foram
encontradas (somente nos casos de P9, P10 e P11 em que o componente com menor
porcentagem destoa daquela com maior porcentagem em 7, 5 e 11 pontos percentuais,
respectivamente). Tais resultados ndo puderam ser relacionados sistematicamente a
variabilidade na Fase 4, ocorrendo tanto diminui¢do, quando manutencdo ou aumento nas
medidas de variabilidade para os participantes com ou sem aumento na porcentagem de
tentativas reforgadas.

A anélise das médias dos participantes de cada experimento e dos participantes no geral
(Anexo 9) também permite ver a auséncia de relagdo sistematica entre variabilidade, taxa de
respostas e porcentagem de tentativas reforcadas.

Como resultado das analises realizadas dos possiveis efeitos da acuracia na tarefa de
MTS, da exposicédo prolongada a fase 3 (VAR+MTS), dos estimulos envolvidos como estimulo
modelo no treino autodiscriminativo, da taxa de respostas e da porcentagem de tentativas
reforcadas ao longo dos experimentos, pode-se concluir que as diferengas entre participantes
ndo puderam ser consistentemente explicadas por diferencas relacionadas a essas variaveis,

uma vez que os resultados nestas analises mostram muito mais semelhancas do que diferencgas
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entre participantes. Algumas informacgdes adicionais sobre o desempenho dos participantes
foram obtidas, no entanto, com tais andlises: verificou-se menor diversidade de ocorréncia dos
estimulos modelo entre os possiveis no Experimento 2, 0 mesmo em que ocorreu diminuicao
na frequéncia de emissdo na Fase 3 das sequéncias com piores acuracias no MTS quando
apresentadas como estimulos modelo. Algumas diferencas sutis na taxa de respostas e
porcentagem de tentativas reforcadas entre os experimentos foram identificadas, mas néo se
relacionaram claramente com as medidas de variabilidade obtidas. Também foi observada uma
aparente relacdo entre porcentagem de tentativas reforgcadas, mas ndo entre taxa de respostas e
as medidas de variabilidade para muitos participantes, principalmente na Fase 2.
Concluséo

Os resultados do presente trabalho indicaram que o estabelecimento de
autodiscriminagcfes envolvendo o préprio responder como estimulo discriminativo néo
afetaram a variabilidade comportamental produzida por um esquema limiar 0,2 em seres
humanos, independentemente da dimenséo do responder utilizada pelo experimentador como
estimulo modelo nos Experimentos 1 a 3. Tais resultados replicaram aqueles obtidos por
Doughty e Galizio (2015) com pombos como sujeitos experimentais, utilizando apenas
respostas unitarias como estimulo modelo. Outras diferencas entre o presente trabalho e o
realizado por esses autores foram: inclusdo de uma linha de base em CRF no inicio do estudo;
ndo realizacdo de procedimentos especiais para estabelecimento do controle de estimulos na
Fase 3, porém uso de estimulos comparacdo com possivel efeito discriminativo prévio para o0s
participantes (as primeiras letras das palavras “direita” e “esquerda”); apresentacdo de
estimulos discriminativos mais conspicuos e presentes durante toda a duracdo de cada
componente no esquema multiplo da Fase 4; uso de esquema multiplo mais convencional, com
alternacdo dos componentes em blocos de tentativas em uma mesma sessao e néo entre dias,

como fizeram os autores do estudo original aqui replicado; e, por fim, relocalizacdo da seta do
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mouse no centro da tela a cada resposta dos participantes, 0 que ndo ocorreu no estudo com
pombos. Tais diferencas metodoldgicas ndo produziram, no entanto, resultados discrepantes
entre os dois experimentos, ampliando a generalidade dos resultados obtidos.

Algumas das mudancas de procedimento realizadas se deram em fungéo de a coleta ter
sido realizada com seres humanos no presente trabalho, limitando o tempo para exposicéo as
contingéncias, observacgéo e registro do comportamento dos participantes. Outras mudancas,
como o uso de estimulos discriminativos para os componentes do esquema mdltiplo e
alternacdo entre componentes na mesma sesséo e ndo em sessdes realizadas em dias distintos,
como fizeram Doughty e Galizio (2015), tinham por objetivo aumentar a discriminabilidade
das contingéncias manipuladas para os participantes.

Embora os resultados em todas as medidas de variabilidade utilizadas tenham mostrado
com grande frequéncia uma indiferenca entre os componentes, uma analise das descri¢cGes
verbais dos participantes diante da pergunta: “O que acha que precisava fazer para ganhar
pontos no azul, no vermelho e no amarelo?” sugeriu que os niveis indiferenciados de
variabilidade na Fase 4 ndo podem ser claramente atribuidos a auséncia de discriminacdo das
contingéncias em vigor.

A literatura empirica apresentada por Neuringer (2002, 2004) para questionar a hipotese
de variabilidade baseada em memoria, proposta por ele mesmo, mostra que a apresentacao de
algumas variaveis tidas como intervenientes para a “memoria” gera maiores niveis de
variabilidade ou ndo afeta a variabilidade, enquanto sua retirada gera menores niveis. Entre tais
variaveis estdo o aumento da exigéncia do esquema de reforcamento da variabilidade, do
tamanho da sequéncia de respostas e do intervalo entre respostas (IRI). Outros estudos, ndo
mencionados por Neuringer para discutir a hipotese de memdria, apresentaram estimulos
exteroceptivos correlacionados ao responder, possivelmente aumentando a discriminabilidade

do proprio comportamento (Schwartz, 1982; Leite & Micheletto, 2019) e obtiveram efeito ao
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menos parcialmente similares aos dos estudos descritos por Neuringer (2002, 2004), com maior
variabilidade variabilidade, pelo menos inicialmente, quando os estimulos exteroceptivos
estiveram ausentes; ou niveis menores em algumas medidas de variabilidade quando estiveram
presentes.

Outra variavel jé& investigada no contexto de variabilidade e apresentada por Neuringer
(2002, 2004) é a exposicao a drogas que interferem com o controle discriminativo, mas nesse
caso 0s resultados mostram que tais substancias prejudicaram a acuréacia do responder em
contingéncias de repeti¢cdo, mas ndo afetaram a acuracia em contingéncias de variagéo.

Desse modo, os estudos apresentados sugerem que “memoria” ¢ indiferente ou
prejudicial para a variabilidade, enquanto “esquecimento” pode ser favoravel a ela. Afirmacédo
similar pode ser feita a partir dos resultados de Doughty e Galizio (2015) e dos resultados do
presente trabalho, que planejaram deliberadamente contingéncias de reforcamento para
autodiscriminacgdes. Nesses dois estudos, assim como naqueles que manipularam drogas,
“memoria” foi indiferente para a variabilidade comportamental reforcada. Ou seja, a introdugéo
de um treino autodiscriminativo ndo alterou sistematicamente os niveis de variabilidade
obtidos previamente, apenas sob a contingéncia de variacdo. O trabalho de Hachiga &
Sakagami (2010) ndo investigou variaveis relacionadas a “memoria”, mas produziu como
resultado padrdes variados caracterizados por uma independéncia entre respostas, podendo ser
interpretado também como uma evidéncia de que “memoria” ndo € necessaria para a
variabilidade reforcada, se definirmos “memoria” como o controle discriminativo do responder
presente por dimensdes do responder passado.

A comparacdo de procedimentos de operante livre e tentativas discretas, sendo esse
ultimo potencializador de discriminacéo, ndo permite afirmar 0 mesmo com seguranga, uma
vez que niveis de variabilidade similares foram obtidos em alguns trabalhos (e.g. Micheletto et

al., 2010) e niveis de variabilidade maiores com o uso de tentativas discretas em outros
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trabalhos (e.g. Morris, 1987), possivelmente ligadas ao uso de IRIs no segundo estudo mas nao
no primeiro.

Como apresentado na sec¢do de Introducdo, Neuringer (2002) apresenta as evidéncias
contrarias a hipdtese de memoria como confirmagdes indiretas para a sua hipdtese de um
gerador randémico enddgeno, criticada por outros autores pelo seu carater pouco preditivo e, a
depender de como tal gerador seja definido, até mesmo mentalista (Machado e Tonneau, 2012;
Marr, 2012). Apesar de ndo sustentarem a interpretacdo da variabilidade baseada em memoria,
os resultados do presente trabalho ndo deveriam ser encarados como compativeis com a nogao
de um gerador randémico, uma vez que certas caracteristicas e padrdes foram identificados na
estrutura do responder dos participantes, por exemplo ao se analisar a frequéncia relativa de
emissdo das sequéncias e a frequéncia relativa de emissao de sequéncias por numero alternacdes
intra-sequéncias, indicando que a variabilidade aqui obtida ndo seria perfeitamente bem descrita
por termos como “estocdstica” ou “randdmica”. Tais resultados também sugerem como
benéfica para o desenvolvimento da pesquisa em variabilidade reforgada a preocupacdo com
analises momento-a-momento do responder (i.e. intra-sequéncias e/ou a cada tentativa), ao
invés de andlises sumarizadas dos dados, com o objetivo de esclarecer em que dimensao o
responder dos participantes ou sujeitos experimentais pode ser classificado como “randémico”
e em que dimensdo pode ser considerado como mais previsivel e ordenado. Ainda que um
responder ordenado ndo implique necessariamente em se assumir a participa¢do da “memoria”
na variabilidade, sua identificacdo tem implicacfes para esta e para varias das demais
interpretacdes para a variabilidade comportamental. Esse tipo de analise, como discutido
anteriormente, pode colaborar para a identificacdo das unidades funcionais geradas por

diferentes contingéncias de variagéo.
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Finalmente, foram sugeridas diferentes manipulagbes de varidveis presentes no
delineamento utilizado, tais como a exigéncia e tipo do esquema, atraso entre estimulo modelo
e estimulos comparacao, proporcao de tentativas MTS e de variagdo, entre outras.
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Anexos

Anexo 1 - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Esta pesquisa é sobre processos comportamentais basicos em Psicologia e esta sendo
desenvolvida pelo doutorando Emerson Ferreira da Costa Leite, do Programa de Estudos Pds-
graduados em Psicologia Experimental: Anélise do Comportamento da Pontificia Universidade
Catolica, sob a orientacdo da Profa. Dra. Nilza Micheletto.

O objetivo do estudo envolve avaliar relagdes entre diferentes comportamentos e podera
ser melhor comentado apenas ao final de sua participacdo pois descrevé-lo agora pode alterar os
seus resultados. A principal finalidade deste trabalho € contribuir para o avanco cientifico e sua
participacdo nao resultard& em nenhum beneficio pessoal direto. Além de contribuir com a
pesquisa, participando das tarefas nesta pesquisa vocé poderd obter pontos que, ao final de sua
participacao, serdo convertidos em bens (alimentos, roupas, materiais escolares ou livros) a serem
doados a uma instituicdo que podera escolher dentre as op¢Ges em uma lista fornecida na primeira
fase do estudo. Solicitamos a sua colaboracédo para realizar uma tarefa de computador via acesso
remoto com duracdo média de 3 horas, que poderao ser divididas em dois ou trés dias diferentes.
Informamos que essa pesquisa oferece riscos minimos aos participantes, podendo ocorrer algum
cansago na realizagéo da tarefa. Para minimizar tal desconforto, todas as sessdes do estudo teréo,
no maximo, 90 minutos.

O audio e video de sua participacdo serdo gravados para garantir o acesso posterior a todos
os dados. Os resultados deste estudo poderao ser apresentados em eventos cientificos e publicados
em revista cientifica nacional e/ou internacional. Por ocasido da publicacdo dos resultados, seu
nome serd mantido em sigilo absoluto. Esclarecemos que sua participacdo no estudo € voluntéaria
e, portanto, o(a) senhor(a) ndo é obrigado(a) a fornecer as informac@es e/ou colaborar com as
atividades solicitadas pelo Pesquisador(a). Caso decida ndo participar do estudo, ou resolver a
qualquer momento desistir do mesmo, ndo sofrerd nenhum prejuizo. Os pesquisadores estardo a
sua disposicdo para qualquer esclarecimento que considere necessario em qualquer etapa da
pesquisa.

Esclarecemos ainda que, atendendo a legislacdo nacional, a presente pesquisa foi avaliada
pelo Comité de Etica em Pesquisa da PUC-SP/ Monte Alegre, responséavel pelo processo de
revisdo e analise ética das pesquisas e estudos que envolvam de forma direta ou indiretamente
seres humanos, de qualquer area e nivel do conhecimento. Se necessario, o referido Comité pode
ser contatado no endereco Rua Ministro Godéi, 969 — sala 63C, Perdizes, Sao Paulo — SP, CEP:
05015-001, pelo Telefone ou Fax: (11)3670-8466, ou por e-mail: cometica@pucsp.br, com
atendimento de 22 a 62 feira, das 09h as 18h.

Considerando, que fui informado(a) dos objetivos e da relevancia do estudo proposto, de
como sera minha participacdo, dos procedimentos e riscos decorrentes deste estudo, declaro o
meu consentimento em participar da pesquisa, como também concordo que os dados obtidos na
investigacdo sejam utilizados para fins cientificos (divulgacdo em eventos e publicacdes).
Declaro ter recebido uma via desse documento.

Sdo Paulo, Dia de Més de 2020.

Assinatura do participante: (cole a imagem da sua assinatura)

Nome Completo

Assinatura do pesquisador Assinatura da orientadora

Emerson F. da Costa Leite Profa. Dra. Nilza Micheletto
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Anexo 2 — Lista de Instituicdes para Doacao

Obrigado por participar desta pesquisa. Ao participar, vocé realizara uma tarefa no computador
e podera ganhar pontos que, ao final da pesquisa, serdo convertidos em um valor para ser doado
a uma instituicdo sem fins lucrativos.

Escolha uma das institui¢Ges listadas abaixo para destinar a sua doacdo. Abaixo apresento uma
descricdo extraida do site de cada uma.

Instituicdes:

() Amigos do Bem — Plano de Acdo Emergencial para as Familias do Sertdo

Descricao:

No Sertdo Nordestino, milhares de familias, neste momento, enfrentam a fome, a sede e falta total de
estrutura de saude em povoados isolados.

Criamos um PLANO DE ACAO EMERGENCIAL para levarmos recursos as 75 MIL pessoas
atendidas nas regifes mais carentes do sertao.

COM A SUA AJUDA:

*ALIMENTOS | Distribuiremos 60 mil Cestas Basicas para familias do Sert&o.

*AGUA | Abasteceremos com 25 milhdes de litros de 4gua as cisternas dos povoados.

*SAUDE | Entregaremos 20 mil Kits de higiene nos povoados e apoio aos hospitais locais.

*Além de mantermos 0S projetos existentes.

E 0 momento de nos unirmos para levarmos recursos a quem mais precisa.

Colabore. Doe.

Site: https://doar.amigosdobem.org/acaoemergencialpf

() Instituto do Cancer Infantil

Descricao:

H& mais de 20 anos, uma histdria que transformaria a realidade de criangas e adolescentes com cancer
era iniciada. Dr. Algemir Lunardi Brunetto, um dos fundadores do Instituto do Céncer Infantil e hoje
Superintendente da instituicdo, retornou da Inglaterra em 1990 apés um periodo de especializacéo e,
apos se deparar com o sistema de saude brasileiro, percebeu que algo precisava ser feito. Foi assim que,
junto ao jornalista Lauro Quadros e a outros parceiros, 0 projeto da construcdo de um centro de
referéncia comecou a ser idealizado. Desde o principio, o objetivo foi oferecer a criancas e adolescentes
com céancer a melhor oportunidade de vencer a doenca.

Site: https://ici.ong/

() Grupo Vida Brasil

Descricao:

O Grupo Vida Brasil ¢ uma entidade da sociedade civil, sem fins lucrativos, que tem como missdo
“promover a defesa dos direitos e o exercicio da cidadania do idoso, valorizando o envelhecimento e a
qualidade de vida”. Fundado em 1997 e com sede em Barueri, SP, o Grupo Vida Brasil presta servicos
gratuitos e de qualidade as pessoas com idade igual ou superior a 60 anos.

O Grupo Vida Brasil tem trabalhado com o objetivo de desmistificar junto a comunidade os preconceitos
relacionados ao envelhecimento, além de possibilitar aos idosos avangos quanto a percepgdo dos seus
préprios direitos e deveres, elementos fundamentais para o exercicio da cidadania.

Os projetos desenvolvidos tém como foco a salde fisica e mental, assisténcia social, lazer recreativo,
cultural e esportivo, e a¢des socioeducativas.

Site: https://www.grupovidabrasil.org.br/
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( )Casal
Descricao:

A Casa 1 é uma organizacdo localizada na regido central da cidade de S&o Paulo e financiada
coletivamente pela sociedade civil. Sua estrutura é organica e esta em constante ampliacdo, sempre
explorando as interseccionalidade do universo plural da diversidade.
Contamos com trés frentes principais: republica de acolhida para pessoas LGBT (léshicas, gays,
bissexuais e transgéneros) expulsas de casa por suas orientacGes afetivas sexuais e identidades de
género, um centro cultural, o Galpao Casa 1 que conta com atividades culturais e educativas, que tem
como foco promover a diversidade cultural, fomentar a producdo de conhecimento e cultura livre e
constituir uma programacao gratuita, inclusiva e de qualidade para seus diversos publicos.

Em suas mais variadas propostas — oficinas, cursos, exposic@es, palestras, debates, exibicles, etc.- 0
Centro Cultural se constitui como um espaco aberto e de didlogo, visando também a garantir um espaco
seguro de criacdo e conhecimento para todas e todos.

J4 o terceiro eixo é a Clinica Social Casa 1, que conta com atendimentos psicoterapicos, atendimentos
médicos pontuais e terapias complementares, sempre com uma perspectiva humanizada e com foco na
promocdo de satde mental, em especial da comunidade LGBT.

Site: https://benfeitoria.com/casal

() Unicef — Brasil (Fundo das Nac¢des Unidas para a Infancia)

Descricao:

Criado pela Organizacao das Nagdes Unidas em 1946, o UNICEF promove os direitos e o bem-estar de
criangas e adolescentes em 190 paises e territorios. Esta presente no Brasil desde 1950. O UNICEF vem
apoiando as mais importantes transformacdes na area da infancia e da adolescéncia no Brasil.

Nas Ultimas décadas, o Brasil promoveu um forte processo de inclusdo de criangas e adolescentes nas
politicas publicas. Entretanto, uma significativa parcela da populagdo continua excluida. Por isso, o
UNICEF concentra seus esfor¢os nas meninas e meninos mais excluidos, vulneraveis e vitimas de
formas extremas de violéncia.

Esses meninos e meninas em situacéo de maior vulnerabilidade estdo presentes em todo o Pais, mas com
maior concentragdo na Amazonia, no Semiarido e nos grandes centros urbanos.

Site: https://www.unicef.org/brazil/

() Servico Franciscano de Solidariedade (Sefras)

Descricao:

A iniciativa faz parte do programa Acéao Franciscana — Acolher, Cuidar e Defender — do Sefras para
conter 0 avango do coronavirus em populacdo de baixa renda e alta vulnerabilidade assistidas por seus
programas. Ao todo, o Sefras atende a mais de 2 mil pessoas por dia, como criancgas, idosos, populacdo
em situacéo de rua e imigrantes.

Nosso objetivo € ir além dos servigos que ja prestamos e transformar nossos espacos em ambientes de
acolhimento e cuidado para aqueles que ndo tém como ficar em quarentena ou isolamento, acrescentou
Frei José Francisco.

O Servico Franciscano de Solidariedade (Sefras), organizacdo social criada pela Provincia Franciscana
da Imaculada Conceicéo do Brasil, atende diariamente cerca de 2 mil pessoas nos Estados de Sdo Paulo
e Rio de Janeiro. S&o servigos que promovem contra-turno escolar para criangas, convivéncia de idosos,
atividades socioeducativas e de alimentacdo para populacdo em situagéo de rua, acolhimento e incluséo
social de imigrantes, sempre com a perspectiva franciscana de solidariedade.

Site: www.sefras.org.br
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Anexo 3

—&—CRF (Fase 1) —i— VAR (Fase 2) ——VAR+MTS (Fase 3)
& VARHCONT (Fase 4) —b— VAR (Fase 4) ——VAR+MTS (Fase 4)
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Figura ANEXCO 3. Valor U nos dltimos 10 blocos de 16 tentativas de cada fase experimental e nas diferentes condigdes da Fase
4 com os participantes do Experimento 1 (P1 a P6). Experimento 2 (P7 a P12) ¢ Experimento 3 (P13 a P18).
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Anexo 4

N* de Sequéncias Diferentes Emitidas

——CRF (Fase 1) —— VAR (Fase 2) ——VAR+MTS (Fase 3)

& VARHCONT (Fase 4) —b— VAR (Fase 4) —#—VAR+MTS (Fase 4)
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11 4 P Pl ] Exp. 2 P7 | p P13

o
.
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Blocos sucessivos de 16 tentativas
Figura ANEXNQ 4 Namero de sequéncias diferentes emitidas nos daltimos 10 blocos de 16 tentativas de cada fase
experimental e nas diferentes condigdes da Fase 4 com os participantes do Experimento 1 (P1 a P6), Experimento 2 (P7 a
P12} ¢ Experimento 3 (P13 a P18).
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Anexo 5

—8—CRF (Fase 1) —a— VAR (Fase 2)
& VARHCONT (Fase 4) —d— VAR (Fase 4)
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—4—VAR+MTS (Fase 4)
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Figura ANEXO 3, Proporgio de tentativas em que a contingéneia limiar 0,2 foi cumprida (MetVar) nos altimos 10 blocos
de 16 tentativas de cada fase experimental e nas diferentes condicdes da Fase 4 com os participantes do Experimento 1 (P1
a P6), Experimento 2 (P7 a P12) e Experimento 3 (P13 a P18). Na Fase | de todos os experimentos a contingéneia limiar
0.2 ndo estava em vigor.
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Anexo 6

Porcentagem de emissao

Fase 1 (CRF) Fase 2 (VAR) Fase 3 (VAR + MTS) Fase 4 (VAR) Fase 4 (VAR + MTS) Fase 4 (VAR + CONT)

100%
75%
50%
25%

0%
100%

75%
50%
25%

N
100%

75%
50%

L l

L. . I

L W
1 1
T

100%
75%
50%
25%

0%
100%

75%
50%
25%

0%
100%

75%
50%
25%

0%

EEEE o

EDDC
EDED
pobE
oooLC
DDED
DDEE
Ll
E
o
El
B
EDDC
EDED

Sequéncias de repostas

Figura ANEXO 6. Porcentagem de emissdo de cada uma das 16 sequéncias possiveis pelos participantes P1 a P6 nas ultimas 160 tentativas sob limiar 0,2 em cada uma das fases
experimentais: CRF, VAR, VAR+MTS (Fases 1 a 3) e nos componentes VAR, VAR+MTS e VAR+ CONT da Fase 4.
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Anexo 7
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Figura ANEXO 7. Porcentagem de emissdo de cada uma das 16 sequéncias possiveis pelos participantes P7 a P12 nas tltimas 160 tentativas sob limiar 0,2 em cada uma das fases

experimentais: CRF, VAR, VAR+MTS (Fases 1 a 3) e nos componentes VAR, VAR+MTS e VAR+ CONT da Fase 4.
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Porcentagem de emissdo
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Figura ANEXO 8. Porcentagem de emissdo de cada uma das 16 sequéncias possiveis pelos participantes P13 a P18 nas tltimas 160 tentativas sob limiar 0,2 em cada uma das fases
experimentais: CRF, VAR, VAR+MTS (Fases 1 a 3) e nos componentes VAR, VAR+MTS e VAR+ CONT da Fase 4.




Anexo 9

Valor U

N mddio

MetVar

100% -
0% -
2 60% o
2 40% 2
s | | | | 20% & 1
g 0% g1
£ a - 100%3 -
: SH I
g # e | I
H - 40% &
: ¢ A0 [ 2% 2
5 0% E . .
g - _ 100%E -
2 2 - 80% 8 - g59, £
: i ot 90%
il 20% B5%
s DIBEZIEIIRE ECIECIBIEIEDE s CIETIETIERE
 wn W » oA VoW v v Wi Wi Wb Wi W R
= = = = E = E = = = = = [ [ = = = = [ = =
= = = = = 2 = = 2 =2 =2 = =2 = 2 2 = = = = = = =
+ % + + % * = + ® + O+ + £+ + * + * + + %
sg| 5| £5| £ 2| £2| £5| £¢ S| 5| 25| 25
g g g .‘.{ﬁ' g g g g - = - = - = - = = > = = =
Expl Exp 2 Exp3 Geral Exp 1 Exp 2 Exp 3 Geral Exp 1 Exp 2 Exp 3 Geral
Figura ANENTD 9. Médias do valor U, nimero de sequéncia diferentes, MetVar, taxa de respostas ¢ porcentagem de tentativas reforcadas nos altimos 10 blocos de 16
tentativas de cada fase experimental ¢ nos diferentes componentes da Fase 4 com os participantes do Experimento 1 (P1 a P6), Experimento 2 (P7 a P12) ¢ Experimento
3(P13 aPI8) e com o total de participantes ("1 a P18). A acuracia na tarefa de MTS foi calculada pelos Gltimos 10 blocos de 8 tentativas da Fase 3 e do componente
WVAR+MTS da Fase 4.
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Figura ANEXCY 10, Porcentagem de acertos (respostas ao 5+) nas tentativas MTS dos altimos 10 blocos
consecutivos de 8 tentativas cada dos participantes 1 a 18 dos Experimentos | a 3, na Fase 3 (VAR+MTS)
e na condicio VAR+MTS da Fase 4.

252
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Figura ANEXQ 11. Porcentagem de acertos nas 80 Gltimas tentativas MTS das Fases 3 e 4 do

Experimento 1 tendo como estimule modelo a primeira

segunda ou terceira resposta de

i

cligue da sequéncia emitida (painel superior), respostas de cligue no quadrado da esquerda
ou direita (painel central) e a primeira, segunda ou terceira resposta de clique na esquerda e

na direita (painel inferiar).
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Figura ANEXO 12. Porcentagem de acertos nas 80 dltimas tentativas MTS das Fases 3 e 4 do Experimento 2 tendo

coma estimulo modelo as 16 sequéncias possiveis do universo comportamental utilizado.
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Figura ANEXO 13. Porcentagem de acertos nas 80 ultimas tentativas MTS das Fases 3 e 4 do Experimento

3 tendo como estimulo modelo séries de duas sequéncias de quatro respostas. Foram inseridas apenas

éries possiveis.

da participante em cada fase, dentre as 256 s

as series que ocorreram para ca
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