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RESUMO

O presente trabalho visa analisar a Lei de Acesso a Informacdo e o sistema de
classificacdo de informacGes de cardter publico por graus de sigilo, e as suas
consequéncias sob o enfoque do controle da Administragdo Publica, seja pela

perspectiva do seu controle interno como do controle jurisdicional.



ABSTRACT

This work aims to analyze the Information Access Act and the classification
system of public character information by degrees of secrecy, and their consequences
from the standpoint of public administration control, whether from the perspective of its

internal control as the judicial review.
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INTRODUCAO.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu artigo 5°, inciso
XXXIII, garante a todos o direito de receber dos 6rgaos publicos informacdes de interesse
coletivo ou geral, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da

sociedade e do Estado.

Nesse sentido, a Lei n°® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacdo - LAI)
disciplinou o referido artigo da Constituicdo, tracando as competéncias, procedimentos e
hipoteses de imposicdo de sigilo sobre as informagdes tidas como imprescindiveis a
seguranca da sociedade e do Estado, bem como os prazos de manutencdo do sigilo, de

forma a afasta-las do dominio publico por um periodo determinado de tempo.

Dessa forma, o referido diploma legal estabeleceu um rito procedimental de
classificacdo de informacGes sigilosas, definindo os 6rgdos competentes para a imposi¢cdo
de tais restricdes, bem como para o exercicio do proprio controle interno sobre os critérios
utilizados para a classificacdo da informacdo, podendo assim manter a sua classificacdo
originaria, reclassifica-la ou desclassifica-la como informacdo sigilosa, de oficio ou

mediante provocacéo.

Ainda de modo a garantir a integridade do sistema de classificacdo de
informacdes, a Lei de Acesso a Informacdo define como ilicito a imposi¢do de sigilo a
informagdo para obter proveito pessoal ou de terceiro, ou para fins de ocultacdo de ato

ilegal cometido por si ou por outrem.

Entretanto, as recentes noticias de imposicdo de sigilo sobre atos e dados da
Administracdo Pdblica, com o aparente abuso na utilizacdo dos instrumentos conferidos
pela LAl e com fins diversos aos previstos em lei, faz emergir a seguinte questdo: quais 0s
reflexos da utilizacdo do sistema de classificagdo de informacdes sobre o tema do controle

da Administracdo Publica?

O presente trabalho tenta desenvolver alguns pontos iniciais sobre o tema, até
entdo absolutamente inexplorado na doutrina nacional, como a definicdo dos elementos e

da natureza juridica do ato de classificacdo de informacdo, a analise dos mecanismos de



controle interno do referido ato e a possibilidade do controle externo a Administracdo em

relacdo a essa matéria.

O objetivo do presente trabalho é muito mais de provocar a reflexdo e expor 0s
problemas sobre pontos ainda inexplorados do que propor soluc@es definitivas em relacdo
ao controle dos atos de classificacdo de informacdes e as suas consequéncias sobre o

controle da prépria Administracdo Publica.

Para tanto, algumas balizas e conceitos foram seguidos ao longo do presente
artigo, devendo-se ressaltar que os termos Administracdo e Administragdo Publica séo
utilizados como sindnimos, e ndo com as diferenciagdes estipuladas no artigo 6° da Lei n°
8.666/93.

Da mesma forma, o objeto de analise do presente trabalho é a Lei de Acesso a
Informacdo (LAI) e o Decreto n°® 7.724/2012, o qual regulamentou a LAl no ambito da
Administracdo Publica Federal. Entretanto, os conceitos e raciocinios desenvolvidos ao
longo do artigo podem ser aplicados aos demais Entes Federativos e Poderes quando do
exercicio da funcdo administrativa e na utilizagdo dos instrumentos previstos na LAI, claro,

com atencao as especificidades de cada decreto regulamentador.



CAPITULO 1: CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A LEI DE ACESSO A
INFORMACAO - LAI - (LEl N°12.527/2011) - A INTRODUCAO DE UMA
POLITICA DE TRANSPARENCIA COM A FINALIDADE DE ESTIMULAR O
CONTROLE SOCIAL DA ADMINISTRACAO.

Inicialmente, antes de adentrarmos propriamente no ambito das disposi¢Oes
trazidas pela Lei de Acesso a Informacéo no que se referem a classificagdo de informacdes
por grau de sigilo e o seu controle, faz-se necessaria a analise do seu fundamento de
validade no plano constitucional bem como os direitos e garantias que suas disposi¢des

visam resguardar.

O fundamento constitucional da referida lei encontra-se no principio da
publicidade inerente aos atos da Administracdo Publica, esculpido no caput do artigo 37 da
Constituicdo Federal', o qual tem, como consequéncia, o direito de acesso a informacéo
por parte da sociedade, seja para a busca de informac6es de carater pessoal ou mesmo para
0 exercicio do controle externo dos atos da Administragao.

No plano dos direitos e garantias fundamentais incidentes sobre as disposi¢des da
LAI, podemos identificar: a) as que se referem ao direito & intimidade® e b) as que
garantem o direito & informacéo®. Por certo que ha uma relagdo de aparente conflito entre
esses dois direitos, uma vez que possuem uma relacdo inversamente proporcional, embora
a propria Constituicdo Federal traga balizas* para equacionar o problema, que nem sempre
é de fécil solucéo.

L «Art. 37. A administracdo plblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerda aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)”

2 Art. 5°, X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado 0
direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violag&o;

SArt. 52, XXIII - todos tém direito a receber dos 6rgéos plblicos informagées de seu interesse particular, ou
de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;

* Art. 5°, LX - a lei s6 poder4 restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou
0 interesse social 0 exigirem;

()

Art. 93, IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decis0es, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a



Na esfera constitucional, podemos identificar hipoteses de excec¢do ao exercicio
dos direitos a intimidade e a informag&o, sendo que esses elementos também se irradiam
sobre as disposicdes da LAI°, uma vez que este diploma legal disciplina quais as hipéteses
de excecdo aos direitos fundamentais em razdo do dever do Poder Publico em manter sob
sigilo as informacgGes que possam colocar em risco a sociedade e o préprio Estado. Pode-se
aduzir assim que a LAI disciplina o contetdo do segredo de Estado, embora ndo utilize

esta denominagéo.

Em relacdo a LAI e o seu respectivo decreto regulamentador (Decreto n°
7.724/2012) ¢é possivel verificar as distingOes realizadas entre informagdes pessoais, as
quais referem-se a intimidade, vida privada, honra e imagem de pessoas naturais
identificadas ou identificaveis; e informacgdes sigilosas, as quais submetem-se
temporariamente a restricdo de acesso publico em razdo da imprescindibilidade a
seguranca da sociedade e do Estado, ou pelo fato de estarem abrangidas pelas demais

hipdteses legais de sigilo.

Nesse sentido, as informacdes pessoais tém, por natureza, carater sigiloso, ndo
sendo necessaria sua classificacdo. Entretanto, outras informacdes que nao sejam de cunho
pessoal, mas as quais 0s seus respectivos contetdos coloquem em risco a seguranga da
sociedade e do Estado no caso de divulgacdo, podem ser submetidas a um sistema de

sigilo, o0 que a LAI denominou de classificagcdo das informacdes pelo grau de sigilo.

Pode-se deduzir, pelo contetdo da LAI, que a classificacdo de uma informacao

pressupde que a sua divulgacdo possa causar algum risco a seguranca da sociedade ou do

seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado
no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informag&o;

® Art. 4° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

I - informacdo: dados, processados ou ndo, que podem ser utilizados para producdo e transmissdo de
conhecimento, contidos em qualquer meio, suporte ou formato;

I - documento: unidade de registro de informac6es, qualquer que seja o suporte ou formato;

111 - informacéo sigilosa: aquela submetida temporariamente a restricdo de acesso publico em razéo de
sua imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado;

IV - informacdo pessoal: aquela relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel;

V - tratamento da informacdo: conjunto de agdes referentes & producdo, recepcéo, classificagdo, utilizacao,
acesso, reproducdo, transporte, transmissdo, distribuicdo, arquivamento, armazenamento, eliminacéo,
avaliacdo, destinacdo ou controle da informacéo;

VI - disponibilidade: qualidade da informagdo que pode ser conhecida e utilizada por individuos,
equipamentos ou sistemas autorizados;

VII - autenticidade: qualidade da informag&o que tenha sido produzida, expedida, recebida ou modificada por
determinado individuo, equipamento ou sistema;

VIII - integridade: qualidade da informagdo ndo modificada, inclusive quanto a origem, transito e destino;

IX - primariedade: qualidade da informacao coletada na fonte, com o0 maximo de detalhamento possivel, sem
modificaces.



Estado, a que justificaria a excecdo ao dever de conferir publicidade aos atos e dados da

Administracgéo.

Essas distin¢es sdo de grande relevancia por que, como serd demonstrado mais
adiante, o argumento de protecdo a informacGes pessoais, sem a demonstracao de qualquer
risco de seguranca a sociedade ou ao Estado, tem sido usado como motivacdo para a
imposicdo e extensdo de sigilo sobre informacgdes de carater pablico, o que efetivamente

viola as disposi¢oes da LAI.

No que se refere a protecdo as informacdes pessoais, a LAl estabeleceu um
sistema de forma a resguardar informacgdes que estejam sob guarda da Administracdo, as
quais possam revelar a intimidade dos individuos. Nesse sentido, o artigo 31 da LAl traz
disposicdes importantes como: a) acesso restrito, independentemente de classificacdo de
sigilo, pelo prazo maximo de 100 (cem) anos; b) necessidade de autorizacdo para acesso ou
divulgacdo da informacdo pessoal por terceiros, seja por previsdo legal ou consentimento
expresso da pessoa a quem se refira; ¢) hipoteses de excecdo do sigilo as informacdes

pessoais.

Em relacdo as informacdes classificadas como sigilosas (enfoque do presente
trabalho) a LAI trouxe: a) um detalhado sistema de forma a disciplinar, por critérios
objetivos (na medida do possivel) as hipdteses em que sdo autorizadas a classificacdo de
informages como sigilosas (artigo 23°%); b) a possibilidade de classificacdo da informagéo
como ultrassecreta (25 anos), secreta (15 anos) e reservada (5 anos), 0s respectivos prazos
de sigilo (artigo 24) e as autoridades competentes para a classificacdo (artigo 27); bem
como um sistema de controle interno (artigos 27 a 30) e acesso a essas informacdes
(artigos 10 a 20), inclusive com o estabelecimento de instancias recursais no ambito do
controle interno da Administracdo, 0os quais tém postura ativa, por meio da verificacdo de

® Art. 23. S#o consideradas imprescindiveis & seguranca da sociedade ou do Estado e, portanto, passiveis de
classificacdo as informacgdes cuja divulgacdo ou acesso irrestrito possam:

I - pdr em risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territério nacional;

Il - prejudicar ou pér em risco a condugdo de negociagdes ou as relagdes internacionais do Pais, ou as que
tenham sido fornecidas em carater sigiloso por outros Estados e organismos internacionais;

111 - pbr em risco a vida, a seguranga ou a satde da populacdo;

IV - oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econémica ou monetéria do Pais;

V - prejudicar ou causar risco a planos ou operacdes estratégicos das Forgcas Armadas;

VI - prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, assim
como a sistemas, bens, instalacBes ou areas de interesse estratégico nacional;

VIl - pbr em risco a seguranca de instituicbes ou de altas autoridades nacionais ou estrangeiras e seus
familiares; ou

VIII - comprometer atividades de inteligéncia, bem como de investigacdo ou fiscalizacdo em andamento,
relacionadas com a prevencdo ou repressdo de infragdes.



oficio da legalidade na imposicdo do sigilo da informacdo, e passiva, com atuacdo

mediante a provocacédo do interessado no acesso ao contetdo da informagao.

Podemos verificar claramente a evolucdo da LAI quando a comparamos com a
legislacdo que lhe antecedeu’, uma vez que ndo se restringiu a disciplinar o dever de
publicidade aos atos da Administragédo (art. 37, caput, da CF) e o direito de informacéo e
sua respectiva excecao (art. 5°, inciso XXIII), mas sim estabeleceu uma nova politica
publica para o Estado, que é a da transparéncia, seja por meio da denominada
“transparéncia ativa”, consistente na divulgacdo de forma proativa e espontinea
informacdes de interesse coletivo por meio de facil acesso e visualizagdo, bem como pela
denominada “transparéncia passiva”, referente a divulgacdo de informacdes de interesse

plblico por meio de provocacéo.?

Esse novo sentido de politica publica da transparéncia trazido pela LAl pode ser
observado no seu artigo 3°, o qual traz os principios que norteiam a aplicacdo do referido
diploma legal:

“Art. 3° Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o
direito fundamental de acesso a informacéo e devem ser executados em
conformidade com os principios basicos da administracdo publica e com
as seguintes diretrizes:

| - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como
excecao;

Il - divulgacdo de informac@es de interesse publico, independentemente
de solicitacdes;

I - utilizacdo de meios de comunicacdo viabilizados pela tecnologia da
informacéo;

IV - fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na
administragdo publica;

V - desenvolvimento do controle social da administragéo publica.”

" No caso, podemos destacar os seguintes diplomas legais:

- Lei n®8.159/91 (Dispde a politica nacional de arquivos publicos e privados), regulamentada pelo Decreto n°
2.134/1997;
- Lein°®11.111/2005.

® Sobre este ponto, cabe ressaltar que a ONG Article 19 realiza importante trabalho de monitoramento da
aplicacdo da LAI por parte da Administracdo. Nesse sentido, o estudo denominado “Monitoramento da Lei
de Acesso a Informacdo Publica em 2014” utilizou como metodologia a verificagdo do cumprimento das
disposicoes da LAI por meio da analise da postura ativa da Administracdo na veiculacdo de informacdes de
interesse publico (transparéncia ativa), e na analise das respostas fornecidas aos pedidos de acesso a
informacdo realizado pela ONG (transparéncia passiva). Algumas conclusdes do referido estudo serdo
abordadas mais adiante no presente artigo.

Disponivel em: http://artigo19.org/wp-content/uploads/2015/05/Monitoramento-da-L ei-de-Acesso-%C3%80-
Informa%C3%A7%C3%A30-P%C3%BAblica-em-2014.pdf . Acessado em 10/11/2015.




Certamente podemos afirmar que a LAI disciplina o ultimo nivel de controle
sobre a Administragdo, que é o controle social’. Nesse sentido, a LAl n&o s6 tem por
principio a viabilizacdo do controle social sobre a Administracdo Publica, mas também tem
por objetivo estimular a sociedade ao exercicio de tal tarefa. Esse fenémeno, alias, irradia-
se por todo o direito administrativo, uma vez que € atual o tema da participagdo popular no
ambito da Administragdo Publica, ndo somente com a finalidade de exercer o controle, mas
também com o objetivo de influenciar na decisdo a ser tomada em um processo

administrativo normativo.

Nesse sentido, atualmente existe no ambito do tema controle social da
Administracdo Pdblica a ideia de uma accountability social, consistente na atribuicdo de
um papel a sociedade civil que vai além da participacdo em processos decisorios e em
politicas publicas, mas sim também deve ser a ela incumbida a tarefa de controladora da

corrupcao no ambito da Administracao.™

Alias, a imposicdo da transparéncia nos atos da Administragéo traz, por si s6, um
sistema de controle sobre os administradores, que é o do receio de praticar algum ato ilicito
ou imoral no exercicio das suas funcbes e estarem expostos & opinido publica e a

fiscalizagdo dos 6rgdos de controle.

Dessa forma, a utilizacdo do sistema de classificacdo de informagfes como
sigilosas no ambito da Administracdo Pablica deve ser melhor refletida, principalmente no
que se refere ao controle (interno e externo) do ato de classificacdo (o qual também precisa
ter os seus elementos e caracteristicas estudados). Ao impor o sigilo a atos da
Administracdo ou a fatos de interesse publico, o responsavel se isenta por um longo
periodo da fiscalizagdo dos 6rgdos de controle externo, bem como do controle social, o que
Ihe possibilita atuar nas sombras, de maneira ilegal e/ou imoral, sem que seja possivel, de
imediato, a aplicacdo de qualquer sancdo, e sem que sua imagem seja arranhada perante a

opinido publica.

® Podemos encontrar o fundamento constitucional do controle social sobre a Administracdo no artigo 1°,
paragrafo Unico: “Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicéo”.

9 FILGUEIRAS, Fernando. Sociedade Civil e Controle Social da Corrupgao. Periédico de Opinido Publica e
Conjuntura Politica Ano 111, Namero 1V, Dezembro de 2011.



O tema da classificacdo das informacGes de carater publico como sigilosas nunca
foi muito bem estudado no meio juridico sob a perspectiva do controle interno e externo do
ato de classificacdo, até que a ocorréncia de diversos casos recentes, em um curto espago
de tempo apontam para o abuso na utilizacdo da LAI, principalmente com indicios de

desvio de finalidade por parte dos responsaveis pelos atos de classificacao.

Dessa forma, sera realizada a seguir uma andlise sobre 0s casos que apontam para
tais abusos, principalmente de forma a tentar encontrar um ponto em comum no que se
refere a utilizacdo ilegal da LAI, com o objetivo de chegar a alguns parametros para o
exercicio do controle interno e externo sobre tais atos de classificacdo, e sobre a

consequente responsabilidade dos agentes envolvidos.



CAPITULO 2: DOS CASOS RECENTES E POLEMICOS DE IMPOSICAO DE
SIGILO SOBRE ATOS E DADOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA COM
FUNDAMENTO NA LEI DE ACESSO A INFORMACAO.

A divulgacdo recente de diversos casos que demonstram (com uma evidéncia
consideravel) a possivel utilizacdo ilegal da LAl como forma de imposi¢do de sigilo a atos
e dados de carater publico com finalidade diversa da prevista em lei, leva-nos a um
paradoxo: como € possivel entender que apds a publicacdo de uma lei que tem como
objetivo justamente garantir a transparéncia da Administragdo Publica haja uma verdadeira
proliferacdo de atos sigilosos? Podemos levantar duas hipdteses para responder a essa

questao:

a) A primeira hipotese consiste no fato de que a LAI trouxe maiores garantias
para a identificacdo e transparéncia dos proprios atos de classificacdo das informacdes, € a
previsdo de responsabilidades aos agentes publicos (bem como aos assim considerados
pela lei) no caso de negativa de prestacdo das informagdes, inclusive sobre a existéncia das
informacdes classificadas e 0s seus requisitos minimos de identificacdo e justificacdo da
imposicdo de sigilo. Ou seja, se tomarmos por verdadeira essa hipbtese, a LAl s6 veio

trazer ao dominio pablico o que antes se fazia as escuras no ambito da Administracao;

b) A segunda hipdtese consiste no fato de que a LAI, ao trazer critérios mais
objetivos e detalhados de modo a possibilitar ao agente publico a imposicdo de sigilo as
informacdes, expandiu a utilizacdo desse instrumento, o que explicaria essa percepcdo no

aumento do numero de informacdes classificadas.

Parece-nos que a primeira hipoOtese € a mais acertada, sendo que a LAl somente
jogou luz na obscuridade e opacidade dos atos praticados pela Administracdo Publica e,
principalmente, possibilitou uma maior atuacdo da midia e da sociedade sobre o controle
desses atos. Entretanto, parece-nos que a LAI pecou ao conceder competéncia para a
classificacdo de informacGes a um enorme leque de agentes publicos, 0 que evidentemente

da margem para a ocorréncia de abusos na utilizacéo da lei.

Nesse sentido, a midia e as organiza¢Ges ndo-governamentais de defesa ao acesso

a informacdo tém se mostrado preponderantes para o controle dos atos de classificacao.
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Conforme sera demonstrado a seguir, a exposi¢cdo na midia de que atos e dados da
Administragdo foram colocados sob sigilo tem funcionado como um verdadeiro teste
integridade sobre os fundamentos utilizados para a classificacdo da informacgéo, uma vez
que, frequentemente, a Administragédo, ao ter sua justificativa exposta a opinido publica,
logo se retrata e retira o sigilo, o que certamente demonstra, no minimo, uma grave falha
na motivacdo dos atos de classificacdo e ddvida sobre a eficicia dos meios de controle

interno, conforme serd melhor observado nos casos analisados a seguir.

2.1. O CASO “KROLL” - O CONTRATO SIGILOSO DA CAMARA DOS
DEPUTADOS.

Em meio ao turbilh&o gerado pelas decorréncias da denominada “operagéo lava-
jato”, o ato de imposicéo de sigilo com base na LAI (classificacdo de reservado - 5 anos)
sobre um contrato administrativo celebrado pela Camara dos Deputados com a empresa

Kroll, chamou a atencdo da imprensa.

Conforme se observa nas noticias veiculadas™, a empresa Kroll foi contratada
pela Camara dos Deputados, por um valor um pouco maior de R$1 milhdo, com o objetivo

de investigar e identificar recursos desviados da Petrobras que estivessem no exterior.

No que se refere a decretacdo do sigilo, sob a classificacdo de reservado, do
contrato e dos documentos da investigacdo por parte do Presidente da Camara dos
Deputados, Eduardo Cunha, podemos extrair a motivacdo para tanto a partir das suas

proprias palavras dirigidas a imprensa:

“Eu assinei a colocacdo de sigiloso porque ali tem informacGes sigilosas
e, inclusive, sigilos bancérios e fiscais. E ndo pode aquilo virar um palco.
Aquilo é a CPI que vai usar da forma que ela entender. Agora, se
divulgasse estaria quebrando sigilos bancérios e fiscais de forma ilegal™?

11 http://g1.globo.com/politica/operacao-lava-jato/noticia/2015/03/cpi-contrata-empresa-por-r-1-milhao-para-
identificar-dinheiro-desviado.html. Acessado em 10/11/2015.

2http://g1.globo.com/politica/operacao-lava-jato/noticia/2015/07/cunha-determina-sigilo-ate-2020-de-
contrato-da-kroll-com-cpi-da-petrobas.html. Acessado em 10/11/2015.
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Podemos pressupor que o fundamento para a imposicdo do sigilo sobre os termos
do contrato administrativo e dos demais documentos se deu para proteger informacdes
relacionadas a sigilos fiscal e bancério dos investigados.

Ainda em relacdo a esse caso, é importante destacar o contexto fatico envolvido,

conforme apresentado pela midia a época.

Posteriormente a classificagdo do contrato e dos seus documentos como sigilosos,
ap6s pressdo realizada por membros da Camara®®, a CPI da Petrobras divulgou que o
objeto do contrato era o de investigar contas no exterior de uma lista de 12 pessoas
investigadas na “operacdo lava-jato”, dentre elas 9 delatores, alguns dos quais, em suas
declarag@es, implicaram politicos no esquema de desvio de recursos da Petrobras, inclusive

o préprio Presidente da CAmara, Eduardo Cunha, como se teve noticia posteriormente*.

Ato seguinte, é divulgada pela imprensa matéria® informando uma declarago de
Alberto Youssef (delator), por meio da qual afirma que o deputado Celso Pansera (atual
Ministro da Ciéncia e Tecnologia) como membro titular da CPI da Petrobras, estaria Ihe
intimidando a mando do Presidente da Cadmara, Eduardo Cunha, autoridade que decretou o
sigilo sobre o contrato da Kroll e documentos com base na LAI.

Pois bem, analisado o contexto fatico apresentado pela midia, podemos extrair as

seguintes hipoteses:

a) A motivacdo para a imposi¢do da classificacdo no grau de reservado ao contrato
celebrado com a Kroll e aos documentos referentes as informag6es bancarias e
fiscais dos investigados nao encontra fundamento no artigo 23 da LAI, sendo certo

que também viola o artigo 24, §5°*°, uma vez que a LAI estabelece que no ato de

13 http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/04/parlamentares-questionam-sigilo-de-contrato-da-cpi-com-
empresa-kroll.html. Acessado em 10/11/2015.

1% http://g1.globo.com/politica/operacao-lava-jato/noticia/2015/07/delator-relata-pedido-de-propina-de-
cunha-que-o-desafia-provar.html. Acessado em 10/11/2015.

Bhttp://g1.globo.com/politica/operacao-lava-jato/noticia/2015/08/cpi-youssef-acusa-deputado-de-intimida-lo-
ao-envolver-sua-familia.html. Acessado em 10/11/2015.

1o Art. 24. A informagio em poder dos 6rgéos e entidades publicas, observado o seu teor e em razdo de sua
imprescindibilidade a seguranga da sociedade ou do Estado, podera ser classificada como ultrassecreta,
secreta ou reservada.
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classificacdo de informacdo como sigilosa devera ser observado o critério menos
restritivo possivel, ou seja, o sigilo relativo as informacdes pessoais (sigilos fiscal e
bancério) ndo poderia ser estendido aos termos do contrato administrativo

celebrado com a Kroll (anélise de proporcionalidade sob o critério da necessidade);

Indicios de ilegalidade no contetido da informag&o objeto do sigilo, neste caso, 0s
termos do contrato administrativo e os documentos referentes a sua execu¢do, uma
vez que é possivel supor que a Camara dos Deputados atribuiu poder de policia a
uma empresa privada, sendo que também ha indicios que no exercicio dessa
atividade de investigacdo possam ter sido violados os direitos & intimidade dos
investigados, bem como ter sido configurada uma via transversa e oculta para a CPI

violar o principio da reserva de jurisdicao;

Indicios de desvio de finalidade no ato de classificacdo da informacdo como
sigilosa, uma vez que a autoridade classificadora (Presidente da Camara)
aparentemente possuia interesse pessoal no objeto do contrato em questao.

Pois bem, a andlise dos casos realizada no presente artigo é evidentemente

hipotética, uma vez que se baseia em informacGes veiculadas pela imprensa, justamente

porque os atos oficiais em questdo estdo resguardados sob 0 manto do sigilo.

Entretanto, o exercicio ora realizado demonstra a importancia de se verificar o

contexto fatico “extra autos” na atividade de controle dos atos de classificacdo de

informagdes, uma vez que a analise da legalidade da informacdo sigilosa (que pode ser um

ato administrativo) resta prejudicada, o que torna, por consequéncia, ainda mais dificil a

avaliacdo sobre a veracidade dos fundamentos utilizados na motivacdo do ato de

classificagdo, bem como a analise de eventual desvio de finalidade cometido pela

autoridade classificadora.

()

§ 5° Para a classificacdo da informagdo em determinado grau de sigilo, devera ser observado o interesse
publico da informacdo e utilizado o critério menos restritivo possivel, considerados:

| - a gravidade do risco ou dano a seguranca da sociedade e do Estado; e

Il - 0 prazo maximo de restricdo de acesso ou o evento que defina seu termo final.
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2.2. OS CASOS DA SABESP E DO METRO/SP.

O Governo do Estado de S&o Paulo recentemente promoveu a classificacdo em
massa de dados informacdes de carater publico, o que veio a tona por meio de divulgacao
da imprensa da resposta negativa de acesso a dados e documentos, especialmente os de
origem da Sabesp e do Metro.

Em relacdo ao caso da Sabesp, veiculou-se na imprensa®’ que a empresa, em um
cenario de grave crise hidrica, imp0s sigilo no grau ultrassecreto (25 anos) sobre
informacdes relativas a locais que ndo podem sofrer desabastecimento, e sobre todo o
Cadastro Técnico Operacional da companhia, o que em tese dificultaria a obtencdo de
evidéncias sobre o alegado “rodizio informal” imposto pela empresa, bem como sobre a
existéncia de imoveis sem rede de coleta de esgoto. Entretanto, 0 mais interessante em
relacdo a imposicdo de sigilo das informacdes por parte da Sabesp consistiu na alegacdo do

risco de pratica de atos de terrorismo.

Logo apo6s a divulgacdo dessas informacbes pela imprensa e a repercussao
negativa por parte da opinido publica, a Sabesp retirou a classificacdo sobre as referidas

informacdes'®.

No mesmo sentido, a imprensa veiculou matéria'® que o Governo do Estado de
Sao Paulo impés sigilo, no grau ultrassecreto, a 157 conjuntos de documentos do Metrd,
CPTM e EMTU, dentre os quais contém informacdes sobre: a) estudos de viabilidade
técnica e relatorios de acompanhamento de obras; b) projetos do monotrilho; c) videos do
projeto “Arte no Metr6”; d) prestacdo de contas de concessionarias; sendo que o sigilo
imposto a esses documentos impediria, principalmente, saber as razfes dos atrasos nas
obras do Metrd. Observa-se ainda que, dentre a motivacdo para o ato de classificacdo das
informacdes, foram alegadas questdes como impedir 0 acesso por pessoas mal

intencionadas e inabilitadas.

17 http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/seca/2015-10-13/sabesp-ve-risco-de-acoes-terroristas-e-impoe-sigilo-
sobre-dados-do-abastecimento.html. Acessado em 10/11/2015.

8 http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/10/1694120-sabesp-recua-e-divulga-entidades-que-
ficariam-fora-de-eventual-rodizio.shtml. Acessado em 10/11/2015.

 http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/10/1690644-alckmin-impoe-sigilo-e-so-vai-expor-falhas-
no-metro-de-sp-apos-25-anos.shtml. Acessado em 10/11/2015.




14

Um ponto importante constatado pela imprensa. O decreto de classificacdo das
informacdes do Metr6 como ultrassecretas foi publicado no Diario Oficial no més de junho
de 2014, época do auge das investigacdes sobre o “Cartel dos Trens”, bem como quatro

meses antes das elei¢cdes para o cargo de governador.

Assim como no caso da Sabesp, logo apds a divulgacdo dos fatos por parte da
imprensa, o Governo do Estado de Sdo Paulo determinou a revogacdo do sigilo imposto
sobre as informagdes®, inclusive com manifestagdes do Governador Geraldo Alckmin
sobre o abuso na utilizagdo do sigilo sobre as informacGes de carater publico, e em defesa
da transparéncia da Administragéo.

Nota-se que, em ambos 0s casos, 0 ato de classificacdo ndo passou pelo que
podemos denominar de “teste de integridade”, ou seja, a sua manutencdo apds a exposicao
a opinido publica, o que demonstra, no minimo, a fragilidade dos fundamentos utilizados

na motivacao para a imposi¢do do sigilo as informagdes de carater publico.

Dentre as razdes utilizadas para a motivacdo da imposi¢édo do sigilo, a alegacéo do
perigo de prética de atos de terrorismo traz (pelo menos a este autor) um sentimento de
grave preocupacao, uma vez que exatamente este argumento vem sendo utilizado para as

mais diversas supressoes de direitos humanos ao redor do mundo.

Neste ponto, verifica-se que os fundamentos da motivacdo dos atos de
classificacdo estdo sendo adotados de forma completamente genérica, sem embasamento

em estatisticas ou mesmo com a realidade fatica e social.

Por fim, o caso da Sabesp e do Metré demonstram ainda a possibilidade de
utilizacdo da LAI para a ocultacdo de dados que revelem a (ma) qualidade da gestdo
publica, o que evidentemente ndo se adéqua aos principios adotados pela LAI e certamente

pode configurar desvio de finalidade no ato de classificacdo da informacéo.

Dessa forma, ap0s a analise dos casos que instigaram a elaboracdo do presente
trabalho, o objetivo seguinte é o de estudar a questdo do ato administrativo de classificacéo
da informacao sob a perspectiva do controle da Administracdo Publica, de modo a tecer
algumas reflexdes iniciais sobre esta matéria ainda absolutamente carente de qualquer

estudo.

20 http://g1.globo.com/sao-paulo/noticia/2015/10/governo-de-sp-revoga-segredo-sobre-documentos-de-
obras-no-metro.html. Acessado em 10/11/2015.
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CAPITULO 3: DO CONTROLE DO ATO ADMINISTRATIVO DE
CLASSIFICACAO DE INFORMACAO POR GRAU DE SIGILO

3.1. DOS ELEMENTOS DO ATO DE CLASSIFICACAO DE INFORMACAO.

Inicialmente, antes de se adentrar sobre aspectos do controle interno e externo do

ato de classificacdo, é essencial entender a sua natureza juridica e seus elementos.

Deve-se afastar de plano a ideia do ato de classificacdo da informacdo como um
ato de governo ou ato politico. Parte da doutrina elenca os atos de governo (ou atos
politicos) como isentos a qualquer tipo de controle, uma vez que somente podem ser
praticados pelo Chefe do Poder Executivo e incidem efeitos externos a Administracéo.
Entretanto, efetivamente esse ndo € o caso do ato de classificacdo, uma vez que este pode
ser praticado por diversos agentes dos diferentes Poderes do Estado, e ndo s6 o Chefe do
Poder Executivo, bem como pode ser objeto de controle interno e externo, elementos estes

que por si s6 demonstram claramente inexistir qualquer relacéo entre os referidos atos.?

O ato de classificacdo de uma informacdo por grau de sigilo nada mais é do que
um ato administrativo, e como tal, possui 0s mesmos elementos, como: a) sujeito; b)

objeto; c) forma; d) motivo; e) finalidade.

a) Em relacdo ao sujeito, ou seja, 0 agente que possui a competéncia legal para a

22
I

pratica do ato, a LAI? dispde o seguinte®:

*'MEDAUAR, Odete. Controle da Administragéo Publica. 22 ed. Ver. Atual. E ampl. — S3o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012, p. 214.

?? Cabe ressaltar novamente que o objeto de estudo do presente artigo é a LAl e o seu respectivo decreto
regulamentador (Decreto n2 7.724/2012), os quais referem-se a Administracdo Publica Federal. Os demais
entes federativos e érgéos de outros Poderes do Estado tém autonomia para regulamentar a LAl dentro dos
limites por ela definidos.

23 ARTICLE 19. Monitoramento da Lei de Acesso 3 Informacgdo Publica em 2014. Equipe Artigo 19 Brasil.
2014. Pg. 32. Disponivel em: http://artigo19.org/wp-content/uploads/2015/05/Monitoramento-da-Lei-de-
Acesso-%C3%80-Informa%C3%A7%C3%A30-P%C3%BAblica-em-2014.pdf. Acessado em: 10/11/2015.
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GRAU DE SIGILO TEMPO AUTORIDADE QUE PODE CLASSIFICAR

reservado S anos a. autoridades competentes para classificar as informagfies como ultrassecretas;

b. autoridades competentes para classificar as informagies como secretas;
¢. autoridades que exergam fungdes de diregfo, comando ou chefia, nivel DAS
1015, ou superior, do Grupo-Diregio e Assessoramento Superiores, ou de hierarguia

equivalente, de acordo com regulamentacfo especifica de cada 6rgdo ou entidade.

secreto 15anos a. autoridades competentes para classificar as informagfies como ultrassecretas;
b. titulares de autarquias, fundagies ou empresas pliblicas e sociedades de

economia mista.

ultrassecreto 25anos a. Presidente da Repliblica;
b. Vice-Presidente da Repliblica;
€. Ministros de Estado e autoridades com as mesmas prerrogativas;
d. Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica; e

e. Chefes de Missides Diplomaticas e Consulares permanentes no exterior.

b) No que tange ao objeto do ato de classificacdo, esse é imutavel, ou seja, € o de
impor o sigilo sobre a informacdo. Isso € importante para que ndo se confunda o ato de
classificacdo com a informacdo que estd sob sigilo, que pode tanto se referir a um fato
como a um ato juridico (nesse sentido, também um ato administrativo). A ilustracdo a

sequir ilustra a situacéo apresentada:

Ato de classificacao.

INFORMAGOES SOBRE O FATO/ATO JURIDICO
PROTEGIDAS PELO SIGILO

c) Em relagdo a forma, a LAI traz os requisitos minimos para a elaboragdo do ato
de classificacao, os quais devem ser entendidos ndo como um mero procedimento, mas sim
como essenciais para a validade do proprio ato (os vicios ndo sdo convalidaveis), isso
porque muitas vezes o controle do referido ato fica adstrito a analise dos requisitos

formais.

Ainda em relacdo a forma, o artigo 31 do Decreto n® 7.724/2012 determina que,
ao classificar uma informacéo, a autoridade competente devera formalizar sua decisdo no

Termo de Classificagdo de Informacdo (TCI), informando, entre outros dados: o grau de
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sigilo; a categoria na qual se enquadra a informacdo; o tipo de documento; as razdes da
classificacao (esta deverd seguir sob 0 mesmo grau de sigilo da informagé&o classificada); o
prazo de sigilo ou evento que definird o seu término; o fundamento da classificacdo e a
identificacdo da autoridade classificadora. O TCI deve ser anexado a informacao

classificada.

O decreto em questdo traz como anexo 0 modelo do TCI a ser seguido. Desse

modo, podemos expor que o ato de classificacdo de informacéo possui a seguinte forma:

ANEXO
GRAU DE SIGILO:

(idéntico ao grau de sigilo do documento)

TERMO DE CLASSIFICACAO DE INFORMACAO

ORGAO/ENTIDADE:

CODIGO DE INDEXACAO:

GRAU DE SIGILO:

CATEGORIA:

TIPO DE DOCUMENTO:

DATA DE PRODUCAO:

FUNDAMENTO LEGAL PARA CLASSIFICACAO:

RAZOES PARA A CLASSIFICACAO:
(idéntico ao grau de sigilo do documento)

PRAZO DA RESTRICAO DE ACESSO:

DATA DE CLASSIFICACAO:

Nome:

AUTORIDADE CLASSIFICADORA
Cargo:
AUTORIDADE RATIFICADORA Nome:
(quando aplicavel) Cargo:
DESCLASSIFICACAO em I Nome:
(quando aplicavel) Cargo:
RECLASSIFICACAOem /| | Nome:
(quando aplicavel) Cargo:
REDUCAO DE PRAZO em I Nome:
(quando aplicavel) Cargo:
PRORROGACAO DE PRAZOem [ | Nome:
(quando aplicavel) Cargo:

ASSINATURA DA AUTORIDADE CLASSIFICADORA
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ASSINATURA DA AUTORIDADE RATIFICADORA (quando aplicavel)

ASSINATURA DA AUTORIDADE responséavel por DESCLASSIFICACAO (quando aplicavel)

ASSINATURA DA AUTORIDADE responséavel por RECLASSIFICACAO (quando aplicavel)

ASSINATURA DA AUTORIDADE responséavel por REDUCAO DE PRAZO (quando aplicavel)

ASSINATURA DA AUTORIDADE responsavel por PRORROGACAO DE PRAZO (quando aplicavel)

Entretanto, essa ndo é a forma pela qual o ato de classificacdo se apresenta por
meio do exercicio da transparéncia ativa por parte do Poder Publico (veiculagédo de oficio
do rol de informac6es classificadas), bem como no exercicio da transparéncia passiva, ou
seja, quando instado por algum particular a apresentar o ato de classificacdo da
informacdo, uma vez que a cépia do TCI é utilizada apenas pelos 6rgdos de controle

interno da Administracao.

O artigo 30 da LAI determina, como um dos requisitos da transparéncia ativa, que
a autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publique, anualmente, em sitio a
disposi¢do na internet e destinado a veiculagdo de dados e informagBes administrativas,
nos termos de regulamento, o rol de documentos classificados em cada grau de sigilo, com
identificacdo para referéncia futura, bem como o extrato com a lista de informactes

classificadas, acompanhadas da data, do grau de sigilo e dos fundamentos da classificacao.

Por sua vez, o artigo 45 do Decreto Regulamentar n° 7.724/2012 determina o

seguinte:

“Art. 45. A autoridade méxima de cada 6rgdo ou entidade publicara
anualmente, até o dia 1° de junho, em sitio na Internet:

I - rol das informacGes desclassificadas nos Gltimos doze meses;

Il - rol das informagdes classificadas em cada grau de sigilo, que
devera conter:

a) codigo de indexagdo de documento;

b) categoria na qual se enquadra a informacao;

¢) indicacdo de dispositivo legal que fundamenta a classificacdo; e

d) data da producao, data da classificacdo e prazo da classificagao;

I11 - relatorio estatistico com a quantidade de pedidos de acesso a
informac&o recebidos, atendidos e indeferidos; e

IV - informag0es estatisticas agregadas dos requerentes.
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Paragrafo unico. Os 6rgdos e entidades deverdo manter em meio fisico as
informacgfes previstas no caput, para consulta publica em suas sedes.
(grifo nosso)

Verifica-se assim que tanto a LAl como o decreto ndo mencionam a
obrigatoriedade de divulgacdo da autoridade classificadora, bem como o assunto, embora
isso possa ser entendido como uma obrigagdo a partir da anélise dos principios que regem
a LAI, como o desenvolvimento ao exercicio do controle social sobre a Administracéo e a
adocdo de uma cultura de transparéncia. Como exemplo, segue abaixo uma informacéo
sobre um ato de classificacdo, divulgada de forma bastante precaria pelo Ministério das

Relages Exteriores®:

N?ORD  cODIGO DEINDEXAGAO DE DOCUMENTOQUE ~ CATEGORIA™  DISPOSITIVO DATA DE DATA DE PRAZO DE
CONTEM INFORMAGAD CLASSIFICADA - CIDIC LEGAL PRODUGAD  CLASSIFICAGAD CLASSIFICAGAD
01 08016.013318/2011- 05 vV 2112200 12/04/2013 25anos

54.1.052112/201.20/12/2036.5

Por sua vez, o Ministério da Justica® ja publica de uma forma um pouco mais

completa o ato de classificagéo de informagéo:

ASSUNTO CODIGO DE INDEXAGAD CATEGORIA DISPOSITIVO  PRAZODA
LEGAL CLASSIFICAGAD

Manual de Planejamento do 00055.001467/2013- Defesae Lei 12527/2011, Sanos

Setor de Aviagdo Civil para a 64.R.05.28/05/2013.27/05/2018.N Seguranga art. 23

Copa das Confederagibes

Contratagiio de Equipamentos  00055.002757/2013- Transporte e Lei 12527/2011, Sanos

de Security (ESs), de Protegio  25.R.17.03/10/2013.11/07/2014.N trinsito art. 23

Individual (EPIs) e de Protegio
Respiratoria (EPRs)

Nota-se que a informacdo veiculada pelo Ministério da Justica mostra-se mais
clara e com o assunto da informacéo sob sigilo, embora ambas deixem de mencionar a
autoridade classificadora. Esse, alids, € um dos problemas em relacéo a devida aplicacdo da
LAI, o qual foi constatado pela ONG Artigol9:

** ARTICLE 19. Monitoramento da Lei de Acesso a Informac3o Publica em 2014. Equipe Artigo 19 Brasil.
2014. Pg. 34. Disponivel em: http://artigo19.org/wp-content/uploads/2015/05/Monitoramento-da-Lei-de-
Acesso-%C3%80-Informa%C3%A7%C3%A30-P%C3%BAblica-em-2014.pdf. Acessado em: 11/11/2015.
25

Idem. Pg. 35.
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“Em suma, a0 omitirem 0 assunto e a autoridade classificadora da
informacdo na listagem dos documentos classificados e desclassificados,
0s 0Orgdos se posicionam contra os principios da Lei de Acesso a
Informacdo, que preveem o desenvolvimento de uma cultura de
transparéncia na administracdo publica e a observancia do sigilo como
excecdo. Também estdo na contramdo dos principios internacionais do
direito a informacdo, que estabelecem a maxima divulgacdo e a
supremacia do interesse publico.

A ARTIGO 19 defende que a lista de documentos classificados e
desclassificados existe para possibilitar um minimo de transparéncia e
controle social aos cidaddos nos casos em que ha legitima necessidade de
confidencialidade. A publicacdo desses dados foi determinada pela LAl
para garantir que possa existir monitoramento dos prazos e
responsabilidades, evitando o “sigilo eterno” tdo combatido a época da
discussdo da LAI no Legislativo, quando ainda era um Projeto de Lei. O
formato como é publicada a lista deve permitir que se compreenda, em
leitura direta e sem necessidade de glossarios classificatorios ou
conhecimento de cddigos complexos, quais séo as informaces restritas,
guem assim o determinou e por quanto tempo. Qualquer outra forma de
publicacdo torna sem efeito o espirito do dispositivo da LAI e passa a
gerar um procedimento burocratico que apenas pode ser interpretado por
aqueles que estdo dentro da esfera administrativa do 6rgéo.”%

Ou seja, embora o ato de classificacdo tenha a sua forma definida nos moldes do
TCI, essa ndo é a sua face publica, o que pode por muitas vezes dificultar o exercicio do

monitoramento?®” e do controle dos atos de classificacéo.

d) No que tange ao motivo do ato de classificacdo da informacéo, este s6 pode ser
entendido como a busca pela manutencdo da seguranca da sociedade e do Estado por meio
da imposicao de sigilo a determinada informagéo.

Ainda neste aspecto, podemos analisar o0 motivo pelos seus pressupostos de fato e
de direito que o constituem. Nesse sentido, o pressuposto de fato da motivacéo consiste na
conjuncao de circunstancias provadas ou provaveis que levam a necessidade de imposi¢édo

do sigilo a determinada informagdo de modo a resguardar a seguranca da sociedade e do

% |dem. Pg. 37.

?” Nesse sentido, o problema apontado pela ONG Artigo 19 pode evidentemente prejudicar o monitoramento
em relacdo a compreensdo das informacgdes contidas na publicacdo do rol dos atos de classificacdo.
Entretanto esse problema, de uma certa forma, é mitigado no exercicio da transparéncia passiva por parte da
Administracdo, uma vez que o pedido de acesso a informacdo deve conter a especificacdo da informacéo
requerida, ou seja, o interessado ja deve saber o assunto da informacéo requerida no momento do seu pedido
de acesso, bem como, no caso de negativa de acesso, a Administracdo devera indicar a autoridade
classificadora.
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Estado. O pressuposto de direito consiste justamente no enquadramento das referidas
circunstancias provadas ou provaveis nas consequéncias previstas no artigo 23% da LAI, o
qual basicamente é a interpretacdo legislativa dos bens juridicos que sdo tutelados ao se
garantir a seguranca da sociedade e do Estado, conforme previsto no artigo 5°, inciso
XXI1I da Constituicdo Federal.

Deve-se dizer, circunstancias provadas ou provaveis, uma vez gque nao cabe a
realizacdo de motivacdo baseada em generalidades, ou em hipdteses desarrazoadas,
completamente distantes da realidade fatica ou social, sem supedaneo em qualquer critério

técnico ou cientifico.

Nota-se assim que h& uma relacdo direta entre o elemento da motivacdo e o
contetdo da informacdo sob sigilo, o que muitas vezes dificulta o exercicio do controle do
ato de classificacdo, ndo restando outra alternativa para o controlador sendo ingressar ao

contetdo da informacao sob sigilo®.

e) Por fim, o ato de classificacdo tem por finalidade primaria a manutencdo do
sigilo sobre determinado fato ou ato juridico, e como finalidade secundaria o resguardo da

seguranca da sociedade e do Estado.

Pode-se perceber assim, que o ato de classificacdo de informacdo é um ato
administrativo como qualquer outro, embora, obviamente, possua peculiaridades que
tornam a sua compreensdo e o exercicio do seu controle uma atividade muito mais

complexa.

28 Art. 23. Sao consideradas imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado e, portanto, passiveis de
classificacdo as informagdes cuja divulgacdo ou acesso irrestrito possam:

I - pbr em risco a defesa e a soberania nacionais ou a integridade do territério nacional;

Il - prejudicar ou pér em risco a condugdo de negociacdes ou as relagdes internacionais do Pais, ou as que
tenham sido fornecidas em carater sigiloso por outros Estados e organismos internacionais;

111 - pbr em risco a vida, a seguranca ou a salde da populacéo;

IV - oferecer elevado risco a estabilidade financeira, econémica ou monetaria do Pais;

V - prejudicar ou causar risco a planos ou operacoes estratégicos das Forcas Armadas;

VI - prejudicar ou causar risco a projetos de pesquisa e desenvolvimento cientifico ou tecnoldgico, assim
como a sistemas, bens, instalagdes ou areas de interesse estratégico nacional;

VIl - pbr em risco a seguranca de instituicbes ou de altas autoridades nacionais ou estrangeiras e seus
familiares; ou

VI - comprometer atividades de inteligéncia, bem como de investigagdo ou fiscalizagdo em andamento,
relacionadas com a prevencéo ou repressdo de infracoes.

29 . . . o S - . -
A prova disso é que o artigo 35, 81°, inciso | da LAI permite a Comissdo Mista de Reavaliagdo das

InformagGes (Gltima instdncia no ambito do controle interno) requisitar da autoridade que classificar a

informacdo como ultrassecreta e secreta esclarecimento ou contetido, parcial ou integral da informacao;
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3.2. DO CONTROLE INTERNO DO ATO DE CLASSIFICACAO.

Inicialmente, para se entender a questdo do sistema de controle do ato de
classificacdo de informacdo, é importante analisar como é feito o pedido de acesso a

informacao.

O artigo 10 da LAI dispde que “qualquer interessado podera apresentar pedido
de acesso a informacgfes aos Orgaos e entidades referidos no art. 1° desta Lei, por
qualguer meio legitimo, devendo o pedido conter a identificacdo do requerente e a

especificacdo da informacéo requerida” (grifo nosso).

A questdo da especificacdo da informacdo (aqui entendida como pelo menos o
assunto da informacdo desejada) a ser requerida é essencial para viabilizar a resposta por
parte da Administracdo, e até mesmo o proprio controle interno e externo dos atos de
classificacdo, uma vez que, se o interessado ndo tiver a no¢do minima do que esteja

buscando, como poderé questionar a eventual ilegalidade no ato de imposicéo de sigilo?

Ainda nessa seara, 0 artigo 13 do Decreto Regulamentar dispde que a
Administracdo ndo atendera pedidos de acesso a informacgdo genéricos, desproporcionais
ou desarrazoados, ou aqueles que exijam trabalhos adicionais de anéalise, interpretacdo ou
consolidacdo de dados e informagdes, ou servi¢o de producdo ou tratamento de dados que
ndo seja de competéncia do 6rgao ou entidade. Por fim, o artigo 14 veda a imposicao de

qualquer exigéncia relativa ao motivo do pedido de acesso a informacao.

Na hipdtese do orgdo negar o acesso a informacdo, o artigo 19 do Decreto
Regulamentar determina seja informado ao interessado a possibilidade de apresentacdo de
pedido de desclassificagcdo da informagéo, quando for o caso, com indicacdo da autoridade
classificadora que o apreciard. Dessa forma, a resposta da Administracdo devera conter as
razbes de negativa de acesso a informacdo classificada, as quais indicardo,
obrigatoriamente: a) o fundamento legal da classificacdo; b) a autoridade que a classificou

e; ¢) o codigo de indexacdo do documento classificado.

Ou seja, conforme exposto anteriormente, a visualizacdo da possibilidade de
controle do ato de classificagdo de informacdo fica muito mais clara na atividade de
transparéncia passiva por parte da Administracdo, uma vez que o interessado na

informacdo devera ter conhecimento minimo sobre o que busca (a0 menos o0 assunto), e no
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caso de negativa de acesso, a Administracdo devera indicar obrigatoriamente o fundamento
legal da classificacdo e a autoridade que a classificou, informacdes essas que ndo ficam
claras quando a Administracdo exerce a transparéncia ativa na divulgacdo do rol de

informacdes classificadas.

Ainda em relacdo ao procedimento, nota-se que a LAI estabeleceu a possibilidade
de recurso para a discussdo sobre a legalidade do ato de classificacdo a diversas instancias
recursais®. Dentre elas, podemos destacar a Comissdo Mista de Reavaliacdo de
Informagdes (CMRI).

A CMRI, além de ser o ultimo grau recursal no &mbito do controle interno do
acesso a informacdo, possui competéncias diversas dos demais 6rgdos, especialmente no
que se refere ao controle dos atos de classificacdo das informacdes, seja ele de oficio ou

por provocacéo, conforme definido pelo artigo 35> da LAI.

Podemos definir que a CMRI possui as seguintes competéncias: a) ingressar no
contetido da informacéo sigilosa, de forma a verificar a legalidade do ato de classificag&o;
b) revisar o ato de classificagdo, de oficio ou mediante provocacgdo do interessado por meio
da analise de recurso; c) prorrogar o prazo de sigilo da informacgédo classificada como

ultrassecreta.

Em relacdo a competéncia/prerrogativa de adentrar ao contetdo da informacéo

sob sigilo para o exercicio do controle, o artigo 47, inciso 1l do Decreto Regulamentar n°

% N3o iremos discorrer ou transcrever todas as disposi¢cdes da LAl no presente artigo em relagao aos
procedimentos referentes ao acesso a informacado e os recursos cabiveis no caso de negativa, mas somente
sobre os pontos que entendemos ser de maior relevancia.

L Art. 35. (VETADO).

§ 1° E instituida a Comissdo Mista de Reavaliagio de Informag@es, que decidira, no &mbito da administragio
publica federal, sobre o tratamento e a classificacdo de informacdes sigilosas e terd competéncia para:

I - requisitar da autoridade que classificar informacdo como ultrassecreta e secreta esclarecimento ou
conteddo, parcial ou integral da informagéo;

Il - rever a classificacdo de informagdes ultrassecretas ou secretas, de oficio ou mediante provocacdo de
pessoa interessada, observado o disposto no art. 7° e demais dispositivos desta Lei; e

Il - prorrogar o prazo de sigilo de informacdo classificada como ultrassecreta, sempre por prazo
determinado, enquanto o seu acesso ou divulgacao puder ocasionar ameaga externa a soberania nacional ou a
integridade do territério nacional ou grave risco as relagdes internacionais do Pais, observado o prazo
previsto no § 1° do art. 24.

§ 2° O prazo referido no inciso 111 é limitado a uma Unica renovagéo.

§ 3% A revisdo de oficio a que se refere o inciso Il do § 1° devera ocorrer, no maximo, a cada 4 (quatro) anos,
apos a reavaliagdo prevista no art. 39, quando se tratar de documentos ultrassecretos ou secretos.

§ 4° A ndo deliberacdo sobre a revisdo pela Comissdo Mista de Reavaliagdo de Informagdes nos prazos
previstos no § 3° implicara a desclassificagdo automatica das informagdes.

§ 5° Regulamento dispora sobre a composicdo, organizagdo e funcionamento da Comissdo Mista de
Reavaliacdo de Informagdes, observado o mandato de 2 (dois) anos para seus integrantes e demais
disposigdes desta Lei.
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7.724/2012 dispde que a CMRI tem competéncia para requisitar da autoridade que
classificar informacéo no grau ultrassecreto ou secreto esclarecimento ou conteudo, parcial
ou integral, da informagdo, quando as informagdes constantes do TCI ndo forem

suficientes para a revisao da classificagéo.

Em relacdo a sua composicdo, a CMRI é formada pela alta cupula da
Administracdo Federal, definida pelo artigo 46> do Decreto Regulamentar n° 7.746/2012,
a qual se fundamenta no 85° inciso Il do artigo 35 da LAI. Aqui hd uma questéo

importante a ser observada.

Nota-se que o caput do artigo 35 da LAI foi vetado pela Presidente da Republica.
Nesse sentido, o texto vetado dispunha o seguinte:

“Art. 35. A Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informacgdes, composta
por Ministros de Estado e por representantes dos Poderes Legislativo e
Judiciario, indicados pelos respectivos presidentes, ficard em contato
permanente com a Casa Civil da Presidéncia da Republica e inserida na
competéncia da Unido.”

As seguintes razdes foram utilizadas para o veto:

“Razdes do veto: “A Comissdo estabelecida no art. 35 visa controlar os
atos de classificacdo de informa¢cdes produzidas no &mbito do Poder
Executivo, de modo que a participacdo de representantes do Legislativo
e do Judiciario viola o principio constitucional da separacao dos Poderes.
N&o obstante o veto ao caput do artigo, a instituicdo da Comissdo e suas
competéncias permanecem previstas nos paragrafos e a definicdo de
sua composicdo, organizacao e funcionamento poderdo ser fixadas em
regulamento, nos termos do § 5°.”

E possivel perceber que, na verdade, o sistema de controle interno previsto na LAI

funciona sob um verdadeiro remendo. Primeiro, porque a denominada Comissédo Mista de

%2 Art. 46. A Comissdo Mista de Reavaliacio de Informac@es, instituida nos termos do_§ 1° do art. 35 da Lei n°
12.527, de 2011, seréa integrada pelos titulares dos seguintes 6rgaos:

I - Casa Civil da Presidéncia da Republica, que a presidira;

Il - Ministério da Justica;

111 - Ministério das Relagdes Exteriores;

IV - Ministério da Defesa;

V - Ministério da Fazenda;

VI - Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao;

VII - Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica;

VI1II - Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica;

IX - Advocacia-Geral da Unido; e

X - Controladoria Geral da Unido.

Paréagrafo Gnico. Cada integrante indicara suplente a ser designado por ato do Presidente da Comissao.
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Reavaliacdo ndo tem qualquer carater misto, mas sim é composta por integrantes do
proprio executivo, segundo porque a previsdo do 85° do inciso Il do artigo 35 de que 0s
componentes da CMRI devem exercer mandato por 2(dois) anos é inaplicavel, uma vez
que o artigo 46 do Decreto Regulamentar n° 7.746/2012 definiu a composi¢do da CMRI

quase em sua totalidade de agentes politicos titulares dos ministérios elencados.

Ou seja, como todo sistema de controle interno, ha evidente falta de
independéncia dos controladores, bem como a inexisténcia de garantias de modo que
possam exercer suas funcdes sem a incidéncia de qualquer pressdo. Nesse sentido. Cabe
ressaltar que, como o caput do artigo 35 da LAI foi vetado, todo o regramento sobre a
composicdo da CMRI esta disciplinada em um Decreto do Poder Executivo, ou seja, 0
Decreto Regulamentar n® 7.714/2012, que pode ser alterado sem qualquer obstaculo por

parte da Presidéncia da Republica e, consequentemente, a composicdo da CMRI.

Dessa forma, ainda que a CMRI tenha a competéncia até mesmo para rever um
ato de classificacdo exarado pela Presidente da Republica, esta tem o controle da
composicao da Comissao, seja porque pode alterar o Decreto Regulamentar, seja porque a
maioria dos integrantes da CMRI é formada por agentes politicos, sem qualquer garantia

de independéncia para o exercicio dessa funcgéo.

Cabe ressaltar que este ndo é um problema exclusivo do sistema de controle
disciplinado criado pela LAI (que até certo ponto se mostra bastante robusto), mas sim €
um problema inerente aos sistemas de controle interno, uma vez sempre permanecem
brechas para a interferéncia hierarquica em determinado ponto do sistema, o que justifica a
inafastabilidade de um controle externo sobre o ato de classificacdo, neste caso, a

inafastabilidade do controle jurisdicional.

3.3. DO CONTROLE EXTERNO DO ATO DE CLASSIFICACAO.

No que se refere ao controle jurisdicional da Administracdo Publica, Odete

Medauar o classifica como integrante da modalidade de controle externo, a posteriori, com
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atuacdo repressiva ou corretiva, sendo desencadeado por meio de provocacdo e realizado

por juizes dotados de independéncia.*®

No plano constitucional, o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional encontra fundamento do artigo 5°, inciso XXXV, o qual menciona que “a lei

ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito™.

José Afonso da Silva justifica a mencdo do Poder Judiciario no referido artigo,

uma vez que somente a este cabe o monopélio da jurisdicéo.®*

Com base nessas premissas, no ambito do controle dos atos de classificacao,
mostra-se correto a mencdo ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo, e nao
inafastabilidade da apreciacdo do Poder Judiciério. Isso porque o Poder Judiciario, assim
como os demais Poderes, também exerce funcdo administrativa, sendo que a LAI permite

que faca uso dos atos de classificacdo de informacéo.

Nesse sentido, os atos de classificacdo de informacédo praticados pelo Poder
Judiciario no exercicio da funcdo administrativa também se submetem ao principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, o qual, por uma questdo de monopdlio concedido

pela Constituicdo, é exercido pelo proprio Poder Judiciario.

Ainda no caso do controle dos atos de classificagdo, podemos entender que a
inafastabilidade do controle jurisdicional possui dois fundamentos teleolégicos: a) o
primeiro é o previsto no proprio teor do artigo 5°, inciso XXXV, que € o de garantia de
protecdo e efetividade aos direitos fundamentais; b) e o segundo é o de garantir o principio
da separacdo de poderes, de forma a manter o equilibrio entre 0s mesmos e de restaurar o

sistema de freios e contrapesos (checks and balances).

O segundo fundamento para o entendimento da inafastabilidade do controle
jurisdicional sobre os atos de classificagdo decorre do fato de que, ao se impor o sigilo
sobre um ato administrativo, automaticamente afasta-se qualquer tipo de controle externo
(inclusive o social), havendo assim desequilibrio entre os Poderes, uma vez que estes
mantém a harmonia exercendo a fiscalizagdo uns sobre os outros, de modo a evitar que

qualquer um deles ou os seus 6rgdos fiquem a descoberto.

3 controle da Administragdo Publica. 22 ed. Ver. Atual. E ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2012, p. 186.
3% comentdrio Contextual & Constitui¢do. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 132.
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Essa questdo de equilibrio entre os Poderes e a utilizacdo dos atos de
classificacdo de informacdes foi objeto de preocupacéo do legislador ao elaborar a LA,
uma vez que, conforme exposto no tdpico anterior, teve a ideia de criagdo da CMRI cuja
composicao, originariamente, era para ter membros dos poderes Executivo, Judiciario e
Legislativo. Entretanto, tal disposicdo foi vetada pela Presidente, o que reforca ainda mais
a ideia da necessidade de se manter um controle externo sobre os atos de classificacéo,
tarefa essa que é de incumbéncia do Poder Judiciario, o qual exerce com monopdlio a

atividade jurisdicional.

Assim, afasta-se qualquer ideia de impossibilidade do exercicio do controle
jurisdicional sobre os atos de classificacdo de informacdo, bem como a atuacdo do Poder
Judiciario € essencial para que exista a figura do controle externo sobre tais atos, de modo
a manter o equilibrio entre os Poderes, bem como garantir a protecdo aos direitos

fundamentais®.

A problematica neste ponto reside em como se estabelecer o procedimento, 0s
parametros de constatacdo e a atuacdo de modo geral da atividade jurisdicional no
exercicio desse controle de uma forma equilibrada, de modo a preservar o contetudo da
informacdo sob sigilo (a fim de garantir assim a protecdo a seguranca da sociedade e do
Estado) bem como anular os atos de classificacdo ilegais (com vicios de competéncia,
forma, motivacéo e praticados em desvio de finalidade) para, consequentemente, viabilizar

a punicao aos responsaveis no caso de pratica de ato ilicito.

A necessidade de sistematizacdo e definicdo de parametros para a atividade do
controle jurisdicional dos atos de classificacdo faz-se necessaria a fim de evitar a fuga pela
tangente por parte dos juizes, ou seja, a alegacdo de que o exercicio desse controle seria
uma invasdo ao mérito e a discricionariedade administrativa, o que, conforme restou
demonstrado, ndo o €, uma vez que o ato de classificacdo € um ato administrativo e néo se
confunde com a informacdo classificada, mantendo-se assim a aplicacdo das teorias
existentes sobre o controle dos atos administrativos (alias, com as mesmas problematicas

inerentes a essa atividade).

3> Nesse sentido, o préprio legislador no artigo 21 da LAI afastou qualquer possibilidade de invocacdo de
sigilo sobre documentos e informacBes necessarias a tutela judicial ou administrativa de direitos
fundamentais. Cabe ressaltar, no entanto, que por uma questéo ldgica, ndo hd como se compreender que este
artigo abarque tutela ao direito fundamental a informacdo, uma vez que tornar-se-ia inviavel a imposicédo de
qualquer sigilo sobre informagdes por parte da Administracdo, tendo em vista que bastaria mero
requerimento administrativo ou judicial para ter o acesso.
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CAPITULO 4: O CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS DE
CLASSIFICACAO DE INFORMACAO

Certamente a tarefa mais ardua em relacé@o ao controle dos atos de classificacdo de
informacdo seja o de estabelecer os parametros para a realizacdo do controle jurisdicional,
uma vez que a LAI ndo trouxe qualquer guia a ser seguida pelo Poder Judiciario no
exercicio do controle externo da Administracdo, o que nos traz a necessidade de uma maior
abstracdo para perquirir os pontos atinentes a esta matéria, inclusive buscando socorro no

direito comparado para melhor compreensdo e adequagéo do tema.

Dessa forma, ao longo do presente capitulo, algumas questdes tentardo ser
respondidas, de modo a guiar o raciocinio:

a) E possivel a aplicacio por analogia do instituto da in camera review de origem
do sistema da common law?

b) E necessério o esgotamento prévio da via administrativa para o ingresso na via
jurisdicional?

c) O controle da motivacdo do ato de classificacdo necessariamente implica a
necessidade de ingresso ao contetido da informag&o sigilosa?

d) A suspeita de desvio de finalidade na pratica do ato de classificagdo com base
em interpretacdo do contexto fatico envolvido autoriza o ingresso na analise
do conteudo da informacao classificada?

e) Pode/deve o Judiciario, ao ingressar no conteudo da informacdo sigilosa,
realizar um exame perfunctério de sua legalidade (na hipétese da informacao
sigilosa ser um ato administrativo, por exemplo)? No caso de constatada a

ilegalidade, como proceder?

Essas sdo algumas questdes, dentre outras, que merecem uma melhor reflexdo no
que se refere ao controle jurisdicional da Administracdo Publica e os atos de classificacdo

de informacéo.
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41  IN CAMERA REVIEW - UMA ANALOGIA DO DIREITO COMPARADO PARA
APLICACAO DA INSPECAO JUDICIAL NO CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS
DE CLASSIFICACAO DE INFORMACAO.

Diante da falta de parametros estabelecidos pela LAl em relacdo ao controle
jurisdicional dos atos de classificacdo de informacéo, o direito comparado mostra-se uma
boa alternativa para a solucdo da questdo em casos dificeis, especialmente quando
analisamos a solucdo encontrada no sistema da common law, especificamente o Direito

Inglés e o Norte-Americano.

N&o por acaso referidos ordenamentos sdo os mais evoluidos em relagdo ao
controle jurisdicional do denominado segredo de Estado. Isso se deve em razdo da larga
utilizacdo do referido instituto por questdes de seguranca nacional, especialmente militares

e de prevencgéo e combate ao terrorismo.

No ambito do Direito Inglés, foi no julgamento do caso Conway vs. Rimmer, em
1968, que se fixou o posicionamento até hoje adotado pelas Cortes inglesas. Entendeu-se,
neste caso, que a seguranca nacional era, sim, assunto de interesse publico, mas, no
entanto, ndo menos importante e, por conseguinte, ndo menos de interesse publico era a

questdo do respeito aos direitos e garantias individuais dos cidad&os.

Por essas raz0es, decidiu a Corte que, apesar de ser funcdo do Poder Executivo
alertar para a sensibilidade de determinada informacgé&o em relacdo aos interesses nacionais,
a decisdo final caberia ao Poder Judiciario que, se assim o desejasse, poderia se valer do
procedimento do ““in camera review”, espécie de inspecdo ex parte (sem a presenca e
participacdo da outra parte) realizada pela Corte, que analisa as informacdes em pauta e
decide pela sua relevancia ou nédo para fins de restricdo sob o manto do public interest

immunity.

Em relagcdo ao Direito Norte-Americano, o0 caso United States v. Reynolds,
julgado em 1953 pela Suprema Corte, foi o responsavel pela sistematizacdo de um método

para decisdo das questdes relativas a segredos de Estado.

O caso em questdo referia-se a um acidente aéreo envolvendo uma aeronave
militar no qual morreram trés civis. As respectivas vilvas das vitimas solicitaram o

relatorio do acidente apurado pela aeronautica norte-americana, com a intencdo de pleitear
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eventuais indenizagdes de eventuais responsaveis pela queda. O governo, todavia, apontou
que a divulgacdo do relatorio continha informagdes que, se reveladas, colocariam em risco

a seguranca nacional norte-americana.

A Suprema Corte estruturou o método decisério em duas etapas de anélise. A
primeira, mais formal e que ndo proporciona maiores discussdes, consistia na afericdo da
formal invocacdo, pelo chefe do departamento responsavel pela informacdo, do State
secret privilegie, ou seja, o privilégio do Poder Executivo de requerer a ndo utilizacéo (pela
outra parte que ndo o Estado) ou o ndo fornecimento (pelo proprio Estado) de qualquer
informacdo, dados, documentos ou qualquer outra coisa que, se revelados, causem ou

possam causar danos a seguranca nacional.

Superado o requisito formal, passava-se a determinacdo, pela Corte, da
materialidade do segredo de Estado, ou seja, da real potencialidade de dano que a
revelacdo da informacdo teria em relagdo & seguranga nacional e, por consequéncia, da

necessidade da imposicdo do sigilo ou ndo a informacao.

Nesta etapa, 0 juiz, se julgasse adequado, poderia proceder, ex parte, ao in camera
review (nos mesmos moldes do procedimento britanico). Além disso, deveria ponderar se
determinada prova era, de algum modo e de fato, Gtil a parte que pretendia usa-la. No
entanto, nas hipGteses em que se constatasse a real necessidade do resguardo da

informacao, o privilege seria absoluto.

Ou seja, o0 in camera review pode ser entendido como um sistema de inspecdo ex
parte (ou seja, sem a presenca das partes) por meio do qual o Judiciario realiza a analise da
informacdo considerada como segredo de Estado e a sua relevancia para determinada
instrucdo processual e a ponderacdo entre os direitos envolvidos. Em resumo, tal
procedimento surgiu do fato de que, no ambito judicial, os particulares invocavam a
existéncia de uma informacdo classificada como essencial a sua tese, ou defesa, e 0 Estado
recusava-se a apresentar a informacao alegando imunidade e privilégio na sua manutencao
sob segredo, com a finalidade de resguardar a seguranca da sociedade e do proprio Estado.
A evolucgéo da jurisprudéncia culminou na criagdo do in camera review, procedimento por
meio do qual cabe ao Judiciario realizar a andlise da informagdo classificada, a sua
relevancia para a instrucdo processual e a ponderacdo dos direitos envolvidos e a

potencialidade do dano a seguranca nacional no caso de revelacdo das informacdes.
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Cabe destacar que a evolucdo do instituto no sistema da common law adveio do
conflito entre a invocacdo por parte do Estado do privilégio na manutencdo de certas
informacdes sob sigilo, em razdo de questbes de seguranga nacional e, por outro lado, o
pleito por parte dos particulares ao acesso ao conteudo das informac6es sigilosas de modo

a exercer ou resguardar determinado direito fundamental.

Entretanto, ndo ha o que se discutir em relacdo a isso atualmente no Direito
Brasileiro, isso porque o proprio legislador ja realizou esta ponderacdo e estabeleceu no
artigo 21* da LAI a vedacdo & restricdo de acesso as informacdes necessarias a tutela
judicial ou administrativa de direitos fundamentais. Ou seja, o legislador, na ponderacao
entre questdes de seguranca nacional e resguardo de direitos fundamentais, priorizou este
ultimo. Tal opcdo pode ser compreendida em razéo da realidade fatica do Brasil, que ndo é
um pais envolvido em questdes militares e tampouco sofre qualquer atentado em relagéo a
sua seguranga, mas sim tem que conviver cotidianamente com a violacdo de direitos

fundamentais dos seus cidadaos, muitas vezes perpetrada por agentes do préprio Estado.

Nesse sentido, a questdo do controle judicial dos atos de classificacdo de
informacdo deve se voltar muito mais a questdo do controle sobre a prépria Administracao,
0 que é 0 objeto do presente trabalho, e ndo a questfes de tutela de direitos fundamentais.
Esta constatacdo € importante ao realizar o transporte de um instituto de direito comparado
ao direito interno, de modo que a interpretacdo analdgica nao seja realizada de forma

equivocada.

Desse modo podemos, no ambito do Direito Brasileiro, buscar uma analogia ao in

camera review no instituto da inspecao judicial, disciplinada atualmente pelos artigos 481

a 484 do Novo Cédigo de Processo Civil®'.

% Art. 21. N&o podera ser negado acesso a informagao necessaria a tutela judicial ou administrativa de
direitos fundamentais.

Paragrafo Gnico. As informacfes ou documentos que versem sobre condutas que impliquem violagdo dos
direitos humanos praticada por agentes publicos ou a mando de autoridades publicas ndo poderdo ser objeto
de restricdo de acesso.

37 Art. 481. O juiz, de oficio ou a requerimento da parte, pode, em qualquer fase do processo, inspecionar
pessoas ou coisas, a fim de se esclarecer sobre fato que interesse a decisdo da causa.

Art. 482. Ao realizar a inspegdo, o juiz podera ser assistido por um ou mais peritos.

Art. 483. O juiz ira ao local onde se encontre a pessoa ou a coisa quando:

I - julgar necessario para a melhor verificagdo ou interpretacdo dos fatos que deva observar;

Il - a coisa ndo puder ser apresentada em juizo sem consideraveis despesas ou graves dificuldades;
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N&do se demonstra de dificil compreensdo a utilizacdo do instituto da inspecéo
judicial nos moldes do realizados por meio da in camera review. Entretanto, ha um ponto
em especifico no qual deve haver uma interpretacdo conforme a Constituicdo, o qual se
refere a disposicdo do paragrafo unico do artigo 483 do NPC, que garante a participacao

das partes na inspecdo judicial.

Por Obvio que esta garantia processual ndo se aplica ao caso do controle
jurisdicional a ser exercido sobre os atos de classificacdo de informacéo, isso porque, caso
a disposicdo do paragrafo Gnico do artigo 483 do NPC fosse aplicada indistintamente,
tornaria letra morta o direito previsto no artigo 5°, inciso XXXIII da Constituicdo Federal,
0 qual garante o privilégio do Estado em resguardar sob sigilo informagdes imprescindiveis
a sua seguranca e a da sociedade. Ou seja, a parte que pleiteia a inspecdo judicial da
informacdo que foi resguardada sob sigilo ndo pode participar de tal ato, devendo aguardar
0 pronunciamento do juiz sobre a legalidade ou ndo do ato de classificagdo, de acordo com

o0 contetdo da informacéo inspecionada.

Dessa forma, o instituto da inspecdo judicial permite, no Direito Brasileiro, a
aplicacdo do conceito do in camera review, desenvolvido nos sistemas da common law.
Entretanto, alguns pontos especificos em relagcdo ao procedimento a ser adotado merecem
reflexGes mais detalhadas, as quais seréo realizadas a seguir:

111 - determinar a reconstitui¢do dos fatos.

Paragrafo Unico. As partes tém sempre direito a assistir a inspe¢do, prestando esclarecimentos e fazendo
observagdes que considerem de interesse para a causa.

Art. 484. Concluida a diligéncia, o juiz mandara lavrar auto circunstanciado, mencionando nele tudo quanto
for (til ao julgamento da causa.

Parégrafo Gnico. O auto podera ser instruido com desenho, gréafico ou fotografia.
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4.2 PONTOS DE REFLEXAO EM RELACAO AO PROCEDIMENTO DO
CONTROLE JURISDICIONAL DO ATO DE CLASSIFICAGCAO DE INFORMAGCAO.

O primeiro ponto a ser objeto de reflexdo em relagdo ao procedimento a ser
adotado em alguma demanda na qual tenha por objeto discutir a legalidade de determinado
ato de classificacdo de informacdo é o da necessidade ou ndo de esgotamento da via

administrativa antes do ingresso na via judicial.

Em relacdo a este ponto, podemos estabelecer como regra a necessidade do
esgotamento da via administrativa. Isso porque a LAI, ao estabelecer um sistema de
controle interno do ato de classificacdo de informacéo o fez com o objetivo, dentre outros,
de resguardar o contetdo da informacdo sigilosa contra vazamentos, de modo assim a

garantir os demais direitos os quais o sigilo visa preservar.

Entretanto, nem sempre havera a necessidade de esgotamento da via

administrativa. Isso podera ocorrer nos seguintes casos:

a) Na hipotese de uma informacdo resguardada sob sigilo ser necessaria a

instrucdo de determinado processo judicial ja em andamento e;

b) No caso da discussdo da legalidade do ato de classificacdo de informacéo for
Unica e exclusivamente de direito, ndo sendo necessario 0 ingresso ao
contetdo da informacdo sigilosa para verificar a legalidade do ato

administrativo questionado.

Em relacdo a ultima excecdo, faz-se necessaria uma exemplificacdo de forma a

aclarar o ponto em questéo.

Imagine-se que um Secretario de Seguranca Publica de determinado Estado, no
momento no qual questiona-se a autenticidade dos dados relativos a diminui¢cdo do nimero
de crimes, imponha sigilo sobre todos os boletins de ocorréncia registrados, sob a
justificativa de que referidos documentos trazem informacgdes pessoais das vitimas, as
quais precisam ser protegidas. Entretanto, determinada associacdo de defesa a liberdade de
informacdo ingressa em Juizo, questionando a atuacdo em desvio de finalidade por parte do
agente publico, que em tese visaria unicamente a dificultar o acesso a documentos que

auxiliariam na confirmacdo dos nimeros divulgados pelo préprio Estado, bem como em
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razdo do fato dos boletins de ocorréncia serem documentos puablicos e, caso fosse
necessario a protecdo as vitimas e as testemunhas, que os seus dados deveriam ser

suprimidos de tais documentos, e ndo que estes fossem submetidos ao sigilo.

Tem-se no caso em comento uma questdo eminentemente de direito, sendo que o
contetdo da informacdo sob sigilo € algo irrelevante a solucdo da questdo, sendo assim,
ndo haveria a necessidade do esgotamento da via administrativa para ingresso em juizo. O

questionamento do ato de classificacdo de informacédo ocorreria de forma geral e abstrata.

A partir disso, podemos extrair o raciocinio de que sempre que for necessario o
ingresso ao contetido da informacéo classificada para que seja verificada a legalidade do
ato de classificacdo, sera necessario o esgotamento da via administrativa, de forma a
resguardar o conteudo da informagédo contra vazamentos, bem como para que o Poder
Judiciario ndo vire automaticamente uma instancia recursal em relacdo aos atos de

classificacdo.

O segundo ponto importante relaciona-se a seguinte questdo, quando o Poder
Judiciario pode adentrar ao contetdo da informacéao classificada? Entendemos que nao €
todo o caso que € permitido ao Poder Judiciario o ingresso ao conteddo da informacéo
sigilosa, mas apenas quando haja indicios de que o ato de classificacdo tenha sido
praticado em desvio de finalidade. Por certo que ndo é necessario haver comprovagdo, mas
gue apenas todas as circunstancias faticas apresentadas ao caso levem a uma hipotese
consideravel de que o ato de classificagdo foi praticado com finalidade diversa da prevista

em lei.

O terceiro ponto diz respeito as referéncias ao juiz no caso de andlise da
informacao sigilosa, a fim de verificar a legalidade do ato de classificacdo. E interessante
observar que, nesses casos, 0O juiz passa a ter uma funcdo de custus legis, ou seja, ao
examinar de forma solitaria o contetdo da informacéo sigilosa, atuara como um fiscal da
lei, sendo que devera verificar inclusive a legalidade da informacéo objeto do sigilo, e ndo

apenas a legalidade na motivacao do ato de classificacao.

Isso porque se o conteudo da informacéo sob sigilo é ilegal per se, qualquer ato de
classificacdo de informacéo serd automaticamente ilegal, uma vez que a LAI ndo permite a

ocultacdo de atos ilegais por parte do Poder Publico.

Um ultimo ponto de reflexdo em relacdo a esse tema reside no fato de que, em

casos dificeis, o juiz poderd ter duvida se a divulgacdo de determinada informacéo



35

representa efetivamente um risco a seguranca do Estado ou da sociedade e,
consequentemente, se € valida a fundamentacdo de eventual ato de classificagdo de

informacdo. Nesses casos, 0 juiz devera optar pela publicidade, por duas razdes:

A primeira porque a publicidade condiz com o que foi efetivamente pretendido
por meio da LAI, que é uma Administracdo transparente, de forma a impedir que o0s
agentes publicos atuem nas sombras e fujam do controle das instituicbes e da propria
sociedade. Nunca é demais relembrar que convivemos por um longo periodo de tempo
neste pais com governos autoritarios, pouco preocupados em dar publicidade aos seus atos,
sendo que sabemos muito bem quais foram as consequéncias para a prépria Administracéo,

bem como para o exercicio dos direitos e garantias fundamentais dos brasileiros.

A segunda razdo a permitir a publicidade nos casos de duvida é em funcédo da
observancia da atual realidade fatica do pais. Ndo somos uma nacao que vive sob a égide
de uma ameaca militar & nossa soberania, ou em constante receio de ocorréncia de
atentados terroristas. Alias, ultimamente, nossos maiores desafios ocorrem em ambito
interno contra os proprios agentes publicos, que nao raro atuam sem o estabelecimento de
limites sobre o que é publico e o que é privado, de forma corrupta, causando enormes
danos & sociedade e a propria Administracdo. Ou seja, nossos problemas resumem-se
muito mais a falta de transparéncia da prdépria Administracdo do que questdes que
ameacam a seguranca da sociedade e do Estado, o que justifica, em caso de duvida por

parte do juiz, a publicidade da informacéo objeto de sigilo.
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CONCLUSOES.

Podemos concluir que a LAI, além de disciplinar o dever de publicidade aos atos
da Administracdo (art. 37, caput, da CF) e o direito de informacéo e sua respectiva exce¢do
(art. 5, inciso XXIII), estabeleceu uma nova politica publica para o Estado, que é a da
transparéncia, seja por meio da denominada “transparéncia ativa”, consistente na
divulgacdo de forma proativa e espontanea informacGes de interesse coletivo por meio de
facil acesso e visualizacdo, bem como pela denominada “transparéncia passiva”, referente

a divulgacdo de informag@es de interesse publico por meio de provocacéo.

Nesse sentido, a LAI disciplina o Gltimo nivel de controle sobre a Administracao,
que é o controle social. A LAI ndo s6 tem por principio a viabilizacdo do controle social
sobre a Administracdo Pablica, mas também tem por objetivo estimular a sociedade para o

exercicio de tal tarefa.

O tema da classificacdo das informacOes de carater publico como sigilosas nunca
foi muito bem estudado no meio juridico sob a perspectiva do controle interno e externo do
ato de classificacdo, até que a ocorréncia de diversos casos recentes, em um curto espago
de tempo apontam para 0 abuso na utilizacdo da LAI, principalmente com indicios de

desvio de finalidade por parte dos responsaveis pelos atos de classificacao.

Como auxilio ao combate a esses desvios cometidos pelo Administrador na
classificacdo de informacdes, a midia e as organizacdes ndo-governamentais de defesa ao
acesso a informacdo tém se mostrado preponderantes para o controle dos atos de
classificagdo. A exposic¢do na midia de que atos e dados da Administracdo foram colocados
sob sigilo tem funcionado como um verdadeiro teste integridade sobre os fundamentos
utilizados para a classificagdo da informacdo, uma vez que, frequentemente, a
Administracdo, ao ter sua justificativa exposta a opinido publica, logo se retrata e retira o
sigilo, o que certamente demonstra, no minimo, uma grave falha na motivagdo dos atos de
classificacdo e duvida sobre a eficacia dos meios de controle interno, o que nos leva a
necessidade de pensar se efetivamente ha possibilidade de um controle externo e como
estabelecer o procedimento e os parametros necessarios para o exercicio do referido

controle.

Conforme demonstrado, o ato de classificagdo de uma informacdo nédo se

confunde com ato de governo (ato politico) ou tampouco com o contetdo do fato ou ato
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juridico que se busca proteger. Na verdade, o ato de classificacdo € um ato administrativo
como qualguer outro, embora, obviamente, possua peculiaridades que tornam a sua

compreensao e o exercicio do seu controle uma atividade muito mais complexa.

Exatamente sobre essa complexidade que se fez as analises e as reflexdes em
relacdo ao controle dos atos de classificacdo de informacéo, sendo que uma conclusao pode
se ter em relacdo a isso, a aplicacdo do principio da inafastabilidade da jurisdicdo é
preponderante para que ndo haja abusos e cometimento das mais diversas ilegalidades na

utilizacdo dos instrumentos previstos pela LALI.

A inafastabilidade do controle jurisdicional possui dois fundamentos teleoldgicos
no presente caso: a) 0 primeiro € o previsto no proprio teor do artigo 5°, inciso XXXV, que
é o de garantia de protecdo e efetividade aos direitos fundamentais; b) e o segundo é o de
garantir o principio da separacdo de poderes, de forma a manter o equilibrio entre os

mesmos e de restaurar o sistema de freios e contrapesos (checks and balances).

Dessa forma, a questdo latente em relagéo ao tema reside em como se estabelecer
0 procedimento, os parametros de constatacdo e a atuacdo de modo geral da atividade
jurisdicional no exercicio desse controle de uma forma equilibrada, sem ingeréncia
indevida na esfera de competéncia dos demais Poderes, de modo a preservar o contetdo da
informacdo sob sigilo (a fim de garantir assim a protecdo a seguranca da sociedade e do
Estado) bem como anular os atos de classificacdo ilegais (com vicios de competéncia,
forma, motivacéo e praticados em desvio de finalidade) para, consequentemente, viabilizar

a punicao aos responsaveis no caso de pratica de ato ilicito.
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