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RESUMO

N&o-monogamia é uma expressao guarda-chuva que descreve diferentes arranjos,
flosofias e praticas relacionais desviantes, em alguma medida, da norma
monogamica. Nas ultimas duas décadas, a tematica da ndo-monogamia foi posta em
debate no Brasil, com o surgimento dos primeiros grupos e paginas virtuais voltados
a discussao do assunto e, posteriormente, dos ativismos ndo-mono. Esta pesquisa -
qualitativa descritiva e exploratoria - teve como objetivos investigar o debate politico
da ndo-monogamia no Brasil e analisar os sentidos atribuidos a ndo-monogamia por
ativistas que vivenciam relacionamentos nao-monogamicos. Foram realizadas
entrevistas semiestruturadas com trés participantes que declaram viver relacdes nao-
monogamicas e estao diretamente ligados a constru¢do do debate politico sobre a
ndo-monogamia nas redes sociais. O método utilizado foi a Analise do Discurso, sob
a perspectiva da Psicologia Social. Os temas semelhantes foram agrupados nas
seguintes categorias: a monogamia; a auséncia de referéncias; o casal versus a rede;
as hierarquias relacionais; entre acordos e contratos; a “liberalizagdo” da né&o-
monogamia; interfaces com a Psicologia; amor romantico e preterimento afetivo; “a
saida é coletiva, de tudo”. Foi possivel constatar a auséncia de um repertério afetivo-
emocional que ampare a vivéncia de relacionamentos ndo-monogamicos como uma
dificuldade experienciada por pessoas ndo-mono. O estudo demonstrou o caréater
plural do debate e evidenciou outras possibilidades de agenciamento das relacdes

afetivo-sexuais.

Palavras-chave: ndo-monogamia; debate politico; Psicologia Social.
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1. INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é analisar os sentidos atribuidos a ndo-monogamia
por ativistas que participam da construcdo do debate politico sobre o tema no Brasil.
Além disso, pretende-se investigar esse debate a luz dos discursos de seus
interlocutores. Serdo analisadas, portanto, expressdes de ndo-monogamia e de sua
vivéncia a partir do olhar de pessoas que produzem pensamento sobre o0 assunto.

O termo “ndo-monogamia” se qualifica pela negagéo: firma-se a partir daquilo
que ndo é. Nesse sentido, se faz necesséario conceituar a monogamia no intuito de
tracar uma primeira compreensao sobre a expressdo. No senso comum, a monogamia
€ percebida como uma pratica estabelecida a partir de um contrato de exclusividade
afetivo-sexual entre duas pessoas. Neste trabalho, contudo, a monogamia sera
entendida como sistema. A pesquisadora espanhola Brigitte Vasallo, em seu livro “O
Desafio Poliamoroso: por uma nova politica dos afetos” (2022), propde uma Visao

sistémica da monogamia:

A monogamia ndo é uma pratica: € um sistema, uma forma de pensamento.
E uma superestrutura que determina aquilo que chamamos de “vida privada”,
as préticas sexo-afetivas, as relacdes amorosas. O sistema monogamico dita
como, quando, para quem e de que maneira amar e desejar, assim como
guais circunstancias sdo motivo para sentir tristeza, em quais deveriamos
sentir raiva, o que nos machuca e o que ndo machuca. O sistema
monogamico é uma engrenagem que distribui privilégios a partir dos vinculos
afetivos e um sistema de organizacéo desses vinculos (VASALLO, 2022, p.
38).

Se a monogamia se refere a um sistema — e, como veremos a seguir, trata-se
também de uma imposi¢cdo social e juridica — sua negacdo surge como uma
possibilidade de contesta-lo ou, ao menos, tensiona-lo em sua rigidez. De maneira
sucinta, “ndo-monogamia” € um termo guarda-chuva que descreve diferentes tipos de
arranjos relacionais desviantes da norma monogamica. Isto €, praticas ou formas de
se relacionar afetiva e sexualmente que rompem, de algum modo, com a clausula de
exclusividade afetivo-sexual.

Inicialmente, o estudo pretendia uma investigacdo sobre a saiude mental de

pessoas ndo-monogamicas no Brasil. A mudanca no curso da pesquisa se deu por



dois motivos: o primeiro foi a constatacdo de que o0 grupo a ser pesquisado € muito
amplo e heterogéneo. Nao seria possivel falar em “pessoas nao-monogamicas” de
maneira homogénea, ainda que muitas pessoas se declarem “ndo-mono”;
metodologicamente, seria um equivoco reunir experiéncias tdo distintas no mesmo
campo de andlise. O segundo motivo foi o interesse em uma investigacdo das nao-
monogamias em defrontacdo com o debate politico, que compreendesse o acumulo
tedrico dos anos de discussdes sobre possibilidades ndo-monogamicas de se
relacionar. A escolha por entrevistar ativistas se justifica pela relevancia de uma
analise que considerasse este debate.

Em um primeiro momento, o trabalho se ocupara de tracar uma visao histérica
sobre o amor roméntico no ocidente, compreendido enquanto dispositivo ideoldgico
do sistema monogamico. Depois, a analise se centrara na edificacdo deste sistema e
suas caracteristicas, a partir das contribuicfes de Lessa (2012) e Vasallo (2022). Por
fim, serd apresentado um panorama da insurgéncia de diferentes tipos de grupos
voltados a discussao das nao-monogamias no Brasil do século XX.

Acredito que essa pesquisa poderd contribuir para a reflexdo acerca da
organizacdo da vivéncia dos afetos no ocidente, a partir de uma viséo critica sobre
alguns de seus dispositivos — tais como a monogamia compulséria e o amor
romantico. A experiéncia das ndo-monogamias — ao menos daquelas que contestam
frontalmente a monogamia — indica caminhos para a construgdo e vivéncia de
relacionamentos orientadas por novos horizontes éticos. Novas formas de se pensar
o cuidado e a autonomia nas rela¢des que culminam, em dltima instancia, em novos

projetos de sociedade.



1.1 O mito do amor romantico

Os seres humanos tém a capacidade de criar lacos, demonstrar afeto, de
amar. Mas o que chamamos de amor nao existiu desde sempre, tampouco
esta presente em todos os contextos. Por ser histdrico, o amor é uma
construcdo social, e varia de forma, de significado e de valor. Assim como
todas as culturas elegem suas formas de viver, de sofrer, de gozar, de morrer,
também elegem suas formas de amar. (RODRIGUES; SANTOS, 2009, p.1)

Comumente entendido como um sentimento natural e universal, o amor é uma
construcdo histdrica e social. O olhar para seus diferentes sentidos e configuracées
ao longo da historia dissolve qualquer tentativa de naturaliza-lo. Nesta parte, sera
realizado um breve histérico do amor no Ocidente, a fim de compreender o amor
romantico enquanto construgdo social, suas implicagbes e significados na
contemporaneidade.

Perez e Palma (2018, p. 2) sintetizam que, “historicamente, o0 amor transitou da
idealizagdo para a vigilancia, para a ridicularizagao, e retornou a idealizagao”. Pretto
et al. (2009) referem-se a obra “O Banquete”, de Platdo, como o primeiro tratado
filosofico sobre o amor!. O texto narra uma festa em que os sete convidados presentes
discursam a respeito do amor, compreendido aqui como uma forma de aproximacao
ao mundo das ideias?. Tal concepcéo, essencialmente idealista, compreende a paixao
amorosa como transcendental, no sentido de transportar o homem para além do
mundo até que este enxergue a beleza ideal. O amor surge associado a ideia de
desejo - que, por sua vez, ndo pode ser pensado sem a falta - e adquire um carater
sagrado, extramundano e inato, associado a categorias como 0 bem, a beleza e a
sabedoria. O amor aparece como uma “fusdo”, uma unido de duas almas que se
buscam incessantemente3. (BARRENECHEA, 2015; PRETTO ET AL., 2009).

Moraes (2019) sustenta que o platonismo ofereceu elementos cruciais a

interpretacdo teoldgica cristd sobre o amor. Com o cristianismo, o amor continua

! Lima Vaz (2011) prop&e que toda a tradi¢o filosofica ocidental tem por base, seja em termos de
acolhimento ou de contesta¢éo, o pensamento de Platéo.

2 Barrenechea (2015, p. 130) rememora que Platdo apresenta uma concepGdo da biparticdo da
realidade em mundo inteligivel e mundo sensivel: “Por um lado, temos a enganosa existéncia do mundo
sensivel, mera aparéncia ou sombra da genuina realidade. Por outro, existe o0 mundo inteligivel que
permanece eterno, imutavel, além dos sentidos, num topos ideal, num além-mundo”.

3 Moraes (2019, p. 93 e 94) afirma que “[...] a adequada interpretacdo da impossibilidade da plena
realizagdo do ‘amor platénico’ seria a de que, sendo marcado por uma falta, o amante, por sua prépria
natureza, nunca pode ser aquele que possui 0 amado por completo.”



idealizado como fim em si mesmo e torna-se possivel, apenas, em sua pureza, ao
préprio Deus. Pretto et al. (2009) destacam que o amor cristdo se faz incondicional
por assegurar a salvacdo e o paraiso aos sujeitos, significando sacrificio, abdicacéo e

dedicagéo:

[...] o casamento vai se configurando como o espac¢o mais apropriado para a
realizacdo do amor que tem como fim a propagacéo dos filhos de Deus pela
constituicdo da familia, e ndo como um meio para os homens adquirirem certa
realizac&o existencial. E um aprisionamento que vem com a paixo, a qual se
confunde com o amor, que, a0 mesmo tempo em que é irresistivel, € um
dever: todos devem amar e estabelecer uma conjugalidade em que os
cbnjuges, antes de tudo, devem ser companheiros — a boa esposa e o bom
marido. A paixdo, por sua vez, deve ser superada e bem dirigida,
constrangida através de normas e costumes (PRETTO ET AL., 2009, p. 396).

Na Idade Média, o amor cortés surge exaltando os sentimentos diante das
normas e padroes estabelecidos pela Igreja e pela sociedade (BARROS, 2011). Perez
e Palma (2018) o definem como a primeira manifestacdo do amor como relacdo
pessoal. E um amor idealizado e inatingivel, expresso nas cantigas dos trovadores,
0S poetas-cantores que percorriam as cortes feudais da Europa Medieval. Nesse
sentido, 0 amor é salientado enquanto sofrimento e desejo insatisfeito, ao passo que
0 objeto de amor inalcancavel se torna a mulher - a “Dama™.

Del Priore (2006) discute que o amor, de uma representacao ideal e inatingivel
na ldade Média, passou por uma tentativa timida de associacdo entre espirito e
matéria no Renascimento, periodo de fortalecimento da vigilancia moral e do
casamento como negociacdo. Houve uma popularizagdo do ritual do casamento
religioso, cuja oficializacéo era estimulada pelo Estado®. O matriménio, sob a égide do
cristianismo, converteu-se em sacramento.

Perez e Palma (2018) assinalam que, na Idade Moderna, Igreja e Medicina

procuraram separar amizade, que seria direcionada ao casamento, e paixao, proxima

4 Barros (2011, p. 197-198) exemplifica tal idealizacdo a partir da vida do trovador Jaufre Rudel,
conhecido por cantar o amor distante: “A Dama, aqui, € conduzida ao maximo da idealizagao. O poeta
a ama sem nunca té-la contemplado. Apaixona-se apenas pelo que dela ouvira dizer, e é esta paixao
que o conduz a aventura da Cruzada e da Morte.”

5 Del Priore (2007, p. 126) aponta, como exemplos da interferéncia do Estado na vida privada, “[...] a
perseguicao aos celibatarios; o reforco a autoridade dos maridos que passaram a exercer uma espécie
de monarquia doméstica; a incapacidade juridica das esposas a quem nao era consentido realizar
nenhum ato sem autorizagdo de seus maridos.”
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a loucura e ao adoecimento. Para Lins (2012), o advento do lluminismo conferiu ao
amor uma associacdo ao ridiculo. Na Idade da Razéo, o amor idealizado, ainda
vinculado ao sofrimento, foi deixado de lado.

Com o Romantismo, o amor retornou a idealizagdo. O amor romantico emerge
da literatura como possibilidade de libertacdo da racionalizacdo excessiva iluminista.
O acontecimento da Revolucédo Francesa produziu na Europa inteira, bem como no
continente americano, “[...] uma profunda emoc¢ao, exprimindo-se em uma literatura
de tipo emocional, que se deu a si mesma o nome de ‘romantismo.” (CARPEAUX,
2008, p. 1365). O Romantismo, enquanto movimento artistico e cultural, defendeu-se
do objetivismo racionalista da burguesia, pregando como Unica fonte de inspiracéo o
subjetivismo emocional. Nesse sentido, criou-se uma literatura que se situa
conscientemente fora da realidade social: ou evadindo-se dela, ou atacando-a
(CARPEAUX, 2008; PEREZ E PALMA, 2018).

Perez e Palma (2018) sugerem uma mudanc¢a na concepc¢do de amor, que no
século XIX transforma-se em uma finalidade nobre da vida: “Os romances literarios
propdem novos sentimentos, em que a escolha conjugal é condi¢ao para a felicidade”
(p. 2). E nesse momento que o ideal amoroso se constitui enquanto possibilidade nos
casamentos, anteriormente orientados por interesses econdémicos e politicos. O amor

€ associado, entao, a liberdade:

N&o foi & toa, lembram especialistas, que o nascimento do amor romantico
coincide com a aparigdo do romance: ambos tém em comum nova forma de
narrativa. Nela, duas pessoas sdo a alma da histéria, sem referéncia a
processos sociais que existam a seu redor. Na base da ideia de amor
romantico, associava-se pela primeira vez amor e liberdade, como coisas
desejaveis. [...] as ideias contidas no amor romantico [...] apontam os lagos
entre a liberdade e a realizacdo pessoal. (DEL PRIORE, 2005, p. 339)

O amor romantico redne varios elementos dos tipos de amor descritos até aqui.
Pretto et al. (2009) enfatizam que este amor justifica a existéncia do sujeito, sendo
vivido como sofrimento que recompensa a vida. Sua funcao seria liberta-lo “[...] da
moral e das convengdes sociais, uma vez que salienta a cisdo entre o individuo e a
cultura quando pretende a absor¢cado de um parceiro no outro, exigindo exclusividade
e, com isso, priorizando a esfera do casal” (PRETTO ET AL., 2009, p. 396).
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E necessario ressaltar que, no século XIX, a sexualidade instituiu-se como um
dispositivo de saber e poder (FOUCAULT, 1988). Cassal, Gonzalez e Bicalho (2012)
discutem que a difusdo de regimes de verdade e olhares para o sujeito tornaram a
sexualidade um dispositivo de controle de corpos, modos de existéncia e de
populacdes. Michel Foucault nomeou de dispositivo da sexualidade o conjunto de
“praticas discursivas e nao discursivas, saberes e poderes que visam normatizar,
controlar e estabelecer verdades a respeito do corpo e seus prazeres” (MADLENER
E DINIS, 2007, p. 50). Em outras palavras, houve uma proliferacdo de discursos,
prescri¢cdes e outras formas de controle sobre o corpo que produziram uma verdade
sobre a sexualidade.

Aratjo (2002) discorre que, ainda no século XIX, instituiu-se um discurso
disciplinador para suprimir as formas de sexualidade n&o relacionadas com a
reproducdo e com o casamento como lugar legitimo para as praticas sexuais. Com o
desenvolvimento das ciéncias médicas, aumentaram as instancias de controle e
vigilancia do corpo e das préaticas sexuais. Houve a imposicao da ideia de uma
sexualidade natural, heterossexual e para procriacdo. Nesse sentido, o amor
romantico — patriarcal, heteronormativo e de monogamia compulséria — foi postulado
como destino anatémico e bioldgico, ganhando explicacdo cientifica.

Como destacam Perez e Palma (2018), a libertacdo romantica € insatisfatoria,
uma vez que € calcada na idealizacdo e oferece ao sujeito um modelo de conduta
amorosa. Pretto et al. (2009) assinalam que o amor romantico s6 frutificou onde a
cultura burguesa impds as regras da satisfacdo emocional individualista. E um amor
moldado no ideal da familia burguesa® e que reitera os papéis de género, conferindo
as mulheres novas normas de vigilancia moral. Enquanto os homens passam a ter o
direito de escolher sua noiva, a virgindade da mulher se torna um objeto de valor
politico e econdmico. E imposta & mulher a monogamia compulsoéria e, assim, a familia
monogamica garante a transmisséo da heranca gerada pela acumulacdo de bens do
sistema capitalista (PEREZ E PALMA, 2018).

No século XX, o amor toma grande importancia. Em suas primeiras décadas,

toda ameaca ao casamento era alvo de criticas. O tema do divércio era considerado

6 Rodrigues e Abeche (2010, p. 378) assinalam que “esta estrutura familiar é definida como uma
unidade conjugal limitada a poucos filhos, ndo se pautando na manutencdo das tradicdes e na
continuacéo da linhagem, mas sim, na acumulacdo de capital e no valor da escolha individual, no amor
romantico”.
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“‘imoral”’, sendo restrito a casos excepcionais, e a familia nuclear monogamica é
reputada como simbolo da felicidade amorosa. Estima-se que, a partir da década de
40, a maioria das pessoas ja se casava por amor. Concebendo-se como fendbmeno de
massa com os filmes de Hollywood, o amor se estabelece como ideal a ser alcancado
- uma busca eterna pelo “felizes para sempre”. (DEL PRIORE, 2006; LINS, 2017;
PEREZ E PALMA, 2018).

A chamada “revolugao sexual” dos anos 1960 e 1970 questionou os padrdes
de liberdade sexual vigentes e algumas normas do amor. O feminismo e 0s
movimentos de liberacdo sexual colaboraram para uma desarticulacéo das ideias de
casamento e experiéncia sexual e amorosa. O advento da pilula anticoncepcional, a
institucionalizag&o do divorcio e a inser¢cdo das mulheres no mercado de trabalho sdo
exemplos de transformacdes sociais ocorridas neste periodo, e que teriam contribuido
para uma maior equidade nas relacfes entre homens e mulheres (PEREZ E PALMA,
2018; PILAO, 2019).

Além disso, o surgimento de um movimento homossexual no Brasil dos anos
70 também questionou a norma do casamento indissollvel e heterossexual. Conde
(2004) reconhece que o movimento homossexual questiona 0S mecanismos
repressivos utilizados pela ética dominante heteronormativa e fragiliza a legitimidade
desses argumentos, nao admtindo que “o desrespeito ao direito humano fundamental
de exercer livremente a orientacdo sexual seja tratado pelo Estado como assunto
limitado a esfera privada” (p. 183).

Apesar de ainda almejado, ao final do século XX, o amor romantico mostrou
sua face fugaz, podendo ser vivido de maneira proviséria. A tecnologia e a
globalizagdo aumentaram, ainda mais, a velocidade das mudancgas sociais no século
XXI (PEREZ E PALMA, 2018). Lins (2012) propde que a busca pela individualidade
caracteriza a época em que vivemos. Na era do individualismo radical da
contemporaneidade, o amor romantico comecou a sair de cena, levando consigo a
ideia de exclusividade e possibilitando a expressao de novos arranjos afetivo-sexuais.
Ainda assim, o amor romantico resiste. Lins (2017, p. 26) refere-se a ele como “a

propaganda mais difundida, poderosa e eficaz do mundo ocidental”:

E insdlita essa persisténcia porque, na propria definicdo de amor romantico,
esta implicita uma unido conjugal duradoura e exclusiva, que implica um

sentimento de completude amorosa e sexual. O objeto escolhido deve ser
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Unico e insubstituivel, pois para o sujeito do amor romantico seu objeto é
permanente e exclusivo, fazendo com que ele ndo tenha de sentir desejo por
outro objeto, o que o torna fiel sem necessidade de imposicdes externas. E
mantendo-se como o Unico que podera verdadeiramente produzir uma
satisfagdo sexual plena. A fidelidade faz parte dessa idealizag@o amorosa e
€ causa recorrente das dores de amor (CROMBERG, 2018, p. 234).

Pretto et al. (2009) observam que as teorias de Jean-Paul Sartre e Simone de
Beauvoir possibilitam uma reflexdo sobre as consequéncias do amor romantico e do
idealismo na experiéncia amorosa contemporanea, que culminaria num projeto de
sofrimento para 0s sujeitos. De acordo com o0s autores, relacionamentos
fundamentados sobre estes ideais pressupdem a renuncia de duas singularidades em
prol de uma unificacdo irrestrita, abstrata e sagrada entre os parceiros.

Yela (2003) considera que 0s mitos romanticos sdo o conjunto de crencas
socialmente compartilhadas sobre a suposta “verdadeira natureza” do amor. Em
diversos trabalhos (BARRON ET AL., 1999; YELA, 2000; YELA, 2003), o autor elabora
uma revisao dos principais mitos romanticos e suas origens, a partir da perspectiva da

Psicologia Social. Seriam eles:

- Mito da metade da laranja: crenca na predestinacdo do parceiro como a Unica
ou melhor possibilidade ou ideia da unido entre duas almas gémeas, baseada
no ideal de complementaridade;

- Mito do casal: crenca de que o casal heterossexual € natural, universal e que a
monogamia esta presente em todos os tempos e culturas;

- Mito da exclusividade: crenca de que s6 é possivel amar uma pessoa por vez;

- Mito da fidelidade: crenca de que todos os desejos passionais, romanticos e
eroticos devem ser satisfeitos exclusivamente com uma Unica pessoa,

- Mito do ciime: crenga de que o ciime é um sinal de amor e até mesmo um
requisito indispensavel do amor verdadeiro;

- Mito da equivaléncia: crenca de que amor e paixdo sao equivalentes e,
portanto, se uma pessoa deixa de estar apaixonada, ndo ama mais 0 seu
parceiro e deve deixar o relacionamento;

- Mito do casamento: crenca de que o amor romantico deve levar a unido estavel

do casal e tornar-se a Unica base para a convivéncia;
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- Mito da paixdo eterna: crenca de que o amor romantico e apaixonado dos
primeiros meses de um relacionamento pode e deve durar depois de anos de
convivéncia;

- Mito da onipoténcia: crenca de que "o amor tudo pode" e, portanto, se existe
amor verdadeiro, quaisquer obstaculos que surjam ndo devem influenciar o
casal, uma vez que o amor é suficiente para resolver todos os problemas e
justificar qualquer comportamento;

- Mito do livre arbitrio: crenca de que o amor é um sentimento absolutamente
intimo, individual e ndo influenciado por fatores sociais, biolégicos e culturais

alheios a nossa vontade e consciéncia.

Nesse sentido, € possivel definir por “mito do amor roméantico” uma construgao
social e histérica normativa, fundamentada sobre uma série de diferentes concepcdes
idealistas e socialmente concebidas a respeito do amor. O amor romantico pode ser
apreendido, entdo, como uma imposicao ideoldgica heteronormativa, patriarcal’ e que
compreende a monogamia compulsoria (PEREZ E PALMA, 2018). A ideia do amor
romantico vincula-se ao ideal de felicidade, s6 sendo feliz quem o atinge. Nao
obstante, “as exigéncias do ideal roméantico séo tdo duras quanto a maioria dos ideais
de autoperfeicdo que o Ocidente inventou” (COSTA, 1998, p. 74).

Contrariando as normativas do amor romantico e da monogamia, outras formas
de arranjos afetivo-sexuais surgem procurando despir o amor e os afetos das regras
gue o imobilizam, atribuindo-lhes novos significados. Nessa direcao, Vasallo (2022)
sugere que “arrancar o amor das garras do amor roméantico n&o é tirar a emogéao das

coisas. E nos salvar definitivamente das violéncias criadas em nome do amor” (p. 171).

1.2 O sistema monogamico

[...] a monogamia é muito mais do que mero preceito moral da vida cotidiana
— ela é, na verdade, um aspecto decisivo da organizacdo da sociedade de
classes. (LESSA, 2012, p. 10)

" Os estudos de Coronado (2019) e Ferriani et al. (2019) sdo algumas das pesquisas que associam o
mito do amor romantico a violéncia de género. Silva (2017) apresenta algumas criticas feministas ao
amor romantico.
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No intuito de conceituar o sistema monogamico e as criticas a monogamia, faz-
se necesséario compreender sua origem histérica. Para tanto, recorreremos ao livro
“Abaixo a familia monogamica!”, do cientista social Sergio Lessa, que se propde a
recuperar as teses de Friedrich Engels e Karl Marx sobre a origem da familia e da
propriedade privada.

Lessa (2012) situa a origem da familia monogamica na transicdo para a
sociedade de classes. O autor argumenta que a destruicdo dos lagcos primitivos
comunitarios - que faziam da sobrevivéncia de cada individuo a condi¢cdo necessaria
para a sobrevivéncia de toda a comunidade -, seguida pelo desenvolvimento da
concorréncia inerente a propriedade privada, teriam resultado no destaque da familia
em relacdo a sociedade. As atividades comuns foram convertidas em atividades
privadas, realizadas para cada proprietario. Assim, a familia se desassociou do
coletivo e se constituiu em nucleo privado.

A familia monogamica ou nuclear €, essencialmente, patriarcal. Enquanto os
homens das classes dominantes cuidavam da propriedade privada, foram impostas
as mulheres as tarefas que nao geram rigueza, imprescindiveis para a reproducéo
bioldgica. O horizonte feminino deixa de ser a totalidade da vida social para se reduzir

ao ambito privado, cabendo aos homens “prover” suas mulheres (LESSA, 2012).

As relacgdes primitivas entre os homens e as mulheres, entre os adultos e as
criangas, as formas de parentesco, etc., por mais distintas ao longo do tempo
e entre diferentes civiliza¢des, ndo exibem traco algum das relagBes de poder
gue sdo a esséncia do casamento monogamico. A entrada na histéria da
familia monogamica representou a génese de uma nova relagéo social, de
um novo complexo social — que é fundado pela passagem do trabalho de
coleta ao trabalho alienado (explorado). Em todos 0s casos, sem excecao
(LESSA, 2012, p. 28).

Ainda de acordo com Lessa (2012), sendo a familia monogamica uma
organizacgédo familiar peculiar as sociedades de classe, seria também a expressao da
propriedade privada nas relagcdes familiares. A divisao sexual do trabalho retirou a

mulher da vida coletiva e a isolou no interior do lar®. As relaces sexuais passam a

8 Lessa (2012, p. 75), pontua: “[...] é verdade que, entre as classes trabalhadoras, era uma situacéo
normal as mulheres trabalharem fora de casa, coisa que ndo acontecia entre as familias burguesas.
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ocorrer entre maridos e esposas ou entre senhores e prostitutas®: “no primeiro caso,
a finalidade é um herdeiro que possa perpetuar a acumulacdo de riqueza da familia.
Esta, por sua vez, tem seu status na sociedade a partir da propriedade que possui”
(LESSA, 2012, p. 31). Nesse sentido, a virgindade da esposa torna-se a garantia do
destino da heranca: o filho primogénito.

Tal modelo é transmitido as criancas, que desde muito cedo séo educadas para
o0 papel feminino e o papel masculino - “[...] para o papel de membros da classe
dominante ou dos trabalhadores” (LESSA, 2012, p. 34). Dessa forma, a familia
monogamica se constitui por um homem e uma ou varias mulheres em uma relacao
de opressao.

Nesse sentido, apreende-se que a regra monogamica foi historicamente
aplicada, apenas, as mulheres. Amorim e Reis (2020) relembram que, de acordo com
Engels, o primeiro tipo de opressdo na histéria ocidental seria a opressdo das
mulheres pelos homens, a fim de garantir o acimulo de bens dentro de uma linhagem
patrilinear. A monogamia teria surgido como um dispositivo associado a gestdo da
propriedade privadal®.

Costa e Belmino (2015) reconhecem que a indissolubilidade da unido conjugal
se inseriu no cenario das sociedades ocidentais apenas a partir do século XIll. Nesse
contexto, se a mulher ndo procriasse, poderia ser devolvida a familia ou colocada em
um convento. O casamento, de uma instituicdo com vistas a estabilidade de uma
sociedade e que desempenhava apenas uma funcéo reprodutiva e de unido de
riquezas, foi convertido em sacramento. Moreira (2018) admite que o Concilio de
Trento do século XVI reforcou os principios da monogamia e da indissolubilidade do

matrimodnio sacramentado.

Ainda assim, esse fato, por si s6, ndo significa que as tarefas domésticas e de criagdo dos filhos
deixaram de ser servico privado a ser prestado pelas mulheres aos seus maridos: a dupla jornada de
trabalho”.

9 A prostituicdo é descrita por Lessa (2012) como consequéncia necessaria do casamento
monogamico: “Apenas assinalaremos que a prostituigho € uma decorréncia tdo necessaria do
casamento monogamico quanto a esposa: sdo apenas mediacOes diferentes para a afirmacdo do
mesmo poder patriarcal que brota da propriedade privada” (p. 39).

10 Lessa (2012) compreende que tanto a monogamia como a poligamia expressam 0 mesmo
patriarcalismo: “Se, no harém e entre 0s mérmons, a monogamia € expressamente apenas feminina,
ao homem sendo legitimo varias esposas, na familia tradicional cristd, ocidental, o casamento é
complementado pela prostituicdo. A regra monogamica aplica-se apenas as mulheres: a monogamia é
a expressao, por todos os lugares, do patriarcalismo” (p. 42).
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A indissolubilidade do matrimdnio é consequéncia, em parte, das condi¢cdes
econdmicas que engendraram a monogamia e, em parte, uma tradicdo da
época em que, mal compreendida ainda, a vinculagdo dessas condicGes
econbmicas com a monogamia foi exagerada pela religido (ENGELS, 2010,
p. 107).

Como discutido anteriormente, a monogamia, enquanto norma, surgiu sob a
forma de resguardo as propriedades e a heranca. Tratou, também, de uma imposicao
religiosa que pactuava a exclusividade matrimonial e desencorajava a troca de
parceiros. Com a introdu¢éo do conceito de amor romantico, a monogamia “[...] produz
um sistema que impde um modelo de relagdes através de um cerne de praticas
formais e informais, produzindo um determinado conjunto de sentimentos, como o
ciume, a possessividade, a desconfianca e varias formas de angustias” (COSTA E
BELMINO, 2015, p. 419).

No territério brasileiro, a monogamia foi uma imposicéo jesuita. Moreira (2018)
discute que a intervencgdo teve inicio com a chegada dos primeiros jesuitas, em 1549.
A monogamia e a indissolubilidade matrimonial exigida pelos missionarios quebravam
alguns dos principais elos de colaboracdo existentes na sociedade multicomunitaria
tupinamba. Além disso, tais intervencdes na organizacdo familiar indigena
converteram-se em uma politica de longa duracdo no Brasil, pois perdurou nos
séculos seguintes em razdo da prevaléncia da Igreja e dos valores catdlicos na
sociedade colonial e pds-colonial brasileira (MOREIRA, 2018).

Assim sendo, como conceituar a monogamia nos dias de hoje? A estrutura
monogamica, como nos recorda a sociologa Marilia Moschkovich, ndo diz respeito a
guantidade de pessoas com quem cada um se relaciona, mas as normas que regulam
os afetos e a sexualidade (MOSCHKOVICH, 2019, online). De acordo com a autora,
a monogamia consiste no conjunto de normas sociais e praticas que regulam e
determinam como podemos ou nao ter relacdes afetivas, a partir da premissa de
clausulas de exclusividade sexual ou afetiva. Nessa direcédo, Vasallo (2022) discute

gue a monogamia inclui a multiplicidade de afetos:

[...] o que define a monogamia ndo é a exclusividade, mas a importancia do
casal frente as amantes ou aos outros amores. A hierarquia de uns afetos
sobre os outros. A exclusividade sexual serve como marca hierarquica. Pode

haver outras relagBes sexuais, mas apenas uma recebe apoio social, apenas
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uma esta certificada como correta, apropriada. A exclusividade sexual € um
compromisso simboélico, € o pagamento que se faz para adquirir essa
legitimidade: ndo vou dormir com mais ninguém, mas, em troca, NOsso
relacionamento sera superior aos demais. Vocé e eu teremos um
relacionamento favorecido, com privilégios que se estendem a uma infinidade
de niveis e com ampla tolerancia, também social, as violéncias associadas a
esses privilégios (VASALLO, 2022, p. 36).

Desse modo, compreende-se que a monogamia € um sistema que hierarquiza
as relacdes interpessoais. Para Vasallo (2022), a exclusividade afetivo-sexual trata de
um compromisso simbdlico que confere legitimidade ao casal-ndcleo diante da
sociedade. Nessa estrutura hierarquica, os lagcos reprodutivos constituem o eixo
afetivo mais valorizado, seguido pelos lacos afetivos consanguineos e, em terceiro
lugar, os lacos afetivos ndo-consanguineos. Isto é, o nucleo central € o casal
reprodutivo - heterossexual - e sua prole, o secundario € o resto da familia (pelo
sangue) e o terciario, as amizades.

Vasallo (2022) propde, ainda, que no intuito de privilegiar alguns vinculos em
detrimento de outros, o sistema monogamico pde em movimento uma série de
mecanismos que estabelecem a superioridade de formas relacionais especificas, para
que sejam consideradas melhores em termos absolutos. A autora cita trés principais:
a afirmacéo da exclusividade do casal-nlcleo, a unificacdo das identidades!! e o
aumento da competitividade'? e da confrontagdo®s.

Em seu livro, Brigitte Vasallo conceitua a monogamia como “um sistema de
controle de afetos marcado pelo neoliberalismo, que gera um modo de pensar
constitutivo e necessario para a construcdo nacional europeia e para seu projeto
colonial” (VASALLO, 2022, p. 18-19). Nesse sentido, € possivel compreender o
sistema monogamico como uma imposicdo colonial, patriarcal e peculiar as

sociedades de classe.

11 De acordo com Vasallo (2022), o vinculo monogamico possui um carater identitario: ndo se fala
“estamos em um par”, mas “somos um par”. A autora destaca que o sistema monogamico ndo organiza
uma forma de sobrevivéncia coletiva, mas objetiva uma reproduc¢éo identitaria e exclusiva, com nomes
e sobrenomes, com linhagem: “as criancas paridas pelo sistema monogamico ndo sao filhas de uma
comunidade, sédo filhas de um pai com nome e sobrenome e de uma mae com nome e sobrenome. E
nao ter sobrenomes é tdo grave quanto té-los e nao querer transmiti-los (VASALLO, 2022, p. 40).

12 A competitividade é descrita por Vasallo (2022) como o mecanismo bésico de todos 0s processos e
estruturas que existem no mundo capitalista. Neste caso, refere-se a competi¢éo para alcangar o nicleo
hierarquico, o casal.

13 A confronto, segundo Vasallo (2022), seria necessario para alcancar o nicleo hierarquico e manté-
lo.
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Porto (2018) estudou a interferéncia da mononormatividade!4, enquanto
modelo impositivo e normativo de monogamia, na liberdade de construcdo dos
relacionamentos intimos e no exercicio amplo dos direitos decorrentes dessas
escolhas na esfera publica. Concluiu-se que, na medida em que a mononormatividade
permanecer em nosso ordenamento sociojuridico, o espaco para o exercicio pleno da
cidadania sexual na esfera publica pelos individuos que néo se enquadram no padrao
monogamico seréd limitado. Sendo assim, a monogamia também pode ser
compreendida enquanto imposicéao juridica no Brasil®®.

Por fim, € pertinente ressaltar que o construto da monogamia passou por
modificacdes ao longo da historia. A partir da institucionalizacdo do divorcio e de
outras transformacdes sociais ocorridas no século XX, a monogamia indissolivel
transforma-se em monogamia em série, que implica na possibilidade - legitima - de
amar a mais de uma pessoa ao longo da vida. Existindo a possibilidade de separacao,
ainda assim, conserva-se a estrutura monogamica: nao se trata mais de “uma pessoa
para o resto da vida”, mas de “uma pessoa por vez”. O amor romantico funciona como
base ideologica para sustentacdo deste modelo, hoje hegeménico no Ocidente
(PILAO, 2017).

1.3 O debate politico da ndo-monogamia no Brasil

Se a monogamia é um sistema opressivo, em algum momento a resisténcia
ter4 de ser criada. (VASALLO, 2022, p. 206)

A expressao “nao-monogamia” pode ser compreendida como um termo

utilizado para descrever diferentes modelos'®, filosofias e praticas relacionais

14 O conceito de mononormatividade traduz o paradigma da monogamia enquanto imposi¢ao normativa
compulséria.

15 “Na hipotese do Caodigo Penal, dentre os crimes contra a familia e o casamento e que tém pertinéncia
direta com a (violagdo da) monogamia, podem ser citados o adultério e a bigamia. Até 2005, o adultério
ainda era criminalizado nos termos do artigo 240 com a comina¢éo de pena de detencéo de 15 dias a
seis meses para o conjuge adultero; por sua vez, a bigamia permanece tipificada como crime pelo artigo
235, que prevé a pena de reclusdo entre dois a seis anos para a pessoa casada que contrair novo
matriménio, penalidade aplicada inclusive a quem, ndo sendo casado (a), casar com pessoa casada
tendo conhecimento dessa circunstancia” (PORTO, 2018, p. 663).

16 A ideia de “modelo relacional” ndo é um consenso nos debates n&o-mono. E comum a referéncia a
nao-monogamia como um “ndo-modelo” ou uma auséncia de modelos. Nesse sentido, “arranjos
relacionais” pode ser uma opgdo de termo mais adequada.
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desviantes, em alguma medida, da norma monogamica. Entre estes, no Brasil, é
possivel destacar o swing, o relacionamento/casamento aberto, o poliamor, a anarquia
relacional (AR) e as relacdes livres (RLi). O presente trabalho ndo se ocupou de
conceituar minuciosamente tais definicbes e diferencid-las, mas é necessario
assinalar que os termos se referem a experiéncias distintas, ainda que aglutinadas
sob o manto da expressao “ndo-monogamia”.

Nesta secao, sera realizado um breve percurso histérico sobre a emergéncia
de diferentes tipos de grupos ndo-monogamicos no Brasil. Em seguida, sera discutida
a construcédo do debate politico nesses espacos. E necessario, aqui, salientar que
grande parte das pesquisas cientificas que abordam a tematica da ndo-monogamia
sdo centralizadas no poliamor, que se apresenta como uma de suas modalidades.
Entretanto, os dois termos n&o s&o sinénimos.

A Internet, desde seu surgimento, ocupou um papel central na interacédo entre
pessoas que vivem relacionamentos ndo-monogamicos. Foi por meio dela que os
primeiros grupos virtuais, comunidades, paginas e foruns voltados a discussao do
assunto e ao compartilhamento de experiéncias pessoais foram criados. Ainda hoje,
a Internet é o principal veiculo de comunicacdo e organizacao entre os adeptos das
nao-monogamias.

O termo poliamor surgiu nos anos 1990, nos Estados Unidos, “para se referir a
possibilidade de estabelecer relagbes afetivo-sexuais com mais de uma pessoa de
forma concomitante e consensual” (PILAO, 2020, p. 1). De maneira geral, ha uma
centralidade na ideia de “amor” como um valor crucial para o estabelecimento das
relacdes, ainda que muitos discursos poliamoristas sejam criticos ao amor romantico
(BORNIA JUNIOR, 2018).

Pildo (2020) localiza o inicio da difusédo do poliamor no Brasil na virada do
século XX. Em 2004, foi criada a comunidade “Poliamor Brasil”, na extinta rede social
Orkut. Tratou este do primeiro grupo que se tem registro voltado a discussdo do tema
no territério brasileiro, a partir do qual emergiram outros. De acordo com Pilao (2017),
havia nesses espacos uma preocupacao em definir o poliamor e discorrer sobre as
consequéncias nefastas da imposicdo da monogamia. Nos anos seguintes ao
surgimento dos primeiros grupos virtuais, encontros presenciais de poliamoristas
foram promovidos nas cidades de S&o Paulo e Rio de Janeiro.

Pilao (2020) também destaca a importancia da atuacdo midiatica da

psicanalista e escritora Regina Navarro Lins para a instauracao de um debate publico
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sobre o poliamor no Brasil, em 2007. Neste ano, a autora do best-seller “A Cama na
Varanda”, langado originalmente em marco de 1997, incluiu na nova edicdo uma parte
intitulada “O futuro que se anuncia”, na qual o poliamor foi abordado. Segundo Pildo
(2020), muitos poliamoristas afirmaram terem conhecido o poliamor a partir da
escritora.

Em 2011, liderancas poliamoristas criaram a Rede Pratique Poliamor Brasil,
com o objetivo de unificacédo e transformacgdo do poliamor em um movimento social.
Autodefinida como uma “rede de apoio, conhecimento e militdncia”, partiu da
compreensao de que a pratica do poliamor ndo deve ser restrita ao ambito privado,
atuando no sentido de aumentar sua visibilidade e romper com o0s estere6tipos
associados a ela (PILAO, 2017). O autor, ao entrevistar integrantes da Rede, observou
divergéncias internas expressivas que dificultavam o objetivo de unificagcédo: “[...] a
construcdo de um grupo poliamorista coeso torna-se um grande desafio ja que a
centralidade no valor da ‘singularidade’ dificulta a convivéncia com aquilo que os
diferencia” (PILAO, 2012, p. 66).

De acordo com Pildo (2015), os principais temas debatidos nesses sites eram
o fracasso da monogamia e a afirmacdo da superioridade do poliamor, as
diferenciacdes e hierarquias relacionadas a outras formas de conjugalidade e os
desafios enfrentados para a vivéncia do poliamor. Outros grupos e paginas foram
criados na rede social Facebook, muitas vezes sem o objetivo de debater questdes
relativas a conjugalidade poliamorista. Alguns desses espagos serviam — e servem
até hoje — apenas como pontes para conectar adeptos do poliamor.

A Rede Relagdes Livres (RLi) foi formada entre 2006 e 2009. Relagdes livres é
uma expressao que se refere a uma forma de ndo-monogamia militante nascida no
Brasil, no inicio dos anos 2000. Diferentemente do poliamor, que defende a pluralidade
de amores, a énfase proposta pelas relacdes livres esta na liberdade e autonomia dos
sujeitos em suas relacdes (BORNIA JUNIOR, 2018).

De acordo com Bornia Junior (2018), o termo foi usado pela primeira vez no
manifesto “Sexo, prazer e afetividade”, escrito em 2003 pelo grupo Familia e
Feminismo. O grupo surgiu em 2002, na cidade de Porto Alegre, a partir de oficinas
do Forum Social Mundial. Nele, discutia-se criticamente a monogamia e novas formas
de relacionamento e sexualidade. A unido com o grupo Frente Unica de Libertacéo
Sexual, em 2006, fez surgir o RLi PoA, “constituido por militantes que se reuniam para

leitura de textos e discussédo de questdes sobre familia, sexualidade e feminismo, sob
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uma otica de critica ao patriarcado e a normatividade monogamica” (BORNIA
JUNIOR, 2018, p. 50).

Pildo (2017) salienta que a origem e o desenvolvimento das relacdes livres se
deram a partir de uma pratica inspirada na organizacao politico-partidaria. Parte dos
membros do grupo eram militantes do Movimento Esquerda Socialista (MES) que, em
2004, sairam do Partido dos Trabalhadores (PT) para participar da fundacdo do
Partido Socialismo e Liberdade (PSOL). De 2006 a 2009, as reunifes do RLi PoA
foram presenciais e centradas no debate tedrico sobre a monogamia, a definicdo de
RLi e de outras formas de ndo-monogamia. Os fundadores do grupo possuiam relacéo
com a tradicdo marxista e recusavam a ideia da monogamia como um pacto individual,
tomando-a como uma estrutura social conectada a formacédo da propriedade privada
e a distribuicdo da heranca.

Em 2009, a Rede RLi comecou a divulgar materiais e eventos em uma pagina
virtual, além de promover reunides abertas, a fim de discutir questdes gerais sobre
nao-monogamia e atrair adeptos: “A ideia € que, como “rede”, passaria a descrever
também uma forma de relacionamento, de modo a ndo ser mais necessario fazer parte
de um grupo coeso para se afirmar RLi” (PILAO, 2017, p. 59). Em 2015, passou por
crises internas que enfraqueceram o ativismo e o trabalho de criacdo de outras redes
pelo pais. A crise foi marcada por disputas entre liderancas e divergéncias ideoldgicas
quanto as tensdes com os crescentes debates feministas. Em 2017, a Rede Rli langcou
o livro “Relagdes Livres: uma introdug¢ao”, com o objetivo de retomar a divulgagao
nacional de suas ideias (BORNIA JUNIOR, 2018).

A anarquia relacional (AR) é uma forma de ndo-monogamia que nasce da
critica ao poliamor. A invencédo desse conceito € atribuida a Andie Nordgren, uma
jovem gueer sueca que manteve uma pagina na Internet sobre suas ideias acerca de
relacbes afetivo-sexuais entre 2004 e 2008. Em 2006, Nordgren publicou o “Breve
Manifesto Instrucional para a Anarquia Relacional”, traduzido na integra em portugués
pelo Grupo Mulheres Livres (SILVERIO, 2018).

A anarquia relacional, como o proprio nome sugere, possui relacdo com a
filosofia anarquista — e isso nao significa que todos o0s seus adeptos sejam
anarquistas. Compreende-se, entre 0s anarquistas relacionais, um esfor¢co pela
horizontalidade na construcéo dos vinculos afetivos, partindo da critica as hierarquias
relacionais. Nessa direcdo, a AR reconhece o carater Unico de cada relacdo e a

autonomia do sujeito como um de seus principios basicos.
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Para a anarquia relacional, a fronteira entre 0 amor e a amizade é tdo imprecisa
que ndo pode ser delimitada (SILVERIO, 2018). Assim, termos (ou “rétulos”) que
escondem uma visao hierarquica e normas, instituicées e regras para a vivéncia dos
afetos séo questionadas. A critica ao poliamor dominante — ou mais difundido — diz

respeito a conservacao de valores monogamicos:

A anarquia relacional, por sua vez, pode ser vista como um modelo dissidente
do poliamor por considerar que sua versao predominante € uma espécie de
‘monogamia expandida” que ainda sustenta varios valores conservadores e
hierarquicos acerca de género, sexualidade, amor e poder, com a diferenca
apenas de ter um nimero maior de relacdes. As relagdes livres (RLis) de um
modo geral também fazem criticas semelhantes ao poliamor e procuram resgatar
a énfase na liberdade presente na no¢édo de amor livre, sem no entanto focar
somente nesse sentimento, mas na qualificacdo das préprias relacdes
(SILVERIO, 2018, p. 2).

Silvério (2018) reconhece que entre poliamoristas, RLis e anarquistas
relacionais, “ha um elevado nivel de reflexividade, contestagao e ativismo que busca
transformar a vida privada e intima em um processo politico” (p. 4). Nesse sentido, as
diferencas e semelhancas entre anarquia relacional e relagdes livres sdo alvo de um
debate que néo foi abordado por esta pesquisa. Além disso, discorrer sobre a histéria
da anarquia relacional no Brasil ainda ndo € possivel devido a aparente inexisténcia
de pesquisas académicas em qualquer area sobre o assunto. Em uma busca rapida
pelo Facebook, foi possivel localizar apenas um grupo, com mais de mil membros,
dedicado a discussdo do tema: “Anarquia Relacional - Forum”™’,

Além do poliamor, das relagfes livres e da anarquia relacional, outras formas
de ndo-monogamia sdo expressivas no Brasil, devido a quantidade de adeptos. A
pratica do swing — que consiste na troca de casais — e 0 relacionamento/casamento
aberto caracterizam-se por uma menor exposi¢do publica e pela auséncia do carater
militante. Grande parte dos grupos virtuais dedicados a esses assuntos tém como
objetivo, apenas, conectar pessoas interessadas em se relacionar. Por mais que tais
modalidades sejam assunto de debate no meio ndo-mono, ndo ha organizacao politica

expressiva entre seus adeptos. Isso se da, possivelmente, porque essas formas ou

17 A pagina do grupo no Facebook foi visitada em 08/06/2022 as 21h20.
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praticas de nao-monogamia conservam modelos e valores monogamicos de
relacionamento.

Nesse sentido, 0 swing e o relacionamento/casamento aberto ndo foram alvo
de investigagdo nesta pesquisa. No geral, ambos permitem uma abertura para
relacfes sexuais, mas se mantém fechados a monogamia no plano da afetividade. No
caso do  swing, 0 envolvimento €  estritamente  sexual. Nos
relacionamentos/casamentos abertos, ainda que as fronteiras entre “permitido” e
“proibido” variem, ha uma centralidade na figura do casal. E o casal que decide os
acordos que irdo operar, uma vez que existe uma relagao “principal” e privilegiada em
detrimento das demais.

As discussodes tedricas, disputas conceituais e interrelacdes entre diferentes
grupos ndo-monogamicos produziram, ao longo dos anos, um acumulo de debates.
Esse acumulo possibilitou, nos ultimos anos, a eclosdo de novos coletivos, grupos e
paginas virtuais voltadas a difusédo e discussdo das nao-monogamias. Além disso, é
necessario ressaltar a contribuicdo decisiva dos movimentos sociais feministas,
negros e LGBTQIA+ para os debates ndo-mono, que forneceram um arcabouco
tedrico indispensavel a formulacdo de novas ideias.

Nessa direcdo, a rede social Instagram tornou-se um importante veiculo de
comunicacdo e exposicao de ideias, permitindo a criacdo de perfis que debatem a
tematica das ndo-monogamias a partir de diferentes perspectivas. No presente, séo
muitas as paginas virtuais brasileiras dedicadas a essas discussfes, que variam entre
perfis pessoais ou representantes de grupos, coletivos e projetos. Algumas dessas
paginas no Instagram reunem milhares de seguidores, que consomem diariamente o
conteudo produzido por elas, compartilham-no com sua rede de contatos e interagem,
comentando suas publicagdes.

Em uma busca rapida no Instagram por paginas nacionais, foram localizados
vinte e um perfis que tematizam a ndo-monogamia em seus posts: “Nao-Mono Em
Foco”, “Afetos Insurgentes”, “Genipapos”, “Reflexdes e Conexdes Nao-Mono”,
“‘Amores Plurais”, “Casa Nao Mono”, “Marxismo e Nao Monogamia”, “Pessoas N&o
Mono”, “Nao Monogamia LGBT”, “Amar e Permanecer Livre”, “Nao-Mono Memes”,
‘Resenhas Nao Mono”, “Solu¢cées Nao-Monogémicas”, “Trans Nao Mono”,
Monogamicofébico”, “Amorzinho Nao Mono”, “Nao Monogamia”, “Monogamia.Nao”,
“Poliamor Cuiaba”, “Amor Livre & Poliamor Amazonas” e “Memes Amor Livre”. A partir

dos critérios de influéncia nas redes sociais (nUmero de seguidores e participacdo nos
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debates politicos), producéo de conteudo autoral e frequéncia de publicacdes, serdo
apresentados brevemente quatro desses perfis.

A psicologa e ativista indigena Geni Nufiez € a administradora da pagina
“Genipapos”, que discute a ndo-monogamia a partir de uma perspectiva anticolonial.
Em seus textos, a monogamia € abordada como elemento de um sistema de
monoculturas imposto pela colonialidade!®. Esse sistema de pensamento seria
organizado por alguns eixos, como a monocultura da fé (monoteismo cristdo), a
monocultura dos afetos (monogamia), a monocultura da sexualidade (monossexismo)
e a monocultura da terra. Em todos estes casos, 0 pressuposto € o da nédo
concomitancia; em nome de ser um, nega-se a existéncia de outros (NUNEZ, 2021).

Nufiez aborda a temética da ndo-monogamia ha mais de dez anos e produz
sobre préticas de cuidado, relacdo e vinculo para além da matriz europeia, crista e
colonial. Suas ideias partem da cosmogonia anticolonial guarani e, nesse sentido, a
psicologa traca paralelos com a floresta para discutir a forma como as pessoas se
relacionam entre si e com a natureza; a floresta, aqui, aparece como simbolo da
diversidade e da multiplicidade, antagdnica a exclusividade da monocultura. Nafiez
propde, de forma poética, uma construcéo artesanal dos afetos.

A pagina “Nao-Mono em Foco” pertence ao projeto de mesmo nome, criado em
2020, que reuniu ativistas com o objetivo de discutir a ndo-monogamia fundamentada
em um pensamento politico. A equipe do projeto, composta por pessoas ndo hétero e
ndo brancas, promove a realizacdo de cursos, debates, lives teméticas e outras
atividades, além de produzir textos teéricos em seu site oficial. Em 2021, o projeto
publicou um manifesto intitulado “Manifesto por uma Nao-Monogamia Politica”, que
sintetiza principios para uma ndo-monogamia orientada por uma ética anticapitalista,
anticolonial, antirracista e antiLGBTfobia.

O termo “ndo-monogamia politica”® foi cunhado por um dos autores do projeto
“Nao-Mono em Foco”, Newton Jr., com o objetivo de nomear um pensamento politico,

coletivo e emancipatorio de ndo-monogamia. A expressao parte do conceito de

18 A colonialidade é entendida como o processo de atualizacéo das violéncias coloniais (QUIJANO,
2005).

19 No meio ndo-mono, o termo obteve certa popularidade. Hoje, algumas séo as paginas do Instagram
voltadas a discussao das ndo-monogamias que utilizam a expressao “nao-monogamia politica” em suas
publicacdes. O grupo “Problemas de Nao-Mono”, o maior do Facebook dedicado a esse debate no
Brasil, possui mais de 6 mil membros até o momento desta pesquisa. Em sua descricdo, a nao-
monogamia politica aparece como “eixo norteador e inegociavel” do espaco virtual.
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“identidade politica”®, formulado pelo psicélogo e pesquisador Antonio da Costa
Ciampa, que sinaliza a importancia da consciéncia de projetos de vida para
emancipacdo dos sujeitos. Nesse sentido, o exercicio da identidade politica
desembocaria em um rompimento com as homogeneizagbes sociais (DANTAS,
2017). A ndo-monogamia politica se apresenta como um orientador de vida ou, ainda,
como um direcionamento ético e politico para a construcdo das relagdes (LIMA
JUNIOR E MIRANDA, 2022).

A pagina “Reflexdes e Conexdes Nao-Mono” foi fundada em 2018, inicialmente
no Facebook, e idealizada por duas psicologas e terapeutas de casais. O objetivo era
criar uma comunidade de pessoas ndo-monogamicas a partir de um espaco de troca,
visibilidade e acolhimento. O projeto publica textos autorais no Instagram, além de
organizar cursos, palestras, workshops, grupos de apoio e diversos eventos. A pagina
possui um manifesto em seu site oficial, o qual discorre sobre a proposta do projeto e
estabelece valores para uma “ndo-monogamia ética”, termo amplamente utilizado em
Seus posts.

Conforme o manifesto da pagina, a “ndo-monogamia ética” diz respeito ao
desenvolvimento e cultivo da autonomia afetiva, pautada pela ideia de
interdependéncia e ndo pelo individualismo. O cuidado aparece como uma nog¢ao
central dessa proposta, assim como a necessidade de se estabelecer acordos
consensuais e ndo restritivos entre as pessoas envolvidas numa relagdo. Além disso,
a definicdo de limites pessoais no processo de construcdo dos relacionamentos é
apresentada como fundamental para se viver relacdes saudaveis.

A pagina “Afetos Insurgentes” foi criada pela professora e ativista Anita Bertelli
em 2020, com o objetivo de discutir a ndo-monogamia sob a Oética da anarquia
relacional. Atualmente, o projeto conta com a participacao de outros colaboradores e,
além do perfil no Instagram, possui uma revista na plataforma Medium, onde séo
publicados artigos autorais e traducdes de textos estrangeiros. Autodefinida como um
espaco para a reflexdo sobre o papel social e politico das relacdes interpessoais de

afeto e as estruturas de poder e normatividade que operam nessas relacdes, a “Afetos

20 Dantas (2017) sintetiza o conceito de “identidade politica” como “[...] aquela que conjuga a igualdade
e a diferenca. Requer que o individuo em seu processo de socializagdo busque associacdo a grupos,
ideias, causas que lhe deem sustentacdo, que o ajudem a desenvolver alguma forma de identificacéo
politica, sem aprisiona-lo a eventuais politicas de identidade impostas ao/pelo grupo. Dessa forma, o
individuo encontra espaco para 0 exercicio de sua autonomia, por meio do seu processo de
individuacao” (p. 6).
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Insurgentes” se caracteriza pelo pensamento anarquista e anticapitalista. Os textos
abordam criticamente temas como o amor romantico, as hierarquias relacionais,
relacdes de poder e amizade.

Atualmente, sdo diversos 0s agentes que constroem o debate politico da nédo-
monogamia no Brasil, a partir de diferentes perspectivas. Ao mesmo tempo, séo
observados esfor¢cos comuns a alguns deles, no sentido de aumentar a visibilidade de
tais praticas e formas de se relacionar e, também, de politizar as discussdes sobre o
tema. Desta maneira, o presente estudo se faz relevante para ampliar os
conhecimentos acerca de outras possibilidades para a vivéncia dos afetos. Os
ativismos nao-mono indicam a possibilidade de reinventar as maneiras de se
relacionar, destituindo antigos dispositivos normativos. Sendo assim, 0 presente
estudo buscou investigar o debate politico da ndo-monogamia no Brasil e analisar os
sentidos atribuidos a ndo-monogamia por ativistas que vivenciam relacionamentos

nao-monogamicos e produzem sobre o tema.
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2. METODO

Essa pesquisa parte dos principios epistemolégicos da Psicologia Socio-
Historica, que adota o materialismo historico-dialético como filosofia, teoria e
método. Concebe o homem como ser ativo, social e histérico. A relacdo individuo—
sociedade € vista como uma relacdo dialética, na qual um constitui 0 outro. A
sociedade é tida como producéo historica dos homens que, por meio do trabalho,
produzem sua vida material (BOCK, 2007).

Foi realizada uma pesquisa qualitativa descritiva e exploratéria. Freitas
(2002) aponta que, na pesquisa qualitativa com enfoque sécio-histérico, as questdes
investigadas se orientam para a compreensdo dos fenbmenos em toda a sua
complexidade e em seu acontecer histérico. Sendo assim, ndo se investiga em
razdo de resultados, mas do entendimento dos comportamentos a partir da
perspectiva dos sujeitos investigados. Na perspectiva descritiva, a pesquisa tem por
objetivo descrever um fenébmeno. Ja na exploratéria, procura promover uma maior
familiaridade com o problema por meio do aprimoramento das ideias (GIL, 2002).
Foi escolhido o método qualitativo descritivo e exploratério por permitir a descricao
e 0 aprimoramento do conhecimento acerca das ndo-monogamias a partir do olhar
de pessoas nao-monogamicas.

Foram feitas entrevistas semiabertas com trés participantes a partir de um
roteiro norteador (Anexo 1), com ou sem filhos. Todos declararam viver relacdées nao-
monogamicas e estdo diretamente ligados ao debate politico, que ocorre em espacos
virtuais (sites, blogs, paginas no Instagram, grupos no Facebook e em outras redes
sociais), sobre a ndo-monogamia. Os participantes foram identificados a partir da rede
de contatos do pesquisador e as entrevistas foram realizadas individualmente, de
maneira virtual.

Foi realizada uma Andlise do Discurso, sendo este ultimo compreendido
enquanto Praticas Discursivas. Elas referem-se as maneiras pelas quais as pessoas,
por meio da linguagem, produzem sentidos e posicionam-se em relagcdes sociais
cotidianas. Ao trabalhar com Praticas Discursivas, ndo se procura estruturas ou
formas usuais de associar conteldos. Parte-se do pressuposto que esses conteldos
se associam de uma forma em determinados contextos, e de outras formas em outros

contextos. Os sentidos sao fluidos e contextuais (SPINK, 2004).
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A pesquisa apresentou riscos minimos e nao foi necessario interromper as
entrevistas. Os dados de identificacdo dos participantes foram preservados, conforme
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo 2). O projeto de pesquisa foi
aprovado pelo Comité de FEtica em Pesquisa da PUC-SP sob o nimero
CAAE: 54087821.9.0000.5482. Foram utilizados nomes ficticios para referir-se aos

participantes.
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3. RESULTADOS

Nesta pesquisa, foi possivel identificar o carater plural do debate politico sobre
a ndo-monogamia no Brasil. Atualmente, sdo diversos 0s agentes que constroem
discussdes nas redes sociais, a partir de diferentes epistemes e perspectivas tedricas.
A analise buscou evidenciar, nos discursos dos entrevistados, aproximacdes e
distanciamentos a partir de trechos que tratam de temas semelhantes.

No intuito de situar o leitor, sera feita uma breve apresentacdo dos
participantes: Leticia € uma mulher cis, possui 34 anos, é branca, trabalha como
professora de linguas e mora no estado de Sao Paulo; Pedro € um homem cis, possui
27 anos, é negro, cearense e professor; Sofia € uma mulher cis, possui 41 anos, é
branca, também é professora e mora no estado de Sdo Paulo. Todos séo ativistas e

produzem sobre a tematica da ndo-monogamia nas redes sociais.

A monogamia

Entre os pesquisados, a monogamia € associada a violéncia. As falas de Leticia
e Pedro indicam uma percepc¢ao sistémica acerca da monogamia, tal como proposta
por Vasallo (2022):

Enxergo a monogamia como um brago do patriarcado, do capitalismo. E
um sistema de opressdo e de organizacdo de afetos e cuidado, de
organizacdo de propriedade privada, de normalizacdo das pessoas, de
despotencializacdo politica, de enfraguecimento de comunidade, de
violéncia e isolamento das vitimas que estejam dentro da familia
nuclear... E isso vai incluir criancas, filhos e mulheres. [...] Vejo como um
sistema que tem muita ligacdo com a propriedade privada e com o

Estado, particularmente opressor as mulheres e pessoas LGBT. (Leticia)

E um sistema de organizacdo dos afetos e uma estrutura que serve de
manutencdo da coesdo de diversas estruturas de opressdo. Ela é
indispensavel para o capitalismo no sentido de manutencdo da coeséo

dentro da familia monogamica nuclear — cada vez mais individualista —,
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no sentido da divisdo sexual do trabalho (trabalho doméstico e trabalho
reprodutivo), na transformacdo da dimensdo do cuidado num trabalho
naturalizado feminino, que sobrecarrega determinados individuos em prol
de outros, e que serve a manutenc¢do do capital. Entendo como parte do
processo continuo da colonizagao nesse territorio, [...] trazida como Unica
forma possivel de se relacionar e sendo centrada ndo na quantidade de
relacbes afetivas ou sexuais, mas numa série de acordos, hierarquias e
organizagcdes que, no fim, servem para servir nos isolando para

potencializar nossa exploragéo. (Pedro)

A associacdo entre monogamia e capitalismo é atravessada pela nog¢ao de
familia nuclear, apontada por Lessa (2012) como uma organizacado peculiar as
sociedades de classe. Sendo assim, as criticas a monogamia partem de um
posicionamento anticapitalista e atento as violéncias de género. Sofia enfatiza a critica

observada na fala de Pedro sobre o carater nocivo da monogamia para as mulheres:

Tem um dano social na monogamia compulséria, sobretudo para a
mulher. Nao da pra falar que ndo. Acho que muito do que aprendemos
como sendo “monogémico” é violento. A mulher sofre violéncia e tem uma
violéncia instituida contra a crianca também, que eu acho que é da

corrente desse modelo patriarcal e da familia nuclear obrigatéria. (Sofia)

A familia nuclear, transmissora dos ideais monogamicos, é apontada como um
terreno feértil para a reproducéo de violéncias estruturais. A educacdo monogamica,
nessa logica, naturaliza a violéncia intrinseca ao sistema. Os dados?! do F6rum
Brasileiro de Seguranga Publica mostram que, em 2020, mais de 81% dos feminicidios
foram cometidos por companheiros ou ex-companheiros das vitimas. Nesse sentido,
compreender este fendmeno somente sob a otica do machismo parece ser
insuficiente, uma vez que ndo séo quaisquer homens os autores da maioria desses
crimes. Sdo homens que possuem — ou ja possuiram — vinculos afetivo-sexuais com

as suas vitimas.

21 A andlise foi produzida a partir dos microdados dos registros policiais e das Secretarias estaduais de
Seguranca Publica e/ou Defesa Social.
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A auséncia de referéncias

Contestar a monogamia tendo a subjetividade forjada pela estrutura
monogamica aparece como um desafio, principalmente em razdo da falta de
referéncias. Para Sofia, “[...] o mais problematico é lidar com questées emocionais
porque nds somos educados monogamicos, entdo € muito dificil. Sempre converso
com um amigo (que também ndo é monogamico) que estamos construindo uma coisa
gue nao existe, a partir do nada quase, entao vocé nao tem referéncias de como fazer,
de como lidar, de como conversar, nem de como construir as relacées. Vocé nao tem
um modelo que nem a monogamia tem.” (Sofia)

A auséncia de um repertorio afetivo-emocional que sirva para orientar a
construcdo das relacdes e a lidar com os conflitos é apresentada como uma
dificuldade enfrentada por pessoas ndo-mono. A fala de Sofia vai ao encontro da de
Pedro, que sinaliza a importancia da troca de experiéncias entre pessoas que vivem

relacionamentos ndo-monogamicos:

Quando vocé tem um entendimento estrutural da monogamia e quer
construir relagBes fora dessa logica, acredito que precisamos entrar num
processo constante de desconstrugdo e reconstrucdo. De muita coisa.
Desconstrugdo do que esta construido no nosso imaginario enquanto
repertério afetivo e emocional. [...] S80 processos constantes que,
guerendo ou ndo, caem muito num mergulho em si. Num mergulho de
autoconhecimento, pra poder conseguir lidar com as coisas. E importante
nomear pra saber lidar, mas s6 conseguimos nomear aquilo que temos
repertério sobre... E nosso repertério € todo pautado na monogamia. [...]
Por isso que é tdo importante ouvir outras pessoas nessas vivéncias,
nessas partilhas. D4 pistas de como lidar com essas questdes. [...] Vai
fazer parte a frustragéo, o sentimento de ser um impostor, de n&o estar
certo naquilo. Dai a importancia da consciéncia politica, do porqué se
esta querendo aquilo. Serve de embasamento para vocé continuar.
(Pedro)

Na fala de Pedro, a escolha pela ndo-monogamia € orientada por uma
consciéncia politica. O sistema monogamico, como nos lembra Vasallo (2022), aciona

uma série de mecanismos que estabelecem a superioridade de algumas formas
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relacionais especificas para que sejam consideradas melhores em termos absolutos.
Nesse sentido, a frustragédo surge como efeito da contestacdo da norma: “E uma
percepcao real de que, se as pessoas nao tiverem num casal monogamico, elas nao
tém garantia de cuidado e de afeto. [...] E eu entendo, porque quando vocé olha para
o lado, é dificil ver alternativas. Se vocé escolhe néo estar em um casal e vocé vé todo
mundo em casal e em familia, vocé se vé sozinha. E uma percepgao real, esse é o

sistema.” (Leticia)

O casal versus arede

A figura do casal, central para a monogamia, € comumente associada a
estabilidade e a seguranca. Vasallo (2022) discute o carater identitario do casal, uma
vez que sua légica nao é “fazemos parte de um casal’, mas “somos um casal’. Esse
nacleo hierarquico é, também, a promessa de um nucleo familiar, estando fortemente
vinculado a ideia de reproducédo cisheterossexual. O sistema monogamico produz
uma estrutura de hierarquizacdo dos afetos que coloca no topo da escala os lagos
reprodutivos (o casal), seguidos pelos lacos familiares consanguineos, e por altimo,
0S Ndo consanguineos.

O casal se constitui enquanto unidade, integrando um nucleo isolado e
privilegiado na esfera dos afetos. Os mitos do amor romantico corroboram para tal
construgcdo, uma vez que preconizam a unido irrestrita entre “duas almas gémeas
complementares” (YELA, 2003). A recusa do casal, cuja l6gica opBe-se a perspectiva

da rede, se manifesta no discurso de Leticia:

Passei a ndo querer mais formar casal. Passei a dar muito mais énfase a
rede de afetos, a ponto de eu ndo querer e ativamente tentar ndo ter
namoros. E estar sempre pensando na perspectiva da rede, da minha
autonomia e do meu autocuidado. N&o colocar pessoas nesse lugar para
ndo gerar dependéncia, mas tentar estar sempre com a rede. Desde
entdo, tem sido assim. Tem sido bem interessante, ndo que muitas
pessoas achem legal... Acho que algumas comecam a se relacionar
comigo, veem que néo vai rolar o casalzinho e depois ddo um passo para
trds. E tudo bem, direito delas. Outras vezes, eu que entro numa pira
romantica de ficar apaixonadinha pela pessoa e ndo entender que eu
mesma estou buscando aquilo que ndo queria. E constante: ‘ok, vamos
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focar em construir redes sem desvalorizar as pessoas e sem abrir mao

do que eu quero’. Tem sido esse jogo.” (Leticia)

Nesse sentido, a dependéncia emocional é facilitada pelas dinamicas de casal.
Recusa-lo é contrariar as expectativas sociais daquilo que € considerado um
relacionamento legitimo e, ao mesmo tempo, contestar as hierarquias relacionais. E
possivel observar, na fala de Leticia, um exercicio ativo orientar suas praticas afetivas
por um pensamento contra-hegemonico e ndo-monogamico. Mesmo que, por vezes,
ela se perceba “cooptada” por comportamentos de repertério monogamico.

A importancia da rede esta vinculada a descentralizacdo do afeto e do cuidado
em uma pessoa. E importante ressaltar que a ideia de rede ndo se restringe as
relaces afetivo-sexuais, mas se estende a todas as relagdes — inclusive aquelas em
gue nao ha sexo. Pedro também compreende a necessidade de um exercicio ativo de
contestacdo das hierarquias relacionais: “As hierarquias s&o reforgadas na
dependéncia emocional. Se vocé ndo tem uma rede de apoio grande com a qual vocé
possa contar, vocé é jogado numa dinamica de dependéncia. E um constante sair
daquilo. Mas entendo que elas [as hierarquias] estéo ligadas a relacdes de poder e eu
busco construir as minhas relagbes — afetivas, afetivo-sexuais, familiares — negando
as relacbes de poder, tirando dessas pessoas 0 poder que elas acham que teriam
sobre outras relacées. [...] Nao basta dizer que nao tem hierarquia, vocé tem que fazer
na pratica. Isso é muito sobre descentralizar atitudes de cuidado; ndo no sentido de
vocé ndo cuidar, mas de que outras pessoas possam cuidar também. Descentralizar
a expectativa de prioridade, no sentido de que a prioridade surja a partir da dinamica,

a partir do momento, mas nao a partir daquela pessoa.” (Pedro)

As hierarquias relacionais

A critica as hierarquias relacionais € um aspecto comum a alguns ativismos
nao-mono. Leticia identifica-se como anarquista e € adepta da anarquia relacional.
Dessa forma, se posiciona contrariamente a todo e qualquer tipo de hierarquia. De
acordo com Silvério (2018), a anarquia relacional é dissidente do poliamor e busca
superar aqueles gque sao considerados seus principais erros e paradoxos, tais como
a necessidade de hierarquizacdo e categorizagdo das pessoas, relacdes e

sexualidades; o prevalecimento de normas, pressupostos, obrigacdes e direitos
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relacionais; a restricdo da liberdade e autonomia; a falta de igualdade e
espontaneidade.

Nessa direcdo, a fala de Leticia sintetiza sua visdo sobre as hierarquias
relacionais: “Eu acho que a gente precisa construir algo horizontal, mesmo. Sem
hierarquia. [...] A anarquia relacional € o anarquismo aplicado as relacbes
interpessoais. VAo ser 0s mesmos principios que serdo aplicados: principio da
autogestdo, da horizontalidade, de vocé ndo ter papéis fixos... [...] se eu passo mais
tempo com uma pessoa, significa que estou passando menos tempo com outras. Se
iISSO se sustentar, constantemente, por muito tempo, a gente vai criar uma hierarquia.
Se eu dou muito cuidado para uma pessoa e ela me da muito cuidado — e isso € um
recurso limitado — significa que néo estou podendo dar para outras pessoas. Mas iSso
ndo pode significar que a gente ndo esta dando cuidado para ninguém” (Leticia). A
énfase, aqui, esta na rede de afetos e no manejo coletivo dos cuidados.

A critica as hierarquias relacionais, entretanto, ndo é um consenso entre 0s
entrevistados. Em seu ativismo, Sofia discute as interfaces da maternidade com a n&o-
monogamia e demonstra discordar desta perspectiva: “Eu acho que toda relagéo é
uma relacdo de poder. Qualquer relacao... [...] ndo tem como ndo ter hierarquia se
vOCcé mora com um ou com outro. Por mais que possam ser coisas ruins de rotina que
estou resolvendo, vou ficar muito mais tempo aqui, resolvendo coisas de casa, de
filho... Vai hierarquizar, aqui vai ser minha relacdo principal, de algum jeito. [...] Eu ndo
sei se é possivel quebrar tudo que a gente chama de hierarquia. [...] A forma do vinculo
é diferente com algumas pessoas do que com outras. [...] Tem pessoas que a gente
tem mais afinidade, tem pessoas que a gente tem menos... Tem pessoas com quem
eu consigo passar mais tempo, que da certo morar junto, e com outras pessoas nao”
(Sofia).

Entre acordos e contratos

A possibilidade de estabelecer acordos nos relacionamentos interpessoais
também é um ponto de divergéncia entre os participantes. Para Sofia, instituir acordos
€ um imperativo na experiéncia do relacionar-se: “Essa questao do acordo € uma treta
no meio ndo-monogamico. Tem um pessoal, que até € bem conhecido, que diz que
acordo ja ndo € ndo-monogamia. Pela minha vivéncia, ndo tem como se relacionar
sem ter acordo. Se vocé ndo tem acordo, ndo é uma relacdo. Pode funcionar bem
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para quem eventualmente se relaciona com algumas pessoas de forma mais
esporadica, mas é impossivel pensar, por exemplo, na educacdo de filhos sem
acordos. T4, vou sair hoje, e quem vai olhar essa crianga? [...] Para mim, so6 funciona
bem quando consigo dialogar muito bem com outras pessoas. E meus acordos
sempre foram mudando” (Sofia).

Ja na perspectiva de Pedro, acordos servem de subterfugio para justificar
controle e séo criados para produzir uma sensacao falsa de seguranca — analoga
aquela existente na monogamia, supostamente garantida pelo pacto de exclusividade
afetivo-sexual: “Tenho muitos problemas com acordos. Nao preciso de acordos como
as pessoas acham que precisam, porgue elas vém com uma légica muito positivista e
contratualista. A l6gica que permeia todas as nossas relagbes, basta ver como se
organiza o ordenamento juridico, como se organizam nossas relacdes na sala de aula,
na universidade. Muitos contratos... [...] sou bem desapegado a esses acordos. A
gente conversa as coisas ha hora e organiza na hora, porque mudamos muito (Pedro).
Dessa forma, compreende-se uma escolha por outras maneiras de conduzir os
conflitos e manejar a dinamica das relacbes. Pedro exemplifica sua visao a partir de
uma situagdo comum: “as pessoas dizem: ‘ah, o unico acordo € usar camisinha’. Por
gue eu faria de um acordo uma questdo de saude pessoal e coletiva? Deveria ser
consciéncia. Para tudo precisamos de um acordo?”. (Pedro)

Leticia traca um paralelo com a ideia de amizade para falar sobre acordos. Em
sua concepcéo, acordos sdo uma tentativa de impedir o sofrimento no processo de
construgdo e manejo das relacdes sem, efetivamente, mexer nesse processo: “E
muito interessante pensar no porqué fazemos algumas coisas em relacbes ditas
romanticas ou em amizades. Por que nao precisamos dos acordos nas amizades? Eu
acho gque tem dois lados. Um, porque a amizade é pensada numa perspectiva muito
mais livre e autbnoma. Por outro lado, a amizade esta super desvalorizada, entao
estamos acostumados a nédo trabalhar e nem discutir essas relacbes. Nem se
responsabilizar, nem demandar uma responsabilidade maior das outras pessoas.
Talvez, por isso, essa discussdo nao aconteca. Mas também, porque tem uma
perspectiva muito grande de liberdade” (Leticia).

A amizade € associada a uma maior autonomia dos sujeitos em relacao,
construida de forma mais gradativa e atenta a questéo da afinidade. Para Leticia, o
estabelecimento paulatino de vinculos, tal como normalmente ocorre nas amizades,

torna os acordos desnecessarios. “Tem uma expectativa de construir uma coisa
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central na nossa vida, e muito rapido. A gente ndo quer ter esse tempo de ir
entendendo a afinidade... E ai vem a questdo do amor romantico: em muito pouco
tempo vocé t4 idealizando aquela pessoa, com sentimentos muito intensos, e acho
gue os acordos vém como uma tentativa de ndo se machucar nesse processo”
(Leticia).

A “liberalizacao” da ndao-monogamia

As disputas conceituais e teoricas sobre 0s projetos de nao-monogamia
parecem estar relacionadas, também, ao processo de cooptacdo de algumas ideias e
praticas pelo neoliberalismo. Vasallo (2022) atenta-se para o que chama de
“monogamia disfargada de poliamor”, um discurso neoliberal que vende lagos livres,
divertidos, modernos e sem dor que, na pratica, herdaram formas monogamicas e
pouco se comprometem com o cuidado nas relacfes. Nestes casos, o foco esta no
namero de pessoas com quem cada um se relaciona, ndo na qualidade dos vinculos
formados. Na perspectiva da autora, a contestagdo da monogamia nao poderia se
resumir, portanto, ao mero estabelecimento de relacdes multiplas calcadas, ainda, em
moldes monogamicos — o equivalente a uma “monogamia simultanea”.

No imaginario social, relacbes ndo-monogamicas estariam associadas ao
descuidado, a promiscuidade ou, inclusive, a grupos privilegiados que disporiam de
tempo para estabelecer relacdes multiplas. Nesse sentido, alguns ativismos ndo-mono
buscam romper com tais acepcoes, a partir da politizacdo do debate. Sofia reconhece
a existéncia de discursos dissociados da realidade material das pessoas e aponta
para a necessidade de se fazer recortes quanto aos atravessamentos sociais que
permeiam os corpos: “Comecei a ndo acreditar mais nessa discussdo que vem de
grupos muito privilegiados. Acho que para falar sobre ndo-monogamia precisamos ter
um recorte de classe, género e situacao social. Foi por isso que eu e outras meninas
comegamos a fazer paginas” (Sofia).

Para Pedro, o ativismo também se originou do incobmodo com a maneira pela
qual o assunto vinha sendo discutido: “veio do incémodo sobre o quanto o discurso
de gente branca rapidamente se torna visivel em relacdo a esse tema. E do quanto as
vivéncias de pessoas negras, indigenas, trans, travestis, de pessoas com deficiéncia,
e sobretudo de quem é atravessado por tudo isso de uma vez, sdo negligenciadas.

[...] Decidimos trazer reflexdes que levassem um debate que fosse possivel para
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pessoas dissidentes, para convida-las ao debate” (Pedro). Na fala de Pedro, fica
evidenciada a escolha politica por um ativismo atento as opressdes estruturais, com
enfoque nas vivéncias de pessoas dissidentes.

Em sua perspectiva, a discussdo sobre a ndo-monogamia deve ser
acompanhada de uma reflexao politica, com menos enfoque nas vivéncias individuais:
“Hoje em dia eu entendo que qualquer coisa é cooptada pela logica hiperindividualista
e é inflacionada pela I6gica capitalista. [...] vejo muitas ndo-monogamias de mercado:
a venda de ‘10 dicas pra abrir a relacdo’, ‘11 passos para ter uma relagdo aberta

saudavel’, ‘5 dicas para criar um trisal’...” (Pedro). A “liberalizagao” da ndo-monogamia
aparece como um fenémeno associado a um olhar centrado nas experiéncias
individuais e desatento a violéncia intrinseca ao sistema monogamico. A auséncia de
um posicionamento declaradamente anticapitalista — e antimonogamia — € vista como
um sintoma da despolitizacao, alimentada pelas narrativas midiaticas e predominantes

sobre o assunto.

Interfaces com a Psicologia

Nesse caminho, a Psicologia também esta sujeita a criticas. O aumento da
visibilidade do tema, nos ultimos anos, fez crescer o numero de profissionais
psicologos que vendem discursos prontos e resolugdes simples para questdes
complexas. Leticia aponta para a necessidade de uma disputa, inclusive, académica:
“Vi relatos de pessoas ndo-mono que sofreram uma série de micro violéncias de
terapeutas. Por um lado, vocé tem terapeutas executando micro violéncias e
oprimindo pacientes ndo-monogamicos e, por outro lado, tem terapeutas e coachs
tentando ganhar dinheiro com a ndo-monogamia, fazendo dela um produto que vocé
pode oferecer” (Leticia). O perigo da mercantilizagdo da ndo-monogamia também é
ressaltado por Pedro: “Vejo muitos psicélogos interessados no tema para se tornar
mais uma area de atuacao, estritamente no sentido de lucrar. [...] Qualquer discurso
gue é assumidamente radical tende a ser tratado como uma ameaca” (Pedro). Os
entrevistados levantam questfes relevantes a serem investigadas em pesquisas
futuras.

Sofia € psicanalista e invoca a importancia em considerar a dimenséo do desejo
no manejo clinico de pacientes ndao-monogamicos: “Pode ser o desejo daquela

pessoa. Isso é muito coisa de analista: as vezes 0 que eu quero nao € o gue eu desejo.
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Vejo um pessoal sofrendo para ser ndo-monogamico, porque no fundo foram
educados monogamicos, desejam sim se casar, mas nao vao admitir. [...] Estou mais
flexivel, acho que porque atendo o pessoal ndo-mono na clinica e as vezes vejo que
é um sofrimento. As vezes a pessoa nem quer aquilo de verdade” (Sofia). A
psicanalise, nessa direcdo, compreende o0 aspecto conflituoso do desejo, que pode
ser inconsciente. Nesse sentido, um dos papéis da analise é fazer com que o sujeito
escute o préprio desejo inconsciente através de suas manifestacbes na livre
associacao e nas relacdes transferenciais, a partir do estado de atencao flutuante do
analista (FREUD, 1912).

Sofia continua e aponta para o risco da culpabilizagao individual: “ndo é para
lutar contra o casal ou quem vive o amor romantico, e tém todo o direito de viver. E
mais brigar socialmente contra essa compulsoriedade, que € violenta” (Sofia).
Paralelamente, a entrevistada ressalta o carater danoso da educacdo monogamica —
profundamente vinculada aos ideais do amor romantico —, que produziria violéncia:
“Me preocupa, principalmente a educacdo das meninas. Enquanto a gente educar
meninas para casar, € muito complicado sair do cenério de violéncia. [...] eu nédo
consigo ndo atrelar isso com a monogamia, com a educacao, com o capitalismo, com

a forma como a familia é construida. Eu ndo consigo” (Sofia).

Amor romantico e preterimento afetivo

Os entrevistados reconhecem o carater nocivo do amor romantico, que se
fundamenta sobre a idealizacdo e reitera papéis de género machistas. Pedro
compreende o amor romantico, também, como excludente, e compartilha sua
experiéncia enquanto homem negro e gordo ao discutir que alguns corpos, a depender
dos atravessamentos sociais, sdo mais “dignos” desse amor do que outros: “Entender
o mercado afetivo do amor romantico foi essencial para entender as violéncias que
ele produz. [...] as dinamicas de preterimento, de secundarizacao. [...] o lugar que eu
sou colocado costuma ser esse lugar secundarizado. N&do deixa de ser um lugar
doloroso de se estar. Mas eu escolho estar na construcao de relagdes coletivas que
possam me proteger desse lugar. Mesmo que, nesse sentido, eu nem sempre esteja
em relacdes afetivo-sexuais, ou mesmo sexuais casuais. Busco nao centralizar

minhas experiéncias nessas relacdes justamente para vivenciar outras possibilidades

40



relacionais e afetivas, e ndo cair na espiral — que sobretudo pessoas dissidentes caem
— da solidao” (Pedro).

A rede de relagdes interpessoais surge como uma possibilidade de contornar a
soliddo. Uma solidao, neste caso, relativa ao preterimento afetivo-sexual vivenciado
por corpos dissidentes da norma, tanto nha monogamia quanto na ndo-monogamia.
Esse conceito foi abordado por algumas pesquisas: a dissertacdo de mestrado de
Souza (2008) aborda o preterimento da mulher negra pelo homem negro na cidade
de S&o Paulo; Ferreira e Caminha (2017) discutem o preterimento na experiéncia das
homossexualidades negras; Cordeiro, Sierra e Dias (2021) constatam que a vida
afetiva das bixas-pretas se configura em um processo de preterimento.

A experiéncia do preterimento afetivo-sexual revela que muitos corpos tém
pouco ou nenhum acesso a vivéncia do amor romantico. Este amor é fundado em
moldes eurocéntricos e, sendo assim, € branco e cisheterossexual. Corpos
dissidentes, fora dos ideais dos contos de fadas, sdo secundarizados no mercado
afetivo. Nesse sentido, 0s atravessamentos sociais possuem relagdo com o

preterimento afetivo-sexual.

“A saida é coletiva, de tudo”

Os discursos de Pedro e Leticia se aproximam quanto as discussdes em torno
das quais seus ativismos se organizam no presente. Para eles, as discussdes sobre
coletividade e comunidade séo centrais ao debate. Leticia reconhece a importancia
em ter um papel ativo na edificacdo desse projeto de vida: “Se eu quero ter uma nao-
monogamia em que a coletividade é importante, em que o cuidado coletivo é
importante, que prioriza construir comunidade e que nao deixa nas maos do casal, da
familia e questiona a familia, eu tenho que ser parte disso” (Leticia).

Pensar a coletividade, nessa logica, € valorizar a perspectiva da rede e discutir
maneiras de fortalecer os lagos comunitarios, assim como formas de coletivizar o
cuidado. Pedro afirma: “Estou na ndo-monogamia politica para criar futuros em que
nenhuma pessoa seja sobrecarregada como minha mée foi durante minha vida toda.
[...] Penso que a saida é coletiva, de tudo. E faz parte dessa saida coletiva questionar
a monogamia, porgue a monogamia € o oposto da coletividade — ela se constitui na
exclusao” (Pedro).
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As falas de Leticia e Pedro ilustram projetos de vida e atribuem a nao-
monogamia um sentido politico e emancipatorio. Ciampa (2002), em sua obra, discute
a importancia da consciéncia de um projeto de vida, assim como da construgéo de
uma identidade politica, para a emancipa¢ao dos sujeitos. Para os trés entrevistados,
a ndo-monogamia pode ser compreendida, também, enquanto uma identidade

politica.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O termo ndo-monogamia € utilizado para descrever diferentes tipos de arranjos
relacionais que, de algum modo, rompem com a l6gica monogamica. Se a monogamia
também pode ser compreendida enquanto um modelo, com bases e principios pré-
estabelecidos, sua negacdo se apresenta como um nado-modelo ou, ainda, uma
auséncia de modelos. E nesse sentido que Nufiez (2021) discute a artesania afetiva,
a partir da necessidade de construgdes singulares.

O objetivo dessa pesquisa foi compreender os sentidos atribuidos a nao-
monogamia por ativistas que vivem relacionamentos ndo-mono e produzem sobre a
tematica nas redes sociais. Dessa forma, buscou-se investigar o debate politico da
nao-monogamia no Brasil a partir dos discursos de seus interlocutores. Sendo assim,
nao se pretendia chegar a consensos ou, muito menos, propor verdades absolutas. O
presente estudo apresenta como limitacdo um olhar para alguns aspectos do debate,
gue ndo representam a sua totalidade.

A pesquisa cumpriu seus objetivos e se faz relevante para uma maior
compreensao acerca das ndo-monogamias, que constituem um tema ainda pouco
abordado na academia e, especialmente, no campo da Psicologia. A contestacao da
norma monogamica destitui antigos dispositivos de organizacdo da vivéncia dos
afetos — tais como o amor romantico e a monogamia compulséria — e, assim,
possibilita a construcdo de relac6es calcadas em outros valores e critérios éticos, para
além da dominacao, da posse e do controle.

De maneira geral, foi possivel verificar que o debate politico sobre a nao-
monogamia ainda € um campo de disputas tedricas e conceituais. No Brasil, o tema
foi posto em discussao na virada do século XX e o acumulo de debates, ao longo dos
anos, possibilitou a eclosdo de novos agentes e interlocutores. Hoje, diferentes
perspectivas e epistemes alimentam as discussdes coletivas, friccionando-se
constantemente.

Para além disso, foi possivel constatar que a auséncia de um repertorio afetivo-
emocional que sirva para amparar a vivéncia de relacionamentos ndo-monogamicos
apresenta-se como uma dificuldade experienciada por pessoas ndo-mono. Essa
dificuldade existe porque a monogamia nao se trata de uma escolha, mas de uma
imposicao social, juridica e colonial. Compreende-se, também, que 0 sistema
monogamico é apontado como uma estrutura que resulta do capitalismo e serve
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diretamente a sua manutencao, legitimando e constituindo cenarios de violéncia
diversos. Portanto, a discussédo e nomeac¢ado da monogamia como uma estrutura a ser
questionada pelos seus efeitos para com a saude integral dos sujeitos se mostram
essenciais.

A pesquisa em Psicologia Social também pode ser uma praxis. A articulacao
entre teoria e pratica surgiu, de acordo com Silvia Lane, para analisar criticamente e
repensar o saber psicossocial “procurando desenvolver pesquisas que, a0 mesmo
tempo, permitissem avancos tedricos e sistematizacdes que também contribuissem
para modificar situacfes e praticas sociais" (LIMA, CIAMPA E ALMEIDA, 2009, p.
227). Diante disso, o olhar para as ndo-monogamias pode contribuir tanto para a
nomeacgado de outras possibilidades para o agenciamento das relacbées humanas
quanto para a desnaturalizacdo da monogamia, inclusive, enquanto Unica

possibilidade.

44



5. REFERENCIAS

AMORIM, Patricia Mafra de; REIS, Daniel Bruno dos. Monogamia e identidade:
consideracdes psicanaliticas. Agora, Rio de Janeiro, v. 23, n. 2, p. 35-43, ago.
2020.

ARAUJO, Maria de Fatima. Amor, casamento e sexualidade: velhas e novas

configuragdes. Psicol. cienc. prof., Brasilia, v. 22, n. 2, p. 70-77, jun. 2002.

BARRENECHEA, Miguel Angel. Duas perspectivas sobre o amor: Platdo e
Schopenhauer. Revista Lampejo, n° 7, p. 128-143, 2015.

BARRON, Ana Lopez de Roda; INIGO, David Martinez; PAUL, Pilar de; YELA, Carlos.
Romantic beliefs and myths in Spain. The Spanish Journal of Psychology, 1999.

BARROS, José D'Assuncdo. O Amor Cortés — suas origens e significados. Raido,
Dourados, v. 5, n. 9, p. 195-216, nov. 2011.

BOCK, Ana Mercés Bahia; GONCALVES, Maria da Graca Marchina; FURTADO,
Odair. Psicologia Sécio-Histérica: umaviséo criticaem Psicologia. 32 edicdo. Sdo
Paulo: Cortez, 2007.

BORNIA JUNIOR, Dardo Lorenzo. Amar é verbo, ndo pronome possessivo:
etnografia das relagdes ndao-monogamicas no sul do Brasil. Tese de doutorado,
Antropologia, UFRGS, 2018.

CARPEAUX, Otto Maria. Histéria da literatura ocidental. 3. ed. Brasilia: Senado
Federal, 2008. 4 v.

CASSAL, Luan Carpes Barros; GONZALEZ, Aline Monteiro Garcia; BICALHO, Pedro

Paulo Gastalho de. Psicologia e o dispositivo da sexualidade: biopolitica,

identidades e processos de criminalizagdo. Psico, v. 42, n. 4, 28 fev. 2012.

45



CIAMPA, Antonio da Costa. Politicas de Ildentidade e Identidades Politicas. Sao
Paulo: Edicon, 2002.

CONDE, Michele Cunha Franco. O Movimento Homossexual Brasileiro, sua

trajetoria e seu papel na ampliacdo do exercicio da cidadania. 2004.

CORDEIRO, Fabio de Carvalho; SIERRA, Jamil Cabral, DIAS, Lucimar Rosa.
Preterimento do afeto, da amizade e do desejo entre bixas-pretas em espagos
de socializacdo Vvirtuais: identidades de Raca e Sexualidade em

interseccao. Cadernos de Género e Tecnologia, v. 14, n. 43, p. 119-137, 2021.

CORONADO, Ligia Noemi Kumul. A violéncia do amor roméntico na narrativa de

duas mulheres mexicanas. Psicologia & Sociedade, v. 31, 2019.

COSTA, Jurandir Freire. Sem fraude nem favor - estudos sobre o amor romantico.
Rio de Janeiro: Rocco, 1998.

COSTA, Tatiane; BELMINO, Marcus Cézar. Poliamor: da institucionalizacdo da
monogamia arevolucdo sexual de Paul Goodman. IGT rede, Rio de Janeiro, v. 12,

n. 23, p. 424-442, 2015.

CROMBERG, Renata Udler. Amor e fidelidade no século XXI. Ide (Sdo Paulo), Sédo
Paulo, v. 40, n. 65, p. 233-239, jun. 2018.

DEL PRIORE, Mary. Histéria do amor no Brasil. S&o Paulo: Contexto, 2006.

ENGELS, Friedrich. A origem da familia, da propriedade privada e do Estado. Ed.
Expresséo Popular, 2010.

FERREIRA, Dina Maria Martins; CAMINHA, Tibério. Pigmentocracia e a experiéncia

do preterimento na homossexualidade negra.Cadernos de Linguagem e
Sociedade, v. 18, n. 2, p. 156-174, 2017.

46



FERRIANI, Maria das Gragas Carvalho et al. Compreendendo e contextualizando
avioléncia nas relacfes de intimidade entre adolescentes. Esc. Anna Nery, v. 23,
n. 3, €20180349, 2019.

FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA. Anuario Brasileiro de
Seguranca Publica: 2020. Séao Paulo: FBSP, 2020.

FOUCAULT, Michel. Hist6ria da Sexualidade. A vontade de saber. Rio de Janeiro:
Graal, 1988.

FREITAS, Maria Teresa de Assuncdo. A abordagem soécio-histérica como

orientadora da pesquisa qualitativa. Cadernos de Pesquisa [online]. 2002, n. 116.

FREUD, Sigmund. Recomendac¢fes aos médicos que exercem psicanalise. Obras
Completas, 1912.

GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa (42 ed.). Sdo Paulo: Atlas,
2002.

KAHHALE, Edna Maria Peters; ROSA, Eliza Zaneratto. A construcdo de um saber

critico em psicologia. Sdo Paulo: Cortez, 2009.

LESSA, Sergio. Abaixo a familia monogamica!. Sdo Paulo: Instituto Lukacs, 2012.

LIMA, Aluisio Ferreira de; CIAMPA, Antonio da Costa; ALMEIDA, Juracy Armando
Mariano de. Psicologia social como psicologia politica?: A proposta de
psicologia social critica de Silvia Lane. Rev. psicol. polit., Sdo Paulo, v. 9, n. 18, p.
223-236, dez. 2009.

LIMA JUNIOR, Newton Sérgio; MIRANDA, Raiane. Ndo-Monogamia Politica — por
um projeto coletivo e emancipatorio. In: VILLALON, Corina Evelin Demarchi;
SILVA, Vinicius Fernandes da; VERLARDI, Marilia. (org.). Em movimento: memodrias,

experiéncias e performances coletivas. Sdo Paulo: Edicdes EACH, 2022.

a7



LINS, Regina Navarro. O Livro do Amor (Vol. 1): da Pré-Histdria a Renascenca.
Best Seller, 2012.

LINS, Regina Navarro. O livro do amor (Vol. 2): do lluminismo a Atualidade. Best
Seller, 2012.

LINS, Regina Navarro. Novas formas de amar. Editora Planeta do Brasil, 2017.

MADLENER, Francis; DINIS, Nilson Fernandes. A homossexualidade e a
perspectiva foucaultiana. Revista do Departamento de Psicologia. UFF [online].
2007.

MENEZES, Maria Célia de. O mito do amor romantico. Fragmentos de Cultura,
Goiania, v. 17 n. 5-6, p. 539-572, maio/jun. 2007.

MINAYO, Maria Cecilia de Souza; ASSIS, Simone Goncalves de; NJAINE, Kathie
(org). Amor e violéncia: um paradoxo das relagées de namoro e do ‘ficar’ entre

jovens brasileiros. Rio de Janeiro: Editora Fiocruz; 2011.

MORAES, Dax. Histéria filos6fica do amor: ensaio para uma nova compreensao
da esséncia do amor humano. Natal: EDUFRN, 2019.

MOREIRA, Vania Maria Losada. Casamentos indigenas, casamentos mistos e
politica na América portuguesa: amizade, negociacdo, capitulacdo e a
assimilacdo social. Topoi (Rio J.), Rio de Janeiro, v. 19, n. 39, p. 29-52, set./dez.
2018.

MOSCHKOVICH, Marilia. Poliamor: desvio liberal ou resisténcia a familia
burguesa?. Disponivel em: https://blogdaboitempo.com.br/2019/09/13/poliamor-

desvio-liberal-ou-resistencia-a-familia-burguesa/. Acesso em: 05/09/2021.

NUNEZ, Geni Daniela Longhini. Monoculturas do pensamento e a importancia do
reflorestamento do imaginario. ClimaCom, Diante dos Negacionismos, ano 8, n. 21,
2021.

48



PEREZ, Tatiana Spalding; PALMA, Yaskara Arrial. Amar amores: o poliamor na

contemporaneidade. Psicol. Soc., Belo Horizonte, v. 30, e 165759, 2018.

PILAO, Antonio Cerdeira; GOLDENBERG, Mirian. Poliamor e monogamia:

construindo diferencas e hierarquias. Artemis, v. 13, n. 1, p. 62-67, 2012.

PILAO, Antonio Cerdeira. Por que somente um amor? Um estudo sobre poliamor

e relacbes ndo-monogamicas no Brasil. Rio de Janeiro, UFRJ, 2017.

PILAO, Antonio Cerdeira. Ninguém deveria se preocupar se o parceiro transa com
outra pessoa”: uma analise da militdncia ndo monogéamica de Regina Navarro
Lins. Tempo da Ciéncia, n. 24, v. 48, p. 29-44, 2017.

PILAO, Antonio Cerdeira. Quando o amor é o problema: feminismo e poliamor em
debate. Revista Estudos Feministas, v. 27, 2019.

PORTO, Duina. Mononormatividade, intimidade e cidadania. Revista Direito GV, v.
14, n. 2, pp. 654-681, 2018.

PRETTO, Zuleica; MAHEIRIE, Kétia; TONELI, Maria Juracy Filgueiras. Um olhar
sobre o amor no ocidente. Psicologia em Estudo, Maringa, v. 14, n. 2, p. 395-403,
abr./jun. 2009.

QUEIROZ, Fernanda Marques. N&o se rima amor e dor: cenas cotidianas de

violéncia contra a mulher. Mossoré, RN: UERN, 2008.
RODRIGUES, Alexandra Arnold; ABECHE, Regina Perez Christofolli. As multifaces
da instituicdao familia “forma-atadas” por sistemas econémicos. Psico, v. 41, n.

3, 2010.

RODRIGUES, Karla Salgado Rolim; SANTOS, Maria Inés Detsi de Andrade. A crise

do amor romantico na contemporaneidade. Fortaleza, 2009.

49



SCHUSSLER, Cristina; LOMANDO, Eduardo. Negociacdo sexual conjugal.
Pensando fam., Porto Alegre, v. 23, n. 1, p. 19-33, jun. 2019.

SILVA, Graziele Campos da. Do amor roméantico ao poliamor: uma analise critica

a partir da teoria feminista. 2017.

SILVERIO, Maria Silva. Eu, tu... ilus: poliamor e ndo-monogamias consensuais.
2018.

SOUZA, Claudete Alves da Silva. A soliddo da mulher negra: sua subjetividade e

seu preterimento pelo homem negro na cidade de Sdo Paulo. 2008.

SPINK, Mary Jane. Linguagem e producgéo de sentidos no cotidiano. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2004.

VASALLO, Brigitte. O desafio poliamoroso: por uma nova politica dos afetos.
Editora Elefante, 2022.

VON DER WEID, Olivia. O adultério consentido. Revista Estudos Feministas, v. 18,
n. 3, p. 789-810, 2010.

YELA, Carlos. El amor desde la psicologia social. Ni tan libres ni tan racionales.
Madrid: Piramide, 2000.

YELA, Carlos. La otra cara del amor: mitos, paradojas y problemas. Encuentros
en psicologia social, v. 1, n. 2, p. 263-267, 2003.

50



ANEXOS

Anexo 1 - ROTEIRO DE ENTREVISTA SEMIESTRUTURADA

Informacdes preliminares

- Nome; Idade; Ocupacédo; Formacdo; Onde e com quem mora; Raca; Género;
Orientacdo sexual; posicao politica.

I) Trajetéria

1
2.
3.
4

Fale sobre como conheceu formas de se relacionar ndo-monogamicas.
Fale sobre relagcdes ndo-monogamicas vividas, desafios e estigma.

Fale sobre o que sente/pensa a respeito da monogamia.

Fale sobre desejo, amor, ciime e acordos nas relacbes ndo-monogamicas.

II) Politica/ativismo

1.

2.

Fale sobre o momento da decisdo pelo ativismo (motivacdes, trajetéria, como
foi o inicio, atuacdes/praticas).

Fale sobre as pautas e/ou discussdes em torno das quais o seu ativismo se
organiza.

Fale sobre perspectivas em relacdo aos ativismos ndo-mono no Brasil. Quais
0s principais desafios?

Fale sobre tensfes e aproximacdes com outros ativismos, disputas conceituais,
divergéncias politicas/tedricas.

[II) Aspectos especificos e posicionamentos

Fale sobre como os marcadores sociais atravessam o relacionar-se.

Fale sobre a ideia da ndo-monogamia enquanto identidade. Qual o sentido
politico de se afirmar “ndo-mono”?

Fale sobre as hierarquias relacionais.

Fale sobre o amor romantico.
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Anexo 2 - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
Prezada(o) participante,

Sou estudante do curso de graduacdo de Psicologia da Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo. Estou realizando uma pesquisa intitulada “Um estudo sobre o debate
politico da ndo-monogamia no Brasil”, orientada pela professora Andréia de Conto Garbin.

Este estudo tem por objetivo geral compreender os sentidos atribuidos a néo-
monogamia por pessoas que vivenciam relacionamentos ndo-monogamicos e produzem
pensamento sobre o tema. Sua contribuicdo consistira na realizagdo de uma entrevista, com
cerca de 1 hora de duracdo, sobre suas proprias vivéncias. Por se tratar de impressdes
intimas que abarcam experiéncias singulares, ndo ha uma resposta certa. A conversa sera
gravada para que as falas possam ser analisadas com mais atencdo, mantendo assim a
fidedignidade das mesmas.

A participacdo é voluntaria e se vocé decidir ndo participar ou quiser desistir de
continuar em qualquer momento, tem absoluta liberdade de fazé-lo. Na publicacdo dos
resultados, sua identidade sera mantida no mais rigoroso sigilo. Serdo omitidas todas as
informagdes que permitam identifica-lo.

Vocé nédo tera nenhuma despesa e ndo receberd nenhuma remuneracdo. Mesmo a
principio ndo tendo beneficios diretos em participar, indiretamente vocé estara contribuindo
imensamente para a compreensdao do fenbémeno estudado e para a producdo de
conhecimento cientifico.

Quaisquer duvidas relativas a pesquisa poderao ser esclarecidas pelo pesquisador
Marcelo Bechara Tebexreni — (11) 99422-1369 — e pela orientadora responsavel Andréia de
Conto Garbin — (11) 99814-1719 ou na Secretaria do CEP-PUC/SP Monte Alegre, que esta
localizada no térreo do Edificio Reitor Bandeira de Mello (Prédio Novo), na sala 63-C, na Rua
Ministro Godoi, 969 - Perdizes - Sdo Paulo - SP - CEP: 05015-001 Tel./FAX: (11) 3670-8466
| e-mail: cometica@pucsp.br. Horario de atendimento do CEP ao Publico: Das 11h00 as
13h00 de 22 a 42 feira e das 15h30 as 17h00 de 52 e 62 feira

Assinatura do pesquisador:
Assinatura da orientadora responsavel:

Eu, , declaro que entendi o objetivo da
pesquisa e concordo em participar da entrevista. Estou ciente de que dados que permitam
minha identificacdo serdo omitidos a fim de garantir meu anonimato. Tenho ciéncia também
de que posso encerrar minha participacdo na pesquisa a qualquer momento. Por fim, sei que
este documento € emitido em duas vias que serdo ambas assinadas por mim e pela
pesquisadora, ficando uma via com cada uma de nos.

Assinatura do participante:

Sao Paulo, de de 2022.
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