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RESUMO

O processo civil brasileiro vive um momento especial, passando por mudangas
significativas, objetivando construir um “processo de resultado”. Aproveitando essa nova
fase processual, o presente trabalho busca — realizando escorgo sobre a forma de dirimir
conflitos de interesses por intermédio do processo, em especial 0 de execugdo — apontar a
importancia da adocao, pelas partes, de comportamento leal, de boa-fé e nao abusivo na
relacdo juridico-processual executiva. Ganha destaque o comportamento do executado, em
especial o nominado pelo proprio legislador de atentatério a dignidade da Justica. Analisam-
se as normas insertas no caput e incisos do artigo 600 do Codigo de Processo Civil, como
regras tipificadoras dos comportamentos considerados atentatérios a dignidade da Justica,
bem com as normas insertas no caput e paragrafo unico do artigo 601 do mesmo diploma
legal, pelas quais se objetiva compelir o executado a abandonar comportamento inadequado
a relacao juridico-processual satisfativa, dificultoso ou impeditivo da entrega da prestacéao
jurisdicional pelo Estado-juiz.

Palavras-chave: Execucdo, Processo, Fase executiva, Comportamento, Exeqlente,
Executado, Tipificagdo, Ato atentatério a dignidade da Justiga, Artigo 600 do CPC, Forma de
coibigao, Artigo 601 do CPC, Medida de multa, Relevagao.



ABSTRACT

The Brazilian civil suit is in a special moment passing through significant changes, aiming to
build a “process of result”. Using this fresh period of the legal process, this monograph seeks
— synthesizing about the way of settle conflicts of interests through the suit, particularly the
pursuance one — to point the importance of the adoption of a fair, good faith and not abusive
behavior by each of the parts in the executive legal procedural relationship. The debtor’s
behavior receives emphasis, particularly the nominated by the lawmaker of attempting
against the Justice’s dignity. It examines the standards inserts at caput and items of article
600 of the Civil Process Code, as rules that qualify the behavior of attempting against the
Justice’s dignity, and the standards inserts at caput and single paragraph of article 601 of the
same Code; through their the aim of the Code is coerce the debtor to give up of that
unsuitable behavior that makes difficult the satisfying legal procedural relationship, and
obstructs the delivery of jurisdictional provision by the State.

Key-words: Pursuance, Process, Executive period, Behavior, Creditor, Debtor, Typification,
Act against the Justice’s dignity, Article 600 of CPC, Way of coerce, Article 601 of CPC,
Standard of penalty, Relieve.
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1 INTRODUGAO.

Vivemos em um mundo que nos proporciona todos 0os meios necessarios a
subsisténcia. Por intermédio dos bens da vida nos é dada a condi¢cao de sobreviver,
desenvolver-se e aperfeicoar-se. Infere-se, destarte, que 0 homem tem interesse
nos bens da vida.

Ocorre que as imperfeicdes humanas e os desvios de carater impulsionam o
ser humano a portar-se contrariamente ao ideal. Mesmo sabendo da existéncia do
outro, o homem interessa-se ilimitadamente pelos bens da vida, ndo se importando
com a limitacdo destes.! Esses interesses ilimitados dos seres humanos, por vezes,
se chocam, fazendo com que surjam conflitos altamente prejudiciais as relacdes
pessoais.

Para dirimir os conflitos de interesses qualificados por pretensdes resistidas,
surge uma conjugacao de atos que se desencadeiam para frente. Estamos diante do
processo, como conjunto complexo de atos concatenados, destinado a solugao do
conflito.

Mas ndo basta a solugdo da lide a existéncia de atos concatenados.
Importante que o conflito seja dirimido pela observancia de padrao comportamental
pré-existente. Com o fortalecimento do Estado, a ele foi dada a condicdo de editar
as regras de conduta, ou seja, o estabelecimento da normatizacdo comportamental
— o direito material, que “[...] € o corpo de normas que disciplinam as relacoes
juridicas referentes a bens e utilidades da vida [...]”.2

Entretanto, segundo os ensinamentos do memoravel Liebman, o direito ndo
encerra sua funcdo com a criacdo das regras de conduta (leis) a serem seguidas
pelos cidadaos, eis que estas possuem conteudo abstrato e, por isso, necessario
assegurar, na medida do possivel, a sua estrita observancia quando nao realizada
voluntariamente.® De modo que, com o passar do tempo e enfraquecimento da
justica privada, ao Estado também foi transferida a responsabilidade de fazer atuar a
concreta vontade da lei, o que, desde tempos imemoriais, se denomina como

jurisdicao, do latim jurisdictio.

' Sergio Bermudes, ao apontar a natural incapacidade humana para o desprendimento e a rentincia, leciona que o
proprio Jesus Cristo para explicar o amor ao homem utilizou-se do auto-amor: “Amaras ao teu préximo como a
ti mesmo” (BERMUDES, Sergio. Introdugdo ao processo civil, 4. ed.. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 1).

2 ARAUJO CINTRA, Antonio Carlos; PELLEGRINI GRINOVER, Ada; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, 21. ed.. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 42.

3 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil, 2. ed.. Rio de Janeiro: Forense, 1985, v. 1, p. 3.



11

De modo que, para a solucao dos conflitos por intermédio do direito objetivo,
criou-se uma “série de atos coordenados regulados pelo direito processual através
dos quais se leva a cabo o exercicio da jurisdicdo”,* o que se cognomina como
processo. Para regular essa técnica de dirimir conflitos, o Estado cria, portanto,
normas juridicas que constituem o Direito Processual, que também é amplamente
conhecido como “[...] formal ou instrumental, por servir de forma ou instrumento de
atuagcao da vontade concreta das leis de direito material ou substancial, que ha de
solucionar o conflito de interesses estabelecido entre as partes, sob forma de lide”.

O processo tendente a solugdo do conflito de interesses qualificado por
pretensdes resistidas ndo se faz apenas pelo Estado aplicando o regramento posto;
necessaria a presenca ativa das partes, ou pelo menos de uma delas. Por isso se
diz que o processo comega por iniciativa da(s) parte(s) e desenvolve-se por impulso
oficial.

Esse campo, o da participacao das partes, € imensamente importante para a
composicdo do processo, proporcionando ao Estado-juiz conhecer o conflito de
interesses, para que possa atuar a vontade concreta da lei, atingindo assim a
pacificacdo social.

A necessidade de constituir-se um processo proveitoso, para que o Estado
possa cumprir seu dever jurisdicional de pacificacdo, determinou a criagdo de um
conjunto de deveres legais especificos as partes, que, por vezes, na ansia de se
fazer vencedoras, ndo se comportam adequadamente. Esse conjunto de deveres
atinentes as partes encontra-se no campo ético-legal e tem cabimento em qualquer
relagdo processual. Exclusivamente, trataremos desses deveres para a relacdo
processual civil e, mais especificamente, na relacdo executiva, seja simplesmente no
processo de execucao autbnomo, seja na fase executiva, introduzida no sistema de
cumprimento de sentenca, com énfase ao comportamento do executado.

A execugdo, nos Ultimos tempos, passou por fortes modificacdes,® sempre em
busca de tornar-se mais célere e descomplicada. Contudo, as alteracbes impostas
— no sentido de criar mecanismos processuais mais capazes — quase nada tém

realizado na seara da participacdo ética das partes. Nao se esta negando,

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, 3. ed.. Rio de Janeiro: Forense, 1991, v.
1, pp. 44-45, citando CALAMANDRETI, Piero. Estudios sobre el proceso civil. Buenos Aires, 1945, p. 287.

5 .

> Ibid., p. 4.

® Confiram-se as alteracdes introduzidas pelas Leis 11.232, de 22 de dezembro de 2005, e 11.382, de 6 de
dezembro de 2006.
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entretanto, que as modificacdes legislativas devam ser encaradas como forma de
implementar um novo modelo de pensamento processual.” Mas o que se quer dizer
€ que, como sabido por todos, “s6 em pequena porcdo se pode imputar a

responsabilidade & lei processual™

pelas desventuras, ja que “sdo bem poucos e de
secundaria relevancia, no contexto global, os problemas especificamente
procedimentais da execucgdo”;? os desvios de comportamento e transgressdes das
partes, estes sim, importam em seriissimos prejuizos a entrega da prestacao
jurisdicional de forma justa. Nao ha como se pretender um modelo judicial de
solucdo de conflitos mais proximo do ideal apenas com modificacbes dos
mecanismos processuais. Impde-se a identificacdo e repressdo das distorcoes e
transgressdes perpetradas pelas partes — incluindo os advogados que falam em
nome de seus patrocinados.

Nao obstante as ultimas reformas terem introduzido apoucadas modificacdes
legislativas atinentes as participagdes éticas no processo, é importante analisar os
mecanismos que a legislagdo vigorante nos tem colocado a disposicdo e, em
especial, os existentes no universo da execuc¢do, ganhando destaque as normas
insertas nos artigos 600 e 601 do Cdodigo de Processo Civil, que acabam por permitir

resvalar em outras regras legais que a elas se interligam.

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Variagdes sobre a multa do caput do art. 475-J do CPC na redagio da Lei
11.232/2005, in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos da nova execugdo, 3: de titulos
Jjudiciais, Lei 11.232/2005. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.135.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Sobre a Participagdo do Juiz no Processo Civil, in PELEGRINE
GRINOVER, Ada; DINAMARCO, Candido Rangel; WATANABE, Kazuo. (coord.). Participagdo e Processo.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 385.

9 PASSOS, J. J. Calmon de. A Crise do Processo de Execucdo. Ciéncia Juridica, Salvador, BH, v. 37, p. 21,
jan./fev., 1991.
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2 A EXECUCAO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Nao basta ao Estado-juiz, no exercicio de seu poder jurisdicional, para
pacificagdo social, reconhecer que ha obrigacao ou dever ndo cumprido. Impde-se,
por necessidades Obvias, que o reconhecimento realizado seja transformado,
concretizado, efetivamente entregue.’® Essa transformacdo, com vistas a
concretizacdo do reconhecimento pelo Estado-juiz, se da por intermédio da

execucao. E exatamente isso que escreveu o inesquecivel Liebman,

A jurisdicdo ndo cumpre integralmente a sua tarefa com a cognigdo e com o
julgamento que a coroa. Além de acertar e declarar os direitos, é preciso
fazer com que eles sejam satisfeitos; além de formular a regra juridica
concreta que disciplina determinada situacéo, é necessario tratar de atua-la,
de traduzi-la em fatos reais, modificando a situacdo de fato existente, de
modo a fazé-la ficar como deveria ser [...].

Essa segunda forma da tutela jurisdicional do direito realiza-se por meio do
processo de execug¢ao, que se contrapde e se coloca ao lado do processo
de conhecimento para constituir, juntamente com ele, o quadro das
atividades fundamentais através de que se exerce a jurisdicgo."’

O Cddigo de Processo Civil prevé em seu bojo medidas que se prestam a
satisfagéo efetiva do direito declarado e reconhecido como devido (bem da vida). De
maneira que, acaso nao ocorrida concretamente a satisfacdo voluntéria, na licao
magistral de Dinamarco, o sistema processual enderegca uma sancao muito
especifica, que é a sancao executiva, consistente na imposicdo de medidas que,
com ou sem o concurso da vontade do obrigado, produzam o mesmo resultado que
ele ndo quis produzir." Dizendo de outra forma, o inadimplemento de um titulo
executivo gera, para o sujeito inadimplente, uma sancao, abrindo-se ao credor a via
do Poder Judiciario, para sua satisfacdo. De modo que a execucao deve ser
entendida como forma de se efetivamente satisfazer o devido por intermédio da
sangcdo executiva, que se materializa por intermédio do Estado-juiz, impondo
medidas de sub-rogacdo e de coercdo, com ou sem o0 concurso de vontade do
executado.

Apbs as reformas mais recentes, a codificacdo patria passou a contar
basicamente com dois modelos de execucao: (a) titulos judiciais, que se executam

" BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil, v 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pp. 377-378.

" LIEBMAN, op. cit., p. 203.

12 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2004, v. 4, p. 33.
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por cumprimento de sentenca (CPC, artigo 475-1 e ss.); e (b) titulos extrajudiciais,
que reclamam a presenca de processo autbnomo. Entretanto, é de se ressaltar que
uma visdo mais atenta leva a conclusdo de que o processo de execucao autdbnomo
remanesce nao soO para a realizacdo da san¢ao dos titulos extrajudiciais (CPC, artigo
475-R), mas também para a execucédo contra a Fazenda Publica (CPC, artigos 730 e
731), para a execucao de prestacdo alimenticia (CPC, artigo 732 e ss.) e para a
execucao por quantia certa contra devedor insolvente (CPC, artigo 748 e ss.).

Independentemente de qual seja a forma com que se operem os atos
executivos — por processo autdbnomo ou fase processual —, eles sempre se
materializardo de dois modos: por coercdo (execucgdo indireta), utilizando-se de
instrumento de pressao psicolégica (coercao pessoal e patrimonial); e por medidas
de sub-rogacédo (execucdo direta), que se traduzem na constricdo imperativa de
bens existentes no patrimdénio do devedor para a satisfacdo do devido.

Em que pese a execucdo visar a efetiva satisfacdo do direito ja entendido

como certo,"

sdo muitos os problemas que se apresentam para dificultar essa
missdo de entrega do bem da vida. Destaca-se, dentre os varios problemas, a
participacdo das partes, ja que, conforme bem destacou Araken de Assis, citando
Sobrinho, “[...] a execucéo é campo fértil para as chicanas, por via de procrastinacao

e formulagao de incidentes infundados”.'

2.1 O comportamento das partes na execucao.

Muito bem lembrou o Min. Luiz Fux, citando Platdo, que ndo pode haver
justica sem homens justos.” Nao ha como se pensar em um sistema apto a
satisfazer o direito sem que as partes se portem, ao menos, respeitosamente, com

boa-fé e de forma ndo abusiva diante das leis, do oponente e do Estado-juiz.

'3 Ressalva-se a execugdo proviséria, em que ndo hé certeza imutdvel garantida pela coisa julgada, mas, por
vontade legislativa, se permite a realiza¢do de atos executivos.

14 ASSIS, Araken de. Manual da Execugdo, 11. ed.. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 328.

15 FUX, Luiz. Uma nova visdo do universo juridico. Revista da EMERIJ. Rio de Janeiro, v. 4, n. 15, p. 142-156,
2001.
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As partes tém, obrigatoriamente, que pautar-se, no processo, observando
comportamento adequado, sem o qual ndo se pode imaginar a ideal entrega da
prestacao jurisdicional de forma justa.

Bem por isso, mesmo ainda quando inexistentes leis expressas atinentes ao
comportamento das partes na relagao processual, a doutrina ja apontava o dever de
comportar-se de forma leal perante o adversério e o Estado-juiz.®

Hodiernamente, a prépria legislacao vigorante, reconhecendo a necessidade
absolutamente indiscutivel da conduta adequada, implementou modelo nesse
sentido, de deveres que objetivam comportamento leal, de boa-fé e respeitoso entre
0s sujeitos processuais e destes para com a Justica. De forma que as partes que
compdem a relacdo juridico-processual tém deveres de atuar conforme a lei, agindo
sempre com boa-fé, nao abusando dos direitos existentes e respeitando o Estado-
juiz no seu exercicio de administrar a Justica.

Nao se diga que esses deveres sdo utépicos e que seu cumprimento nunca
sera alcancgado. A justificativa de que as partes, quando trazem ao Poder Judiciario
um conflito, se portam no sentido de firmar sua pretensao, o que afastaria a idéia de
conduta moralmente adequada, ndo pode ser admitida. Os deveres processuais, de
lealdade e respeito a administracdo da Justica, estdo calcados no desenvolvimento
regular da relagcdo processual, sem subterfugios, ardis, mentiras ou resisténcias
injustificadas, condutas altamente reprovaveis, que nao podem ser aceitas, seja por
qual justificativa se pretenda apresentar. Modernamente, sociedade que pretenda o
bem comum, liberdade, justica e solidariedade, nao pode admitir processo permeado
por chicanas, obstinacdes ilegais e aleives. Inconcebivel que Estado Democratico de
Direito n&o objetive modelo de processo judicial moralmente diferenciado, em que as
partes, por mais que busquem a vitéria, atuem de forma moralmente correta,
respeitando a lei, 0 oponente e o préprio Estado-juiz, considerando a importancia da
atividade de pacificacdo social. Até porque a atividade jurisdicional é meio pelo qual
o Estado deve garantir a realizacdo da justica,

O Estado moderno repudia as bases da filosofia politica liberal e pretende
ser, embora sem atitudes paternalistas, “a providéncia do seu povo”, no
sentido de assumir para si certas fungdes essenciais ligadas a vida e
desenvolvimento da nagao e dos individuos que a compdem. Mesmo na
ultrapassada filosofia politica do Estado liberal, extremamente restritiva
quanto as funcdes do Estado, a jurisdicdo esteve sempre incluida como

' LIEBMAN, op. cit., p. 123.
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responsabilidade estatal, uma vez que a eliminacao de conflitos concorre, e
muito, para a preservagdo e fortalecimento dos valores humanos da
personalidade. E hoje, prevalecendo as idéias do Estado social, em que ao
Estado se reconhece a fungao fundamental de promover a plena realizagao
dos valores humanos, isso deve servir, de um lado, para pér em destaque a
funcao jurisdicional pacificadora como fator de eliminagdo dos conflitos que
afligem as pessoas e lhes trazem angustia; de outro, para advertir os
encarregados do sistema, quanto a necessidade de fazer do processo um
meio efetivo para a realizacéo da justica.'’

Nao ha como se tolerar, assim, atitudes das partes que se divorciem do
conteudo ético-processual esperado para o perfeito desenvolvimento do modelo de
resolucdo de conflitos de interesses, ja que possiveis de atrapalhar a natural
realizacdo de uma das atividades mais preponderantes do Estado, o de atuar
efetivamente a vontade concreta da lei ao caso especifico.

Como sabido, o processo judicial ndo se presta Unica e exclusivamente ao
reconhecimento do direito, mas também, e principalmente, a materializacdo desse

reconhecimento. Conforme Marques,

Destinando-se a realizagao pratica do Direito, o processo executivo nao
pode ser frustrado, retardado ou permanecer em estado de estagnacéao, por
indevida resisténcia ou cavilosas manobras [...]."®

Constituindo-se, portanto, a execucao umas das mais importantes formas de
garantir a pacificagcao social, ja que ndo ha como se contentar simplesmente com o
reconhecimento do direito, ndo podem as partes, que se achegam ao Poder
Judiciario para formacao desta relacdo processual especifica, agir de forma desleal,
abusando de direitos e desrespeitando o exercicio da jurisdicdo. O comportamento

ético-processual do exeqliente e executado é inexoravelmente imprescindivel.

2.1.1 Comportamento do exeqliiente no universo da execucao.

Para que o Estado possa satisfazer ao exequente, necessario que este se
manifeste, requerendo a satisfacdo. Entre nés impera o principio da disponibilidade,

no sentido de que o exequiente nao se acha obrigado a executar seu titulo, nem se

7 ARAUJO CINTRA; PELLEGRINI GRINOVER; DINAMARCO, op. cit., p. 39.
18 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 1997, v. 4, p. 124.
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encontra amarrado ao dever de prosseguir na execucgao a que deu inicio.'® Ademais,
€ de se ressaltar que, comumente, € vedada a execucgao de oficio, eis que “...] o
processo executivo, como qualquer outro, sé se instaura mediante iniciativa da parte
e 0 juiz ndo tem o poder de fazé-lo por iniciativa prépria”.?°

Mesmo no novo modelo executivo, introduzido pela Lei 11.232/2005, para que
ocorra o inicio da fase de cumprimento da sentenca — ou fase executiva —, impde-
se a manifestacao do exeqlente, para que ocorram os atos tendentes a satisfacao.

Entretanto, o exequente ndo pode movimentar a execucdo sem que seja
verdadeiramente detentor do direito pelo qual deseja ser efetivamente satisfeito.
Prescreve o Cdodigo de Processo Civil que “O credor ressarcird ao devedor os danos
que este sofreu, quando a sentenca, passada em julgado, declarar inexistente, no
todo ou em parte, a obrigacado, que deu lugar a execucao” (artigo 574). O Codigo
Civil Brasileiro diz que aquele que demandar por divida ja paga, no todo ou em
parte, ficara obrigado a pagar até o dobro ao pseudo-devedor (CC, artigo 940).
Ainda que seja execucao provisoria, o legislador ressalvou direitos a aquele que
executado indevidamente. Prevé o Codigo de Processo Civil, no inciso | do artigo
475-0, que a execucdo provisoria “corre por iniciativa, conta e responsabilidade do
exequente, que se obriga, se a sentencga for reformada, a reparar os danos que o
executado haja sofrido”. Ainda neste passo, diga-se que o0 exeqlente responde,
inclusive, diante de danos que ocasionar a terceiros envolvidos na execucao.
Contudo, sinalize-se que para este caso a responsabilidade do exeqlente seria
subjetiva e ndo objetiva, como é em relagdo ao devedor (executado), conforme
ensina Araken de Assis.?’

Afora a existéncia de algumas regras espalhadas ao longo do Cdédigo de
Processo Civil, o legislador patrio ndo agrupou, como fez para com o executado,
comportamentos especificos do exequiente, considerados ruinosos para a execugao.
Mas nao por isso ficard sem a devida coibicao quando agir de forma condenavel na
relagdo processual satisfativa. Sobreleva-se rememorar que: “Aplicam-se
subsidiariamente a execucdo as disposicoes que regem o0 processo de
conhecimento” (CPC, artigo 598). Partindo-se desse comando legal, possivel o

exercicio de raciocinio no sentido de aplicarem-se as regras atinentes aos deveres

Y THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, 2. ed.. Rio de Janeiro: Forense, 1990,
vol. 2, p. 719-720.

2 DINAMARCO, op. cit., p. 73.

! ASSIS, op. cit., p. 327.
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das partes previstos no artigo 14 do Cddigo de Processo Civil como parametro de
conduta ao exequente, pena de aplicacao das normas insertas no artigo 16, 17 e 18.
Nao havendo que se olvidar ainda das regras previstas nos artigos 598, 615-A, § 4°.

Portanto, malgrado o legislador nao tenha feito referéncia, em um Unico
artigo, aos deveres processuais do exequiente, isso ndo significa que a este seja
licito abandonar o caminho da lealdade, da boa-fé, do regular exercicio de direito e

do respeito & atividade jurisdicional.?

2.1.2 Comportamento do executado no universo da execucao.

Mesmo na execugdo, em que o executado esta em desvantagem frente ao
exequente, que tem posicao de preeminéncia, existem garantias que devem inspirar
a tranquilidade de que os atos executivos ndao operardo o aniquilamento do
executado.?® Porém, ndo é porque o executado possui garantias que podera delas
se valer, de modo distorcido, para posicionar-se de tal forma a furtar-se a sujeicéo
do poder de império do Estado-juiz, na atuacédo efetiva da vontade da lei. Nesse
sentido, ja afirmava Liebman que “[...] a habilidade e a perspicacia devem ter um
freio, ndo podendo ultrapassar certos limites que os costumes e a moral social
impdem [...]".2*

O descumprimento dos deveres éticos no processo executivo por parte do
executado constitui, inexoravelmente, um dos mais fortes ébices para a satisfacdo
do direito. Mesmo existindo um conjunto de regras absolutamente perfeitas e
posicionando-se o exequente e o Estado-juiz de tal forma a alcancar a satisfacéo, se
0 executado buscar a chicana, ndo mantendo comportamento processual adequado,
surgirdo dificuldades incontaveis, que desbordardo no retardamento ou
impossibilidade da entrega da prestacéo jurisdicional.

De maneira que ndo ha como se fechar os olhos para atitudes perturbadoras
e transgressoras do executado. E claro que ndo se deseja que o executado abra
mao de resistir. O que se espera € apenas que esse exercicio de resisténcia seja

2 Ap. 7.087.701-1, rela. Des. Zélia Maria Antunes Alves, TJ/SP, 2009.

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avangado de Processo Civil, 5. ed.. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, v. I — Processo de Execu¢do —, p. 430.

* LIEBMAN, op. cit., p. 124.
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levado a efeito de forma respeitosa a lei, ao adversario e ao Estado-juiz. Até porque
o comportamento do executado, revestido “de malicia, de ardis, de artificios, para
fugir a execugcdo, ndo constitui certamente ato enquadravel, legitimamente, no
ambito de qualquer das clausulas constitucionais do devido processo legal”.®® E
também nesse sentido que Alcides de Mendoncga Lima escreveu que “O sagrado
direito de defesa, portanto, ndo pode ser concedido a ponto de comprometer ou
macular o Poder Judiciario — ‘a Justica’ —, como 6rgédo da soberania nacional”.?®
Nao por acaso o legislador tratou de identificar e impor medidas tendentes a
coibicdo de atos praticados pelo executado na relacdo juridica que obstem a
satisfacdo do direito, qualificando-os de atentatérios a dignidade da Justica, segundo
se pode ver diretamente por intermédio dos artigos 600 e 601 do Cédigo de

Processo Civil — mais abaixo explorados com vagar.

2 ZAVASCKI, Teori Albino. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 8: Do processo de execucao, arts.
566 a 645, coord. de Ovidio Aradjo Baptista da Silva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 310.

26 LIMA, Alcides de Mendonga. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974, v. 6,
p. 542.
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3 O ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA.

E ressabido que as partes devem se portar com retiddo na relagéo juridico-
processual, sendo leais, de boa-fé, ndo abusando de direitos, cumprindo os deveres
e respeitando a tarefa de administracdo da Justica, para que 0 processo possa se
desenvolver de maneira adequada, gerando, assim, tutela jurisdicional justa.

No ambito da execug¢do, com suas caracteristicas especiais, em que 0
executado estd em estado de sujeicdo e o exequliente em posicao de preeminéncia,
o que favorece a chicana por parte daquele, o legislador criou o ato atentatério a
dignidade da Justica. Desde a primeira insercdo desse mecanismo, visava-se a
coibicado de abusos por parte do executado, por intermédio da tipificacdo de
comportamentos considerados inapropriados.?’

Em verdade, o ato atentatério a dignidade da Justica insere-se em campo
mais vasto, que € o da lealdade processual. Interessante observar que lealdade vem
de leal, que “[...] do latim legalis, literalmente quer, pois, significar o que é conforme
a lei”.?® De maneira que lealdade processual importa em conduzir-se consoante o
espirito das regras escritas, instituidas pelo legislador. Mais importante ainda é
perceber que se comportar tal qual o espirito da lei quer significar agir segundo o
ideal, sem desvirtuamentos de qualquer sorte, sempre com boa-fé e sem abusar dos
direitos existentes. Araken de Assis, escorado no escol da doutrina e citando
Sobrinho, escreveu que,

Este esquema, de resto desdobramento Iégico das regras dos arts. 14 a 18,
ostenta a inegavel vantagem de instituir um dever de lealdade. Eliminando
dividas, a possibilidade de tratar-se de simples 6nus, o texto consagrou a
idéia de ‘dever, bem conforme, alids, como a deliberada intencéo de Alfredo
Buzaid’. E, por outro lado, consagra a autonomia ontolégica da
responsabilidade processual.?

O ato atentatério a dignidade da Justica, conforme erigido pelo legislador
patrio, objetivou apenas e tao-somente o0s comportamentos praticados pelo
executado, que, por motivos 6bvios, € mais propenso a nao contribuir para a entrega
da prestacao jurisdicional satisfativa. Dizendo de outra maneira, o ato atentatério a

*7 Exposi¢io de Motivos do Cédigo de Processo Civil, enviada ao Presidente da Repiblica aos 31 de julho de
1972, pelo Min. Alfredo Buzaid.

* SILVA, De Plicido e. Vocabuldrio juridico, 23. ed.. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 820.

» ASSIS, op. cit., p. 328.
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dignidade da Justica apenas pode ser cometido pelo executado. Nao a toa, a Lei
11.382/2006 modificou o termo “devedor” para “executado”, espancando qualquer
duvida, se é que algum dia existiu, acerca do verdadeiro sujeito do ato atentatério.

No universo dos atos processuais tendentes a satisfacao, ndo sao todos os
comportamentos praticados pelo executado que podem ser considerados ofensivos
a dignidade da Justica, mas apenas os definidos pela lei, ou seja, os tipificados.
Quando se fala em comportamento tipico se quer dizer que apenas cometera ato
atentatério a dignidade da Justica, no ambito da execucdo, o executado que for
enquadrado por sua conduta em alguma ou algumas das normas abstratas
constantes dos incisos do artigo 600 do CPC. A afirmacao nasce da leitura do caput
desse artigo, que diz: “Considera-se atentatério a dignidade da Justica o ato do
executado que [...]”. Apos, os incisos desse dispositivo passam a declinar as
condutas consideradas pelo legislador como atentatérias a dignidade da Justica.

Nao obstante o legislador ter consignado que se considera atentatorio “o ato”
— passando a idéia de obra, feito, acdo —, importa registrar que, na verdade, nao
se tipificam apenas comportamentos ativos, mas também omissivos do executado.
Ao passo que o legislador reformista perdeu grande oportunidade de adequar o
caput do artigo 600, substituindo o substantivo “ato” por “comportamento”, eis que
assim haveria mais sintonia com os incisos que traduzem comissdes (“frauda a
execucao”, por exemplo) e omissdes (“intimado, n&o indica ao juiz, em 5 (cinco) dias,
quais sdao e onde se encontram o0s bens sujeitos a penhora e seus respectivos
valores”, exempli gratia).

Por fim, se pudéssemos descrever o ato atentatorio a dignidade da Justica em
apoucadas palavras — tarefa indiscutivelmente complexa —, diriamos que se
trataria de comportamento tipico, comissivo ou omissivo, adotado pelo executado na
relacdo juridico-processual executiva, que se revela flagrantemente desrespeitoso,
abusivo, desleal e de ma-feé.
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3.1 A evolucao legislativa do ato atentatéorio a dignidade da Justica no
Caddigo de Direito Processual.

O Cobdigo de Processo Civil de 1939, mesmo que de forma timida, ja
estabelecia penalizacdo aqueles que litigavam de ma-fé. Exemplos claros sdo os
artigos 3° e 63, que previam responsabilidade por comportamento processual
inadequado. Mas acerca do ato do executado considerado atentatério, nada havia.

Foi apenas no Cédigo de 1973, com a acuidade do Min. Alfredo Buzaid, que
se organizaram e estabeleceram deveres as partes. Especificamente no ambito
executivo, foram identificadas e catalogadas algumas causas responsaveis pelo
emperramento do processo de execucao, estabelecendo-se terapéutica a ser
ministrada. Na Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Civil (18), estdo
estampadas as seguintes palavras acerca do particular,

O projeto consagra o principio dispositivo (art. 266), mas reforca a
autoridade do Poder Judicidrio, armando-o de poderes para prevenir ou
reprimir qualquer ato atentatério a dignidade da justica (art. 130, Ill). Este
fendbmeno ocorre mais freqlientemente no processo de execugao que no
processo de conhecimento. E que o0 processo de conhecimento se
desenvolve num sistema de igualdade entre as partes, segundo o qual
ambas procuram alcancar uma sentengca de mérito. Na execugéo, ao
contrario, ha desigualdade entre o exeqliente e o executado. O exeqiiente
tem posicdo de preeminéncia; o executado, estado de sujeicdo. Gragas a
essa situagado de primado que a lei atribui ao exeqiiente, realizam-se atos
de execucgdo forcada contra o devedor, que nado pode impedi-los, nem
subtrair-se a seus efeitos. A execugao se presta, contudo, a manobras
protelatérias, que arrastam os processos por anos, sem que o Poder
Judiciario possa adimplir a prestacao jurisdicional.

Para coibir abusos, considerou o projeto atentatério a dignidade da justica o
ato do executado: a) que frauda a execucdo; b) que se opde
maliciosamente a execugdo, empregando ardis e meios artificiosos; c¢) que
resiste injustificadamente as ordens judiciais, a ponto de o juiz precisar
requisitar a intervengéo da forga policial; d) que néo indica ao juiz onde se
encontram os bens sujeitos a execucdo (art. 612). Se o executado,
advertido pelo juiz, persiste na pratica de qualquer desses atos, a sangéo
que o projeto lhe impbe é a de perder o direito de falar no processo (art.
613).

Entretanto, antes que o Codigo de Processo Civil entrasse em vigor, a Lei
5.925, de 1° de outubro de 1973, trouxe nova redacao aos artigos que tratavam
sobre o ato atentatério a dignidade da Justica no ambito executivo e sua
correspondente forma de coibicdo. Veja-se a diccdo dos artigos 600 e 601 que

entraram em vigor no Cédigo Buzaid:
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Art. 600. Considera-se atentatério a dignidade da justica o ato do devedor
que:

| - Frauda a execucgao;

Il - Se opde maliciosamente a execucdo, empregando ardis e meios
artificiosos;

[l - Resiste injustificadamente as ordens judiciais;

IV - “Nao indica ao juiz onde se encontram 0s bens sujeitos a execugao”.

Art. 601. Se, advertido, o devedor perseverar na pratica de atos definidos ao
artigo antecedente, o juiz, por decisao, lhe proibira que dai por diante fale
nos autos. Preclusa esta decisédo, é defeso ao devedor requerer, reclamar,
recorrer, ou praticar no processo quaisquer atos, enquanto nao lhe for
relevada a pena.

Paragrafo Unico. O juiz relevard a pena, se o devedor se comprometer a
nao mais praticar qualquer dos atos definidos no artigo antecedente e der
fiador idéneo, que responda ao credor pela divida principal, juros, despesas
e honorarios advocaticios.

Passado mais ou menos 21 anos, precisamente aos 13 de dezembro de
1994, foi promulgada e sancionada a Lei 8.953, que deu nova redacéo ao artigo 601,
retirando a pena de proibicdo de falar nos autos ao executado que houvesse
praticado ato atentatério a dignidade da Justica. A modificacdo nao alterou o
paragrafo unico. Vejamos a literalidade do caput do dispositivo legal jA com a nova

redacao,

Art. 601. Nos casos previstos no artigo anterior, o devedor incidira em multa
fixada pelo juiz, em montante ndo superior a 20% (vinte por cento) do valor
atualizado do débito em execugcdo, sem prejuizo de outras sangbes de
natureza processual ou material, multa essa que revertera em proveito do
credor, exigivel na prépria execugéo.

A alteragdo foi absolutamente elogiavel. A época, o escol da doutrina ja
ensejava a inconstitucionalidade do dispositivo que apenava com o mutismo. Por
todos, o festejado Alcides de Mendonca Lima registrou o seguinte sobre o
dispositivo legal que apenava com a obrigatoriedade do siléncio: “Até de
inconstitucional j& foi tachado, porque pode subtrair o direito de defesa [...]”.*°
Ademais, a medida proibitiva de falar nos autos era absolutamente inécua, pois
apenas incidiria quando preclusa a decisdo cominatoria, possibilitando ao apenado o
manuseio dos varios recursos existentes. Bermudes, em sua tarefa de atualizacéo
legislativa da obra “Comentarios ao Codigo de Processo Civil”, do mestre Pontes de

Miranda, assim escreveu:

O LIMA, op. cit., p. 556.
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Abstraidas, por desnecessarias, consideragcdes que se pudessem fazer
sobre a constitucionalidade da sangéo, nao se duvida de que ela era in6cua,
do ponto de vista préatico. Como s6 se efetivaria depois da preclusdo da
decisdao que a cominasse, facil seria ao devedor impedir-lhe a atuacao,
recorrendo dela através desses milhentos meios de impugnagdo que
oferece o direito positivo.*’

Por fim, o artigo 600 do Cdodigo de Processo Civil passou por recentissima
modificacdo, com a reforma introduzida pela Lei n. 11.382, de 6 de dezembro de
2006, alterando o caput e inciso IV. Veja-se a nova redacao do dispositivo,

Art. 600. Considera-se atentatério a dignidade da Justica o ato do
executado que:

| - frauda a execucao;

Il - se opbe maliciosamente a execugdo, empregando ardis e meios
artificiosos;

[l - resiste injustificadamente as ordens judiciais;

IV - intimado, n&o indica ao juiz, em 5 (cinco) dias, quais sdo e onde se
encontram os bens sujeitos a penhora e seus respectivos valores.

No caput, as modificacées se revelam na forma de grafar “Justica”, agora com
letra mailscula, e na substituicio do vocabulo “devedor” por “executado”. As
alteragdes sao singelas e ndo provocam revolucdo, mas simples adequacdo. A
substituicdo do termo “devedor” por “executado” pde fim sobre a extensao dos atos
atentatérios a dignidade da Justica a outros individuos, deixando estreme de duvidas
que apenas o executado pode ser alcancado pelas figuras constantes dos incisos do
artigo 600 do CPC. O legislador de 1973 preferiu adotar a expressao “devedor”
fazendo referéncia a relacdo de direito material, em que ha credor e devedor.
Entretanto, como se esta falando de relacdo juridico-processual, melhor € que se
adote a nomenclatura referente a essa posicao, até porque nem sempre os poélos da
relacdo processual executiva correspondem a situacdo de direito material. O
Parquet, por exemplo, pode ser exeqliente sem, contudo, ser credor.®?

Ja a modificagdo na forma de grafar o termo “Justica”, agora com a primeira
letra em mailscula, tenta demonstrar que o atentado que se pratica € contra a
atividade judiciaria de dizer o direito. Esta modificacdo ndo ganhou aplausos de

todos. A Professora Abdo® entende que o correto seria grafar “Justica” com o *j

31 MIRANDA, Pontes de. Comentdrios ao cédigo de processo civil, tomo IX: arts. 566 a 611, 2. ed.. Rio de
Janeiro: Forense, 2001, p. 362-363, atualizacdo legislativa de Sergio Bermudes.

32 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, v. 3, 19. ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, pp.16-17.
33 ABDO, Helena Najjar. O Ato Atentatério a Dignidade da Justi¢ca na Nova Execucdo Civil, in: Costa, Suzana
Henriques da (org.). Execugdo Extrajudicial. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 141.
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minusculo, pois ndo se estaria falando do valor filoséfico “Justica”, mas sim do Poder
Judiciario. Para a respeitada Professora, quando se quer fazer referéncia a
universalizacado do acesso a tutela jurisdicional, se diz acesso a justica com letra
minuscula e ndo acesso a Justica com letra maiuscula. Em que pesem as criticas a
alteragao legislativa, a forma de grafar “Justica”, com a letra inicial em maiusculo,
nao é absolutamente isolada; o proprio texto constitucional ja se utilizou do formato
no artigo 96, inciso |, alinea “e”, ao afirmar que compete privativamente aos
tribunais: “prover, por concurso publico de provas, ou de provas e titulos, obedecido
o disposto no art. 169, paragrafo Unico, os cargos necessarios a administracao da

Justica, exceto os de confianca assim definidos em lei”. Certa ou errada a
modificacao, a impressao que fica € uma so: o legislador é, com certeza, impreciso e
nao mantém compromisso com a padronizacao no emprego das expressoes.
Discutidas as alteracbes menos substanciais, resta a mais importante, aquela
que remodelou o inciso IV, que, abandonando a anterior redacdo — “Nao indica ao
juiz onde se encontram os bens sujeitos a execucao” —, passa a reconhecer que 0
executado pratica ato atentatério a dignidade da Justica quando, depois de intimado,
nao indica ao juiz, em 5 dias, quais sdo e onde se encontram os bens que podem
ser alcangados pela penhora, bem como quais seus respectivos valores.
Indiscutivelmente a modificacdo € merecedora de elogios, ja que, atendendo as
criticas doutrinarias a redacao revogada, afastou sério problema que inutilizava o
manuseio da norma legal — o que se podera conferir com mais detalhamento no

subitem 4.2 .4.
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4 O ARTIGO 600 DO CPC.

Nao ha possibilidades de se falar dos atos considerados atentatérios a
dignidade da Justica, no universo executivo, sem fazer referéncia direta ao artigo
600 do CPC, que estabelece e esclarece os comportamentos do executado que
podem embaracar o bom andamento da execucado, prejudicando ou até mesmo
impedindo a entrega da prestacao jurisdicional.

Assim, importa analise do caput do artigo 600, bem como de cada um de seus

incisos, em busca das necessarias compreensao, extensao e aplicabilidade.

4.1 O caputdo artigo 600 do CPC.

A norma inserta no caput do artigo 600 do CPC, além de dizer quem é o
sujeito capaz de adotar o comportamento atentatério (executado), também indica
como devem ser interpretadas as condutas estabelecidas como aptas a atentar
contra a dignidade da Justica.

O texto legal diz que “Considera-se atentatério a dignidade da Justica o ato do
executado [...]". O termo introdutério do caput € “Considera-se”, empregado no
sentido de reputar-se, julgar-se. Ou seja, o legislador julgou, definiu quais condutas
sao atentatorias e as descreveu por intermédio dos incisos.

O respeitadissimo Araken de Assis, acerca da interpretagédo do rol previsto no
artigo 600, escreveu que “amplo é o comportamento sancionado que, na pratica, a
enumeracdo se revela exemplificativa”.®* Ainda nesse sentido, o Min. Zavascki diz
que o legislador optou por técnica legislativa de “conceitos abertos, indeterminados,
de conteudo e extensdo em larga medida incertos, aos quais o juiz dara
preenchimento caso a caso”. *

Quando se fala sobre a melhor forma de interpretacdo do artigo 600, nao se
pode perder de vista a finalidade de se dizer quais sdo os comportamentos
comissivos ou omissivos do executado que atentam contra a dignidade da Justica. E

certo que o legislador objetivou a identificacao da conduta atentatéria para coibi-la,

* ASSIS, op. cit., p. 330.
3 ZAVASCKI, op. cit., p. 308.
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por intermédio da multa prevista no artigo 601 do CPC. Assim, ndo pode o
hermeneuta, ao escolher a melhor forma interpretativa do artigo 600, esquecer-se de
que a norma tem como escopo colimado identificar comportamentos censuraveis,
para que possam ser reprimidos. Destarte, ao que parece, a interpretacao extensiva,
ampliativa encontraria, para o particular, obstaculo de dificil transposicao.

Francisco Fernandes de Araujo afirma, no entanto, que a interpretagcdo mais
aberta do artigo 600 propiciaria ao magistrado advertir o devedor (executado) de que
seu comportamento constituiria ato atentatorio a dignidade da Justica, nos termos do
artigo 599, inciso 11.%¢ Perceba-se que a adverténcia por si s6, talvez, poderia ndo ser
considerada como sancao e, portanto, ndo esbarraria nas regras fundamentais da
hermenéutica. Entretanto, ao que parece, a simples possibilidade de advertir o
executado, sem que dai se possa evoluir para efetiva aplicacdo da multa,
demonstraria total inocuidade, sem perspectiva de sucesso pratico.

Assim, conclui-se que o caput do artigo 600 do CPC, com a expressao
“considera-se”, ndo autorizou ao intérprete a adocao da forma extensiva, ampliativa
dos comportamentos descritos nos incisos; principalmente porque o legislador
objetivou identificar as condutas para que sejam, também, reprimidas pela medida
de multa. As palavras empregadas em cada um dos incisos do artigo 600 devem ser
tomadas segundo seu proprio teor, sem ampliar seu conteudo para, sob qualquer
que seja o pretexto, determinar o que o legislador néo disse.

O que nao se pode perder de vista é que, acaso incorra o executado em
procedimento que escapula as figuras constantes do artigo 600 do CPC, poder-se-3a,
aplicando-se a regra de subsidiariedade,®” enquadrar a conduta nas normas
previstas para o processo de conhecimento, a exemplo dos artigos 14, 17 e 18 do
CPC.

3 ARAUJO, Francisco Fernandes de. O abuso do direito processual e o principio da proporcionalidade na
execugdo. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 60.
7 Vide artigo 598 do CPC.
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4.2 Os incisos do artigo 600 do CPC.

Os incisos do artigo 600 do CPC se prestam, portanto, a tipificacado dos
comportamentos considerados atentatorios a dignidade da Justica. Cada um deles
busca expressar de forma abstrata o que o executado nédo deve fazer ou ainda deve

deixar de fazer na relacado executiva.

4.2.1 Fraudar a execucao (inciso I).

O primeiro inciso do artigo 600 do CPC diz com o comportamento do
executado que frauda a execucdo. O ponto nodal deste inciso € determinar o que
venha a ser essa fraude. Existem duas figuras muito conhecidas quando se fala em
fraude: (a) fraude contra credores; e (b) fraude de execugao.

A primeira esta prevista no Codigo Civil, artigos 158 e seguintes, e reclama a
presenca de dois requisitos para sua ocorréncia: consilium fraudis e eventus damni.
Em determinados casos, quando ha transmissdo gratuita de bens e nada é
desembolsado pelo adquirente, ndo ha necessidade de prova de fraude bilateral
(consilium fraudis), bastando a comprovagao de desequilibrio patrimonial provindo
da fraude. A fraude contra credores rende ensancha a acao pauliana, que podera
gerar a revogagcao do ato fraudulento,® aproveitando a todos os credores.*

Ja a segunda esta prevista no artigo 593 do Cédigo de Processo Civil. Este
dispositivo legal diz constituir fraude de execugdo a alienacdo ou oneracado dos
bens: “I — quando sobre eles pender acao fundada em direito real; Il — quando, ao
tempo da alienagcao ou oneracgéao, corria contra o devedor demanda capaz de reduzi-
lo a insolvéncia; Ill — nos demais casos expressos em lei”. Dizendo de outra forma,
fraude de execucao é todo e qualquer ato praticado pelo devedor, seja simulado ou

nao, com ou mesmo sem intencao fraudulenta, que importe em subtracdo de bens

* GOMES, Orlando. Introducdo ao Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2000, pp. 430-431.
39 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil, v. 1, 15. ed.. Sao Paulo: Saraiva, 1977, p. 222.
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especificos que devessem ser entregues ao credor ou, ainda, a subtracdo indistinta
que se traduza em insolvéncia.*

A fraude de execucdo pode ser declarada por mero incidente processual,
desbordando na ineficacia do neg6cio assim reconhecido, o que aproveita
diretamente ao exeqlente. Isso acontece porque a fraude de execucédo é matéria
regulada pelo direito processual, de carater publico, portanto. Invocada a prestacao
jurisdicional, o Estado passa a ter interesse em que, havendo condenacdo, a
execucao possa culminar com a prestacao satisfativa. Ou seja, estdo em jogo o
sistema de solucao de conflitos e a prépria autoridade jurisdicional.

Analisando ambas as fraudes e suas particularidades, tem-se a clara
impressao que o legislador, ao dizer atentatério o comportamento do executado que
frauda a execucdo, desejou fazer referéncia mesmo ao artigo 593 do CPC.*' Nesse

sentido,

Processo Civil. Fraude a execugdo. Art. 593, inciso Il, do Cddigo de
Processo Civil. Registro de penhora. Auséncia de nomeacao de depositario
do imovel. Irregularidade.

- A tentativa de frustrar a garantia do juizo, pela transferéncia de gravame
antes inexistente, é ato atentatério a dignidade da Justica, nos termos do
art. 600 do CPC, e autoriza a declaragdo de sua ineficacia em relagao ao
credor, independente da existéncia de outros bens livres e desembaracados
do devedor, porque j& havia anterior autuacao do Estado-Juiz subtraindo a
disponibilidade do bem objeto de penhora da esfera do devedor [...].*

De outro lado, ha quem entenda, contudo, que fraudar a execucao, em
verdade, quer dizer muito além do que simplesmente o instituto previsto no artigo
593. Por todos, o inolvidavel Amilcar de Castro*® escreveu que o verbo fraudar
empregado no inciso | do artigo 600 do CPC deve ser entendido de forma mais
ampla, “como sinénimo de frustrar, baldar, inutilizar, malograr, tornar sem efeito”.
Escreveu ainda o erudito doutrinador, para deixar induvidoso seu entendimento, que:
“E claro que a alienagdo de bens em fraude de execucdo pode fraudar (frustrar) a
execucao, mas o que se esta afirmando é que o art. 600, |, ndo se refere a alienacao
de bens, sim a qualquer outro expediente capaz de frustrar a execucao”.

“ MACHADO, Antonio Cldudio da Costa. Cédigo de processo civil interpretado: artigo por artigo, pardgrafo
por pardgrafo: leis processuais civeis extravagantes anotadas. 2. ed.. Barueri: Manole, 2008, p. 1.079.

“TLIMA, op. cit., p. 546.

“> REsp 351490/SP, rela. Min. Nancy Andrighi, STJ, 2002.

43 CASTRO, Amilcar de. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. 8. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1983,
p. 108.
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Indiscutivelmente digno de respeito o entendimento do sempre lembrado
Castro, sobre a ampliacdo do verbo fraudar, mas nao pode o intérprete perder de
vista dois fatores: (I) que o Cédigo de Processo Civil definiu o que venha a ser
fraude de execucéo; e (Il) que a tipificacdo do comportamento do executado prevista
no inciso | do artigo 600 é passivel de repressao. Estes fatores, ao que tudo indica,
apontam contrariamente a pretendida interpretacao ampliativa.

Outra questao que desponta ao se analisar o inciso | é que, em sendo o
negécio ocorrido em fraude de execucao considerado ineficaz, ndo haveria que se
cogitar da aplicacdo da medida de multa prevista no artigo 601. Sobre o assunto,
muito bem observou o Min. Zavascki, escrevendo que a cominacao de ineficacia do
negécio nem sempre quer dizer que o bem sera alcancado pelos atos executivos, ja
que muitos bens alienados fraudulentamente, repassados a adquirentes incertos,
dificiimente serdo reconduzidos ao patriménio do devedor.** Portanto, analisando a
questao da fraude de execucdo a luz da multa, teria esta medida basicamente trés
funcdes: a primeira, intimidar a postura fraudulenta, antes que ocorra; a segunda,
compelir a volta ao status quo ante, funcionando como fator coercitivo (conforme se
vera mais abaixo, no item 5.1); e terceira, punir 0 comportamento atentatério,

demonstrando que a deslealdade, a ma-fé e 0 abuso ndo podem ser tolerados.

4.2.2 Oposicao maliciosa a execucdao, com emprego de ardis e meios
artificiosos (inciso ll).

A leitura do inciso Il do artigo 600 proporciona, indubitavelmente, a sensacao
de que o legislador desejou exemplificar comportamentos atentatérios a dignidade
da Justica. Essa sensacao talvez ganhe maior acentuagdo quando se observa o
universo executivo, que se revela em vasto campo propicio a chicana, com
processos que se prolongam no tempo sem que o crédito seja satisfeito. Mas a
técnica legislativa de prever abstratamente comportamento atentatério a dignidade
da Justica, como se vé no inciso Il, ndo deve, por si sO, render ensancha ao

entendimento de que a interpretacéo a ser levada a efeito deva ser ampliativa. Para

“ ZAVASCKI, op. cit., p. 308.
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que ocorra a possibilidade de inquinar comportamento do executado como
atentatério a dignidade da Justica, impde-se interpretacdo ndo extensiva, que, para
o inciso de numero I, se atenha as expressdes “maliciosamente”, “ardis” e “meios
artificiosos”.

Maliciosamente, que se origina de malicia “Do latim malitia, de malus (mau),
quer exprimir toda “acdo maldosa” ou “prejudicial”, praticada “intencionalmente”, isto
é, com “conhecimento do mal”, que na acdo se encerra”.** A conduta aproxima-se,
portanto, do dolo.

“Ardis”, plural de ardil, pode ser traduzido como o proceder que demonstra
“intencdo de ocultar a verdade dos fatos, de “enganar” outrem em relacdo a
realidade das coisas, atos estes que se mostrem “meios maliciosos” de prejudicar a
pessoa com quem se vai realizar o ato ou negécio juridico”.*® Ou ainda, como afirma
mais diretamente Carmona, “Ardil é um estratagema, uma artimanha, engendrada
pelo devedor para evitar que o processo de execugado tenha curso normal”.*’

Por fim, a ultima expressdo a ser considerada é “meios artificiosos”. Meio
significa a via pela qual se chega a um fim. Artificioso provém de artificio, que quer
dizer “meio astucioso empregado pelo agente para induzir outrem a praticar um ato
que o prejudicara, mas que aproveitara ao autor do dolo ou a terceiro”;*® trata-se de
um processo enganoso, portanto.

Assim, acaso o executado oponha-se (coloque-se contrariamente, resista,
obste) maliciosamente (de forma maldosa, com intencédo de prejudicar em abuso do
exercicio de direito) a execucao, com emprego de ardis (estratagemas, artimanhas)
e meios artificiosos (processo enganoso), incorrera em ato atentatério a dignidade
da Justica.

Importante sobrelevar alguns exemplos praticos de incidéncia da norma em
comento: executado que nega ser ele mesmo o executado; indicacao de bem que se
saiba fora da ordem legal; impugnacdao da avaliacgdo sem motivo consideravel;
oposicao infundada de embargos. Os dois ultimos exemplos nao podem ser
interpretados erroneamente. O manuseio dos meios processuais existentes, a
exemplo de embargos ou objecdo de pds-executividade, ndo constituem, por si so,
ato atentatério a dignidade da Justica. Frise-se que, mesmo diante de processo

“ SILVA, op. cit., p. 875.

“ Ibid., p. 131.

47 CARMONA, Carlos Alberto. Cédigo de processo civil interpretado. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 1.746.
* DINIZ, Maria Helena. Diciondrio juridico, v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 281.
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tendente a satisfagdo, existe a garantia ao contraditério, sendo direito do executado
opor-se. A lei, ao empregar as expressbes “se opde” e “a execucado”’, nao esta
desejando impor limitagdes as garantias constitucionais do devido processo legal e
contraditério. Entre “se opde” e “a execucao”, ha “maliciosamente” e “empregando
ardis e meios artificiosos”. Assim, a oposicao que se debela é aquela que violenta o
dever de lealdade em sentido amplo, donde se inclui, inclusive, o abuso de direito.
De maneira que nao ha problema qualquer em impugnar avaliacdo ou opor
embargos, desde que, é claro, ndo se faca maliciosamente, por intermédio de
artimanhas ou meios enganosos. Nesse sentido vale destacar a jurisprudéncia

patria,

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — EXECUQAQ DE SENTENGCA
RELATIVA AO REAJUSTE DE 28,86% (VINTE E OITO VIRGULA OITENTA
E SEIS POR CENTO) - ALEGACAO DE MANEJO DE RECURSO
PROTELATORIO - IMPOSICAO DE MULTA — ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTIGCA DESCARACTERIZADO - ART. 600 DO CPC —
SENTENGA PARCIALMENTE REFORMADA.

1. Nos termos do art. 600 do Cédigo de Processo Civil, considera-se ato
atentatério a dignidade da Justica o ato do devedor que se opde
maliciosamente a execugédo, mediante emprego de ardis e meios artificios.
2. Revela-se impropria a cominagdo de multa, por ato atentatério a
dignidade da justica, se inexiste nos autos efetiva demonstracdo de
manifesta atitude maliciosa da apelante, no tocante a mera oposi¢cdo de
embargos a execugdo com argumentos genéricos, observando o exercicio
regular do direito de defesa da parte executada, uma vez que os atos
processuais foram praticados mediante observancia ao ordenamento
juridico vigente.

3. Precedente (TRF, EIAC 1998.01.00.095756-1/MG, Rel. Des. Federal
Carlos Fernando Mathias, 2002).

4. Ap%agéo parcialmente provida, apenas para afastar a cominagdo de
multa.

Portanto, para que se configure o comportamento atentatério, previsto no
inciso Il do artigo 600 do CPC, é necessario que o executado, comissiva ou
omissivamente, oponha-se a execu¢ao com estratagema, artimanha ou processo
enganoso, consciente de que seu proceder — prejudicial, maldoso e abusivo ao
exercicio de direito — é capaz de retardar ou impedir a manifesta¢ao jurisdicional

satisfativa.

Y AC 2001.39.00.005824-0/PA, rel. Des. Federal José Amilcar Machado, TRF 1% Regido, 2008.
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4.2.3 Resisténcia injustificada as ordens judiciais (inciso Il).

O inciso em questdao apresenta seu ponto nevralgico na expressao “ordens

(174

judiciais”. Como bem percebeu o proficuo Daniel Amorim Assumpcao Neves, “é
necessario, no tocante ao presente dispositivo legal, proceder a uma analise inicial
de quais seriam as ordens do juiz aqui tratadas”.>® Ndo ha no Cédigo de Processo
Civil um rol Unico e exaustivo de quais, especificamente, sejam as ordens judiciais
possiveis de serem proferidas. Mas como as ordens judiciais, por 6bvio, partem do
Estado-juiz, interessa saber quais manifestagdes podem ser adotadas por este. E ai
que se encontra o ponto de partida para aclaramento do que possam ser essas
ordens judiciais.

O artigo 162 do CPC diz que os atos do magistrado podem ser sentencas,
decisdes interlocutoérias e despachos.

A sentencga, ap6s a reforma introduzida pela Lei 11.232, de 22 de dezembro
de 2005, passou a ser definida pelo § 1°, do artigo 162 do CPC, como “ato do juiz
que implica alguma das situagdes previstas nos artigos 267 e 269 desta Lei”.
Dizendo de outra forma, a sentenca passou a ser a manifestacao deciséria do
Estado-juiz que extingue o processo sem (artigo 267) ou com (artigo 269) resolucéo
de mérito.

A decisao interlocutéria € a manifestacao do juiz que, no curso do processo,
resolve questdo incidental (CPC, artigo 162, § 2°).

Por ultimo, resta o despacho, que o § 3° do artigo 162 do CPC define como
sendo “todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a
requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma”.

Diante das definicdes das manifestacbes do Estado-juiz, cabe, na pratica,
identificar em qual delas havera conteido mandatorio, ja que o inciso faz mencéao as
“ordens”, plural de ordem, empregada no sentido de determinar, ordenar. Mas nao
basta que a manifestacao jurisdicional contenha determinacao, necessario que essa
ordem provenha de uma carga decisdria, eis que nao se pode sequer imaginar que o
Estado-juiz ordenaria algo por despacho de mero expediente.

%% NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Ato atentatério 4 dignidade da justica (arts. 600 e 601 do CPC), in
RIBEIRO, Hélio Rubens Batista; RIBEIRO, José Horacio Halfeld Rezende; DINAMARCO, Pedro da Silva
(coord.). Linhas mestras do processo civil: comemoracdo dos 30 anos de vigéncia do CPC. Sao Paulo: Atlas,
2004, p. 119.
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Nao se deslembre que essa ordem judicial, embasada em carga decisoéria,
deve ser formal e dirigida ao executado, ja que os demais participantes da relacédo
processual, diretos ou indiretos, ndo podem ser alcancados pelo contetdo do artigo
600 do CPC.

Assim, reunidos os pressupostos acima indicados, poder-se-a falar em ato
atentatério segundo o inciso lll do artigo 600 do CPC, que n&o proporciona
interpretacdo subjetiva, como aparenta. Importante destacar a ementa do Aresto
proferido pelo Superior Tribunal de Justica,

PROCESSUAL CIVIL - EXECUGCAO DE SENTENCA - FGTS -
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL — ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA — IMPOSICAO DE MULTA.

1. Situagéo fatica que demonstra resisténcia injustificada ao cumprimento
de ordem judicial. Caracteriza¢do de atentado a dignidade da Justi¢a, que
justifica a imposi¢ao de multa de que trata o art. 601 do CPC.

2. Valor da multa parcimoniosamente fixado no caso concreto.

3. Recurso especial improvido.”’

Nao ha como deixar de lembrar: quando se fala no descumprimento de
ordens judiciais, logo se vem a mente o artigo 14 do CPC, em especial o inciso V e
paragrafo unico. O inciso V diz ser dever das partes “cumprir com exatidao os
provimentos mandamentais e nao criar embaragos a efetivacdo de provimentos
judiciais, de natureza antecipatéria ou final”. Ja o paragrafo Unico prescreve que “a
violagao do disposto no inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da
jurisdicao”. Ambas as figuras, do inciso Ill do artigo 600 e do inciso V do artigo 14,
sdo similares. Entretanto, ndo obstante a proximidade dos comportamentos, podem
ser considerados de maneira independente. Afirma a doutrina majoritaria que o juiz
pode concluir pela subsuncdo da conduta do executado por ato atentatério a
dignidade da Justica e também por ato atentatdério ao exercicio da jurisdicao,
inclusive sendo possivel a cumulacdo das sancdes previstas — conforme se vera
mais abaixo no item 6.1.

Indo um pouco mais adiante no concernente a forma de coibicdo da
resisténcia as ordens judiciais, é de se destacar o entendimento do Min. Zavascki,
para quem deve se agir com forca, “empregando-se, quando necessario, atos de

I REsp 673276/PR, rela. Min. Eliana Calmon, STJ, 2005.
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arrombamento (CPC, art. 660)” e ainda “a configuracdo de crime contra a
administracdo da justica, tipificado nos artigos 329 e 330 do Cédigo Penal”.*?

Certo € que atos subversivos e injustificados, direcionados contra o sistema
jurisdicional, sejam quais forem, devem ser duramente reprimidos, pena do
enfraguecimento do modelo vigorante.

Enfim, para que néo paire duvida sobre qual comportamento a norma inserta
no inciso lll do artigo 600 do CPC desejou considerar atentatério, diga-se que é
aquele que demonstre a resisténcia do executado, sem justificativa, a qualquer
manifestacdo formal contendo carga decisoria do Estado-juiz que preveja ordem

expressa.

4.2.4 Falta de indicacao dos bens sujeitos a penhora e seus respectivos
valores (inciso IV).

O inciso IV do artigo 600 do CPC — “intimado, nao indica ao juiz, em 5 (cinco)
dias, quais sdo e onde se encontram os bens sujeitos a penhora e seus respectivos
valores” — apresenta nova redacéo, introduzida pela Lei 11.382, de 06 de dezembro
de 2006. As modificacbes objetivaram dar praticidade e espancar duvidas. Isso
porque o inciso sempre foi enfrentado com dificuldades, rendendo azo a discussao.
Sua redacao anterior — “ndo indica ao juiz onde se encontram os bens sujeitos a
execucao” — apresentava ponto polémico, sobre qual seria a natureza da indicacao
de bens pelo executado, se de dever ou 6nus processual. Parte da doutrina entendia
que a interpretacdo do inciso em comento, quando conciliada com o artigo 652 do
CPC, apontaria para o dever do executado de indicar bens sujeitos a penhora.
Neves escreveu em analise a antiga redagéo do inciso IV,

[...] ndo se pode confundir o 6nus que realmente tem o executado de se
adiantar ao exeqiente e indicar um bem especifico de seu patriménio para
ser penhorado com a ndo-indicagdo a ser feita nas 24 horas apds sua
citagdo. A descoberta futura de que havia bens a garantir o juizo quando
realizada a citacao é razdo mais do que justificavel para a condenacao do
executado omisso.”

2 ZAVASCKI, op. cit., p. 312.
> NEVES, op. cit., p. 122.
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Contudo, doutrinadores de escol colocaram-se em sentido contrario,
defendendo que nao haveria possibilidades de se exigir que o executado indicasse
voluntariamente seus bens. Para o Min. Zavascki,” ndo havia como atrapalhar-se
diante do artigo 652 e inciso IV do artigo 600, ambos do CPC, ja que o texto do
inciso IV ndo permitia que se confundisse a omissdo do devedor com a falta de
indicacao de bens a penhora. O culto Ministro ainda argumentava que, mesmo
possuindo bens passiveis de penhora, se o executado nada fizesse, deixando
passar em brancas nuvens o prazo de que dispunha, a consequiiéncia seria a
preclusdo da faculdade de proceder a indicacao, que passaria ao credor (CPC,
artigo 659), e ndo necessariamente consistiria ato atentatério a dignidade da Justica.

Na doutrina, a teoria sobre o énus processual acabou sendo considerada,
tecnicamente, a mais aceita, apesar de insatisfacdes declaradas. O Professor
Armelin escreveu, ainda quando da primeira grande reforma do Cédigo de Processo
Civil, que o legislador poderia ter ido mais além e modificado também o inciso 1V do
artigo 600, isso porque, para ele, o atentado a dignidade da Justica ndo consistia
simplesmente no comportamento do executado de deixar de indicar o local dos bens
possiveis de penhora, mas também a conduta de omitir-se quanto a indicacéo, se
presentes bens penhoraveis.>

A jurisprudéncia dominante também adotou a posicado de que a nao indicagéao
de bens pelo executado consistiia em 6nus processual, ndo podendo ser
considerada como atentatéria. O Superior Tribunal de Justica, sob a 6tica da anterior
redacdo do inciso IV, assentou que n&o indicar bens passiveis de penhora
acarretaria, tdo-somente, a perda do beneficio da indicacdo, sem que estivesse
configurada a pratica de ato atentatério & dignidade da Justica.®

Consagrado o entendimento do 6nus (faculdade de indicar os bens), acabou-
se por dificultar a aplicacdo do disposto no inciso IV do artigo 600 do CPC, ao
menos para a execucao por quantia. J& em relagcdo a execugao para a entrega de
coisa, entendia-se possivel enquadrar a inércia do executado como atentatéria a
dignidade da Justica, desde que, é claro, anteriormente a execucao, possuisse 0
bem pretendido. Dizendo de outra maneira, promovida a execuc¢ao para entrega de

> ZAVASCKI, op. cit., p. 312.

> ARMELIN, Donaldo. O processo de execugio e a reforma do cédigo de processo civil, in Reforma do Cédigo
de Processo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 701.

36 REsp 511445/SP, rel. Min. Franciulli Neto, STJ, 2004; REsp 152.737/MG, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar,
STJ, 1997.
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coisa certa, acaso o executado buscasse dificultar a atividade jurisdicional, néo
informando, apos intimado, onde estava o bem, com clara intencdo de oculta-lo,
poderia ser o comportamento declarado atentatério. Ressalte-se que, também na
execucao por quantia, poderia o executado incorrer em ato atentatério; isso se,
penhorado determinado bem, sobrevindo a hora de entrega-lo, o devedor, apds
intimado a fazé-lo, se negasse, buscando oculta-lo.

Com a reforma (Lei 11.382/2006), a indicacdo de bens nao constitui mais
simples 6nus, com conseqlente perda da possibilidade de indicacdo e transmissao
desta ao exequente. Hodiernamente, a indicacdo é dever, uma verdadeira
“obrigacdo processual”.’’

Ainda na senda da reforma, vale nao se olvidar que ao exeqlente é facultado,
na execugao autbnoma (CPC, § 2° do artigo 652) ou no cumprimento de sentencga
(CPC, § 3° do artigo 475-J), desde logo — na peticao inicial ou requerimento —
indicar bens do executado passiveis de penhora.

A redacédo atual —“intimado, n&do indica ao juiz, em 5 (cinco) dias, quais sao e
onde se encontram os bens sujeitos a penhora e seus respectivos valores” —,
apesar de favorecer claramente a funcao jurisdicional, ndo pode ser utilizada com
excesso. Para que se configure o comportamento atentatério, deverdo estar
presentes 0s seguintes pressupostos: (a) intimacao; (b) inércia em relacao aos bens
penhoraveis existentes, onde se encontram e seus respectivos valores.

O pressuposto da intimacao, para que o executado contribua com a prestacéao
jurisdicional satisfativa, deflui do inicio do proprio inciso em analise, mas nao
apenas. O § 3° do artigo 652 do CPC, prescreve que “O juiz podera, de oficio ou a
requerimento do exequente, determinar, a qualquer tempo, a intimacdo do
executado para indicar bens passiveis de penhora”. Ou ainda do § 1° do artigo 656
do CPC, que diz: “E dever do executado (art. 600), no prazo fixado pelo juiz, indicar
onde se encontram os bens sujeitos a execucao, exibir a prova de sua propriedade
[...]". A mais despretensiosa leitura dos dispositivos mencionados sinaliza, de forma
muito clara, que é do Juizo que parte a determinacao para que o executado aja em
seu dever de contribuicdo. Nessa tarefa, o Juizo pode ser instigado pelo exeqlente,
por requerimento, ou mesmo agir de oficio, jA que o desfecho da demanda, com

entrega da prestacao jurisdicional é de interesse geral.

3" THEODORO JUNIOR, Humberto. Visdo geral da execugdo dos titulos executivos extrajudiciais segundo a
Lei n® 11.382. Porto Alegre: Revista Juridica, v. 55, n. 358, agosto 2007, p. 31.
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Sendo a intimagao o “ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e termos
do processo, para que faca ou deixe de fazer alguma coisa” (CPC, artigo 234),
apenas agira o executado quando efetivamente intimado. As formalidades para se
levar a cabo a intimacao sao aquelas previstas na Secéao |V, Capitulo IV, Titulo V,
Livro | do Cédigo de Processo Civil, inclusive com a presuncdo do paragrafo unico
do artigo 238 do CPC. Anote-se que, como nao ha regra especifica para a intimacao
em questdo, nao carece que seja concretizada na pessoa do executado; podera o
advogado, constituido nos autos, receber a intimacao em lugar de seu patrocinado.
Entretanto, acaso ndo possua advogado o executado, a intimagdo devera ser
pessoal. Vale destacar que a total atencdo a efetivagdo da intimacdo é
indispensavel, pena de nulidade.

Regularmente intimado, o executado devera ativar-se em cumprimento ao seu
dever de contribuicdo com a Justica. Sua inércia, ap6s o quinquidio legal, podera ser
qualificada como atentatéria a dignidade da Justica.

O dever do executado, arrolado no inciso em tela, € essencialmente de
informacao. Dizendo com outras palavras, é dever do executado informar: (i) quais
sdo seus bens sujeitos a penhora; (i) onde se encontram; (iii) e quais sdo seus
valores. Acaso necessario, as informacdées deverdo ser acompanhadas de
documentos, inclusive. Em sintese, o comportamento do executado passivel de
enquadramento é aquele que se revelar na forma da omissdo ao dever de
informagao.

Entretanto, havera caso em que o executado, maliciosamente, pratica o ato
com imperfeigbes, por exemplo, fornecendo informagdes sobre bens que ndo sdo
penhoraveis. Esse comportamento poderia ser considerado atentatério? Parece ser
indiscutivel a resposta no sentido positivo. Contudo, surge problema teérico: como o
inciso IV trata de comportamento omissivo, a acao do executado praticada de forma
maliciosamente imperfeita estaria subsumida nesse mesmo inciso? Ao que parece a
resposta seria negativa. Como dito alhures, atualmente considera-se dever do
executado a prestacdo de informacdes acerca de seus bens, de modo que,
prestando informagdes sabidamente imprecisas ou distorcidas, estaria agindo
maliciosamente, empregando ardil e se valendo de meio artificioso com o fito de
opor-se a execucao, o que se subsumiria mais perfeitamente a figura do inciso Il do
que propriamente a do inciso 1V do artigo 600 do CPC. Nesse sentido,
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O devedor pode nomear a penhora bens que eventualmente seriam
impenhoraveis. Nomeando-os, por peticdo escrita, abre méao de qualquer
alegagao posterior de impenhorabilidade, sob pena de incidir o art. 600, I,
do CPC. Cabe ao devedor a escolha dos bens para nomeagéo a penhora,
podendo escolher qualquer um que entender desnecessario para mantenga
propria e se sua familia. A nomea%éo nao deve ser indeferida de plano,
merecendo ser submetida ao credor.”®

Outra questdo nao tao tedrica a despontar é aquela em que nao ha
cumprimento pelo executado de seu dever, conforme disposto no inciso |V, por ndo
possuir bens penhoraveis. Seria este comportamento omissivo atentatério a
dignidade da Justica? A 242 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo decidiu que apenas havera o ato atentatério se presentes bens
passiveis de penhora; inexistindo, ndo ha que se falar na hipétese prevista no inciso
IV do artigo 600.>° N&o obstante o posicionamento retro mencionado, é de se
considerar que o dever do executado é de informacéo e, portanto, se ndo possuir
bens, deve informar ao Juizo que nao os tém. Nao informando, faltara o executado
com seu dever, 0 que desbordara na subsuncao de seu comportamento ao disposto
no inciso IV. Nesse sentido, ganha destaque notavel Acérdao exarado pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo,

[...] CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Intimacdo do devedor para
indicacdo de bens a penhora, sob pena de aplicagdo de multa de 5% -
Omissdo do devedor — Incidéncia da pena arbitrada — Cabimento -
Aplicacédo dos artigos 600, IV e 601 do Cédigo de Processo Civil — Pratica
de ato atentatério a dignidade da Justica — Descumprimento do dever legal
de colaborar com o Judiciario, prestando esclarecimentos sobre sua
situagdo patrimonial — Recurso nao provido.®

Assim, para que ocorra conduta atentatéria a dignidade da Justica, segundo a
inteligéncia do inciso IV do artigo 600 do CPC, é necessario que o executado seja
omisso, apos intimagédo para, em cinco (5) dias, dizer ao juiz quais sdo e onde se

encontram seus bens sujeitos a penhora e seus respectivos valores.

¥ THEODORO J UNIOR, Humberto. Codigo de processo civil anotado. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 493.
% AT 7303502-4, rel. Des. Jacob Valente, TJ/SP, 2009.
0 AT 7303789-1, rel. Des. Renato Rangel Desinano, TJ/SP, 2009.
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5 O ARTIGO 601 DO CPC.

Para o proémio revelam-se apropriadas as brilhantes palavras de Alcides de
Mendongca Lima que, ao comentar a antiga redacdo do caput do artigo 601,
escreveu, “Desde que a lei entendeu indispensavel proibir a pratica de ato
‘atentatério a dignidade da Justica’, devidamente discriminado nos incisos do art.
600, era imprescindivel prescrever as sangdes respectivas para o caso de sua
infringéncia”.®’

A licdo acima reproduzida ainda vigora. Calhando com perfeicdo as regras
abstratas descritas nos incisos do artigo 600 do CPC com a conduta do executado
ocorrida no mundo fenoménico, estar-se-a diante do ato atentatério a dignidade da
Justica, o que sujeitara o executado a cominacao prevista no artigo 601 do CPC.
Dizendo de outra forma, o comportamento do executado considerado atentatério a
dignidade da Justica, assim reconhecido pelo Estado-juiz, implicara na incidéncia de
multa pecuniaria, sem prejuizo de outras sancbes de natureza processual ou
material. Entretanto repise-se: “[...] Ndo demonstrada qualquer das hipéteses do art.
600 do CPC, incabivel é a imposicao de multa por ato atentatério a dignidade da
Justica [...]".%2

Como ja escrito no item 4.1 supra, o artigo 601 do CPC passou por
importantissima modificacdo. A Lei 8.953/94 trocou a medida de calar-se (proibicao
de falar nos autos) pela multa pecuniaria de até 20% do valor do débito atualizado.
Agora, espera-se que, pesando no bolso, o executado possa sentir-se desmotivado

a pratica de atos perniciosos para o bom andamento da execucao.

U LIMA, op. cit., p. 549.
62 Ap. 0.500.014.545, rel. Des. Jones Figueiredo, TI/PE, 2006.
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5.1  Multa por comportamento atentatério a dignidade da Justica.

5.1.1 Natureza juridica da multa.

A medida de multa pecuniaria disposta no artigo 601 do CPC, colocada a
disposicdo do juiz, é indiscutivelmente importante mecanismo que, se bem
manejado, pode contribuir para o estimulo da pratica de comportamento leal, de
boa-fé e ndo abusivo.

Quando se fala que a multa é estimulo para que se adote comportamento
adequado, quer se dizer que o legislador desejou, por intermédio da medida, forcar o
executado a agir com lealdade. A leitura dos artigos 599, Il, e 601, bem como o
paragrafo unico deste, revelam que a natureza da sancao é, por primeiro, coercitiva.
Nao se nega que a multa extrapole a forma coercitiva, até porque sua efetiva
aplicagdo, sem relevagao, é inegavelmente punitiva. Entretanto, quando se analisa
os procedimentos para aplicagdo da multa (item 5.2 infra) e, principalmente, para
sua relevacao (item 5.4 abaixo), ndo resta duvida que o legislador, inicialmente,
optou por estimular o executado ao cumprimento de seus deveres de lealdade, boa-
fé e de ndo abusar do exercicio de seus direitos.

Contudo, o entendimento predominante na doutrina e jurisprudéncia esta em
sentido diametralmente oposto. O Min. Zavascki, ao analisar a natureza da multa,
diz que “seu carater & eminentemente punitivo”.%® Ndo diferente o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, que decidiu ser a multa por ato atentatério a dignidade
da Justica de “natureza tipicamente sancionatéria”.®*

Entretanto, se se admitir apenas a medida como sendo de -carater
sancionatorio, como enfrentar o disposto no artigo 599, Il, e paragrafo Unico do
artigo 6017?

A possibilidade (rectius: obrigagdo) que possui 0 magistrado de advertir o
executado que seu ato constitui ato atentatério a dignidade da Justica, ou ainda de
relevar a pena com compromisso e fiador, sdo indicativos absolutos do carater

coercitivo da medida. Acaso se tratasse de verdadeira natureza punitiva, ndo haveria

8 ZAVASCKI, op. cit., p. 315.
 REsp n. 647175/RS, rela. Min. Laurita Vaz, STJ, 2004.
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que se falar em adverténcia ou revelacao, a exemplo do que ocorre no caso da
litigancia de ma-fé, de que trata o Livro | do CPC. Para o particular, é de se
sobrelevar o0 entendimento do eximio Carpena,®® no sentido de que, “antes de
recriminar, o art. 600 teria por finalidade dissuadir atos ilicitos, afigurando-se
modalidade sui generis de tutela de inibicdo ou ‘tutela de remocao do ilicito™.
Argumenta ainda o processualista que a medida determinada contra o executado,
mesmo que demonstre carater punitivo, ndo o é. Cré o autor citado que o real
desiderato seja forgar a cooperagao do devedor e propiciar a satisfagao do direito do
credor.

Destarte, quando a medida de multa, prevista no caput do artigo 601 do CPC,
€ analisada por 6tica mais abrangente, revela claramente sua natureza coercitiva, no
sentido de compelir o executado a pautar-se por conduta leal ou a abandonar o
comportamento desleal, com objetivo claro de que a prestacao jurisdicional
satisfativa seja efetivamente entregue pelo Estado-juiz, estabelecendo-se a

pacificacao social.

5.1.2 Destinacao do valor da multa.

Como ressaltado anteriormente, a natureza da medida de multa é coercitiva.
Contudo, acaso o executado ndo abandone o caminho atentatério, a multa
efetivamente tornar-se-a em punicao, podendo ser regularmente exigida.

Diz a lei que a multa se revertera em proveito do exequiente, que, portanto,
podera cobra-la legalmente. Ha, contudo, criticas acerca da destinacdo da multa.
Araken de Assis afirma que o ato atentatorio ofende a prépria jurisdicao, “motivo por
gue nao cabe indenizar a parte contraria — no caso, o exequente —, mas o Estado,
como acontece no art. 14, paragrafo Gnico”.®°

Em que pese a licdo do Professor Araken de Assis, ndo se pode esquecer
que a medida de multa visa dissuadir o procedimento atentatério que se pratica

contra, principalmente, a funcao jurisdicional, mas também contra o exequiente, que

65 CARPENA, Marcio Louzada. Da (des)lealdade no processo civil. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Marcio%20Carpena(4)-%20formatado.pdf>. Acesso em 27 de abril de
2009.

8 ASSIS, op. cit., p. 331.
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€ quem realmente acaba por experimentar os prejuizos da demora ou
impossibilidade de se concretizar a satisfagdo de seu direito. Analisando a
destinacao da multa por este angulo, ndo ha que se criticar a vontade legislativa de
reverter ao exequente o valor apurado com a medida aplicada ao executado.

5.1.3 Cumulatividade da multa.

Outra importante questao acerca da multa por ato atentatério € sua qualidade
de cumulavel com outras medidas sancionatérias ou coercitivas. O artigo 601 diz
que a multa sera aplicada “sem prejuizo de outras sancdes de natureza processual
ou material”.

Mais quais seriam essas sancbes de natureza processual ou material que
poderiam ser cumuladas com a medida de multa?

O Professor Araken de Assis afirma a possibilidade de se cumular trés
san¢des autbnomas: (i) a multa de 20% prevista no caput do artigo 601; (i) uma
sancdo indeterminada, que s6 poderia consistir no dever de indenizar o dolo
processual — conforme o caput do artigo 18 e seu § 2° — na hipétese de incidéncia
de algum fato descrito no artigo 17, o que seria exequivel nos autos do préprio
processo executivo; (iii) o dever de indenizar o dano patrimonial ou extrapatrimonial,
pelo abuso do ato de demandar, e a tutela penal, a exemplo do crime de fraude.®’

Ja para o culto Carmona,®® a multa do artigo 601 pode ser cumulada com
outras sangdes, mas sempre com cautela, evitando-se excessos. O autor de
nomeada afirma que a multa do 601 pode ser cumulada com aquela prevista para o
inciso V do artigo 14, mas ndo com a que se impde as condutas declinadas no artigo
17. Argumenta no sentido de que o legislador especificou condutas com penalidades
especificas para o executado, o que implicaria no descarte do dispositivo genérico,
segundo a regra de subsidiariedade do artigo 598 do CPC. Para Carmona, apenas
incidiriam as penalidades dos artigos 601 e as previstas para o0 17 se aplicadas em
processos diferentes, ou seja, no processo de conhecimento e, posteriormente, no

processo de execugao.

7 ASSIS, op. cit., p. 332.
% CARMONA, op. cit., p. 1.767.
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Entendimento digno de realce é o do memoravel Theotonio Negrdo, para
gquem a medida de multa é punitiva e, portanto, ndo poderia ser cumulada com
outras de igual natureza, a exemplo das multas previstas nos artigos 14, paragrafo
unico, 18, caput, 196, 538, paragrafo unico, e 557, § 2°. A cumulacao apenas seria
possivel com medidas de natureza coercitiva — como aquelas previstas nos artigos
461, § 4°, 621, paragrafo Unico, e 645, caput — e com escopo reparatorio, artigo 18,
por exemplo.®®

Como restou registrado mais acima (subitem 5.1.1) que a natureza da multa
do artigo 601 do CPC é coercitiva, pode ela ser cumulada com qualquer outra
medida de carater punitivo ou, ainda que coercitiva, ndo seja aplicada para compelir
em mesma condi¢do que outra medida ja fixada. Dizendo de outra forma, a multa do
caput do artigo 601 do CPC pode ser cumulada com, por exemplo, as seguintes
medidas de natureza punitiva, previstas no CPC, artigos: 15; 14 (inciso V, paragrafo
unico); 16; 18 (indenizacao e multa na hipétese de algum fato descrito no artigo 17
que nao contemplado no artigo 600); 22; 30; 740 (paragrafo Unico); 746 (§ 3°). Ja em
relacdo as coercitivas, sdo exemplos que admitem cumulagao as previstas nos §§ 4°
e 5% do artigo 461 ou no artigo 461-A. Entretanto, ndo se olvide que a cumulacédo da
medida do 601 s6 é possivel desde que nao esteja presente outra medida coercitiva
que objetive a mesma obrigacdo de acdo ou inacdo do executado. No caso de
execucao de obrigacdo de fazer com fixagao de multa coercitiva, ndo seria possivel
a incidéncia da medida prevista no artigo 601, se fixada com base no inciso Ill —
“resiste injustificadamente as ordens judiciais” — do artigo 600 do CPC. De outro
lado, tomando-se 0 mesmo exemplo da execucdo de obrigacdo de fazer com
cominacao de multa, seria possivel de se aplicar também a multa do artigo 601, com
fundamento no inciso I, desde que comprovado que o0 executado apresentou, por
exemplo, embargos absolutamente infundados.

Por fim, diga-se que, acaso ndo possivel cumular a multa do artigo 601 com
alguma coercitiva ja fixada, podera o magistrado aplicar a sang¢ao prevista no
paragrafo Unico do artigo 14 do CPC, se restar evidente que o executado, verbi
gratia, ndo cumpriu com exatidao os provimentos judiciais.

Afora as sancdes civeis, é de se destacar a plena possibilidade do executado

responder por crime de desobediéncia a ordem judicial. E esse inclusive o

69 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.; com colaboracdo de BONDIOLI. Luis Guilherme Aidar.
Cddigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor. 40. ed.. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 820.
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pensamento exposto por Cassio Scarpinella Bueno, que afirma ser possivel a
cominacao das penas de prisdo penal — a ser aplicada consoante as regras de
direito penal e processual penal — para o caso de descumprimento de ordem
judicial.”

5.2 Procedimento para aplicacao da multa.

Sobre o procedimento para aplicacdo da multa por ato atentatério, o primeiro
ponto a merecer destaque esta na necessidade ou ndo de advertir o executado, nos
termos do inciso Il do artigo 599 do CPC, para que possa incidir a medida de multa
prevista no caput do artigo 601.

Ensinava Lima, ainda sob a antiga redacado do artigo 601 do CPC, que
“A adverténcia sera feita sempre que o devedor praticar qualquer dos atos
mencionados no art. 600, isso é, proceda de modo ‘atentatdrio a dignidade da
Justica™.”

Ja considerando a nova redagdo do artigo 601, o Min. Zavascki’® entende
desnecessaria a adverténcia; para ele, o dispositivo ndo subordina a aplicagdo da
multa a prévia adverténcia do devedor. Ressalva o Ministro que a adverténcia
podera ser utilizada quando se revelar util, a exemplo de ato atentatério que ainda
nao se consumou ou quando ainda reversivel; mas se ja consumado, sem
possibilidade de reversdo, a adverténcia seria absolutamente inutil, revelando-se
exagerada.

Contrapondo-se, Araken de Assis, escorado na boa doutrina, escreve,

Verificado fato enquadrado nos casos do art. 600, e apds “advertir ao
devedor que o seu procedimento constitui ato atentatério a dignidade da
justica” (art. 599, Il) — nula se mostrara a aplicacdo da sanc¢ao do art. 601,
segundo o texto em vigor, sem o0 cumprimento dessa formalidade — ao
orgao jurisdicional, a instancia do credor ou de oficio, competira proferir
decisao interlocutéria, condenando o executado na multa ja referida [...].

E verdade que, consumado o ato atentatério a dignidade da justica — p.ex.,
alienado o bem penhorado —, a prévia adverténcia ao executado soa
inbcua. Porém, ela visa a induzir o devedor a se retratar, quica

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Cédigo de processo civil interpretado. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 1.413.
"TLIMA, op. cit., p. 541-542.
2 ZAVASCKI, op. cit., p. 316-317.
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economizando tempo e esforco do 6rgao judiciario. Por tal motivo, o
desaparecimento da mengéao a adver;?ncia, anteriormente prevista no art.
600, caput, ndo alterou o regime legal.

Ainda nesse sentido, o proficuo Daniel Amorin Assumpgao Neves,”* apoiado
no respeitadissimo Armelin, diz que, apesar da adverténcia prévia nao ser exigida
pelo artigo 600 do CPC, demonstra ser adequada, com vistas a garantir o
contraditério, podendo o executado, antes de sofrer a sancao, demonstrar ao juiz
que o ato praticado ndo passava de regular exercicio de defesa do direito. O
proficuo processualista apodia a idéia de adverténcia para as situacées em que nao
se tiver consumado por completo o ato atentatério, j4 que a adverténcia funcionaria
como motivacao a desisténcia. Ensina ainda que a adverténcia se revelaria Util
também para casos em que, mesmo que consumado, ainda possivel fosse a
reversao pelo proprio executado; a medida funcionaria como verdadeiro mecanismo
de pressao.

A leitura dos dispositivos ligados ao ato atentatério a dignidade da Justica
deixa claro, como ja dito alhures, que a intencao do legislador nao é de punir
apenas, mas forcar o executado a adog¢do de comportamento leal, de boa-fé e nao
abusivo no processo executivo. Conclui-se, assim, que a medida de adverténcia
prévia demonstra ser de presenca inexoravelmente necessaria.”

Dizendo de modo diferente, para a incidéncia da multa prescrita no caput do
artigo 601, impbe-se a adverténcia ao executado de que sua conduta constitui ato
atentatério a dignidade da Justica (CPC, n® Il do artigo 599), como forma de
pressiona-lo a conduzir-se adequadamente, seja para casos em que esteja
ensejando atos desleais ou mesmo para abandonar comportamento nocivo a
execucgao.

De modo que, ap6s a adverténcia, na forma do artigo 599 do CPC, se
porventura o executado ndo deixar a conduta desleal, devera o magistrado, por
decisao interlocutéria bem fundamentada, descrever qual(is) o(s) comportamento(s)
que considera atentatério, bem como o(s) inciso(s) do artigo 600 do CPC que a

ele(s) se subsuma(m), para, informando acerca da adverténcia realizada e da sua

3 ASSIS, op. cit., p. 329.

" NEVES, op. cit., p. 129.

> Nesse sentido: “[...] Juiz que deve primeiro advertir, como requisito para a punicdo, pois a multa s6 serd
aplicada se o devedor persistir na infracdo [...]” (Al 819.051-2, rel. Des. Antonio Rigolin, 1°. TACIVIL/SP,
1998).
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inobservancia, aplicar a multa em até 20% do valor corrigido do débito em execucao,
justificando-se a escolha do percentual aplicado.

A incidéncia da multa de até 20% recaira sobre o valor corrigido do débito em
execucao e nao sobre o valor dado a causa, segundo a inteligéncia do artigo 601.
“Portanto, a lei fixa como valor e base de célculo para a multa em tela percentual
sobre o ‘valor atualizado do débito’ sem outra alternativa para o magistrado. O texto
é cristalino. Descabida a aplicacao de qualquer outro critério que a lei abominara”.”®
Porventura, tratando-se de execug¢ao que nao seja por quantia, o juiz podera adotar
o critério do valor dado a causa.

Acerca da fixacdo de qual percentual da multa sera determinado, o
magistrado agira de forma discricionaria (ja que nao existe férmula legal). Cabera
decidir, tomando, para tanto, a gravidade do comportamento adotado pelo
executado e demais peculiaridades presentes nos autos. Nao se pode, contudo,
olvidar-se que é necessdario ao magistrado demonstrar os motivos pelos quais foi
levado a determinada fixacdo do percentual, até para que possa o executado
exercitar seu direito de questionar a deciséo judicial.

Por fim, importantissimo sobrelevar que, ao que tudo indica, a decretacdo da
multa se dara por decisao interlocutéria, o que desafiarda recurso de agravo de
instrumento,”’ que poderd ou ndo contar com efeito suspensivo, dependendo, é

claro, do preenchimento dos requisitos autorizadores.

5.3 Procedimento para cobranca da mulita.

Como a lei diz que ao executado aproveita a multa fixada a titulo de ato
atentatério, cabera a este a manifestacdo para desencadeamento do processo de
execucao referente a este valor.

A parte final do caput do artigo 601 do CPC afirma que a importancia
arbitrada como multa € “exigivel na propria execucao”. Assim, podera o exeqlente,

acaso possivel, cumular execucgoes, tal qual permite o artigo 573 do CPC, que

76 Ap. 7.277.310-1, rel. Des. Wellington Maia da Rocha, TJ/SP, 2008.
" MONTENEGRO FILHO, Misael. Codigo de processo civil comentado e interpretado. Sao Paulo: Atlas, 2008,
pp. 661-662.
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claramente se inspira no principio da economia processual. Dizendo de outra forma,
podera o exequlente cobrar a multa na mesma execugcdo em que aplicada. Nao
podera cobrar, na mesma execucao, a importancia devida a titulo de multa, se restar
evidente a possibilidade de tumulto processual. Nao ha bom senso, exempli gratia,
em cobrar o valor da multa em execug¢do que esteja avancada, obrigando-se a
pratica de atos ja& consumados, ou ainda em autos de execucao de obrigacdo de
fazer’® ou entrega de coisa.

Nao sendo possivel cobrar o valor da multa na mesma execugao (CPC, artigo
573), poderd o exeqlente exigi-la no processo donde derivou, mas em autos
apensos. A Lei 11.382/2006 introduziu novo dispositivo ao Cédigo de Processo Civil
(artigo 739-B) que permite a cobranca de multa ou de indenizagdes decorrentes de
litigancia de ma-fé “no préprio processo de execucao, em autos apensos, operando-
se por compensacao ou por execucao”. O novo comando legal diz com a
possibilidade da cobranca de multa ou indenizacbes declaradas incidentalmente em
processos executivos ou fase de cumprimento de sentenca, especificamente, por
meio de acao de execucao incidental no préprio processo, autuada em apenso.

Ao que tudo indica, principalmente a pratica forense, a maneira mais comum
para a cobranca do valor da multa pecuniéria fixada por ato atentatério a dignidade
da Justica sera conforme prescrito no artigo 739-B do CPC, evitando-se hipbtese de
tumulto processual. Ou seja, instaura-se nova execugao no processo executivo, ou
fase de execucao em curso, que devera ser autuada em apenso, determinando-se o
desencadeamento dos atos tendentes a satisfacao do crédito redundante da multa.

5.4 Paragrafo unico do artigo 601 do CPC.

O paragrafo unico do artigo 601 do CPC versa sobre a possibilidade do juiz
relevar a “pena”. O comando legal em comento permanece inalterado desde sua

insercdo no sistema legal brasileiro, com a promulgacdo do Cédigo de Processo

8 Entendendo pela possibilidade de cumulagdo de execucdes de quantia com de obrigacdo de fazer: “Agravo de
Instrumento. Execucdio de obrigacdo de fazer e execucdo por quantia certa. Cumulacdo. Possibilidade. Art. 573,
CPC. E possivel a cumulagio de execugdo de obrigacio de fazer e execucio por quantia certa, ainda que os
procedimentos ndo sejam idénticos, quando ndo se vislumbra incompatibilidade entre os atos, com fundamento
nos principios da celeridade e economia processual. Recurso provido. (TJRS, 16*° Cam. Civel, Al n.
70.013.778.303, rel. Des. Claudir Fidelis Faccenda, j. 16.12.2005)” (apud MACHADO, op. cit., p. 1.047).
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Civil de 1973. E apoiado nessa imutabilidade que muitos dizem imprestavel ao
sistema atual o dispositivo, tendo o legislador o revogado implicitamente. Para
muitos, o paragrafo Unico do artigo 601 € um apéndice, que nao apresenta sentido
existencial. Nesse sentido, Candido Rangel Dinamarco entende que o paragrafo
unico deveria ser entendido a luz da antiga redacédo do caput do artigo 601, que
trazia a pena do mutismo processual, mas “ja ndo tem razao de ser em face da nova
sistematica”.”®

Encarando-se a medida de multa como medida de coercado ao executado, no
sentido de forca-lo a pratica de comportamento leal, ndo demonstra o paragrafo
unico do artigo 601 ser inservivel. Aplicada a multa ao executado, a lei cria
possibilidade de que ele abandone o comportamento inadequado, desde que se
comprometa a adotar conduta leal, ndo abusiva, e ofereca fiador, para que a
execugao possa chegar a bom termo. Dizendo de outra forma, incidente a multa, a
norma inserta no paragrafo unico do artigo 601 ganha possibilidades de se fazer
presente, desde que, € claro, o “[...] devedor comprometa-se a ndao mais praticar
qualquer dos atos definidos no artigo 600 do CPC e der fiador idéneo, que responda

ao credor pela divida principal, juros, despesas e honorarios advocaticios”.®

5.4.1 Procedimento para relevacao da multa.

E de se enfatizar que o legislador, na luta contra o ato atentatério & dignidade
da Justica, estabelece que ao executado deva: por primeiro, ser dirigida prévia
adverténcia sobre seu comportamento reprovavel (CPC, artigo 599); por segundo,
acaso nao demonstre volta ao bom proceder, ser aplicada a medida de multa (CPC,
artigo 601); e, por terceiro, valendo-se da relevacdo da multa, ser estimulado a
adotar comportamento segundo o que dele se espera. E até mesmo intuitivo que a
vontade legislativa direcione-se no sentido de fazer com que o executado néo
proceda de modo a dificultar ou impedir a entrega da prestacdo jurisdicional
satisfativa, jA& que, assim procedendo, prejudicara diretamente o exeqliente e

7 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Codigo de Processo Civil, 4. ed.. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 1998, p. 68.
%0 AT 2002.004215-3, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, TJ/SC, 2003.
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desacreditara o0 modelo judicial de solugdo de conflitos. Assim, até mesmo por meio
da relevacao, desejou o legislador fazer com que o executado ndo embarace ou
impeca o Estado-juiz de satisfazer a quem de direito.

Quando se fala em relevacao, se parte do verbo “relevar’, presente no
paragrafo unico do artigo 601 do CPC, que esta empregado no texto no sentido de
perdoar, desculpar. Mas o perdao legal dirigido ao executado nao pode ser
concedido irrestritamente.

O mesmo comando legal, que permite o perdao, prescreve que apenas
podera ocorrer se observados alguns requisitos. Diz-nos a norma que 0 juiz
concedera o perdao “se o devedor se comprometer a ndo mais praticar qualquer dos
atos definidos no artigo antecedente e der fiador idéneo, que responda ao credor
pela divida principal, juros, despesas e honorarios advocaticios” (paragrafo Unico do
artigo 601 do CPC).

E de facil entendimento que o texto legal cria duas condicdes para que ocorra
o perdao. A primeira condicdo € o compromisso de ndao mais adotar conduta
atentatéria. Por intermédio do perdao, busca o legislador despersuadir o executado
da conduta atentatéria. Assim, acaso deseje a relevacao, devera o executado, nos
autos do processo em que declarado como praticante do ato atentatorio,
compromissar-se, pessoalmente ou por seu procurador com poderes especificos, a
nao mais cometer qualquer ato tipificado no artigo 600 do CPC.

A segunda condicdo é de dar fiador idéneo, capaz de suportar o valor da
divida principal, juros, despesas e honorarios advocaticios. Além do compromisso de
ndo mais adotar conduta atentatéria, o executado devera garantir que o exequiente
encontrara concretas condicdes de satisfazer seu crédito.

Importantes questdes podem ser suscitadas acerca da segunda condicéao
exposta, especificamente sobre: (a) necessidade de garantia pessoal, se ja existir
bem penhorado em valor suficiente a satisfazer o crédito exequiendo, acessorios e
demais despesas; e (b) indispensabilidade de fiador para o processo de execucao
de entregar coisa em que o bem pretendido ja estiver depositado.

A resposta as questbes supramencionadas deriva do necessario
entendimento da exigéncia do fiador. Ao que se depreende, desejou o legislador
estabelecer a figura do fiador para que o processo de execucdo pudesse satisfazer o
exequente independentemente de qualquer outro acontecimento futuro. Assim, em
que pese o texto legal valer-se da expresséao fiador, pode-se afirmar que a intencéao
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€ garantir o crédito exeqliendo, seja pela garantia pessoal ou real. De modo que, se
ja existir bem penhorado em valor suficiente a satisfazer o crédito exequiendo,
acessorios e demais despesas, ndo ha que se falar em fiador judicial. Existindo o
depodsito do bem determinado na execucao de entrega de coisa certa, ndo ha, em
primeiro momento, motivo para que se pretenda a presenca de fiador judicial.
Entretanto, ressalve-se que, para a execucado de entrega de coisa certa e para a
obrigacao de fazer ou ndo fazer, podera ser exigida a fianca para garantir as custas,
despesas processuais, incluindo os honorarios advocaticios, bem como eventuais
frutos e perdas e danos.

Por fim, acerca da relevacdo da medida de multa, diga-se que, se
preenchidos 0s requisitos para que se opere o perddo, devera o magistrado
concedé-lo, ndo podendo decidir de modo diverso, eis que a lei ndo permite
discricionariedade.
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6 CONCLUSAO.

E consabido que ndo basta que seja o direito reconhecido como devido pelo
Estado-juiz; sua realizacdo, transformacdo, concretizagdo, satisfacdo mesmo
tornam-se absolutamente indispensaveis a pacificacdo social. Essa satisfacdo s6 é
alcangada por intermédio de atos executivos, que se desenvolvem dentro da relagao
executiva, conduzida pelo Estado-juiz, com participacdo das partes e segundo as
regras processuais vigorantes. Em linhas gerais, é esse o modelo judicial executivo
criado pelo Estado.

Muito se tem feito para que a prestacao jurisdicional satisfativa seja entregue
de forma justa. Sao inUmeras as alteracdes legislativas que se tém realizado em
busca de meios procedimentais cada vez mais aptos. No entanto, ndo ha apenas um
nico gargalo no modelo judicial de satisfacdo do direito. E irrefutavel que o
comportamento das partes tem se constituido como meio de emperramento da
relacdo executiva. Em que pese o mestre Buzaid, sabedor da importancia da
participacao ética das partes, ter construido Codigo de Processo Civil com meios de
coibir as atitudes nocivas praticadas contra a entrega da prestacédo jurisdicional,
quase nada se fez de la para ca. Nao se viu ao longo dos muitos anos nenhuma
modificacao substanciosa nesse campo, € ja se vao mais de 35 anos.

O artigo 600 do Codigo de Processo Civil que capitula comportamentos
nefastos a sorte do processo de execugcao sofreu apoucadas modificacbes desde
sua entrada em vigor. O mesmo se aplica a forma de coibicdo dos comportamentos
ruinosos a execucgao. A unica modificacao realizada na maneira de reprimir os atos
atentatérios a dignidade da Justica se deu pela substituicido da pena de mutismo
pela multa pecuniaria.

Nao obstante a auséncia de criatividade legislativa, importa que os
operadores do direito se valham dos mecanismos processuais de coibicdo de
condutas nocivas a relacao executiva, principalmente o destinado a repressao do ato
atentatério a dignidade da Justica. O artigo 600 do Cddigo de Processo Civil deve
ser invocado pelos advogados e aplicado pelos magistrados. A presenca efetiva da
norma legal é capaz de compelir os participantes da relacdo juridico-processual
executiva a adotar conduta reta. Nado que o dispositivo deva ser aplicado
indiscriminadamente. Como se trata de norma que se presta a tipificacdo de

comportamentos nocivos do executado, com fito de oportunizar a repressao, os
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operadores do direito devem ater-se a interpretacao nao extensiva. Dizendo de outra
forma, ha inexoravel necessidade da subsuncgéo dos tipos descritos em qualquer um
dos quatro incisos do artigo 600 do canone processual ao comportamento adotado
pelo executado no mundo fenoménico.

De outro lado, o artigo 601 do Cdodigo de Processo Civil revela-se como
importantissimo mecanismo de coercdo, com objetivo de compelir o executado a
adotar comportamento considerado apropriado. Nao a toa, para a incidéncia da
medida repressiva de multa, impde-se ao magistrado a adverténcia do executado
gue seu comportamento é considerado atentatério a dignidade da Justica, consoante
a inteligéncia da norma inserta no inciso Il do artigo 599 do Cédigo de Processo
Civil. Ha ainda o paragrafo unico do artigo 601, que possibilita a relevagao da multa
aplicada se o executado comprometer-se a ndo mais adotar comportamento
atentatério e der fiador idoneo.

Assim, em prestigio do modelo judicial de satisfacdo do direito tendente a
pacificacdo social, impde-se a utilizagdo dos mecanismos processuais existentes
capazes de compelir as partes, principalmente o executado, a conduzirem-se
rigorosamente com lealdade, boa-fé e sem abusar de direitos, respeitando sempre
as leis, o oponente e o Estado-juiz. Afinal, o “... processo civil moderno quer ser um

processo de resultados, ndo um processo de conceitos ou filigranas”.®!

8 DINAMARCO, op. cit., p. 20.
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