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RESUMO

O trabalho analisa a coisa julgada, os seus aspectos historicos e conceitos
adotados pela doutrina, tragca um esboco sobre a sua previsdo constitucional, limites
objetivos e subjetivos e quando ocorre a coisa julgada material e formal. Analisa as
guestdes polémicas sobre a formacdo da coisa julgada nas relagbes juridicas
continuativas, se ha coisa julgada nas sentencas nulas e inexistentes ou qual devera
prevalecer quando se esté diante de um conflito entre duas coisas julgadas. Por fim,
faz uma abordagem, sobre a sua relativizacdo com opinides doutrinarias e
jurisprudenciais.

Palavras-chave:
Coisa julgada; histérico; conceito; material; formal; objetivos; subjetivos; nulas;
inexistentes; continuativa; relativizacao.



SUMARIO

INTRODUGAO. .......coe oottt ettt ettt en e e e en et s te e ee e, 6
1. DA COISA JULGADA . ...ttt e et e et ar e e e aeeaaaaaaeaaaanaas 8
1.1. ASPECTO HISTORICO.......c.coiiiitieeeeeeee sttt et e e ete st sae e 8
1.2 CONCEITO DE COISA JULGADA . ...ttt na e e e a e 11
1.3. A PREVISAO CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA.........ccocoveeeeeerarearnnne, 13
1.4. COISA JULGADA MATERIAL E FORMAL.....cccciiieie et e 16
1.4.1. Coisa Julgada formal.............ccooeiiiiiii i e 16
1.4.2. Coisa Julgada Material ............ooouiiiiiiiiii e 18
1.5. LIMITES DA COISA JULGADAL. ..ottt ittt ea e e 21
1.5.1. LIMItES OBJETIVOS. ... ettt eee et sttt ee e e e e e e e e e e e e e 21
1.5.2. LIMIteS SUDJELIVOS.....ccci et e e e e e e e e e e eeeaaeaaes 24
2. ENFOQUE SOBRE QUESTOES POLEMICAS DA COISA JULGADA................. 27
2.1 SENTENCAS NULAS E INEXISTENTES......ciitiiiiieei i ee e 27
2.2 RELACOES JURIDICAS CONTINUATIVAS......ccoiieeeeeeeeeeeteetee et 32
2.3 CONFLITO DE COISAS JULGADAS..... ..ottt 36
3. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA MATERIAL........cocovieeeeeeeeeeeeeeeeas 38
CONGCLUSAO. ...ttt ettt ee ettt ee e en e nenenes 47

BIBLIOGRAFIA. .. oottt a e e e e e e e e e e e e e an s anas 51



INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo esclarecer algumas questdes a respeito
do instituto da coisa julgada, ndo de forma a esgotar o tema, até mesmo pela sua
complexidade e discutibilidade.

Quando se fala em coisa julgada logo ja pensa em necessidade de
proporcionar seguranca juridica nas relacbes e evitar que conflitos sejam
eternamente discutidos, promovendo, desta forma, a pacificacéo social.

Os assuntos abordados néo apresentam unanimidade entre os doutrinadores,
mas o trabalho expde os posicionamentos de renomados juristas militantes na area
guanto a cada tema abordado sobre a coisa julgada.

Inicialmente faz um esbogo sobre o0 aspecto histérico e a sua origem no direito
romano, e apos conceituar a res iudicata, passa-se pela discussdo sobre a sua
natureza constitucional ou infraconstitucional, estudo este de extrema importancia
guando se trata da discussédo que vem sendo travada sobre a relativizacdo da coisa
julgada material.

Alguns juristas afirmam ser a coisa julgada um principio do estado
democrético de direito por estar inserida na Constituicdo Federal como parte dos
direitos e garantias fundamentais e vista, assim, como uma clausula pétrea,
entretanto, para outros, trata-se de matéria de natureza processual e o fato de haver
previsdo constitucional ndo lhe tira esta caracteristica pois a Carta Magna somente
faz uma limitacdo intertemporal, e portanto, ndo haveria Obice quanto a sua
relativizacao.

O trabalho ainda discorre sobre a coisa julgada material e formal e sobre os
seus limites objetivos e subjetivos, tragcando aqui discussdes sobre quem sera
atingido pela coisa julgada, apesar do Cédigo de Processo Civil afirmar que somente
as partes serdo atingidas pela coisa julgada e, terceiros ndo seréo beneficiados e
nem prejudicados com a decisao final.

Necessério também tecer breves anotagdes sobre alguns aspectos polémicos
sobre a coisa julgada material e se a mesma manifesta sua autoridade sobre as

sentencas nulas e inexistentes; se as sentencas proferidas nas relagdes juridicas de



carater continuativo fazem coisa julgada material e, por fim, qual delas prevalecera
guando houver um conflito entre duas coisas julgadas.

Para encerrar o trabalho, assunto que vem causando muita inquietagcdo no
mundo do direito e ndo encontra pacificacao entre os doutrinadores ¢é a relativizacao
da coisa julgada material, ou seja, a possibilidade de desconsiderar a coisa julgada
guando esta estiver em confronto com a moralidade e razoabilidade, ou entéo
guando a sentenca foi prolatada contra as normas da Constituicdo Federal, ou
ainda, quando houver um confronto entre a seguranca juridica proporcionada pela
coisa julgada material e a justica.

Ressalte-se que o trabalho ndo tem o conddo de esgotar os assuntos aqui
discorridos, mas com certeza pode ser fonte de direcionamento e esclarecimentos

guando se deparar com questdes aqui tratadas.



1. DA COISA JULGADA

1.1. ASPECTO HISTORICO

O estudo historico da res iudicata remonta ao direito romano. O Processo civil
no direito romano passa por trés fases: 1) o processo das acbes da lei (legis
actiones); 2) o processo formular (per formulas; e€) o processo extraordinario
(cognition extra ordinem).

O processo das ac¢Oes da lei era impregnado de ritualismo e formalismo onde
todas as acdes possiveis estavam devidamente previstas ndo obtendo a devida
tutela se ai ndo estivesse descritas, mas nesta fase o julgado ja tinha efeito
preclusivo com o simples desenvolvimento do processo, sem necessariamente a
prolagéo de sentenca.

Eduardo Talamini cita José Murga para esclarecer a eficacia preclusiva no

direito romano sem a necessidade de sentenca.

(...)a explicacdo encontra-se em época remotissima, nos primérdios
da ordem juridica romana, quando vigorava ainda um sistema de
defesa de direitos baseado na forca e na vinganca privada. O
rudimentar direito de entdo consistia precisamente em estabelecer
condicdes, parametros e limites a vinganga privada: cuidava-se para
gque a vinganca guardasse alguma relacdo de propor¢édo com o dano;
impedia-se gque a vinganca ultrapassasse 0s limites estabelecidos;
rejeitava-se que tendo sido exercitada a vinganca, o ofendido
pretendesse simplesmente retomar na integra o seu direito lesado. O
direito vulnerado era substituido pela vinganca regrada. Iniciada a
vinganca, ndo se podia voltar atrds. Quando se passou do rito
ordalico ao processo primitivo, o agere tinha o exato mesmo papel da
antiga vinganca e, assim, se submetia a mesma regra preclusiva.t

Rogério Cruz e Tuccl e Luiz Carlos de Azevedo cita Pugliese sobre a coisa

julgada no direito romano:

Se nos fosse permitido visualizar em termos modernos esse
fendbmeno, diriamos que tal regra — seguindo ainda a esclarecedora
opinido de Pugliese — "atribui ao agere um efeito preclusivo, analogo
aquele que os juristas do século passado demonstraram como
proprio da funcdo negativa da coisa julgada, uma vez que essa néo

IMURGA, 1989, Apud. TALAMINI, 2005, 201.



s6 precluia uma nova agdo de eadem re, e, portanto, uma nova
discusséo e decisdo da lide, mas também derivava do simples fato
da existéncia objetiva do processo, independentemente de seu éxito.
Na verdade, a forma pela qual a regra foi conservada, parece
mostrar que, quando construida (entre o fim do lll e o | século a.C)),
nao se vislumbrava especificadamente um efeito préprio da sentenca
ou da res iudicata, mas era ele relacionado ao desenvolvimento
global do processo, e, em particular, ao agere rem, que compreendia,
antes de tudo, a atividade conjunta das partes"; numa sociedade
ainda incipiente, mesmo n&o individualizados os elementos
componentes da demanda, o aludido regramento ja representava um
fato de inegavel seguranca juridica para os cidaddos romanos. 2

J4, a partir do periodo formulario, evidencia um processo menos formalista e
0 pretor acabava resolvendo os litigios de acordo com o caso concreto. Nesse
periodo, o processo se desenvolvia em duas fases: in iure (ocorria perante a figura
do pretor) e apud iudicem (figura de um julgador popular — iudex), havendo uma
participacdo privada e consequentemente a atuacdo, mesmo de forma parcial, do
estado, sendo que somente passava para a segunda fase quando houvesse a
aceitacdo do demandado na primeira fase e a decisdo de mérito proferida nesta
segunda fase criava um novo direito para as partes, conduzida pela actio iudicata.

A sentenca originada ap6s o pronunciamento do iudex colocava fim a
controvérsia e estabelecida uma nova relacéo juridica, ou seja, criava um direito
novo, a res iudicata. A coisa julgada, no direito romano classico, se baseava no
resultado obtido pela sentenca, era o proprio objeto litigioso decidido pela lide.?

Assim, para 0os romanos a propria sentenca era a vontade concreta da lei por
iSso que a coisa julgada era o proprio bem juridico litigioso apreciado na sentenca.

Em relacdo ao processo extraordinario, eliminou as fases existentes no
periodo anterior, e a autoridade estatal era o responsavel pela conducdo do
processo e julgamento, surgindo ainda a possibilidade de recurso, a appelatio, mas
mesmo assim a sentencga proferida em primeiro grau continuou com o seu valor de
coisa julgada, ou seja, ndo havia distincdo entre a sentenca e a res iudicata.

Giuseppe Chiovenda justifica a finalidade da coisa julgada para os romanos:

2 PUGLIESE, 1969, Apud TUCCI e AZEVEDO, 1996, 107.

3 “No direito romano classico, a coisa julgada era compreendida como o proprio resultado, o estado
juridico advindo da sentencga. A res iudicata, o proprio nome o diz, era a situa¢do em que se
encontrava a ‘coisa’ (o bem de vida objeto do litigio), uma vez julgada” (TALAMINI. Eduardo. Coisa
Julgada e sua Revisdo. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005, pag. 200.)
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“Essa € a autoridade da coisa julgada. Os romanos a justificaram
com razdes inteiramente praticas, de utilidade social. Para que a vida
social se desenvolva o mais possivel segura e pacifica, é necessaria
imprimir certeza ao gozo dos bens da vida, e garantir o resultado do
processo: ne aliter modus litium multiplicatus summam atque
inexplicabilem faciat difficultatem, maxime si diversa pronunciarentur
(fr. 6, Dig. De except. Rei iud. 44,2). Explicagdo tdo simples,
realistica e cha, guarda perfeita coeréncia com a propria concepgéo
romana do escopo processual e da coisa julgada, que difusamente
analisamos nas observacdes histéricas (n.° 32). Entendido o
processo como instituto publico destinado a atuacdo da vontade da
lei em relagdo aos bens da vida por ela garantidos, culminante na
emanacao de um ato de vontade (a pronuntiatio iudicis) que condena
ou absolve, ou seja, reconhece ou desconhece um bem da vida a
uma das partes, a explicagdo da coisa julgada sé pode divisar na
exigéncia social da seguranca no gozo dos bens”.*

Necessario mais uma vez citar Giuseppe Chiovenda:

Para os romanos, como para nés, salvo as raras exce¢des em que
uma norma expressa de lei dispbe diversamente (supra, n.° 27), o
bem julgado torna-se incontestavel (finem controversiarum accipit): a
parte a que se denegou o bem da vida, ndo pode mais reclamar; a
parte a quem se reconheceu, ndo sé tem o direito de consegui-lo
praticamente, em face da outra, mas ndo pode sofrer, por parte
desta, ulteriores contestacdes a esse direito e esse gozo.®

No Brasil, somente a Constituicdo Federal de 1934 consagrou de forma

expressa a garantia da coisa julgada, atribuindo a Unido a competéncia para legislar

sobre processo.

Apé6s a entrada em vigor da Constituicdo, foi promulgado o Cdédigo de

Processo Civil, no ano de 1939, trazendo colagdes sobre a coisa julgada e com

situacdes muito semelhantes ao disciplinamento atual.

O Cadigo de Processo Civil de 1939 era um diploma moderno, que
ja tomava em conta 0os avangos da ciéncia processual. Em capitulo
dedicado a “eficacia da sentenga”, foram tragadas as balizas
fundamentais sobre coisa julgada. O art. 287 tratava dos limites
objetivos da coisa julgada — restringindo, ainda que de modo ndo de
todo claro, essa autoridade ao decisum. O art. 288 excluia do ambito
da coisa julgada as decis6es interlocutorias em qualquer processo e
as sentencas proferidas em jurisdicdo voluntaria e em processos
preventivos e preparatorios. O art. 289 continha basicamente a regra
gue hoje esta no art. 471, caput e incisos. °

4 Instituicbes de Direito Processual Civil. Vol. 1. 32 Ed. Campinas: Ed Bookseller, 2002, pag. 447.

5 Op. cit., pag. 447.

8 TALAMINI, ob. cit., p. 274
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1.2 CONCEITO DE COISA JULGADA

O Codigo de Processo Civil conceitua a coisa julgada como sendo “a eficacia,
gue torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario.”

A coisa julgada foi instituida para dar garantia e trazer seguranca juridica a
todos aqueles que obtiveram um pronunciamento jurisdicional, com a certeza que a
decisao proferida, uma vez imutavel, ndo podera mais ser modificada ou entao ser
objeto de questionamento em outro processo, tornando-se lei entre as partes e
também perante terceiros.

De acordo com Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, “a coisa
julgada nao é instrumento de justica, frise-se. Ndo assegura a justica das decisodes.
E, isso garantia da seguranca, ao impor a definitividade da soluc&o judicial acerca da
situacgao juridica que lhe foi submetida”.’

Conceituando o instituto, Giuseppe Chiovenda ensina ser a coisa julgada

como:

(...) é a efichcia propria da sentenca que acolhe ou rejeita a
demanda, e consiste em que, pela suprema exigéncia da ordem e da
seguranca da vida social, a situacdo das partes fixada pelo juiz com
respeito ao bem da vida (res), que foi objeto de contestacdo, ndo
mais se pode, dai por diante, contestar; 0 autor que venceu nao pode
mais ver-se perturbado no gozo daquele bem; o autor que perdeu
nao lhe pode mais reclamar, ulteriormente, o gozo. A eficacia ou a
autoridade da coisa julgada €, portanto, por definicdo, destinada a
agir no futuro, com relacéo aos futuros processos.?

Sérgio Nojiri cita Barbosa Moreira para conceituar o instituto, sendo esta
destinada para conferir estabilidade para as relacbes processuais, deixando o

resultado final do processo imune a qualquer contestacio. °

’Curso de Direito Processual Civil. Vol. 2. 32 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2008, p. 552.

8 Ob. Cit., p. 452.

9 “A coisa julgada — nunca sera demais repeti-lo — é instituto de finalidade essencialmente pratica:
destina-se a conferir estabilidade a tutela jurisdicional dispensada. Para exercer de modo eficaz tal
funcéo, ela deve fazer imune a futuras contestagdes resultado final do processo”. (Critica a Teoria da
Relativizacdo da Coisa Julgada: In. Didier Jr. Fredie. Relativizacdo da coisa julgada. 22 ed. Salvador:
Editora Jus Podivm, 2008, p. 353).
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Quando uma sentencga é prolatada, a mesma ainda pode ser modificada se a
parte exercer 0 seu direito de recurso, contudo, decorrido 0s prazos recursais, 0S
seus efeitos se tornardo imutaveis, agindo sobre a vida das pessoas, pois 0
julgamento proferido na ocasido fica imunizado, e assim garante a seguranca
almejada pelas mesmas. “Essa estabilidade e imunizagdo, quando encarada em
sentido bastante amplo, chama-se coisa julgada”.*°

O conceito trazido pelo Cddigo de Processo Civil é bastante criticado pela

doutrina e o precursor € Enrico Liebman, onde afirma:

(...) a autoridade da coisa julgada nédo é efeito da sentenga, como
postula a doutrina unanime, mas modo de manifestar-se e produzir-
se dos efeitos da propria sentenca, algo que a esses efeitos se
ajunta para qualifica-los e reforca-los em sentido bem determinado.
Caem todas as definicbes correntes no erro de substituir uma
qualidade dos efeitos da sentenca por um efeito seu autbnomo.*!

Para Enrico Liebman a coisa julgada néo se trata de um efeito da sentenca,
mas sim uma qualidade atribuida aos seus efeitos, pois a sentenca pode produzir
efeitos antes mesmo de se tornar coisa julgada.

Entretanto, a teoria de Enrico Liebman, é criticada por Barbosa Moreira, onde
menciona ser a coisa julgada ndo qualidade dos efeitos da sentenca, mas sim tornar
imutavel o contetido do comando da sentenca.'?

A coisa julgada néo é eficacia da sentenca, mas uma qualidade para tornar
imutavel o comando que emerge da sua parte dispositiva. Quando o juiz pronuncia
uma decisdo de mérito a sentenca ja é eficaz, pois houve um pronunciamento
jurisdicional acerca da lide imposta, entretanto, a mesma somente tornara imutavel

quando houver o esgotamento dos prazos recursais.*®

10 DINAMARCO. Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. vol Ill. 5% ed, Sao Paulo:
Ed. Malheiros, 2005, pp. 294/295.

11 LIEBMAN. Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca, 32 ed., Rio de Janeiro: Ed. Forense
1984, p. 40.

12 Barbosa Moreira, citado por TALAMINI, op. cit., p. 35. leciona que “os efeitos da sentenca
eventualmente se modificardo ou extinguirdo — quer porque, desde que o objeto seja direito
disponivel, as partes podem posteriormente ajustar solucdo diversa. Sera impossivel, isso sim, a
obtencdo de outro comando, junto a qualquer juiz, para aquele mesmo objeto de processo antes
decidido pela sentenca revestida da coisa julgada”.

13 Para explicar ser a coisa julgada uma qualidade que torna imutavel a sentengca, MARCATO leciona:
“...obviamente, a eficacia da sentenga nao se relaciona com a sua imutabilidade e sim com a aptidao
gue tem de resolver as crises que surgem entre as pessoas, a partir das relagfes juridicas
disciplinadas pelo direito material, que disciplina o caso concreto que as envolve. Assim, apenas para
tomarmos como exemplo, a eficacia de uma sentenca declaratéria diz respeito a sua aptiddo de
solucionar a crise de incerteza entre o autor e réu que invocam o direito material para solucionar
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Insta enfatizar que, uma vez operada a coisa julgada, qualquer fundamento
gue surja com a finalidade de revé-la torna-se irrelevante, até mesmo as questdes
de ordem publica.

A imutabilidade implica em colocar um fim nas discussfes originadas pela
relacao juridica processual garantindo a entrega ou ndo do bem da vida, mas com o
Estado dando uma resposta a provocacdo dos seus jurisdicionados, para que as
discussdes ndo se perpetuem no tempo e traga inseguranca juridica a todos os

envolvidos a lide.

1.3. A PREVISAO CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA

A coisa julgada foi consagrada expressamente na Constituicdo Federal, no
artigo 5°, inciso XXXVI, segundo o qual “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

O instituto da coisa julgada é reconhecido, entre alguns doutrinadores, como
um elemento do Estado Democratico de Direito, como leciona Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery:

A seguranga juridica, trazida pela coisa julgada material, é
manifestacdo do Estado Democratico de Direito (CF, 1° caput). Entre
0 justo absoluto, utdpico, e o justo possivel, realizavel, o sistema
constitucional brasileiro, a exemplo do que ocorre na maioria dos
sistemas democraticos ocidentais, optou pelo segundo (justo
possivel), que é consubstanciado na seguranc¢a juridica da coisa
julgada material. Descumprir-se a coisa julgada é negar o proprio
Estado Democratico de Direito, fundamento da Republica brasileira.
A lei ndo pode modificar a coisa julgada material (CF 5°, XXXVI), a
CF néo pode ser modificada para alterar a coisa julgada material (CF
1°, caput, 60, § 4°).14

determinado conflito de interesses, o juiz, exercendo o poder-dever-fungéo-atividades jurisdicional
substitui a vontade das partes e declara a vontade do direito material, diante daquela determinada
hipétese fética; a sentenca sera tanto mais eficaz quanto mais se mostrar apta a solucao das crises
apresentadas pelas partes”. (MARCATO. Antdnio Carlos. Cddigo de Processo Civil Interpretado. Sao
Paulo: Ed. Atlas, 2004, p. 1436).

14 NERY JUNIOR. Nelson; NERY. Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante. 92 ed. rev. amp. atual. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006, p. 594.
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E no Capitulo | da Constituicdo Federal — Dos direitos e garantias individuais
e coletivos, do Titulo | — dos direitos e garantias fundamentais, onde esta previsto o
instituto da coisa julgada na Constituicdo Federal, sendo, por conseguinte, tratada
como uma garantia fundamental de interesse individual, ndo podendo a mesma
jamais ser objetivo de emenda constitucional, tratando-se de uma das clausulas
pétreas previstas no artigo 60 da Carta Maior*®.

A doutrina brasileira diverge em relagdo a natureza juridica do instituto em
exame, onde alguns defendem ser a mesma de direito processual, estando
consolidado no artigo 457 do Cddigo de Processo Civil e a Constituicdo Federal,
somente dispds em relacdo a direito intertemporal que deve ser observado pelo
legislador Ordinario, nesse sentido o posicionamento de Humberto Theodoro Junior

e Juliana Cordeiro de Faria:

Como se observa, a preocupacdo do legislador constituinte foi
apenas a de por a coisa julgada a salvo dos efeitos da lei nova, que
contemplasse regra diversa de normatizacdo da relacdo juridica
objeto da decisdo judicial, ndo mais sujeita a recurso como uma
garantia dos jurisdicionados. Trata-se, pois, de tema de direito
intertemporal em que se consagra o principio da irretroatividade da
lei nova.”

(...) Nem mesmo cuida a protecdo constitucional de uma prerrogativa

tipica e exclusiva da coisa julgada, pois a irretroatividade legal

prevista no inc. XXXV do art. 5° resguarda com igual intensidade,
além da res iudicata, o ato juridico perfeito e do direito adquirido.

Nem por isso ninguém tem imaginado se possa recobrir de uma

absoluta intangibilidade, por exemplo, o contrato (ato juridico

perfeito), e seus efeitos crediticios (direito adquirido).

(...) Dai que a nocgéo de intangibilidade da coisa julgada, no sistema
juridico brasileiro, ndo tem sede constitucional, mas resulta, antes, de
norma contida no Codigo de Processo Civil (art. 475), pelo que de
modo algum pode estar imune ao principio da constitucionalidade,
hierarquicamente superior.'®

Nesse mesmo sentido, pode-se citar a licdo do Ministro José Augusto

Delgado, onde ensina:

15 Art. 60. ...8 4° Nao serd objeto de deliberacédo a proposta de emenda tendente a abolir: | — a forma
federativa de Estado; Il — o voto direto, secreto, universal e periddico; Ill — a separacdo dos poderes;
IV — os direitos e garantias individuais.

6 THEODORO JR. Humberto; FARIA. Juliana Cordeiro de. O Tormentoso Problema da
Inconstitucionalidade da Sentenca Passada em Julgado: In. DIDIER JR. Fredie. Relativizacdo da
coisa julgada. 22 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2008, p. 190).
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(...) tratamento dado pela Carta maior a coisa julgada ndo tem o
alcance que muitos intérpretes lhe ddo. A respeito, filio-me ao
posicionamento daqueles que entendem ter sido vontade do
legislador constituinte, apenas, configurar o limite posto no art. 5°,
XXXVI, da CF, impedindo que a lei prejudique a coisa julgada”.!’

A finalidade do processo é a busca da pacificacdo social através da decisédo
gue soluciona 0 caso concreto e a certeza que esta decisdo ndo podera ser
modificada como uma clara manifestacdo da seguranca nas relagbes sociais e
juridicas, seguranca esta que nao passou despercebida pelos olhos do legislador
constituinte.

José Carlos Barbosa Moreira leciona que uma leitura superficial do texto da
Constituicdo Federal (art. 5°, XXXVI) vera nele simples regra de direito intertemporal,

todavia, o dispositivo palpita realidade bem mais rica.

(...) Importa identificar os destinatarios e o objeto da garantia do art.
50, XXXVI, fine. Destinatarios da garantia sdo naturalmente, em
primeiro lugar, as partes do processo em gue se formou a coisa
julgada, e os terceiros eventualmente sujeitos a ela. Mas nao s6
esses: a garantia ndo é apenas individual, sendo também coletiva.
Protege-se igualmente a coletividade, esta igualmente tem interesse
na regularidade do funcionamento da maquina judiciaria. Tal
regularidade engloba, entre outros itens, a estabilidade das decisbes
nos precisos termos da legislacéo processual. 8

A coisa julgada foi inserida no ambito constitucional para impedir que as
insegurancas perpetuassem no tempo e o fim alcancado com o devido processo
legal acabasse por desprestigiar a seriedade e a eficiéncia das decisdes judiciais.

Nas licbes de Sérgio Gilberto Porto observa uma analise acerca da coisa
julgada:

(...) percebe-se que o instituto da coisa julgada, a exemplo de outros
tantos, encontra — antes de tudo — assento constitucional e possui a
hierarquia de garantia oferecida pelo Estado a parte que litigou e teve
proferida decisdo de mérito, tornando, assim, estavel a relacao

17 DELGADO. José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. Palestra
proferida, no IV Congresso Brasileiro de Processo Civil e Trabalhista, Natal/RN, 22/09/2000. in Coisa
julgada inconstitucional , Coisa julgada inconstitucional. 4.ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003,
p. 09

18 MOREIRA. Barbosa. Consideracdes Sobre a Chamada “Relativizagdo” da Coisa Julgada Material:
In. DIDIER JR. Fredie. Relativizacédo da coisa julgada. 22 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2008, p.
235.
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juridica normada pelo pronunciamento judicial. Portanto, o
desrespeito a coisa julgada, mais do que uma simples violacdo de
indole processual, representa verdadeira afronta a uma garantia
constitucional e, por decorréncia, possivel de impugnacéo tal qual a
desconsideracdo de qualquer das garantias fundamentais
asseguradas pela Carta Magna, quer expressas, quer implicitas.*®

Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina manifestam

pensamento no mesmo sentido:

(...) trata-se de principio agregado ao Estado Democratico de Direito,
porquanto para que se possa dizer, efetivamente, esteja este
plenamente configurado é imprescindivel a garantia da estabilidade
juridica, de seguranca e orientagdo e realizacdo do direito. Assim
considerado o principio, nota-se que é irrelevante a mencgéo
expressa, a Constituicdo Federal, acerca da coisa julgada — muito
embora a Constituicdo Federal brasileira o faga, no art. 5° inc.
XXXVI, no sentido de ndo se permitir a lei retroagir para atingir a
coisa julgada — porquanto esta € umbilicamente ligada ao Estado
Democratico de Direito. %°

E certo, que uma sentenca tem forca de lei entre as partes e perante
terceiros, e consubstanciado na previsdo constitucional, ndo podera uma nova
sentencga atingir o objeto de decisdo uma vez que a “lei” ndo prejudicara a coisa

julgada.

1.4. COISA JULGADA MATERIAL E FORMAL

1.4.1 CoisaJulgada Formal

As sentencas proferidas pelos juizes sdo passiveis de recurso para revisar
falhas humanas que possam ter ocorrido na sua prolacdo. Assim, a parte vencida,
total ou parcialmente no processo, tem a faculdade de interpor o recurso cabivel

para obter um novo pronunciamento jurisdicional.

19 Coisa Julgada Civil. 32 ed. Sédo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006, p. 58.
20 Dogma da coisa julgada. S&o Paulo: RT, 2003, p. 22
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A legislacao péatria garante o duplo grau de jurisdicdo, facultando a parte a
possibilidade de recorrer de uma sentenca que nao tenha Ihe agradado, contudo,
deve fazé-lo em tempo habil fixado pela lei.

Para Sérgio Gilberto Porto, a coisa julgada formal:

(...) se constitui no fendmeno que torna a sentencga imodificavel, no
processo em que foi prolatada, em face da auséncia absoluta da
possibilidade de impugnacdo da decisdo, em razao do esgotamento
das vias recursais, quer pelo exercicio de todos 0s recursos
possiveis, quer pelo ndo exercicio deles, ou quer, ainda, pela néo
apresentacdo de algum, bem como por eventual rendncia ou
desisténcia de interposi¢ao”.?*

Candido Rangel Dinamarco assim se refere a coisa julgada:

(...) imutabilidade da sentenca como ato juridico processual (...) Toda
e gualquer sentenca é apta a receber a coisa julgada formal, porque
todas, elas tém o efeito programado de extinguir o processo e,
quando nenhum recurso tem cabimento ou o cabivel ndo é
interposto, 0 processo se extingue por for¢ca dela e nenhuma outra se
proferird naquele processo. O efeito processual extintivo é comum as
sentencas terminativas e as de mérito, por expressa disposicao legal
e porque é essa uma funcao universamente reconhecida as sentenca
em geral (CPC, arts. 162, § 1°, 267 e 269).2

A imutabilidade ocorre dentro do processo, onde, apés o decurso do prazo
para impugnacdo da sentenca, verifica-se que a questdo ndo pode mais ser
discutida no interior do processo, passando em julgado formalmente.

Em outras palavras, a coisa julgada formal impede que a sentenca seja objeto
de apreciacdo novamente pelo mesmo juizo ou tribunal dentro daquele processo,
pois com a prolacdo da sentenca ou do acoérddo, esgotou a funcdo do oOrgao
jurisdicional.

Nas palavras de Luiz Rodrigues Wambier:

(...) a indiscutibilidade que nasce com a coisa julgada formal se limita
aquele processo em que a decisdo tenha sido proferida, e nisso se

210p. cit., p. 63. Para Humberto Theodoro Junior a “coisa julgada formal decorre simplesmente da
imutabilidade da sentenca dentro do processo em que foi proferida pela impossibilidade de
interposicdo de recursos, porque a lei ndo mais os admite, quer porque se esgotou o prazo estipulado
pela lei sem interposic¢ao pelo vencido, quer porque o recorrente tenha desistido do recurso interposto
ou ainda tenha renunciado a sua interposi¢éo. (Curso de Direito Processual Civil. 432 ed. vol. |. Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 2005, p. 570).

22 Op. cit., p. 295.
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vé uma afinidade com o instituto da coisa julgada formal e a
preclusdo, ja estudada, uma vez que ambas tém seus efeitos
adstritos aos processos em que se produzem.??

Nesse teor, quando a parte ndo exerce o direito recursal colocado a sua
disposicao, quer porque nao lhe seja viavel ou entdo pelo decurso do tempo, dai
afirmar-se operar a preclusdo maxima do processo.

Nesta seara, parte da doutrina entende ndo existir mais o0 conceito de coisa

julgada formal, sendo superada pela preclusdo méaxima do processo. %*

1.4.2. Coisa Julgada Material

A coisa julgada material representa o Estado Democréatico de Direito, pois
guando € proferida no processo torna-se lei entre as partes e adquire o status de
autoridade tornando-se imutavel e indiscutivel ndo s6é no processo onde foi proferido
como em qualquer outro.

Nesse sentido, Sérgio Gilberto Porto ensina:

(...) a configuracdo do instituto da coisa julgada material, na medida
em gue apenas apos se ter ela tornado imodificavel no processo em
que foi proferida é que poderd, por via de consequiéncia, também vir
a ser imutavel e indiscutivel perante os demais?®

23 Op.cit., pag. 548.

24 Adota esse posicionamento Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, Op. cit. p. 596 , com
a seguinte posigao: “Coisa julgada formal é a inimpugnabilidade da sentenga no processo em que foi
proferida. Ocorre a coisa julgada formal quando a sentenca ndo mais esté sujeita a recurso ordinario
ou extraordinario, quer porque dela ndo se recorreu; quer porque se recorreu em desacordo com 0s
requisitos de admissibilidade dos recursos ou com os principios fundamentais dos recursos; que,
ainda, porque foram esgotados todos os meios de recursos de que dispunham as partes (...) A
denominacéo de coisa julgada formal é equivoca, mas se encontra consagrada na doutrina. Trata-se,
na verdade, de preclusdo e ndo de coisa julgada.” (op.citt., pAg. Coments. Art. 467 CPC). Em sentido
contrario Liebman “(...) a coisa julgada formal e a preclusdo sdo dois fen6menos diversos na
perspectiva da decisdo irrecorrivel. A preclusédo és subjetivamente, a perda de uma faculdade
processual e, objetivamente, um fato impeditivo; a coisa julgada formal é a qualidade da deciséo, ou
seja, sua imutabilidade, dentro do processo. Trata-se, assim, de institutos diversos, embora ligados
entre si por uma relacdo logica de antecedente-consequente. (LIEBMAN. Enrico Tulio. Eficcia e
autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 42. ed. Rio de Janeiro:Ed. Forense,
2006, p. 68).

25 Op. cit., p. 64.
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Quando se diz que determinada sentenca fez coisa julgada, esta
propriamente se referindo a coisa julgada material, pois é esta € o0 objetivo almejado
pelas partes, o julgamento procedente, improcedente ou parcialmente procedente,
solucionando, desta feita, o litigio estabelecido com a relacéo juridica processual.

Luiz Rodrigues Wambier assim se refere a coisa julgada material:

(...) coisa julgada material € a coisa julgada por exceléncia. Quando
se usa a expressao coisa julgada, isoladamente, esta-se significando
coisa julgada material. Quando se pergunta se determinada decisdo
fez (ou produziu) coisa julgada, esta-se querendo saber se houve
coisa julgada material. Quando se quer, portanto, referir a coisa
julgada formal, é necessario que se o diga expressamente..?®

Diferente do que ocorre com a coisa julgada formal, a coisa julgada material
torna imutavel os “efeitos substanciais da sentenca de mérito™?’. Os efeitos atingidos
pela coisa julgada material v8o muito além do que internamente no processo,
atingindo um fendmeno extraprocessual, pois uma vez operada os efeitos serdo
sentidos tanto pelas partes, por obterem a resposta do Estado sobre a lide posta,
como também por todos o0s quais terdo de aceitar a solucdo e nao podera se opor a
tutela jurisdicional.?®

A busca da seguranca juridica e a pacificacdo social somente se obtem com a
coisa julgada material, pois quando se verifica a autoridade da coisa julgada sobre
uma sentenca de mérito, significa a impossibilidade de ocorrer um novo julgamento
de mérito, pois extinto esta o direito de agéo.

Moacyr Amaral Santos explica bem a coisa julgada material ao reconhecer
gue ela vai além dos efeitos produzidos na coisa julgada formal, pois 0 comando dai

emergente, se torna definitivo e imutavel, mesmo fora do processo:

26 Curso Avancado de Processo Civil. 72 ed. rev. atual. vol I. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2005, p. 548

27 DINAMARCO, op. cit., 299.

28 Nesse sentido, PORTO, op. cit., p. 65 “...a projegao da coisa julgada material, diverge da formal,
pois, enquanto esta Ié limita a producdo de efeitos endoprocessuais — internos — aquela os lanca de
forma panprocessual — externa, motivo por que se impfe perante demandas diversas daquela em
gue se verificou, tornando inadmissivel novo exame do assunto e solugdo diferente a respeito da
mesma relacdo juridica, seja por outro, seja pelo mesmo juizo que a apreciou.” e Fredie Diddier Jr.,
Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, “A coisa julgada material é a indiscutibiidade da decisao judicial
no processo em que foi produzida e em qualquer outro. Imutabilidade que se opera dentro e fora do
processo. A decisdo judicial (em seu dispositivo) cristaliza-se, tornando-se inalteravel. Trata-se de
fenbmeno com eficacia endo/extraprocessual.( Curso de Direito Processual Civil. v. 2. 32 ed.
Salvador: Ed. Podivm, 2008, p. 553)
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(...) o comando emergente da sentenca, tornado imutavel, adquire
autoridade de coisa julgada, a impedir que a relacdo de direito
material decidida, entre as mesmas partes, seja reexaminada e
decidida, no mesmo processo ou em outro processo, pelo mesmo ou
outro juiz ou tribunal. Assim fala-se em coisa julgada material, ou
substancial, como autoridade da coisa julgada. A coisa julgada tem
forca de lei.”?°

Tanto as sentencas terminativas como nas sentencas de meérito transitam
formalmente em julgado, uma vez que tornando a sentenca irrecorrivel, a relagéo
juridica decidida ndo podera mais ser discutida dentro do mesmo processo,
operando a imutabilidade. 3°

Em outras palavras, a coisa julgada formal impede que a deciséo seja objeto
de apreciacdo novamente pelo mesmo juizo ou tribunal dentro daquele processo,
pois com a prolacdo da sentenca ou do acérdao, esgotou a funcdo do 6rgéo
jurisdicional. Com relacéo a coisa julgada material, além de n&o poder ser decidida
novamente dentro daquele processo, também ndo podera ser discutida em nenhum
outro por ter contetdo de decisdo de mérito, perdendo a parte o seu direito de acao.

Insta ressaltar, que conquanto as sentengcas meramente terminativas, estas
nado tém o conddo de serem objetos da coisa julgada material, pois ndo estdo
impedidas de serem rediscutidas em um outro processo, operando sobre elas
somente a coisa julgada formal, levando em consideracao que a lei processual civil
restringiu a ocorréncia da coisa julgada material as decisdes de mérito, conforme se
depreende da leitura do artigo 468: “A sentenca, que julgar total ou parcialmente a
lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questfes decididas”.

Uma parte da doutrina leciona a necessidade de estarem preenchidos quatro
pressupostos para que uma decisao judicial fique acobertada pela coisa julgada
material: a) ha de ser uma deciséao jurisdicional; b) o provimento ha que versar sobre
0 mérito da causa; c) o mérito deve ter sido analisado em cogni¢do exauriente; d)
tenha havido a coisa julgada formal.3!

Nesta escorreita de pensamento, qualquer decisdo jurisdicional contendo
estes pressupostos tem a imunidade da coisa julgada material, inclusive a deciséo

interlocutéria.

29 Primeiras linhas de Direito Processual Civil. 212 ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2003, p. 48

30 “Perceba-se, contudo, que a coisa julgada formal € um degrau necessario, para que se forme a
coisa julgada material. Em outros termos, a coisa julgada material tem como pressuposto a coisa
julgada formal. (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 554).

SIDIDIER JR; BRAGA,; OLIVEIRA, op. cit, p. 554.
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1.5. LIMITES DA COISA JULGADA

1.5.1. Limites Objetivos

A sentenca compde-se de trés partes, de acordo com a sistemética do Codigo
de Processo Civil: o relatorio, a fundamentacédo e a concluséo ou dispositivo.

Somente a parte dispositiva da sentenca faz coisa julgada, ou seja, a parte
onde o juiz decide a lide, julgando-a procedente, improcedente ou parcialmente
procedente. Neste mister, nas orientacbes do artigo 469 do Cddigo de Processo
Civil, nem os motivos, a fundamentacdo ou a apreciacdo da questdo prejudicial
decidida incidentalmente no processo, recebem a autoridade de coisa julgada®?.

Contudo, quando a questdo prejudicial, por forca do artigo 470 do CPC,
somente fara coisa julgada se a parte a requerer em ac¢ao declaratdria incidental, e 0
juiz for competente em razao da matéria.

Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, por sua vez, abrem um
paréntese em relacdo a esse assunto e aponta que a questdo prejudicial somente
sera objeto de coisa julgada se for demandada como causa principal, na peticao
inicial ou entdo em uma acédo declaratoria incidental, pois caso contrario, se esta
guestao incidental for utilizada como simples fundamento da demanda, néo estara
imune pela coisa julgada material.*3

Entretanto, apesar da lei esclarecer que somente o dispositivo da sentenca
transita em julgado, o artigo 468 do CPC destaca que “a sentenga, que julgar total
ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos limites de lide e das questdes decididas”.
Ora, percebe-se que outros elementos encontrados na demanda sao imunizados

pela coisa julgada, com a analise do pedido, causa de pedir e das partes. Assim,

32 BARBOSA MOREIRA exemplifica o tema: “X propde contra Y agdo de despejo, alegando que o
locatario cometeu infracdo contratual grave, consistente em danificar o prédio alugado. O pedido é
julgado procedente, por ter-se o juiz convencido da verdade do fato (danificagdo do prédio).
Tampouco fica esse motivo — soluca da quaestio facti — coberto pela autoridade da coisa julgada: em
processo posterior, no qual X venha pleitear de Y a indenizacéo do prejuizo sofrido, podera o 6rgao
judicial rejeitar o pedido, entendendo que néo ficou provado o fato da danificacdo.(MOREIRA, 1977,
apud DIDIER JR; SARNO; OLIVEIRA, 2008, p. 561).

33 Op. cit. p. 561
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sera indiscutivelmente imutavel em face de outra demanda se os trés elementos
forem o mesmo. 3

Para Cassio Scarpinela Bueno, os limites objetivos da coisa julgada “deve ser
entendida a parte da decisdo que fica imunizada de ulteriores discussoes, € dizer, o
gque ndo pode mais ser rediscutido perante o Estado Juiz pelo prevalecimento do
principio da seguranca juridica”.

Nas licbes de Giuseppe Chiovenda:

(...) o gue determina os limites objetivos da coisa julgada é a
demanda de mérito da parte autora. Essa é a principal conseqiiéncia
pratica de se considerar no estudo da coisa julgada, antes a
afirmacdo de vontade que encerra 0 processo do que o raciocinio
I6gico que a precede (supra, n®11,32,115 e 122).

(..)

Em concluséo: objeto do julgado é a concluséo ultima do raciocinio
do juiz, e ndo as premissas; o ultimo e imediato resultado da deciséo,
e nao a série dos fatos, das relacdes ou dos estados juridicos que,
no espirito do juiz, constituiram os pressupostos de tal resultado”. 3¢

Quando se trata dos limites objetivos da coisa julgada, € mister analisar o
alcance do decisum, pois ap0s o transito em julgado da sentenca, fica vedada as
partes requerer um novo pronunciamento jurisdicional acerca da lide ja discutida,
contendo a mesma causa de pedir e pedido e trazendo argumentos que deveriam
ter sido alegadas na lide anterior, por forca da eficicia preclusiva da coisa julgada.

Nesse sentido, fica defeso as partes fazer alegacfes e defesas que deveriam
ter sido feitas quando da discussdo da lide, na tentativa de obter um novo

pronunciamento jurisdicional, contento o mesmo pedido e causa de pedir. Se a parte

34 Nesse sentido DINAMARCO, op. cit., p. 314 “... a locugao forga de lei significa precisamente coisa
julgada, sendo esse o modo como o instituo € designado em lingua alema (Rechtskraft). A lide, na
linguagem do Cadigo, é a pretenséo trazida a julgamento, ou mérito. Questfes sdo pontos duvidosos
de fato ou de direito (sempre Carnelutti). Além disso, os 88 1° e 2° do art. 301 concorrem para dar 0s
contornos subjetivos e objetivos da coisa julgada material, ao dizerem que uma demanda se
considera reedicdo de outra quando tiver os mesmos elementos constitutivos, a saber, mesmas
partes, mesmo pedido, mesma causa de pedir’ ... “Tendo vem vista essas disposi¢des legais e os
proprios objetivos do instituto da coisa julgada material, reconfirma-se que, embora apenas o preceito
sentencial fique protegido pela intangibilidade inerente a esta (proteger resultados, ndo raciocinios), o
impedimento a eventuais novos julgamentos s6 acontece quando a demanda proposta for
inteiramente idéntica em seus trés elementos.

35 Curso sistematizado de Processo Civil. Tomo I. vol. 2. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2007, p. 388.

36 Op. cit., pp. 494/495.
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tinha fundamento de defesa capaz de alterar a resolucao da lide, deveria ter feito no
momento oportuno, se deixou de fazé-lo, sofreu a precluséo.

Ora, o artigo 474 do CPC determina que “passada em julgado a sentenca de
mérito, reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacfes e defesas, que a
parte poderia opor assim ao acolhimento do pedido”. Nesse teor, todas as alegagdes
gue poderiam ter sido feitas e ndo foram, sdo consideradas como devidamente
formuladas, pois “resultou consagrada a circunstancia de que se deve, nas
demandas, levar em conta ndo apenas o deduzido, mas também o dedutivel, eis que
ambos estdo em julgamento™’, conhecido como o principio do dedutivel e do

deduzido, e para uma parte da doutrina, também chamado de julgamento implicito.

Para o mestre Candido Rangel Dinamarco:

(...) o significado do art. 474 € impedir ndo s6 que o vencido volte a
discussdo de pontos ja discutidos e resolvidos na motivacao da
sentenca, como também que ele venha a suscitar pontos novos, ndo
alegados nem apreciados, mas que sejam capazes de alterar a
conclusao contida no decisorio. Sdo razdes que a parte poderia opor
ao acolhimento do pedido, as defesas que o réu pudesse levantar,
mas omitiu.3®

Sobre o0 assunto, Eduardo Talamini destaca que:

(...) Alegacdes que constituam ou integrem outra causa de pedir ou
que sejam relevantes para outro pedido que ndo tenha ficado
prejudicado pela coisa julgada anterior poderdo ser formuladas em
outro processo — e isso mesmo quando elas fossem também
relevantes para o processo que ja se decidiu. Sustentar o contrario
implicaria cercear o direito de acdo do jurisdicionado relativamente a
pretensdes que ele jamais formulou antes — o que o art. 52, XXXV, da
constituicdo Federal.*®

Faz se mister ainda citar a opinido dos juristas Nelson Nery e Rosa Maria

Nery:

(...) A proibicdo de rediscussdo da lide com novos argumentos
(eficacia preclusiva da coisa julgada) ndo impede a repropositura da
acdo com outro fundamento de fato ou de direito (nova causa de

87 PORTO, op. cit, p. 84
% Op. cit, p. 323
39 Op. cit. p. 87.
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pedir). Tratando-se de nova causa de pedir, ainda que o pedido seja
o0 mesmo da acdo anterior, estar-se-a diante de nova acédo e,
portanto, nada tem a ver com a eficacia preclusiva da coisa julgada,
instituto que proibe a rediscussdo da mesma acao, isto é, de acdo
entre as mesmas partes, com a mesma causa de pedir (proxima e
remota) e com o mesmo pedido (mediato e imediato).*°

Interessante citar o julgado do Superior Tribunal de Justica:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDA ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. CAUSA DE PEDIR DA
PRIMEIRA DISTINTA DA CAUSA PRETENDI DA SEGUNDA. Pelo
disposto nos trés incisos do art. 363 do Cdédigo Civil o filho dispde de
trés fundamentos distintos e autdnomos para propor a acdo de
investigacdo de paternidade. O fato de ter sido julgada improcedente
a primeira a¢ao que teve como causa de pedir a afirmacédo de que ao
tempo da sua concepg¢do a sua mae estava concubina com seu
pretendido pai, ndo Ihe impede de ajuizar uma segunda demanda,
com outra causa pretendi, assim entendida que a sua concepg¢do
coincidiu com as relacbes sexuais mantidas por sua mae com o seu
pretendido pai. Sdo dois fundamentos diferentes, duas causas de
pedir distintas e a admissibilidade do processamento da segunda
acdo ndo importa em ofensa ao principio da autoridade da coisa
julgada. Recurso conhecido e provido”.*

As alegacdes que deixaram de ser objetos de formulacdo quando da
discusséao da lide devem ter relacdo com a causa pretendi da demanda, pois se se
tratar de alegagcbes que constituam uma nova causa de pedir ou para formular um
novo pedido, ndo sera prejudicado pela coisa julgada e podera ser objeto de um

NOVO processo.

1.5.2. Limites Subjetivos

Os limites subjetivos estdo previstos no artigo 472 do CPC “A sentenca faz
coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando nem prejudicando
terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no
processo, em litisconsorcio necessario, todos os interessados, a sentenca produz

coisa julgada em relacdo a terceiros”

40p. cit., p. 619 )
4 REsp n. 112.101/RS, 42 T. Rel. Min. César Asfor Rocha, j. em 29.06.2000, publicado no DJ de
18.09.2000.
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Na primeira parte, o alcance da coisa julgada somente se restringird as
partes, evitando que terceiros, 0s quais ndo tenham participado da lide, sofram as
consequéncias de uma decisédo sem Ihes ser garantido o direito ao contraditorio e a
ampla defesa.*?

A segunda parte do artigo preconiza que, quando tratar-se de causas relativas
ao estado da pessoa, se todos os interessados tiverem sido citados, em
litisconsorcio necessario, a sentenca produzird coisa julgada em relagdo a terceiros.

A regra do artigo expressa as normas para o litisconsorcio necessario, pois a
presenca dos litisconsortes no processo € requisito indispensavel para a
configuragdo da legitimidade ativa ou passiva e assim ndo ser configurada uma

nulidade na lide proposta,.

(...) a indispensabilidade da presenca de partes plurimas, resolvendo-
se numa questao de legitimidade ad causam ativa ou passiva: dizer
gue o litisconsércio é necessario significa negar a legitimidade de
uma soO pessoa para demandar o para ser demandada isoladamente,
carecendo de acdo o autor que insistir na demanda isolada. Trata-se
de matéria de ordem publica, que ao juiz cumpre fiscalizar de oficio,
ditando-lhe a lei, expressamente, o dever de determinar o necessario
para que se faca o litisconsorcio, nos casos em que a lei o exige, sob
pena de extingdo do processo sem julgamento do mérito*3.

E 6bvio que, os interessados necessarios ndo participantes do processo nio
podem ser atingidos pela coisa julgada quando n&o tinham conhecimento da
demanda proposta, situagdo adversa se devidamente citados, deixaram de
comparecer.

Contudo, ao analisar a norma processual, tem se uma impressdo que
terceiros jamais serdo atingidos pela coisa julgada, onde néo deve ser interpretado
com absolutismo, pois ha situagbes em que terceiros, mesmo nao participando da
relacéo juridica processual acabam sofrendo os efeitos de uma decisao, conferindo-

lhe legitimidade e interesse para agir.**

42 (...) estaria sendo vedado o acesso a justica ao terceiro, caso se lhe estendesse a coisa julgada
formada em processo alheio. Depois, isso implicaria privacdo de bens sem o devido processo legal.
Haveria frustracdo da garantia do contraditdrio: de nada adiantaria assegurar o contraditorio e a
ampla defesa a todos os que participam de processos e, ao mesmo tempo, impor como definitivo o
resultado processo aqueles que dele ndo puderam participar”. (TALAMINI, op. cit. p. 96).

43 DINAMARCO, 1997, apud CARNEIRO, 2006, p. 9

44 Nesse mesmo sentido, TALAMINI, op. cit., p. 97, diz que “os efeitos da sentenga ndo se limitam as
partes, mas o terceiro, na medida em que tais efeitos repercutam na sua esfera juridica de modo a
conferir-lhe interesse e legitimidade para agir, ndo fica impedido de buscar outro pronunciamento
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Entretanto, o principal problema enfrentado pela doutrina estd em saber
guando os efeitos produzidos por uma sentenca repercutem na esfera juridica do
terceiro.

Em relacdo as espécies de terceiros que podem ser atingidos pela coisa

julgada, leciona Candido Rangel Dinamarco:

(...) Existem duas classes de terceiros que de algum modo estédo
ligados aos sujeitos do processo ou ao seu objeto e, por
conseqliéncia, aos efeitos que a sentenca de mérito produzira e a
coisa julgada da qual se revestira: a) os titulares de situacao juridica
nao afetada sequer indiretamente pela sentenca, mas que dela
possam receber um prejuizo de fato; b) os sujeitos de uma situacéo
juridica incompativel com a decis&o (Liebman) 4°.

Se o terceiro obteve prejuizo com a decisdo de mérito transitada em julgado,
nao lhe da o direito de pleitear um novo pronunciamento jurisdicional, pois estes
suportam a eficacia natural da sentenca, a qual vale para todos, devendo aceitar 0
resultado como forga de lei.

O fato do terceiro desinteressado ndo poder rediscutir a questdo nédo é
fundamentado na coisa julgada e sim porgue ndo possui interesse ou legitimidade
para tanto.

Contudo, ha terceiros que sofrem diretamente as repercussdes dos efeitos de
uma decisdo de mérito, tornando-se um terceiro juridicamente interessado e com
legitimidade para se contrapor aos efeitos da sentenca a qual Ilhe afetou e tratar
novamente a questdo, ndo estando impedido pela autoridade da coisa julgada*®.

Outro ponto é a extensdo da sentenca de mérito nos casos de sucessao e
substituicdo processual, onde o sucessor da parte e o0 sujeito substituido sujeitam-se
a coisa julgada, como se parte fossem, pois 0 sucessor do de cujus assume a
posicdo da parte no lugar daquele que veio a falecer, nos limites da heranca, e
portanto sofre os efeitos da sentenca. No caso da substituicdo, sdo os interesses do

substituido que estdo sendo defendidos no processo, entretanto, a lei outorga

jurisdicional, em sentido diverso daquele emitido o processo de que néo participou, sem que se lhe
possa opor a coisa julgada. Cabera ao terceiro demonstrar sua razdo.”

45 Op. cit. p. 317

46 Sobre o tema, PORTO, op. cit., p. 214, afirma que “os terceiros juridicamente interessados, porque
titulares de relagéo juridica conexa ou dependente da principal, tal qual o sublocatario em relagdo ao
locatario, embora também nao sujeitos a autoridade da coisa julgada, sao juridicamente atingidos por
outro fendmeno distinto da coisa julgada e definido como eficacia reflexa da sentenca e ndo apenas
pela eficacia natural, na medida em que esta produz efeitos praticos e néao juridicos”.
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legitimidade para outrem estar em juizo na defesa deste interesse, e assim a
sentenca proferida alcanca o titular do direito.*

Candido Rangel Dinamarco ainda exemplifica a figura do substituto
processual com a norma trazida pelo Codigo de Processo Civil, o caso do adquirente
gue adquire a coisa litigiosa e o vendedor continua a figurar no pélo da acado, agora
defendendo os interesses do daquele, como um verdadeiro substituto, e pelas

normas do diploma processual, a sentenca ira alcangar o adquirente.*®

2. ENFOQUE SOBRE QUESTOES POLEMICAS DA COISA
JULGADA

2.1 Sentencas nulas e inexistentes

Os atos processuais devem ser analisados nos trés planos: da existéncia, da
validade e da eficacia, assim a sentenca, como um legitimo ato processual também
deve ser observada com base nos trés planos.

Contudo, para se ter conhecimento se uma sentenca existe ou ao, é eficaz ou
ineficaz ou se é valida ou nula, é necessario observar, além do ato processual em si,
também todos os procedimentos que foram sendo adotados anteriormente até a sua
prolacéo.

Sentencas nulas sdo aquelas portadoras de algum vicio intrinseco, ou seja,

gue possua algum vicio a ela inerente, como por exemplo, a auséncia dos requisitos

47 E o entendimento de DINAMARCO, op. cit., p. 318 “(...) As razfes que impedem a extensao dessa
autoridade a terceiros nao prevalecem quanto ao sucessor e ao substituido, porque deles é o
interesse substancial em jogo e porque, por modos que a lei reputa idéneos, seus interesses
estiveram defendidos no processo — 0s do sucessor, por quem era titular do direito ao tempo e os do
substituido, pelo sujeito a quem o direito outorga a legitimacy of representation.”

48 “A hipétese mais limpida de substituigdo processual, no Codigo de Processo Civil, é a do
adquirente do bem litigioso, quando n&o ingressa na relagdo em sucessdo a parte originaria: o
cedente prossegue no processo, agora como seu substituto processual, mas o interesse substancial
no litigio pertence aquele, ndo mais a este (supra, n. 548). Esse € um caso tipico de substituicdo
processual, com referéncia ao qual a lei estabelece taxativamente: “a sentenca proferida entre as
partes originarias estende os seus efeitos ao adquirente ou ao cessionario”. (art. 41, § 4°). (Op. Cit.,
p. 320).
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do artigo 458 do CPC*°, ou entdo este vicio estar presente em algum ato processual
gue a antecedeu, como por exemplo, falta de intimacdo de advogado ou da parte,
sentenca proferida por juiz absolutamente incompetente, entre outros.

Nesse mister, sdo dois os tipos de vicios intrinsecos: a) vicios formais, 0s
quais se referem ao modo, ao lugar e ao momento de ser proferida a sentenca®’; b)
substanciais, quando o conteudo da sentenca contraria regras de direito processual
ferindo a correlagdo que deve existir entre a tutela jurisdicional e a demanda

Para Candido Rangel Dinamarco, 0s vicios substanciais somente sdo aqueles
consistentes em violagdo de regras processuais e ndo 0s de erros materiais, 0s
quais ndo sdo causas de nulidade.®, e sim, fala-se na doutrina em sentenca
injustica, distinta de sentenca nula.>?

A sentenca, como 0s demais atos processuais, pode estar eivada de vicios
contendo nulidades relativas ou nulidades absolutas. Aquelas somente podem ser
alegadas pela parte e sdo sanaveis, pois sdo derivadas de algum vicio que somente
traz consequéncias as partes da demanda. J& a nulidade absoluta, € de interesse
geral, pois algum requisito essencial de ordem processual néo foi observado para o
correto funcionamento da jurisdicdo, e podem ser alegadas ex oficio pelo juiz ou
tribunal, e sdo teoricamente insanaveis.

Entretanto, verificada a presenca de nulidades no processo (relativa ou
absoluta), a mesma somente sera declarada quando o seu defeito prejudicar a
finalidade do ato, pois ndo ocorrendo nenhum prejuizo constard apenas como uma

irregularidade, conforme artigo 244 do CPC®3, e ainda, se necessario for, somente

49 Art. 458. Sédo requisitos essenciais da sentenca: |- relatério, que contera os nomes das partes, a
suma do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo. Il — os fundamentos, em que 0 juiz analisara as questfes de fato e de
direito; e Il — o dispositivo, em que 0 juiz resolvera as questdes, que as partes lhe submeterem.
S0DINAMARCO, op. cit., p. 656 : (...)Como todo ato processual, a sentenca esté sujeita a requisitos de
forma, que se expressam no modo como deve ser composta, no lugar da sua realizacdo e no
momento adequado de ser proferida (Op. Cit., pag. 656).

510p. cit., p. 684 “Consequéncia pratica: qualquer que seja o vicio causador de nulidade (formal ou
substancial, mas sempre de direito processual), o tribunal anulard a sentenca e, conforme o caso,
determinard que outra seja proferida pelo juiz inferior — enquanto que a contrariedade ao direito
material conduz a reforma da sentenga mediante novo julgamento de meritis, sem nada anular”.

52 TALAMINI, op. cit., 296/297: (...) Vale dizer, a sentenca pode ser perfeita como ato processual,
mas incorreta ou injusta no julgamento que veicula Na expresséo tradicional, pode n&o haver error in
procedendo e sim error in iudicando. Nessa hipétese, especialmente quando o erro de julgamento
concerne ao mérito (o objeto do processo), fala-se em sentenga injusta, como algo distinto de
sentenca nula.”.

53 Art. 244. “Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominagdo de nulidade, o juiz
considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade.”
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ser& declaro nulo o ato eivado de vicio, preservando-se os demais quais ndo foram
atingidos, para néo violar o disposto no artigo 248> também do CPC.

E sabido que a lei garante as partes meios de impugnar atos processuais
eivados de vicios de nulidades, as quais devem ser apresentadas no tempo
oportuno, podendo ser atacados por recursos ou entao resciséria. Por mais grave
gue tenha sido a nulidade verificada na sentenca de mérito, ou entdo que tenha
havido injustica na sua prolacdo, uma vez passada em julgado, e ndo sendo objeto
de rescisoria ou recurso, passa a mesma a ter validade plena.®®

O fato de uma sentenca ser nula ndo € motivo para ndo producdo dos
efeitos, 0s quais operam até ser proferido um novo pronunciamento jurisdicional
para desconstitui-la. %®

Sendo proferida uma sentenca com vicio de nulidade e, operando sobre ela a
coisa julgada, somente deixara de prevalecer se houver um novo pronunciamento
jurisdicional mediante a provocacdo do interesse através de acao rescisoria.
Deixado transcorrer 0 prazo para a interposicdo da referida acdo, a sentenca
inicialmente nula ndo podera ser mais desconstituida por nenhum outro remeédio
legal.

Jé foi citado acima que os atos processuais podem conter vicios intrinsecos e
também vicios verificados no decorrer da demanda, precedentes a prolacdo da
sentenca.

Com base na legislacdo processual civil, as sentencas devem conter 0s
elementos colacionados no artigo 458, ou seja, relatorio, motivacdo e dispositivo. A
auséncia de qualquer destes elementos gera a nulidade da sentenca, por serem
considerados vicios intrinsecos formais, salvo a auséncia de dispositivo, que para

uma parte da doutrina, implicara em uma sentenca inexistente.

5 Art. 248. “ Anulado o ato, reputam-se de nenhum efeito todos os subsequentes, que dele
dependam; todavia, a nulidade de uma parte do ato ndo prejudicara as outras, que dela seja,
independentes”.

% Nesse sentido, EDUARDO TALAMINI, op. cit., p. 295. “No entanto, a classificagdo das invalidades
(propriamente ditas), de enorme relevancia para outras questfes, perde aqui seu interesse quando se
considera que mesmo a mais grave invalidade fica acobertada pela coisa julgada e se torna
irrelevante, maxime depois de exaurida a possibilidade de resciséria. E isso é reconhecido por todos
0s que se propdem a classificar as nulidades processuais e distingui-las de figuras correlatas”.

56 DINAMARCO ensina que a sentenca nula produz efeitos “normais se ou enquanto sua invalidade
nao houver sido reconhecida por um 6rgao jurisdicional superior: a ninguém é licito repudiar a
sentenca mediante alegacdo de sua nulidade e negar-lhe obediéncia ou submissao, ainda quando ela
seja realmente nula.” Op.cit., p. 683.
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Com relacédo ao vicio intrinseco substancial, o0 mesmo se opera quando nao
haver uma correlacéo entre o pedido das partes e a sentenca, pois ao juiz é defeso
proferir decisdes fora daquilo que esta contido na lide, por forca dos artigos 459 e
460 do Caodigo de Processo Civil.

As sentencas inexistentes sdo aquelas incapazes de produzir efeitos, séo
consideradas como um ato néo realizado, pois nao existe juridicamente.

Eduardo Talamini, ao discorrer sobre as sentengas inexistentes afirma ser:

(...) (i) ato com aparéncia de sentenca, que ndo se reveste do nucleo
essencial do conceito de sentenca, ou ainda, (ii) o ato praticado em
procedimento aos quais faltam os atributos minimos para que possa
ser conceituado como processo.®’

Para o autor podem ser consideradas sentencgas inexistentes quando falta um
pressuposto de existéncia do processo, ou 0 juiz proferir uma sentenca sem conter a
parte dispositiva, entre outras.

Candido Rangel Dinamarco, por sua vez, aponta que as sentencas
inexistentes, por ndo produzirem efeitos, também ndo sdo imunizadas pela coisa

julgada material. O jurista ainda cita como sentencas inexistentes:

“a) sentenga nao assinada, porque ndo é portadora do atestado de
vontade do Estado-Juiz; b) a sentenca desprovida de dispositivo,
porque neste € que reside o concreto preceito portador da tutela
jurisdicional; ¢) as sentencas que pretendam impor um resultado
material ou juridicamente impossivel”.>®

Ja Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, afirmam
serem inexistentes as sentencas quando: a) auséncia de pressuposto processual de
existéncia (jurisdicdo, peticdo inicial e citacdo)®®; b) sentencas proferidas em
processos com auséncia de umas das condicdes da acéo; c) auséncia da parte
dispositiva. Ndo deixa ainda de apontar a jurista, que as sentencas ultra-petita
também sdo inexistentes, uma vez estar ausente um pressuposto processual de

existéncia, a peticao inicial, pois o juiz ao conceder um pedido néo pleiteado pela

5 Op. cit., p. 309

58 Op. cit., p. 682

59 A autora cita também como exemplo, o artigo 37, Paragrafo Unico do CPC, onde os atos praticados
com a falta de capacidade postulatéria séo atos inexistentes, sendo tratado por parte expressiva da
doutrina como pressuposto processual de existéncia. (WAMBIER. Teresa Arruda Alvim; MEDINA.
José Miguel Garcia. Relativizacao da Coisa Julgada. In: DIDIER JR. Fredie. Relativizacdo da Coisa
Julgada. 22 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2008, p. 398).
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parte acaba proferindo sentenca fora dos contornos da lide e ausente de peticao
inicial.®°

A sentencga inexistente é uma n&o-sentenca, ndo estando apta a produzir
efeitos, pois ela ndo existe juridicamente, somente no plano fatico. Agora, por ela
nao existir ndo esta imune a coisa julgada e também néo esta sujeita ao prazo
decadencial de dois anos para agao rescisoria.

Verificada uma sentenca inexistente, ela pode ser alegada a qualquer tempo
pela parte, e 0 meio para atacar € acado declaratoria, onde busca declarar a
inexisténcia do ato processual, diferente da acdo rescisOria, onde se pretende
desconstituir a coisa julgada. Contudo o ato inexistente ndo precisa ser alegado em
acdo autbnoma, pode o mesmo ser objeto de defesa no proprio processo onde a
parte estd sendo demandada com base na sentenca inexistente.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tem se posicionado no

sentido de declarar a nulidade da sentenca pela falta de citacdo dos réus:

PROCESSO CIVIL. AGCAO DECLARATORIA. QUERELA
NULLITATIS. CABIMENTO. LITISCONSORCIO
UNITARIO.AUSENCIA DE CITACAO DE TODOS OS REUS. E
cabivel acdo declaratéria de nulidade (querela nullitatis), para se
combater sentenca proferida, sem a citacdo de todos os réus que,
por se tratar, no caso, de litisconsércio unitario, deveriam ter sido
citados. Recurso conhecido e provido.®t

Contudo Tereza Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina,
esclarecem que a utilizacdo do sucedaneo querella nulitatis tem sido utilizada para
declarar os vicios que levam a inexisténcia do ato e ndo a nulidade como é o caso

do citado julgado.

Importante salientar que a expresséo querella nulitatis, tem séculos e
séculos de vida. O mesmo ndo se pode dizer da distingdo entre
nulidade absoluta e inexisténcia a que recentemente a doutrina
comecou a dar relevancia. Talvez esta seja uma das razfes em
funcdo das quais a expressao querela nullitatis ainda hoje € usada

60 WAMBIER. Teresa Arruda Alvim; MEDINA. José Miguel Garcia. Relativizagdo da Coisa Julgada. In:
DIDIER JR. Fredie. Relativizagdo da Coisa Julgada. 22 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2008, p.
398-399).

61 STJ. RESp 194029/SP. 62 T, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, J. 03/10/2006, publicado no
DJ 02.04.2007



32

para abranger situagbes que, a luz do direito contemporaneo,
rigorosamente seriam de inexisténcia juridica e ndo de nulidade. %2

2.2 Relag0es juridicas continuativas

Assunto que desperta inquietacdo para os militantes na area do direito € a
incidéncia ou ndo da coisa julgada material nas relacdes juridicas continuativas, pois
nao sdo admitidas as sentencas futuras, uma vez estar diante de uma relacao
juridica que ainda néo se efetivou.

Entretanto, excecdo a regra existe, principalmente em decorréncia das
relacbes de familia como € o caso da acdo de alimentos, onde a lei 5.478/68,
expressamente, disciplinou a nao incidéncia da coisa julgada sobre as sentencas
gue decidem acOes de alimentos, razdo assim, uma parte da doutrina e da
jurisprudéncia admitem a alteragcdo do julgado a qualquer momento dos valores
fixados nas agdes de alimentos, e afirmam que decisdes neste sentido nao faz coisa
julgada material.

Defendendo este entendimento, o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE — ALIMENTOS - DECISAO IMPUGNADA POR
RESCISORIA - TRANSITO EM JULGADO FORMAL - CARENCIA
DE ACAO - VIOLACAO AOS ARTIGOS 485, V E 535, Il E 7° DA LEI
8.560/92 - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. 1 - A ac&o rescisoria visa
desconstituir sentenca que extinguiu o processo com julgamento de
mérito, desde que transitada em julgado, quando presentes pelo
menos um das hipoteses previstas nos incisos do art. 485, do CPC.
Assim sendo, a existéncia de sentenca de mérito, bem como o
transito em julgado sdo requisitos essenciais para o0 ajuizamento da
acao rescisoéria. Na falta de um desses pressupostos, pois, ndo ha
que ser admitida a acdo por falta de interesse de agir. 2 - A sentenca
gue condena a prestacdo de alimentos ndo estd envolvida pelo
manto da coisa julgada material, vale dizer, ndo possui a qualidade
de imutabilidade que se agrega ao comando da sentenca de merito
ja ndo mais sujeita a qualquer impugnacéo recursal, vez que pode
ser revista a qualquer tempo, se houver modificagdo na situacdo
financeira das partes. 3 - Ademais, conforme pacifica jurisprudéncia
desta Corte, para que a resciséria calcada no inciso V do art. 485, do
CPC, prospere, é necessario que a interpretacdo dada pelo decisum

62 WAMBIER. Teresa Arruda Alvim; MEDINA. José Miguel Garcia. Relativizagdo da Coisa Julgada. In:
DIDIER JR. Fredie. Relativizacao da Coisa Julgada. 22 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2008, p.
julgada 406.
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rescindendo seja de tal modo aberrante que viole o dispositivo legal
em sua literalidade (c.f. AR 464/RJ, Rel. Min. BARROS MONTEIRO,
DJ de 19/12/03), o que ndo ocorre no caso. Ndo ha falar, pois, em
vulneracdo ao referido dispositivo infraconstitucional. 4 - De outro
vértice, no que concerne a alegada violacao ao art. 535, I, do CPC,
verifico que a matéria foi devidamente abordada e rechacada, nado
havendo omissdo. Como bem consignado no acérddao dos
declaratérios, pretendia o recorrente, na realidade, conferir carater
infringente ao julgado, o que, na esteira de solida jurisprudéncia,
somente encontra guarida na via da excepcionalidade. N&o
vislumbro, portanto, qualquer ofensa ao art. 535, Il, do CPC. 5 - No
que se refere a alegada violacdo ao art. 7°, da Lei 8.560/92, o
recurso ndo merece melhor sorte. A interpretacdo dada pelo
recorrente — distante de ideal exegese — difere em muito da
orientacdo seguida por esta Corte. Neste Sodalicio, perfilhou-se o
entendimento de que “a sentenca de procedéncia da acao de
investigacdo de paternidade pode condenar o réu em alimentos
provisionais ou definitivos, independentemente de pedido expresso
na inicial.” (v.g. Resp 257.885/RS, Rel. Min. RUY ROSADO DE
AGUIAR, DJ de 06/11/2000) 6 - Por fim, no que concerne ao dissidio
jurisprudencial, verifico que conquanto tenha sido comprovada,
exclusivamente, a divergéncia, no que tange ao cabimento de acéo
rescisOria para desconstituir sentenca que condena a prestacéo de
alimentos, entendo, com espeque nas consideracdes expendidas,
gue o v. acérdado deve ser mantido. 7 - No mais, impde salientar que
esta Corte tem entendido, reiteradamente, que, a teor do art. 255 e
paragrafos, do RISTJ, para a comprovacao e apreciacao do dissidio
jurisprudencial, devem ser mencionadas e expostas as
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, bem como juntadas cépias integrais de tais julgados
ou, ainda, citado repositério oficial de jurisprudéncia. 8 - Recurso
conhecido apenas no que tange a divergéncia quanto ao cabimento
da acdo rescisOria para desconstituir sentenca que condena
prestacéo de alimentos e, neste aspecto, desprovido®.

Conforme exposto, a lei veda a condenacédo de obrigacGes futuras por faltar
interesse de agir da parte, contudo, faz mister enfatizar que quando se tratar de
obrigacdes vencidas e vincendas o0 juiz estd autorizado a proferir decisdo
condenando o inadimplente a pagar, além das parcelas vencidas também aquelas
gue estdo para vencer, pois se as vencidas ndao foram pagas ha uma presuncéao

também do inadimplemento em relacéo as vincendas.®

63 REsp. 48851/MG. 42 T. Rel. Min. Jorge Scartezzini, j. 16.09.2004, publicado no DJ 06.12.2004.

64 DINAMARCO ressalta: “A lei todavia, fundada em razdes pragmaticas de aceleragdo da tutela
jurisdicional, abre caminho para que sejam objeto de julgamento e possivel condenagdo certas
obrigacdes futuras que de algum modo estejam entrelacadas com obrigacbes existentes e exigiveis
no presente. Isso acontece quando de uma soé relacdo juridica emanam obrigagfes ja vencidas e
outras vincendas, onde a experiéncia comum mostra ao legislador que o inadimplemento das
parcelas vencidas € indicador razoavelmente confiavel de que, no futuro, o obrigado continuara
inadimplente. E o que acontece, entre outros casos, em relacdo aos alimentos devidos entre
familiares. Nessas situacdes, o juiz é autorizado a proferir sentenca condenatéria cujo primeiro
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O artigo 471 do CPC trata do assunto, ao disciplinar que “nenhum juiz
decidira novamente as questfes ja decididas, relativas a mesma lide, salvo: | — se
tratando-se de relacao juridica continuativa, sobreveio modificacdo no estado de fato
ou de direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na
sentenga’.

Melhor explicando o dispositivo legal, a decisdo que ja decidiu questbes
relativas a relacao juridica continuativa poderia ser modificada, e ai ndo se tornariam
imutaveis pela coisa julgada material, caso sobreviesse uma modificacdo no estado
fatico ou juridico da relacgéo.

Entretanto, parte da doutrina ndo é adepta desta corrente e, assim como 0s
outros tipos de sentencgas, as que decidem a relacao juridica continuativa também é
acobertada pela coisa julgada material, pois ocorrendo uma modificagdo na situacao
fatica havera a possibilidade de propor uma nova ac¢éo judicial, entretanto, com uma
nova causa pretendi e um novo pedido.®®

Ao pleitear um novo pronunciamento jurisdicional em virtude de ter havido
uma modificacdo no estado de fato ou de direito, esta-se diante de um novo pedido
e de uma nova causa de pedir, portanto, esta lide é diferente da anterior, e a sua
decisdo esta apta a fazer coisa julgada material.

Como ja mencionado, o Superior Tribunal de Justica ndo € unanime quanto a
formacdo da coisa julgada material nas relagdes juridicas continuativas,
interessante, neste mister, transcrever o julgado sobre a incidéncia da coisa julgada

material:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXONERACAO COM PEDIDO SUCESSIVO E REVISAO

momento l6gico-substancial tem por contetdo a declaracdo de obrigacdes j& exigiveis, em
associagdo a outras ainda inexigiveis, mas que provavelmente ndo seriam cumpridas voluntariamente
pelo obrigado a medida que se fossem ve4ncendo (supra, nn. 911 e 916). A autorizacdo a proferir
sentencas para o futuro é concedidas, portanto, em contemplacdo de inadimplementos provaveis,
posto que futuros”. (Op. cit., p. 309)

65 “Modificando-se os fatos que dao ensejo a relagdo juridica continuativa (e o proprio direito), e
legitimam o pedido de uma tutela jurisdicional, tem-se a possibilidade de propositura de uma nova
acdo, com elementos distintos (nova causa de pedir/novo pedido), a chamada a¢&o de revisdo. A
coisa julgada ndo pode impedir a rediscussdo do tema por fatos supervenientes ao transito em
julgado (lembre-se que a eficicia preclusiva s6 atinge aquilo que foi deduzido ou poderia ter sido
deduzido pela parte a época). Ao deparar-se com a acgao de revisdo, o juiz estara julgando uma
demanda diferente, pautada em nova causa de pedir (composta por fatos/direito novos) e em novo
pedido. Com isso gerara uma nova decisdo e uma hova coisa julgada, sobre esta nova situagéo, que
nao desrespeitara, em nada, a coisa julgada formada para a situagéo anterior ”. (DIDIER JR; BRAGA,;
OLIVEIRA, op. cit., p. 575
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DE ALIMENTOS DECORRENTES DE INDENIZACAO POR ATO
ILICITO. COISA JULGADA. HIPOTESES AUTORIZADORAS DA
REVISAO. - A coisa julgada material se forma sobre a sentenca
de mérito, mesmo que contenha decisdo sobre relacdes
continuativas; todavia, modificadas as situacdes faticas ou
juridicas sobre as quais se formou a anterior coisa julgada
material, tem-se uma nova acéo, fundada em novos fatos ou em
novo direito.- Considerando que a indenizagcdo mede-se pela
extensdo do dano (art. 944 doCC/02), ao julgador é dado fixar-lhe o
valor, quando dele resultar lesdo ou outra ofensa a saude, com base
nas despesas de tratamento e nos lucros cessantes até o fim da
convalescenca, além de algum outro prejuizo que o ofendido prove
haver sofrido (art. 949 do CC/02). E se da ofensa resultar
incapacidade fisica, a indenizacao incluir4 penséo correspondente a
importancia do trabalho para que a vitima se inabilitou, ou da
depreciacdo que sofreu (art. 950 do CC/02). - As duas Unicas
variagbes que abrem a possibilidade de alteracdo do valor da
prestacdo de alimentos decorrentes de indenizagdo por ato ilicito,
sdo: (i) o decréscimo das condigbes econdmicas da vitima, dentre
elas inserida a eventual defasagem da indenizacdo fixada; (i) a
capacidade de pagamento do devedor: se houver acréscimo,
possibilitara o pedido de revisdo para mais, por parte da vitima, até
atingir a integralidade do dano material futuro; se sofrer
decréscimo,possibilitara pedido de revisdo para menos, por parte do
préprio devedor, em atencdo a principios outros, como a dignidade
da pessoa humana e a propria faculdade entdo outorgada pelo art.
602, 8 3° do CPC (atual art. 475-Q, 8 3°, do CPC). Entendimento em
sentido contrario, puniria a vitima do ilicito, por ter, mediante esforco
sabidamente incomum, revertido situagdo desfavoravel pelas
limitacbes fisicas sofridas, com as quais teve que aprender a
conviver e, por meio de desafios diarios, submeter-se a uma nova
vida em que as superacgbes das adversidades passam a ser
encaradas sob uma perspectiva totalmente diversa da até entdo
vivenciada. Enfrentar as dificuldades e delas extrair aprendizado é a
nova ténica. Ou ainda, premiar o causador do dano irreversivel,
pelos méritos alcangados pela vitima que, mediante sacrificios e
mudancas de habitos, conseguiu alcancar éxito profissional com
reflexos patrimoniais, seria, no minimo, conduta ética e moralmente
repreensivel, o que invariavelmente faria aumentar o amplo espectro
dos comportamentos reprovaveis que seguem impunes.®® (grifo
Nosso).

O mesmo raciocinio também se aplica para as obrigacbes de natureza
tributéria, mas discuss@o sobre o tema foi aventada em razdo da sumula 239 do
Supremo Tribunal Federal: “Decisao que declara indevida a cobranca do imposto em
determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relacdo aos posteriores”.

Ora, a coisa julgada nas causas tributarias em nada difere em relacéo a coisa

julgada das relacdes juridicas continuativas, pois também séo obrigacdes de tratos

66 STJ, REsp 913.431/RJ, 32 T. Rel. Min. Nancy Andrigh, j. 27.11.2007, publicado no DJ 26.11.2008.
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sucessivos. Nestas obrigagcfes, enquanto mantiver a situacdo fatica prevalece a
coisa julgada material, e na hipotese de sofrer mudancas nas situacdes de fato ou
de direito, havera uma nova relagédo juridica com uma nova causa de pedir ou

pedido, ai sim, ndo sendo mais aplicada a sentenca inicial.®’

2.3 Conflito de coisas julgadas

N&o é impossivel a ocorréncia, no mundo juridico, o julgamento de mérito de
uma causa a qual j4 tenha sido objeto de apreciagdo e acobertamento pela
autoridade da coisa julgada.

Entretanto, verificada a existéncia do fato, fica a davida de qual das duas
sentencas prevalecerdo, pois € inadmissivel a permanéncia de ambas para
solucionar somente um fato concreto.

Referente ao tema, a doutrina tem se dividido.

Para Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery, prevalecera a primeira

sentenca, lecionando:

(...) Prevalece a primeira, porque a segunda nem chegou a se formar
ou, no minimo, ofendeu a primeira coisa julgada, sendo
inconstitucional (CF 1° caput e 5° XXXVI) e ilegal (CPC 267 V, 301
VI, 471, 485, IV). A segunda coisa julgada n&o se formou porque néo
existiu acdo, nem processo, hem sentenca (v. coments. CPC 267, V
e VI). A rigor ndo é necessario nem recorrer dessa sentenca dada
com ofensa a coisa julgada, nem ajuizar acdo resciséria. A
inexisténcia da ‘segunda’ coisa julgada pode ser argiida por acéo
(declaratéria negativa, perpétua) ou por excecdo (defesa em
processo em curso, a qualquer tempo e grau de jurisdicdo). Nada
obstante sua inexisténcia, o0 sistema brasileiro admite a
rescindibilidade dessa segunda coisa julgada (CPC 485, IV).58

67 Interessante citar o posicionamento de DIDIER JR, BRAGA e OLIVEIRA, onde afirmam “Nada ha
de especial na coisa julgada oriunda das causas tributarias: trata-se de um exemplo, dentre tantos
outros, de coisa julgada de decisao que cuida de relagédo juridica continuativa. Enquanto o substrato
fatico desta relagdo juridica, ja definitivamente resolvida,mantiver-se o0 mesmo, a coisa julgada é
eficaz e deve ser respeitada (inclusive para os exercicios posteriores aquele em que a decisao foi
prolatada). Na verdade, o enunciado n. 239 da jurisprudéncia do STF deve ser entendido desta
forma: a decisédo que reconhece a inexisténcia do dever de pagar tributo permanece eficaz enquanto
permanecer o0 mesmo o0 quadro normativo do mencionado tributo. Se o painel normativo do tributo
sofrer alteragdo no exercicio posterior, a decisdo que houver reconhecido a inexisténcia do dever de
contribuir no exercicio anterior ndo mais se aplica, em razédo dessa alteragido.” (Op. cit., p. 578/579).

8 Op. cit., p. 596
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Nesse mesmo sentido, Luiz Rodrigues Wambier diz que se a propria lei ndo
pode ofender a coisa julgada, que dira outra coisa julgada! Parece que este
argumento € fundamental, e que realmente define a questdo, porque € de indole
constitucional®®

No entender de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, a ofensa
a coisa julgada com a prolacdo de uma nova sentenca julgando novamente 0 merito
contraria a Constituicdo Federal e ndo esta sujeita ao prazo previsto para propor
acao rescisoria, podendo a qualquer momento ser objeto de acdo declaratéria ou
entdo simples alega¢ao de defesa no curso do processo.

Em sentido contrario, esta o posicionamento de Candido Rangel Dinamarco,
onde sustenta a ndo prevaléncia da segunda sentenca somente se a mesma foi
rescindida através da competente acao rescisoria conforme dispde a lei processual

civil vigente.

Enquanto nao proposta e acolhida a demanda de resciséo, contudo,
prevalecera a segunda sentenca, ainda quando conflitante em seu
decisério com a primeira — em primeiro lugar, porque é inerente a
todo ato estatal a revogacdo do antigo pelo novo, como acontece
com as leis e atos administrativos. Além disso, a oferta do caminho
da acdao rescisoria significa que o sistema processual ndo pretendeu
que a segunda sentenca passada em julgado simplesmente
desconsiderada, instavel ou ineficaz: se o caminho é a sua rescisao,
enquanto ndo for rescindida ela prevalece e impde-se sobre a
primeira.’®

Leciona José Carlos Barbosa Moreira que:

(...) haverd ofensa a coisa julgada quer na hipétese de o novo
pronunciamento ser conforme ao primeiro, quer na de ser
desconforme: o vinculo ndo significa que o juiz esteja obrigado a
rejulgar a matéria em igual sentido, mas sim que ele esta impedido
de rejulga-la.”t

Havendo conflito entre duas coisas julgadas, prevalecera a que se formou

por Gltimo, enquanto ndo se der sua resciséo para restabelecer a primeira’?.

69 Op.cit., p. 689

0 Op. cit., p. 327

" MOREIRA. José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. 112, ed., vol. V. Rio
de Janeiro: Forense, 2003, p. 114

2 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 579



38

Trazendo os ensinamentos de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz

Arenhart, os mesmos assinalam:

(...) nota-se que € absurdo pensar que a coisa julgada, que poderia
ser desconstituida até determinado momento, simplesmente
"desaparece” quando a ac¢do resciséria ndo é utlizada. “Se fosse
assim, ndo haveria razdo para o art. 485, IV, e portanto para a
propositura da acao rescisoria, bastando esperar o escoamento do
prazo estabelecido para seu uso”.”®

Para os defensores da corrente onde merece prevalecer a segunda coisa
julgada, o fato do Cdédigo de Processo Civil estabelecer o prazo decadencial de dois
anos para rescindir a segunda deciséo, deixa claro que, ndo havendo esta rescisao,
a decisao passada em julgado posteriormente prevalecera e se tornara lei entre as
partes, e tera a forca sobre a primeira, até mesmo porgue, na sistematica atual, a lei

posterior revoga a anterior.

3. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA MATERIAL

A possibilidade de sentencas injustas ou entdo contrarias ao ordenamento
juridico serem proferidas e que acabam sendo acobertadas pela autoridade da coisa
julgada, surge a idéia de relativiza-las, tema este que encontra grandes argumentos
por parte dos processualistas.

A idéia inicial partiu do Ministro José Augusto Delgado, entendendo que a
autoridade da coisa julgada esta sempre condicionada aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da moralidade e que havendo conflito entre
justica e seguranga em norma constitucional prevalece aquela, firmando o

posicionamento da seguinte forma:

(...) a concepcéo de que as leis, ao serem aplicadas pelo Poder
Judiciario, estdo diretamente vinculadas aos principios da moralidade
e da legalidade, s6 desenvolvendo-se validamente, isto é, sé
existindo o tornando-se valido, eficaz e efeito quando néo

73 ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do processo de conhecimento — a
tutela jurisdicional através do processo de conhecimento. 22 ed., Sdo Paulo: RT, 2003, p. 689
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expressarem abusos e n&o ultrapassarem os limites por eles
impostos.

O decisum emitido pelo Poder Judiciario deve exprimi confianca,
pratica da lealdade, da boa-fé e, especialmente, configuracdo de
moralidade.

Essa expressdo de moralidade é reflexo dos sonhos democraticos
gue o povo deposita no exercicio do poder e na legitimidade da
atividade jurisdicional.

(...) ndo posso conceber o reconhecimento de forca absoluta da
coisa julgada quando ela atenta contra a moralidade, contra a
legalidade, contra os principios maiores da Constituicdo Federal e
contra a realidade imposta pela natureza. Nao posso aceitar, em sa
consciéncia, que, em nome da seguranca juridica, a sentenca viole a
Constituicao federal, seja veiculo de injustica, desmorone ilegalmente
patrimdnios, obrigue o Estado a pagar indenizacdes indevidas,
finalmente desconheca que o branco é branco e que a vida ndo pode
ser considerada morte, nem vice-versa.’*

Sao trés os argumentos utilizados pelos que defendem a relativizacdo da

coisa julgada: a) a coisa julgada feriu o direito positivo; b) o julgamento n&o foi

pautado na justica; e c) a decisdo choca-se com outros principios constitucionais, 0s

quais confrontam com a coisa julgada. Os defensores deste posicionamento

sustentam que a coisa julgada, por ser de ordem constitucional ndo pode prevalecer

sobre outros valores que possuem o mesmo grau hierarquico e quando chocando-se

com principios que também necessitam de protecdo a mesma pode ndo sobrepor-

se sobre outros.

Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria’, quando falam sobre

0 assunto e defendem a relativizacdo, mencionam que a coisa julgada é instituto de

natureza infraconstitucional e nao constitucional, pois o legislador constituinte

preocupou-se em garantir a sua intangibilidade quando da edicdo de uma nova lei,

tratando-se, portanto de tema intertemporal:

Reforcam ainda os insignes juristas:

74 José Augusto DELGADO. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. Palestra
proferida, no IV Congresso Brasileiro de Processo Civil e Trabalhista, Natal/RN, 22/09/2000. in Coisa
julgada inconstitucional , Coisa julgada inconstitucional. 4.ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003,

p.29-67.
5 Op. cit, p. 190
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A decisao judicial transitada em julgado desconforme a Constituicdo
padece do vicio da inconstitucionalidade que, nos mais diversos
ordenamentos juridicos, |he impde a nulidade. Ou seja, a coisa
julgada inconstitucional € nula, e como tal, ndo se sujeita a prazos
prescricionais ou decadenciais. Ora, no sistema de nulidades, os
atos judiciais nulos independem de resciséria para a eliminacdo do
vicio respectivo.’®

Também manifestando concordancia com o tema em baila, Candido Rangel
Dinamarco, comenta que as sentencas de mérito somente ficam imunizadas pela
coisa julgada quando dotadas de imperatividade, ndo ficando acobertadas pelo
instituto decisbes com resultados impossiveis ou entdo, até mesmo aquelas que
contrariem valores humanos, sociais e politicos, também valorados pela Constituicao

Federal. Leciona ainda o nobre doutrinador:

(...) nao estdo imunizadas pela autoridade da coisa julgada “as
sentencas que transgridam frontalmente um desses valores, porque
ndo se legitima que, para evitar perenizacdo de conflitos, se
perenizem inconstitucionalidades de extrema gravidades, ou
injusticas intoleraveis e manifestas. Obviamente, sao
excepcionalissimos 0s casos em que, por um confronto de aberrante
magnitude com a ordem constitucional, a autoridade do julgado
merece ser assim mitigada — porque a generalizacdo das regras
atenuadoras de seus rigores equivaleria a transgredir a garantia
constitucional da res judicate e assim negar valor ao legitimo
desiderato de seguranca nas relagées juridicas, nela consagrada”™”’

Contrariando a tese de relativizacdo, Nelson Nery Junior entende que a coisa
julgada tem fundamentos na Constituicdo Federal, e os relativistas estdo tentando
desconsidera-la. Se a decisdo proferida ofendeu a Constituicdo Federal, deve
utilizar-se dos meios processuais colocados a disposi¢do pela lei para contraria-la,
tais como a acédo rescisoria, revisao criminal e os recursos processuais. Defende que
0 ato da decisdo ser injusta ndo justifica a relativizacdo da coisa julgada,

mencionando:

6 Op. cit., p. 195

7 Continua o jurista “...Obviamente, sdo excepcionalissimos os casos em que, por um confronto de aberrante
magnitude com a ordem constitucional, a autoridade do julgado merece ser assim mitigada — porque a
generalizacdo das regras atenuadoras de seus rigores equivaleria a transgredir a garantia constitucional da res

judicate e assim negar valor ao legitimo desiderato de seguranca nas relagdes juridicas, nela consagrada.” (Op.
cit., pp. 307/308).
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(...) coisa julgada material tem forga criadora, tornando imutéavel e
indiscutivel a matéria por ela acobertada, independentemente da
constitucionalidade, legalidade ou justica do conteddo intrinseco
dessa mesma sentenca. Eventuais vicios de validade e de eficacia
devem ser discutidos em recurso ou, posteriormente, em acdo
auténoma de impugnacéo.’®

Fazendo uma critica, Sérgio Nojiri, ao tratar da questdo de relativizacdo
principalmente em relacdo ao conflito de principios constitucionais, entende que 0s
principios da moralidade administrativa e segurancga juridica ndo sao institutos da
mesma natureza, portanto cada um ocupando a sua importancia dentro do sistema
legal, mas que um n&o tem nada a ver com 0 outro, a res judicata existe para nao se
perpetuar os conflitos e estes ndo sejam retomados, enquanto a moralidade esta
relacionada diretamente com a valoracgéo e ética das decisdes judiciais. "

Por sua vez, Ovidio Baptista da Silva entende ser improprio relativizar a coisa
julgada quando ocorrer injustica série ou grave nas decisfes. Para o jurista, a coisa
julgada estaria com seus dias contados quando prevalecer a justica em confronto
com a coisa julgada, pois, no seu entendimento, a injustica da sentenca nunca foi
motivo para acabar com a coisa julgada. Questiona ainda “o que seria uma grave
injustica , capaz de autorizar que a coisa julgada ndo fosse observada?” &

Paulo Henrique dos Santos Lucon se posiciona contrario a relativizagdo da

coisa julgada quando eivada de injustica:

Fora dos limites do ordenamento juridico, ndo é possivel se
gquestionar a justica do julgamento ainda que o juiz tenha se
distanciado do direito material, indeferido provas relevantes ou
mesmo apreciado mal aquelas encartadas aos autos. Nado se pode
por isso, admitir a relativizagdo ainda que tenha havido grave
injusticas?.

8 NERY JR. Nelson. Relativizagdo da Coisa Julgada. In: DIDIER JR. Fredie. Relativizagdo da Coisa
Julgada. 22 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2008, p. 294.

7 “A seguranca juridica, como ja se disse anteriormente é pressuposto, fundamento e funcdo do
sistema normativo, enquanto que a moralidade administrativa decorre de outros principios axiolégicos
gue podem, ou nédo, ser aplicados ao caso concreto. Em outras palavras, a seguranca exerce uma
funcdo instrumental de funcionamento do sistema, diferente da moralidade, que é uma opcao
interpretativa (de valoragdo) para casos individuais. (...) a res judicata, que é uma conseqiiéncia do
principio da seguranca juridica, confunde-se com a prépria atividade jurisdicional, impedindo que os
litigios sejam permanentemente retomados. E isso nada tem a ver com a moralidade ou a ética de
uma deciséo judicial”. (Op. cit. p. 367)

80 SILVA. Ovidio A. Baptista da. Coisa Julgada Relativa? In: DIDIER JR. Fredie. Relativizagdo da
Coisa Julgada. 22 ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2008, pp. 311/312.

81Coisa Julgada, Efeitos da Sentenca, “Coisa Julgada Inconstitucional” e Embargos a Execugédo do
Art. 741, Par. Un. In: In: DIDIER JR. Fredie. Relativizacdo da Coisa Julgada. 22 ed. Salvador: Editora
Jus Podivm, 2008, p. 340.
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Posicionando contrario a tese de desconsideracdo da coisa julgada, mesmo
tratando-se de uma sentenca injusta, destaca Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery:

(...) havendo um choque entre esses dois valores (justica da
sentenca e seguranca das relagBes sociais e juridicas), o sistema
constitucional brasileiro resolve o choque, optando pelo valor
seguranca (coisa julgada), que deve prevalecer em relacéo a justica,
gue sera sacrificada.®?

Os exemplos citados pelos adeptos da relativizacdo sdo a investigacao de
paternidade quando ainda nédo existia o0 exame de DNA e a acéo de desapropriacao
de imovel com avaliacdo supervalorizada. Nestes casos, prevalecendo as decisdes
iniciais, estar-se-ia prestigiando uma injustica, contrariando os valores sociais,
morais e humanos valorados pela Constituicdo Federal, merecendo, desta feita, as
sentencgas serem relativizadas.

Contudo, o Superior Tribunal de Justica tem manifestado entendimento e
aceitado o exame de DNA realizado posteriormente ao transito em julgado da
sentenca de acéo de investigacao de paternidade como fundamento para uma acéo
rescisodria sob a invocagao de “documento novo”, previsto no artigo 485, inciso VII do

Caodigo de Processo Civil.

ACAO RESCISORIA. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
DOCUMENTO NOVO. PERICIA GENETICA DE PATERNIDADE.
EXCLUSAO. A sentenca confirmada pelo juizo ad quem, que julgou
procedente investigacdo de paternidade, merece ser rescindida,
quando sobrevém laudo pericial (DNA) em sentido contrario. A
verdade biolégica deve prevalecer sobre a verdade juridica. A pericia
genética de paternidade, in casu, é considerada documento novo,
hébil a ensejar a acdo rescisoria. (art. 485, inciso VII, do Codigo de
Processo Civil). Pedido julgado procedente. 83

PROCESSUAL CIVIL. RESCISORIA. INVESTIGACAO DA
PATERNIDADE. O exame de DNA obtido ap6s a improcedéncia da
investigatéria da paternidade é documento novo para o fim de
ensejar a acdo rescisdria. Recurso conhecido e provido. 8

82 Op cit. p. 600.

83 STJ. REsp 300.084/ GO. 22 T. Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 28.04.04, publicado D.J
06.09.2004.

84 STJ. REsp 189.306/MG. 42 T. Rel. Min. Barros Monteiro, J. 25.06.2002 publicado no D.J.
14.10.2002.
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Nesta seara, 0 Tribunal limitou-se a utilizar os meios processuais existentes
para analisar novamente uma questdo ja acobertada pela coisa julgada e nao
precisou “criar” uma figura nova para reexaminar a matéria.

No embalo das sentengas que merecem ser relativizadas, entendem alguns
doutrinadores que Paragrafo unico do artigo 741, do CPC, ja abriu um precedente
para a ndo convalidagao das sentencas inconstitucionais, conforme disposto no art.
741 e em seu paragrafo Unico.

Ora, o titulo judicial é objeto de sentenca transitada em julgado acobertada
pela autoridade da coisa julgada. Se essa declaracéo inconstitucional com efeito ex
tunc terd dimensdo para situacdes que ainda estdo sendo discutidas e ndo para
aquelas que ja foram discutidas e ja sofreram a preclusdo dos prazos recursais e
conseguentemente tornaram-se coisa julgada.

Por sua vez, rebatendo o argumento da possibilidade de relativizar a coisa
julgada quando estiver pautada em inconstitucionalidade, Fredie Didier Jr., Paula
Sarno Braga e Rafael Oliveira, observam que a inseguranca juridica continuaria a
assombrar agueles que obtiveram uma decisdo de mérito, pois a qualguer momento,
se a lei na qual foi fundamentada a deciséo for declarada inconstitucional, a deciséo
poderia ser, claramente, desconstituida.

Reforcam ainda os juristas que a legislacdo pétria ja especificou as formas de

serem rebatidas sentencas consideradas inconstitucionais, conforme expéem:

Parece, entretanto, que o problema da revisdo da sentenca
inconstitucional foi resolvido pelo direito positivo brasileiro de duas
maneiras: a) com a possibilidade de acéo rescisoria da sentenca,
lastreada no inciso V do artigo 485 do CPC, mitigando o rigor do n.
343 da sumula da jurisprudéncia do STF, conforme seré visto no v. 3
deste Curso; b) a previsdo do § 1° do art. 475-L e do par. Un. do art.
741 do CPC. Nao ha necessidade, entdo, de uma revisdo de
sentencga alegadamente inconstitucional sob qualquer fundamento e
por qualguer meio inominado.8®

N&o é demais mencionar ainda, que estes doutrinadores ndo sao
adeptos da relativizacdo e deixar uma clausula aberta de revisdo em razdo de
injusticas, desproporcionalidade ou inconstitucionalidade que possam ter acontecido

guando da prolacdo da decisdo é preocupante. O instituto reflete a necessidade de

8 Op. cit., p. 584
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7

seguranca juridica, inclusive, relativizd-la por motivos atipicos € 0 mesmo que
“extermina-la”.8

A coisa julgada, muito mais que matéria disciplinada pela norma
infraconstitucional € também constitucional, pois a Carta Magnha garante a
inviolabilidade da coisa julgada até mesmo pela lei e nesse sentido também por
gualquer outra decisdo que possa vir do Poder Judiciario, que também tem forca de
lei entre as partes e perante terceiros.

O ordenamento processual em vigor tipificou os meios legais cabiveis para
desconstituir a coisa julgada material, como é o caso da acao rescisoria, cujo prazo
para a interposicdo sao de dois anos da data do transito em julgado, desde que
presentes as hipoteses do artigo 485 do CPC, ou ainda, a querella nulitatis, quando
estiver presentes vicios no processo cabaz de tornar a sentenca inexistente. Fora
destas hipdteses qualquer outro fundamento desprestigiard o instituto da coisa
julgada.

O Superior Tribunal de Justica, em decisdo recente, manifestou-se

favoravelmente a coisa julgada:

ANULACAO DA AVERBACAO, NO REGISTRO DE NASCIMENTO,
DE SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO, RECONHECENDO
PROVADA A PATERNIDADE IRROGADA - ARGUICAO DE
FALSIDADE DA FILIACAO - INVIABILIDADE DA ANULACAO
BUSCADA EM ACAO DECLARATORIA.

Inviavel se torna a declaracéo de nulidade da averbacdo no registro
de nascimento do reconhecimento da paternidade, determinada por
sentenca transitada em julgada, proferida em regular processo
investigatorio. &

O Ministro ainda em relatério proferido ao REsp 107.248/GO, DJ 29/06/98
defendeu a coisa julgada como remédio para garantir a convivéncia social pela sua

impossibilidade de modificagéo:

“Acdo de Negativa de paternidade. Exame de DNA posterior ao
processo de investigacdo de paternidade. Coisa julgada. 1. Seria
terrificante para o exercicio da jurisdicdo que fosse abandonada a
regra absoluta da coisa julgada que confere ao processo judicial
forca para garantir a convivéncia social, dirimindo os conflitos
existentes. Se, fora dos casos nos quais a propria lei retira a forca da

% Ob. cit., p. 588.
8 REsp. 435.102/MG, 32 T., Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j. 20/09/2005, publicado no DJ
25.09.2006.
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coisa julgada, pudesse o Magistrado abrir as comportas dos feitos ja
julgados para rever as decisbes ndo haveria como vencer o caos
social que se instalaria. A regra do art. 468 do Codigo de Processo
Civil é libertadora. Ela assegura que o exercicio da jurisdicéo
completa-se com o ultimo julgado, que se torna intangivel,
insuscetivel de modificacdo. E a sabedoria do Codigo é revelada
pelas amplas possibilidades recursais e, até mesmo, pela abertura
da via rescisoria naqueles casos precisos que estdo elencados no
art. 485. 2. Assim, a existéncia de um exame pelo DNA posterior
ao feito ja julgado, com decisdo transitada em julgado,
reconhecendo a paternidade, ndo tem o condao de reabrir a
questdo com uma declaratéria para negar a paternidade, sendo
certo que o julgado esta coberto pela certeza juridica conferida
pela coisa julgada. 3. Recurso Especial conhecido e provido” (grifo
Nnosso)

Contudo, o Superior Tribunal de Justica ndo tem se mostrado unanime quanto
a supremacia da coisa julgada, e, uma vez nao exauridos todos os meios de provas,

a sentenca de improcedéncia com base nestes argumentos néo faz coisa julgada.

PROCESSO CIVIL. INVESTIGA(;AO DE PATERNIDADE.
REPETICAO DE ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE TEVE
SEU PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE POR FALTA DE
PROVAS. COISA  JULGADA. MITIGACAO. DOUTRINA.
PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA. EVOLUCAO. RECURSO
ACOLHIDO. | - N&o excluida expressamente a paternidade do
investigado na primitiva acdo de investigacdo de paternidade, diante
da precariedade da prova e da auséncia de indicios suficientes a
caracterizar tanto a paternidade como a sua negativa, e
considerando que, quando do ajuizamento da primeira acdo, o
exame pelo DNA ainda né&o era disponivel e nem havia notoriedade a
seu respeito, admite-se o0 ajuizamento de agéo investigatoria, ainda
gque tenha sido aforada uma anterior com sentenca julgando
improcedente o pedido. Il — Nos termos da orientacdo da Turma,
"sempre recomendavel a realizacdo de pericia para investigacédo
genética (HLA e DNA), porque permite ao julgador um juizo de
fortissima probabilidade, sendo de certeza" na composi¢cdo do
conflito. Ademais, o progresso da ciéncia juridica, em matéria de
prova, esta na substituicdo da verdade ficta pela verdade real. Ill - A
coisa julgada, em se tratando de acdes de estado, como no caso de
investigacdo de paternidade, deve ser interpretada modus in rebus.
Nas palavras de respeitavel e avangada doutrina, quando estudiosos
hoje se aprofundam no reestudo do instituto, na busca sobretudo da
realizacdo do processo justo, "a coisa julgada existe como criagdo
necessaria a seguranca pratica das relacbes juridicas e as
dificuldades que se opdem a sua ruptura se explicam pela
mesmissima razdo. Nao se pode olvidar, todavia, que numa
sociedade de homens livres, a Justica tem de estar acima da
seguranca, porque sem Justica ndo ha liberdade". IV - Este Tribunal



46

tem buscado, em sua jurisprudéncia, firmar posi¢cdes que atendam
aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem comum.88

A coisa julgada é uma garantia ao cidadao, tanto € verdade, que é tratada por
alguns doutrinadores, como um dos principios do Estado Democratico de Direito.
Obter essa qualidade (coisa julgada) tranquiliza os demandantes de uma relacéo
juridica processual e evita a perpetuacao da inseguranca juridica.

Tratando-se de wuma decisdo injusta, desproporcional ou entédo
inconstitucional a coisa julgada podera ser revista e as relacfes juridicas que ja
obtiveram essa qualidade poderédo ser novamente objetos de discussdes.

Coisa julgada € sinbnimo de imutabilidade, estabilidade social e seguranca
juridica, ela impede o reexame da questédo pela lei, por ato e também pelo préprio
Poder Judiciario. Permitir a sua revisdo ficardo incertezas, insegurancas e

desprestigio aos principios do devido processo legal e contraditorio e ampla defesa.

88 Resp. 226436/PR, 42 T., Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 28.06.2001, publicado no DJ
04.02.2002.
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CONCLUSAO

A coisa julgada material no direito brasileiro recebeu prote¢cdo com o advento
da Constituicdo Federal de 1934, inserida tdo quanto a atual, como direito e garantia
individual.

A respeito do conceito da coisa julgada, a definicdo descrita pelo Codigo de
Processo Civil ndo é bem quista entre os doutrinadores, pois ndo se trata da eficacia
da sentenca, mas sim uma qualidade para tornar imutavel a parte dispositiva da
sentenca, constituindo desta forma a indiscutibilidade desta nova situacao juridica,
apos o seu transito em julgado.

O Legislador Constituinte quando inseriu a protecdo a coisa julgada como
uma garantia fundamental, ndo pretendeu simplesmente dar um tratamento
superficial ao assunto, mas impedir que as decisdes acobertadas por esta qualidade
fossem modificadas gerando eternamente uma inseguranca. Trata-se de uma
garantia constitucional, integrante do Estado Democratico de Direito.

Quando se fala unicamente que determinada sentenca fez coisa julgada esta
se referindo a coisa julgada material, pois esta € o objetivo almejado pelas partes,
solucionando o litigio estabelecido com a relacdo juridica processual e impedindo
gue nova discussdo seja tomada a respeito daquilo que foi decidido, ndo sé neste
processo como em qualquer outro.

A coisa julgada formal é formada quando a sentenca torna-se imodificavel
dentro do processo em que foi proferida, seja porque ndo houve a interposicédo de
recurso no prazo legal ou entdo o recurso interposto ndo era cabivel. Toda e
gualquer sentenca faz coisa julgada formal, mas nem todas fazem coisa julgada
material. Ocorrendo somente a coisa julgada formal ndo ha impedimento para a
repropositura da demanda.

Entretanto, vem prevalecendo entre os doutrinadores e na jurisprudéncia, a
necessidade do suprimento dos motivos que levaram a extincdo da demanda
anterior, ou entdo, a ocorréncia de alteracao fatica em relacdo a demanda extinta.

A coisa julgada é uma qualidade que torna imutavel a sentenca, entretanto,

nem tudo o que esta contido na sentenca esta apta a fazer a coisa julgada e nem
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todos estdo submetidos a coisa julgada, por isso que a legislacdo estabelece os
limites, os quais podem ser objetivos ou subjetivos.

A solucéo do litigio esta contida no dispositivo da sentenga e assim somente
esta parte faz coisa julgada, sendo esta a norma juridica editada pelo Poder
Judiciario quanto a questdo posta em litigio. Tratando-se da apreciacdo de questédo
incidental, esta somente fara coisa julgada se for requerida pelas partes e colocada
No processo como uma questdo principal, pois se se tratar simplesmente de um
fundamento da demanda néo ter& aptidéo para receber tal autoridade.

Em principio, a coisa julgada somente atinge as partes envolvidas na
demanda, ndo prejudicando e nem beneficiando terceiros, mas conforme exposto no
decorrer do trabalho, tal regra ndo deve ser interpretada com absolutismo. Os
litisconsortes necessarios nao podem adquirir o status de terceiros, pois a partir do
momento que a demanda somente se processara com a citacdo de todos, estes
assumem papéis principais e assim sao considerados como partes e nao terceiros.

Quanto aos aspectos polémicos que pairam sobre o instituto, ha vicios
presentes na sentenca capazes de torna-la como se ndo existissem juridicamente,
incapazes de produzirem qualquer efeito, entre estes vicios estdo a auséncia de
pressupostos de existéncia como a jurisdicdo, peticao inicial e citagdo. Ora estas
sentencas jamais fardo coisa julgada, pois € como se ndo existisse, estando
presente somente no mundo fatico, podendo ser desconstituida a qualquer tempo
através de uma declaratoria.

Tratamento contrario sdo as sentencas nulas, estas sim, recebem a coisa
julgada, existem e produzem efichcia até que haja um novo pronunciamento
jurisdicional e a desconstitua. S&0 sentengas nulas aquelas que apresentam algum
vicio a ela inerente como é o caso da auséncia de relatorios e fundamentos ou entéo
a vicios que antecederam a prolagédo da sentenca, podendo citar como exemplo a
falta de intimacdo do advogado ou da parte ou entdo sentenca proferida por juiz
incompetente. Os vicios capazes de causar alguma nulidade na sentengca somente
serdo declarados se prejudicarem a finalidade do ato, pois se ndo houver prejuizo
constara apenas como uma irregularidade incapaz de evitar a sua produgdo de
efeitos. E mais, ndo sendo o vicio alegado no momento oportuno, através de recurso
ou rescisodria, por mais grave que tenha sido a nulidade, passa a mesma a ter a

validade plena.
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A coisa julgada material também incide nas relac¢des juridicas continuativas,
apesar da legislacdo patria dispor de forma diversa, como € o caso da Lei de
Alimentos. Para a repropositura da acdo é necessario que tenha ocorrido alguma
mudanca na situacao fatica, assim se estara diante de um novo pedido de uma nova
causa de pedir, portanto, sera uma lide diferente da anterior a qual também estara
apta a fazer coisa julgada material.

O trabalho também discorreu ndo de forma aprofundada, sobre o conflito
entre duas coisas julgadas e qual delas devera prevalecer. Diante dos
entendimentos doutrinarios sobre o tema, prevalecera a segunda coisa julgada se
esta nao for rescindida no prazo legal de dois anos, pois o Cadigo de Processo Civil,
no artigo 485, preconiza ser fundamento para a acao rescisoria a existéncia de coisa
julgada sobre a lide. Portanto, deixando transcorrer o prazo decadencial, a segunda
coisa julgada tera forca sobre a primeira, pois a lei posterior revoga a anterior.

Contudo, de todos os temas abordados no trabalho, a relativizacdo da coisa
julgada € assunto que vem despertando inquietagcdo no mundo do direito e a idéia de
invalidar um pronunciamento jurisdicional, além das hipOteses ja previstas na
legislacdo, vem ganhando cada vez mais adeptos.

Para os defensores desta corrente, a coisa julgada pode ser relativizada
guando for injusta, afrontar os principios da moralidade/proporcionalidade ou ainda
guando eivada de vicio de inconstitucionalidade.

Deve-se tomar muito cuidado quando pretende desconsiderar uma sentenca
acobertada pela coisa julgada, pois ferindo estd uma garantia fundamental
decorrente do proprio Estado Democrético de direito.

A coisa julgada reflete a necessidade humana de obter seguranca naquilo que
foi decidido. Pensar que as decisfes jurisdicionais poderdo a qualquer tempo serem
revistas € deixar o mundo viver em constantes insegurangas e a qualquer tempo
aquilo que foi entregue por meio de um provimento jurisdicional pode ser retirado
depois do decurso de um longo tempo.

A legislacdo processual atual oferece varios meios para atacar uma decisédo
injusta, desproporcional ou ainda inconstitucional, pois para se obter o decisum o
caminho percorrido é rechacado pelo contraditério e a ampla defesa. E mais, além
dos recursos processuais previstos, a a¢ao rescisoria ja é o instrumento hébil para

rescindir as sentencas ja acobertadas pela coisa julgada.
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Viver sem o absolutismo da imutabilidade da coisa julgada é preocupante. A
coisa julgada é uma garantia ao cidadao de que aquilo que foi obtido ndo sera mais
objeto de reexame.

Pode haver falhas no instituto, e se o0 mesmo ndo vem atendendo
satisfatoriamente o0s anseios esperados, € necessario repensar e até estudar a
possibilidade de ampliar as hipdteses de resciséria com prazo determinado para

abrir uma nova discusséo evitando que as insegurancas perdurem no tempo.
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