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RESUMO

Nas ultimas décadas, com o crescente caos urbano experimentado nos grandes centros
brasileiros, a questdo do transporte de pessoas ganhou bastante destaque. Por conta disso,
surgiram diversas iniciativas legislativas buscando tratar da questdo, em destaque a Lei
12.587, de 03 de janeiro de 2012, que criou a chamada “Politica Nacional de Mobilidade
Urbana — PNMU?”. Este texto legal trouxe diversos avangos no que tange aos transportes
coletivos de passageiros, entretanto, a questdo do transporte individual de passageiros por
meio de Taxis continua sendo alvo de diversas controvérsias, sobretudo, no que tange a
natureza juridica da atividade e o escopo de obrigacdes dos envolvidos. E ¢ nesse intrincado
meio que surgem os aplicativos de transporte privado de passageiros, essa nova tecnologia,
que ja emerge envolta em diversas polémicas, representa um novo desafio aos operadores do
direito, especialmente, na questdo do complexo obrigacional existente entre todos os sujeitos
da relagdo (Empresas de Aplicativos, Motoristas Autonomos e Usuarios Cadastrados). Com
uma construcgao teorica no direito contratual, o presente trabalho busca entender o escopo de
obrigacdes envolvidos na prestacdo de servico de transporte urbano individual publico e
particular, considerando as recentes iniciativas legislativas, a jurisprudéncia e a pratica

contratual sobre o tema.

Palavras-chave: Servicos Publicos, Servigos Publicos de Transporte, Mobilidade Urbana, Lei
12.587/12, Transporte Urbano, Transporte Coletivo, Transporte Individual, Taxi, Contrato de

Transporte, Uber, Aplicativos, Obrigac¢des, Consumidor.
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ABSTRACT

In the last decades, with the growing urban chaos experienced in large Brazilian cities the
subject matter of people transportation has gained prominence importance. As a result, several
legislative initiatives have emerged seeking to address the issue, in particular Law 12,587 of
January 3, 2012, the so-called "National Policy on Urban Mobility - PNMU." This legal text
has brought various advances in relation to collective passenger transport, however, the issue
of individual passenger transport through Taxis continues to be the subject of controversies,
especially with regard to the legal nature of the activity and the scope of obligations of those
involved. In this intricate situation, emerges the phone applications for private urban
transportation, this new technology, which are involved in several controversies, represents a
new challenge to the operators of the law, especially in relations between the parties to the
relation (Application Companies, Autonomous Drivers and Registered Users). With a
theoretical construction in contractual law, the present work seeks to understand the scope of
obligations involved in the provision of private and public urban transport service,
considering the recent legislative initiatives, jurisprudence and the contractual practice on the

subject.

Key words: Public Services, Public Transportation Services, Urban Mobility, Law 12.587/12,
Urban Transport, Collective Transport, Individual Transportation, Taxi, Transportation

Contract, Uber, Applications, Obligations, Consumer.
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INTRODUCAO

Com a explosdo demografica e a urbanizagdo em nosso pais, principalmente na
segunda metade do Século XX, a questdo da Mobilidade Urbana ganhou destaque no
ordenamento juridico, visto que, a auséncia de um planejamento racional de atos e agdes

causou um profundo caos viario nos grandes centros brasileiros.

Diante disso, historicamente, o legislador brasileiro sempre tratou dos servigos de
transporte de passageiros com evidente carater publicista, garantindo ao poder publico uma

forte influéncia no trato da questao.

A Constituicao Federal de 1988 previu a competéncia da unido para tragar as diretrizes
para o desenvolvimento urbano, incluindo a questdo dos transportes. Além de delimitar a

competéncia de cada ente da federagdo para tratar de cada esfera do assunto.

Neste esteio, foi promulgada alei 12.587, de 03 de janeiro de 2012, que trata da
Politica Nacional de Mobilidade Urbana.

Entre outros pontos, a Lei distingue os modais de transporte em diversas categorias.

Sendo as mais importantes: entre coletivos e individuais e publicos e privados.

O transporte publico coletivo ¢ um servico eminentemente publico, cuja prestacao
compete ao Poder Publico, podendo ser executado de forma direta ou mediante concessao ou

permissao.

J& com relacdo ao transporte individual de passageiros, a questdo sempre foi alvo de

diferentes discussoes legais.

Primeiramente, com relagdo aos servicos de Taxi, tendo em vista sua controversa

natureza juridica.


http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI219452,61044-Politica+Nacional+de+Mobilidade+Urbana
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Apesar do titulo de “transporte publico individual”, a atividade dos Taxistas ndo se
encaixa com absoluta previsdo nos conceitos classicos de servigo publico, ndo sendo também

uma atividade que goza da autonomia concedida a iniciativa privada.

Essa dificuldade, somada a outras questdes, atrapalha a determinagdo do escopo das
obrigagdes envolvidas entre o poder publico municipal, que libera e regulamenta a atividade,

os profissionais taxistas e os passageiros.

Nesse ja complicado cendrio, chegaram ao Brasil os aplicativos de transporte
individual de passageiros, atividade primeiramente fornecida pela empresa Uber e depois

expandidas para outras empresas.

Rapidamente, mesmo envolvidas em diversas polémicas, os servicos destas empresas

se popularizaram muito entre os moradores dos grandes centros urbanos nacionais.

Para além dessas polémicas, ha também uma dificuldade para estabelecer quais seriam
as obrigagdes envolvendo os agentes que propiciam a atividade, quais sejam: as Empresas de

Aplicativos, os Motoristas Autonomos ¢ os Usuarios Cadastrados.

Entre outros fatores, essa dificuldade advém do fato destas empresas se considerarem
intermediadoras da contratacdo independente entre usuarios € motoristas, consignando em
seus contratos que apenas disponibilizariam uma plataforma digital para que essa

intermediagdo acontecesse.

Ocorre que ja hd uma série de entendimentos em ambito nacional e internacional, em
destaque uma decisdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, classificando de forma

diversa as atividades desempenhadas por estas empresas de aplicativos.

Existem também controversas acerca da aplicacdo da Legislagdo Consumerista nas
relagdes entre passageiros e taxistas e usudrios e empresas € motoristas de Aplicativos de

transporte.

Utilizando de conceitos doutrinarios do Direito Civil, Administrativo, Trabalhista e

Consumerista, especialmente no que tangue a doutrina contratual, bem como de decisdes em
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ambito nacional e internacional sobre o tema, o presente trabalho busca entender o escopo de
obrigacgdes envolvidos na prestacdo de servigo de transporte urbano individual publico e
particular, considerando as recentes iniciativas legislativas, a jurisprudéncia e a pratica

contratual sobre o tema.
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Capitulo I — Dos Servicos de Transporte

1.1 — Do conceito Classico de Servi¢co Publico e sua evolucio.

A origem do conceito de Servico Publico remonta a prépria origem do Estado

Moderno.

Em nosso pais, o conceito e a abrangéncia dos Servigos Publicos sofreram, e sofrem
constantes evolucdes a depender de novas concepcdes acerca do papel do Estado na

sociedade.

Desde sua origem, o Direito Administrativo brasileiro esteve sujeito a uma forte
influéncia da escola francesa de pensamento, conhecida por conferir a atuagao do Estado e o
alcance do conceito de Servigo Publico um cardter tdo amplo que abrangeria todas as

atividades do Estado, relacionando-se, inclusive, com sua soberania.

Desta forma, podemos perceber que diversos dos melhores doutrinadores nacionais
dao ao Servigo Publico um conceito bastante amplo. Como podemos observar na obra do
professor Hely Lopes Meirelles' , que conceitua Servico Publico como “todo aquele prestado
pela Administragao ou por seus delegados, sob normas e controles estatais, para satisfazer
necessidades essenciais ou secundarias da coletividade ou simples conveniéncias do Estado”.

(MEIRELLES, 2009: p. 332)

Outro bom exemplo ¢ o conceito adotado por Mario Masagﬁoz, que considera como
Servigo Publico “toda atividade que o Estado exerce para cumprir os seus fins”. (MASAGAO,

1968, p. 252.)

Mais recentemente, em oposi¢do a esta visdo demasiadamente ampla do conceito de
Servigco Publico, surgiram posigdes consideradas mais restritivas sobre a matéria, como a da

professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ao definir o Servigo Publico como:

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro. Malheiros, 35%d. Sdo Paulo, 2009: p. 332.
2 MASAGAO, Mario. Curso de Direito administrativo. Revista dos Tribunais, Sio Paulo, 1968, p- 252.
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[...] toda atividade material que a lei atribui ao Estado para que a exerca
diretamente ou por meio de seus delegados, com o objetivo de satisfazer
concretamente as necessidades coletivas, sob regime juridico total ou
parcialmente piiblico’. (DI PIETROS, 2015, p. 120).

Em sua obra, a autora trata do que ela denomina como “Crise na no¢do de Direito
Publico”, que teria ocorrido em meados do século XX, ocasionando uma alteracdo dos

critérios definidores de servigo publico.

Segundo ela, tendo em vista o intenso aumento das atividades e responsabilidades
estatais e a constatacdo da incapacidade do Estado de lidar com todas estas obrigacdes,
vislumbrou-se um cenario nas sociedades modernas em que nio apenas o Estado estaria apto

para praticar determinados servicos.

Para o presente trabalho, mais importante do que o debate se, de fato, houve ou nao

. 4 . . J1 e , ~
uma “Crise” no conceito de Servico Publico, ¢ a compreensdo de que o papel do Estado
como provedor, titular e muitas vezes exclusivo de atividades que venham a satisfazer as

necessidades coletivas ndao € mais consonante com a realidade.

Nos dias atuais, ndo se pode mais esperar por um Estado Prestacional, visto a evolugao
da sociedade e o consequente aumento das demandas feitas ao Poder Publico, tao profundas e
diversas que o Estado, por si s, ndo possui capacidade de exercer todas as atividades que, ao

menos algum dia, foram consideradas como Servigos exclusivamente Publicos.

Sendo esta mudanga especialmente relevante quando tratamos da questdo dos servigos

publicos e privados de transporte de pessoas.

3 DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo. Atlas, 28%d. Sao Paulo, 2015, p. 120.

*4 Cumpre destacar a posigio da professora Dinora Adelaide Musetti Grotti, que questiona o a denominagdo de
“Crise da nogdo de servico publico”, para a autora, o que ha ¢ uma evolugdo do conceito de Servigo Publico, e
ndo uma crise, pontuando que “a crise, entendida como quebra ou faléncia do conceito. Todavia, se concluir que
a crise dever-se-a chamar evolucao”.

A autora segue descrevendo que ha “um declinio da nocao tradicional que passou a mostrar-se em dissonancia
com a realidade”, e prossegue “a chamada crise refletia apenas a inadequacdo de uma teoria especifica a
extensdo das prestagdes estatais, realizadas sob modos muito variados”.

Grotti, Dinora Adelaide Musetti, Servi¢o Publico e a Constituicdo Brasileira de 1988, Sao Paulo, Malheiros,
2003. p. 58 - 60.
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1.2 - Do Servi¢o Publico de Transporte e a Lei 12.587/2012 — Politica Nacional de
Mobilidade Urbana.

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu a Unido a competéncia para instituir as
diretrizes do desenvolvimento urbano, sobretudo, na questdo dos transportes, como podemos

ver do inciso XX do Artigo 21 do texto constitucional:

Art. 21. Compete a Unido:

XX - instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitagao,
saneamento basico e transportes urbanos;

Da mesma forma, a Carta Magna no artigo 22, inciso XI, estabeleceu a competéncia
privativa da Unido para legislar acerca do Transito e Transporte. Restando aos Municipios
legislar acerca de assuntos de interesse local (CF, Ar. 30, I) e suplementar a legislacao federal

e estadual no que couber (CF, Ar. 30, II).

Contudo, a Constituigdo Federal resguardou uma significativa participacdo dos
Municipios na organizagdo e prestacdo do transporte urbano, o caracterizando como um

servigo essencial’, sendo vejamos do inciso V do artigo 30:

Art. 30. Compete aos Municipios:

V — organizar e prestar, dirctamente ou sob regime de concessao ou
permissdo, os servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte
coletivo, que tem caréater essencial".

A Constituicdo estabeleceu, ainda, a competéncia da Unido para explorar, diretamente
ou mediante autorizagdo, concessao ou permissdo os servicos de transporte rodoviario

interestadual e internacional de passageiros (art. 21, XII, “e” CF/88).

5 Com relagdo ao que seriam os Servigos Piblicos Considerados Essenciais, da analise dos artigos 10 ¢ 11 da Lei
7.783/89 — que dispde sobre o exercicio do direito de greve — podemos concluir que sao servigos publicos essenciais aqueles
indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade. De forma que se ndo fornecidos, colocardo em
perigo iminente a sobrevivéncia, a satide ou a seguranga da populagdo.

Sendo que, no caso de greve dos prestadores deste tipo de servico, os sindicatos, os empregadores e os
trabalhadores ficam obrigados a garantir a prestacdo dos servigos indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis
da comunidade, sendo que caso essa exigéncia ndo for observada, cabe ao Poder Publico providenciar a prestagdo destes
Servigos.


https://jus.com.br/tudo/servicos-publicos
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Pois bem, com relagdo ao tema da mobilidade urbana, temos de ter em mente que, até
por conta de seu modelo de colonizagdo, o Brasil historicamente foi um pais rural, sendo que
a urbanizagdo ¢ um fendomeno relativamente recente, tendo se acentuado a partir das décadas

de 70 e 80.

Diferentemente do que ocorreu em alguns paises, a urbanizagdo brasileira foi marcada

por uma flagrante falta de planejamento, especialmente no que tange a Mobilidade Urbana.

Nos centros brasileiros, em questdao de poucos anos, o “sistema viario”, antes utilizado
por pedestres, carrogas, coches e carruagens, passou a ter de comportar bondes, carros, motos

e Onibus. Nao € preciso dizer que isso levou ao caos urbano em nossas grandes cidades.

Neste contexto, e até de forma tardia6, atendendo aos ditames constitucionais
supramencionados, foi promulgada a Lei da Politica Nacional de Mobilidade Urbana —
PNMU, através da lei 12.587, de 03 de janeiro de 2012, que passou a vigorar em abril daquele

ano.

A Lei 12.587/2012 trouxe importantes contribuicdes para a normatizagdo das agdes
relacionadas aos transportes urbanos no Brasil. O texto legal se caracteriza por tracar
principios, diretrizes e objetivos para a Politica Nacional de Mobilidade Urbana, além de
destacar o planejamento, gestao e a reparticdo de competéncias e obrigacdes entre os entes

federados.

Visto se tratar de uma diretriz nacional, a PNMU estabelece determinacdes globais
acerca dos principios e objetivos das politicas publicas de transporte, direitos dos usudrios,
competéncias politico-administrativas dos entes federados e traga importantes determinagdes

sobre os modos de transporte urbano.

Nessa seara, o artigo 3° da Lei enumera os modos e classificacdes dos transportes

urbanos, sendo vejamos:

¢ Vale lembrar que em junho de 2013 ocorreram massivos protestos, iniciados em Sio Paulo e que se espalharam por todo o
Brasil que tinham por objeto, a0 menos no inicio, o tema da mobilidade urbana e seu custo.


http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI219452,61044-Politica+Nacional+de+Mobilidade+Urbana
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Art. 3° O Sistema Nacional de Mobilidade Urbana ¢é o conjunto organizado
e coordenado dos modos de transporte, de servigos e de infraestruturas que
garante os deslocamentos de pessoas € cargas no territério do Municipio.

§ 1° Sao modos de transporte urbano:

I - motorizados; e
II - ndo motorizados.

§ 2° Os servigos de transporte urbano sao classificados:

I - quanto ao objeto:
a) de passageiros;
b) de cargas;

II - quanto a caracteristica do servigo:
a) coletivo;
b) individual,

III - quanto a natureza do servigo:
a) publico;
b) privado.

Assim, ao analisarmos a classificagdo trazida pela PNMU, percebemos que o

legislador subdividiu os transportes quanto a seu Objeto (de passageiro ou de cargas),

caracteristica (Coletivo ou Individual) e quanto a natureza do Servico (Publico ou Privado).

Nao demanda grande esfor¢o estabelecer as diferengas entre os transportes que se

destinam a passageiros ou cargas ou aqueles de caracteristicas coletivas ou individuais. Tarefa

muito mais complicada ¢ definir a natureza juridica dos servigos de transporte, se de carater

publico ou privado.

A Lei de Mobilidade Urbana, em seu artigo 4°, define as modalidades de transporte

previstas pelo dispositivo legal, sendo vejamos daquelas mais pertinentes para o presente

estudo:

Art. 4° Para os fins desta Lei, considera-se:

VI - transporte publico coletivo: servigo publico de transporte de passageiros
acessivel a toda a populacdo mediante pagamento individualizado, com
itinerarios e precos fixados pelo poder publico;

VII - transporte privado coletivo: servigo de transporte de passageiros nao
aberto ao publico para a realizacdo de viagens com caracteristicas
operacionais exclusivas para cada linha e demanda;
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VIII - transporte publico individual: servico remunerado de transporte de
passageiros aberto ao publico, por intermédio de veiculos de aluguel, para a
realizagdo de viagens individualizadas;

X - transporte motorizado privado: meio motorizado de transporte de
passageiros utilizado para a realizagdo de viagens individualizadas por
intermédio de veiculos particulares;

Cumpre tratarmos de algumas particularidades dos modais de transporte acima

destacados, especialmente dos individuais publico e privados, que serdo objeto de estudo em

capitulos proprios.

1.3 — Transporte Coletivo e Individual de Passageiros.

Esta previsto na Lei da Politica Nacional de Mobilidade Urbana as Modalidades
Coletiva e Individual de transporte motorizado de passageiros, mais precisamente no Artigo

3¢, § 2°, inciso II, “a” e “b”.

Vale destacar que a distingdo entre transporte individual ou coletivo ndao ¢ o numero de
passageiros, mas justamente o fato da viagem ser individualizada, isto porque se trata de

servigo especifico, aleatorio, personalizado, sem itinerario ou rota predefinidos’.

Assim, no transporte coletivo o veiculo parte de um ponto preestabelecido para outro
também ja definido, ndo havendo a individualizacdo do trajeto. Sendo que cada passageiro
possui uma relacdo autébnoma com o transportador e paga um valor comum pelo servico

prestado.

Por outro lado, o que marca o transporte individual ¢ a personalizagdo do servigo
prestado ao passageiro contratante. Desta forma, se um individuo realiza um deslocamento
por meio de Taxi ou através de aplicativos de transporte individual, ainda que o realize na
companhia de pessoas previamente convidadas (amigos, familia, colegas de trabalho e etc.)

continuara a ser um transporte individual.

" GUIMARAES, Geraldo Spagno. Comentarios a Lei de Mobilidade Urbana. Belo Horizonte: Forum. 2012.
p- 183
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O mesmo ocorre com os servicos de compartilhamento de corridas oferecidos pelas
empresas de aplicativos de transporte individual, pois, ainda que um grupo de pessoas seja
transportada de forma autonoma, ainda permanecera a individualiza¢dao do servigo, sendo que
cada um dos passageiros saird do local que escolher e ird para o sitio que preferir, pagando um
valor especifico e proprio. Consequentemente, cada um terd estabelecido uma relagdo

auténoma com o prestador do servigo.

1.3.1 - Do Transporte Publico Coletivo.

O transporte publico coletivo € um servico eminentemente publico, cuja prestacao
compete ao Poder Publico, podendo ser executado de forma direta ou mediante concessdo ou

permissao, conforme prega o artigo 175 da Constituigdo, vejamos:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitagdo, a prestagdo
de servigos publicos.

Esse tipo de transporte ¢ realizado em nosso pais através de vans, onibus, metrds, trens
e avides, sendo que na maior parte dos casos, o poder publico se utiliza do instituto da

Concessao para delegar a um terceiro a execu¢ao do servico.

Como nos ensina a professora Maria Sylvia® a concessdo de servigo publico foi a
primeira forma que o Poder Publico utilizou para transferir a terceiros (particulares) a

execuc¢ao de um servigco publico.

Vale mencionar que j4 no inicio da utilizagdo do instituto da Concessdo, no século
XIX na Europa, sobretudo na Franga, este ja era utilizado, principalmente, no transporte

ferroviario, fornecimento de dgua, gas, eletricidade e transporte coletivo urbano”.

Através dos ensinamentos da professora Maria Sylvia'?, é possivel definir a Concesséo

de Servico Publico como:

8 DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo. Atlas, 28%d. Sao Paulo, 2015, p. 304.
9 MEDAUAR, 2013, p. 362.
DI PIETRO, 2015, p. 307.
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[...] o contrato administrativo pelo qual a Administragdo Publica delega a
outrem a execu¢do de um servi¢o publico, para que o execute em seu proprio
nome, por sua conta e risco, assegurando-lhe a remunera¢io mediante tarifa
paga pelo usuario ou com outra forma de remunera¢do decorrente da
exploragdo do servigo. (DI PIETRO, 2015, p. 307)

No servico publico de transporte coletivo através de dnibus, modalidade mais comum
nas cidades brasileiras, a remuneragdo que trata a autora ¢ feita, ao menos em parte, pelas
tarifas cobradas dos usuarios, tendo natureza de preco publico. O valor das tarifa e suas regras
de reajustes deverdo constar do contrato firmado entre as partes, conforme estabelece o artigo

9° da Lei. 8.989/95 e o Artigo 9° da Lei. 12.578/12.

Vale dizer que a Lei 12.578/12 tem especial atencao a politica tarifaria dos prestadores
deste servi¢o,de forma que, o artigo 8° do diploma legal determina a modicidade da tarifa
para o usuario, a promo¢ao da equidade no acesso ¢ a possibilidade do poder concedente

adotar subsidios nos precos, podendo vir a cobrir eventuais deficits através de outras receitas.

Em decorréncia da competéncia determinado pela Constituicdo Federal, os
municipios sdo responsaveis pelo transporte publico coletivo municipal, os Estados da
Federacao o transporte intermunicipal e a Unido o transporte interestadual. Podendo fenecé-lo

através de Concessao, precedida por licitagao.

1.3.2 - Do Transporte Privado Coletivo.

Geralmente, o transporte privado coletivo esta relacionado ao chamado Transporte
Fretado, sendo uma atividade econdmica realizada no ambito privado na qual um
transportador € contratado para conduzir um grupo certo de pessoas de um local a outro, pelo

. - . 1
preco ajustado e no hordrio determinado nessa avenca .

Pois bem, o artigo 11 da Lei 12.587/12 condiciona essa atividade a autorizagdo estatal,

devendo ser fiscalizada e disciplinada pelo poder puiblico competente, sendo vejamos:

' GUIMARAES, Geraldo Spagno. Comentarios a Lei de Mobilidade Urbana. Belo Horizonte: Forum. 2012.
p. 119-120.
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Art. 11. Os servigos de transporte privado coletivo, prestados entre pessoas
fisicas ou juridicas, deverao ser autorizados, disciplinados e fiscalizados pelo
poder publico competente, com base nos principios e diretrizes desta Lei.

Ocorre que a autorizagdo de que trata a Lei ¢ a mero consentimento Estatal, ato
administrativo unilateral de tutela e vigilancia da atividade do particular. Prerrogativa

decorrente do préprio Poder de Policia da Administracao

Desta feita, a intervencdo estatal nos servicos de transporte privado coletivo €
realizada tdo somente por meio de atos normativos, fiscalizatdrios, preventivos e repressivos,
com o objetivo de adequar a prestacdo da atividade privada aos Principios, Diretrizes e

Objetivos da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, artigos 5,6 € 7 da Lei 12.587/12

Assim, trata-se de um servi¢o privado'’, em que seus responsaveis podem escolher
com quem e com quantos irdo contratar, ndo estando sujeito aos principios pertinentes aos
servigos publicos, como a continuidade, impessoalidade e modicidade tarifas. Mas sim as
sancdes previstas nos contratos firmados com seus clientes e aos artigos 730 a 742 do Codigo

Civil.

'2 Vale mencionar o julgamento do REsp n. 1.041.836-DF, T.2, rel. Min. Humberto Martins, j. 11-11-2008, Dje
02-10-2008,0casido em que o STJ, por unanimidade, decidiu pela impossibilidade de classificagdo do transporte
escolar como transporte publico de passageiros.
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Capitulo II — Dos Servicos de Transporte

2.1 — Transporte Publico Individual e os Servicos de Taxi.

Como ja vimos, o inciso VIII do artigo 4° da Lei 12.865/12 define o transporte publico
individual como: “servigo remunerado de transporte de passageiros aberto ao publico, por

intermédio de veiculos de aluguel, para a realizagdo de viagens individualizadas”.

Historicamente, os servicos de transporte individual de passageiros nos centros

urbanos brasileiros foram sempre prestados por meio de Taxis.

E necessario fazermos uma andlise um pouco mais aprofundada acerca da natureza
juridica dos servigos prestados pelos profissionais taxistas, pois, apesar do titulo de
“transporte publico individual”, sua atividade ndo se encaixa com absoluta previsdo nos

conceitos classico de servigo publico.

Nao hé duvidas que os servicos prestados pelos taxistas sempre foram objeto de forte
intervencao estatal, sobreduto do Poder Publico Municipal, que coordena e limita a expedigao
de alvaras e licencas, exige o pagamento de diversas taxas, submete a atividade a intensa

regulamentacdo e controla de forma rigida as tarifas cobradas aos usuarios.

Por outro lado, nao hé necessidade de licitagdo prévia para a concessdo ou permissao
dada aos taxistas, como impoe a Constituicdo Federal para a execucao indireta de Servigos

Publicos.

De mesma forma, ao taxista ndo ¢ exigido assegurar a continuidade dos servigos
prestados, além do que, estes podem alienar e transmitir por meio de heranga o titulo
autorizador do exercicio de sua atividade. Hipdteses absolutamente vedadas ao regime

juridico do Direito Publico.

Prestigiosos doutrinadores ja manifestaram entendimento afirmando que os servigos

de taxi ndo se configurariam como servigo publico, ainda que a lei assim o defina.
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Neste sentido, Maria Sylvia Di Pietro'” resalta as caracteristicas de natureza privada da

atividade, enquadrando os servigos de taxi como “servigo publico impréprio”.

Entendimento parecido tem Celso Antonio Bandeira de Mello, que defende ser o taxi
“uma atividade econdmica, devendo ser afastado eventual carater permissionario” (2011, p.

212/227).

Ja com relagdo ao posicionamento dos tribunais, o entendimento majoritario da

.. A e, . . . . 11 14
jurisprudéncia € pelo reconhecimento da atividade de taxista como um servigo publico .

Pois bem, vejamos entdo as disposi¢cdes legais que colocaram os servigos de taxi nesta

condicdo juridica bastante particular.

A Lei Federal 12.468, de 26 de agosto de 2011, que regulamenta a profissao de taxista,

trata da atividade como transporte publico individual de passageiros, vejamos:

Art. 2° E atividade privativa dos profissionais taxistas a utilizacdo de
veiculo automotor, proprio ou de terceiros, para o transporte publico
individual remunerado de passageiros, cuja capacidade sera de, no maximo,
7 (sete) passageiros. (sem grifos no original).

Quando da promulgacdao da lei de Mobilidade Urbana, o artigo 12, ao tratar dos

servigos publicos de transporte individual continha a seguinte redagao:

Art. 12. Os servicos publicos de transporte individual de passageiros,
prestados sob permissdo, deverdo ser organizados, disciplinados e
fiscalizados pelo poder publico municipal, com base nos requisitos minimos
de seguranca, de conforto, de higiene, de qualidade dos servigos e de fixagdo
prévia dos valores maximos das tarifas a serem cobradas. (sem grifos no
original).

13 PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrative. Atlas, 28%d. Sdo Paulo, 2015, p. 114/115.

4 TIMG. n°® 1.0024.01.577094-4/017, 4* Camara Civel, rel. Des.(a) Almeida Melo, j. 14/06/2012, DJe de
05/12/2012 ; TI/MG Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.13.411274- 7/001, rel. / 6* CAMARA CIVEL, rel.
Des.(a) Corréa Junior, j. 12/08/2014, data da publicagdo da sumula 26/08/2014; TIJSP Apelacao 0003502-
87.2013.8.26.0196, 5* Camara de Direito Publico, rel. Leonel Costa, j. 02/12/2013; TISP Apelacao 0002168-
33.2013.8.26.0482, 7* Camara de Direito Publico, rel. Moacir Peres, j. 25/11/2013; TISP Apelacdo 0024348-
40.2011.8.26.0053, 3* Camara de Direito Publico, rel. Amorim Cantudria, j. 18/09/2012; TJSP Apelagdo
0030738-26.2011.8.26.0053, 3* Camara de Direito Publico, rel. Amorim Cantuaria. j. 04/09/2012TJSP Apelacao
9301236-77.2008.8.26.0000, 27* Camara de Direito Privado. rel. Gilberto Leme, j. 19/06/2012. Em sentido
contrario: TIMG Agravo de Instrumento n.° 1.0153.12.008875-9/002, transitado em julgado, rel. Bitencourt
Marcondes; TI/MG no Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.13.414670-3/001/ BH, &° CAMARA CIVEL, REL.
Des.(a) Bitencourt Marcondes, j. 18/07/2014, data de publicacdo da sumula 28/07/2014, tendo transitado em
julgado em 12-09/2014; TJ/RS, Agravo n. 70057035990, de 25-11-2013.
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Desta forma, em um primeiro momento, podemos concluir que o Legislador
determinou que o transporte publico individual de passageiros (Téxi e similares) seria

prestado sob o regime de permissdo administrativa.

Acontece que, como ja pontuado, de acordo com o Artigo 175 da Carta Magna, a
prestacdo de servigo publico através do regime de permissdao ou concessao sempre devera ser

precedida de Licitagao.

Vale dizer que essa determinagdo constitucional criou uma polémica inovagdo no que

tange a Permissdo Administrativa.

Isso porque, antes da CF88, a Permissdo era vista como um Ato Administrativo,
unilateral, discricionario e a titulo precario do Poder Publico, que delegava aos particulares a

prestacao de um servigo publico.

Muito embora algumas destas caracteristicas ainda permanecam'’, anteriormente a
Constituigao e a Lei 8.987/95, a Permissdo de Servigo Publico ndo possuia caracteristica
contratual, como determinou o caput do artigo 40 da Lei 8.987/95'®, sendo ato administrativo

unilateral, ndo obrigatoriamente precedido de Licitagao.

Ocorre que, historicamente, na grande maioria dos municipios, a delegacao dos
servicos de taxi nunca se submeteu a qualquer tipo de procedimento licitatorio prévio, e
mesmo apds a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, as prefeituras continuaram
utilizando o antigo sistema da Permissdo, ou seja, utilizando-a como uma “licenga” dada

. \ . . . ;e .« . ~ 17
diretamente a um particular interessado, sem a necessidade de prévia licitagdo .

15 Vide Lei 8.987/95, que define no inciso IV do Artigo 2°: permissao de servigo publico: a delegacio, a titulo
precario, mediante licitagdo, da prestacdo de servigos publicos, feita pelo poder concedente a pessoa fisica ou
juridica que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco.

16 Art. 40. A permissdo de servico publico serd formalizada mediante contrato de adesdo, que observara os
termos desta Lei, das demais normas pertinentes e do edital de licitagdo, inclusive quanto & precariedade e a
revogabilidade unilateral do contrato pelo poder concedente.

' Isso ocorre, muitas das vezes, por conta destas legislagdes municipais serem anteriores a Constituigio de 1988.
Na cidade de Sao Paulo, por exemplo, a lei que trata do assunto ¢ a 7.329, editada em 11/07/1969.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033819/lei-de-concessoes-lei-8987-95
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033819/lei-de-concessoes-lei-8987-95
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Ademais, cotidianamente, o “titulo da aprovagdo” para o exercicio da atividade de
taxista sempre foi visto pelos motoristas como uma “propriedade”, possivel de transmissao

inter vivos ou causa mortis.

Em decorréncia disso, principalmente nos grandes centros urbanos, sempre houve um
pujante mercado de venda e aluguel destas licencas, realizadas através de transferéncias

irregulares entre particulares.

Vale transcrever o entendimento do Conselheiro Claudio Terrdo'®, do Tribunal de

Contas de Minas Gerais — TCE-MG, em parecer sobre a Denuincia 839.455, vejamos:

Inicialmente, cumpre salientar que durante muitos anos a delegacdo do
servico de transporte de passageiros por taxi, no Brasil, foi realizada sem
procedimento licitatorio e sem a fixagdo de prazo de vigéncia.

Essa pratica foi adotada pelo Poder Piblico em um contexto bem diferente
do atual, até porque o ordenamento juridico ndo regulamentava devidamente
a disputa para a “aquisi¢@o das placas”.

A forma como a atividade de taxista vinha sendo exercida gerou distorgdes
quanto ao tratamento conferido a matéria, levando a equivocada conclusao
de que a permissdo outorgada pela Administragdo consistia em uma
“propriedade”, passivel de transferéncia inter vivos ou causa mortis.

Em virtude dessa visdo distorcida, verifica-se que houve verdadeira
privatizacdo do interesse publico, com o surgimento do lucrativo mercado de
comercializacdo ilegal das permissdes e a exploragdo desarrazoada dos
profissionais que ndo sdo detentores dos titulos e trabalham prestando o
servico como condutores auxiliares, pagando diarias pelo aluguel das “placas
de taxi”.
Em suma, na teoria, a atividade de Taxista era um servico que a lei considerava
publico, que deveria ser delegado através de Permissdo, ou seja, necessariamente mediante
licitagdo prévia e contrato firmado entre o Poder Piblico municipal e o particular vencedor do

certame licitatorio.

J& na préatica, tinhamos a absurda situacdo de um Servigo publico executado por
particulares através de Permissdo Administrativa, sem qualquer tipo de procedimento

licitatério prévio, conferido pelo poder publico municipal através de ato unilateral, e que

'8 Divulgado na Revista TCEMG, abr-jun. 2013, disponivel em http://revista.tce.mg.gov.br/Content/Upload/Materia/1969.pdf
acesso em:15/01/2018.



http://revista.tce.mg.gov.br/Content/Upload/Materia/1969.pdf
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muitas das vezes era vendido, alugado ou deixado como heranca a particulares estranhos a

administracdo sem qualquer tipo de controle.

Ora, desta complicada situagdo podemos concluir que, independentemente do que
poderia estar previsto na letra fria da lei, na pratica o servico de taxi nunca foi tratado como

um Servigo Publico no sentido classico do termo.

Pois bem, diante desse cenario cadtico, no ano de 2013, foi editada a Lei n° 12.86519,
que alterou a redacdo ao artigo 12 e acrescentou o artigo 12—A na Lei da Politica Nacional de

Mobilidade Urbana. Sendo vejamos do texto legal apos estas alteracoes legislativas:

Art. 12. Os servicos de utilidade publica de transporte individual de
passageiros deverdo ser organizados, disciplinados e fiscalizados pelo poder
publico municipal, com base nos requisitos minimos de seguranga, de
conforto, de higiene, de qualidade dos servicos e de fixagdo prévia dos
valores maximos das tarifas a serem cobradas. (redacio dada pela Lei n°
12.865, de 2013).

Art. 12-A. O direito a exploragdo de servigos de taxi podera ser outorgado a
qualquer interessado que satisfaga os requisitos exigidos pelo poder publico
local (incluido pela Lei n° 12.865, de 2013).

§ 1° E permitida a transferéncia da outorga a terceiros que atendam aos
requisitos exigidos em legislagdo municipal (incluido pela Lei n® 12.865, de
2013).

§ 2° Em caso de falecimento do outorgado, o direito a exploracdo do servico
sera transferido a seus sucessores legitimos, nos termos dos arts. 1.829 e
seguintes do Titulo II do Livro V da Parte Especial da Lei no 10.406, de 10
de janeiro de 2002 (Codigo Civil) (incluido pela Lei n® 12.865, de 2013).

§ 3° As transferéncias de que tratam os §§ 1° e 2° dar-se-3o pelo prazo da
outorga e sdo condicionadas a prévia anuéncia do poder publico municipal e
ao atendimento dos requisitos fixados para a outorga (incluido pela Lei n°
12.865, de 2013)

A redacdo do artigo 12—A da lei 12.587/12 trata da questdo da exploracdo dos servigos

de Taxi e da sucessdo, além de contribuir para a determinacdo da natureza juridica do servigo.

9 Por falar em cendrio cadtico, a Lei n° 12.865 ¢é resultado da coversdo da Medida Provisoria n°615 de 17 de maio de 2013,
que tratava em um mesmo texto temas sem afinidade ou conexdo alguma entre si, como de taxas de juros de canaviais, titulos
da divida publica mobiliaria, operagdes de crédito rural, atendimento a mulher em situagdo de violéncia, quiosques, feiras e
bancas de jornal e revista, alteragdo da incidéncia tributaria na produgéo e comercializagdo da soja, competéncias do Banco
Central, transito e transporte, dentre outros
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Primeiro porque acaba com a necessidade da Permissdo para a prestagdo do Servigo,
visto que a lei menciona especificamente que os Servigcos de Téaxi podera ser outorgado para

qualquer pessoa, desde que esta satisfaca requisitos determinados pelo poder local.

2.2 — Da Forma de Exploracio e a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal.

Da anélise do artigo 12 — A da lei 12.587/12, coadunada com os demais, podemos
concluir que a apesar do uso da expressdo “Outorga”, ndo estamos diante de um ato
administrativo que determina a outorga de um servico publico, mas sim de um simples ato de

policia administrativa de natureza liberatoria.

Ora, o conceito de outorga ¢ a transferéncia da titularidade de um servigo publico,
mediante a edi¢cdo de lei especifica, para entidade da Administragdo Indireta (como autarquia,
fundacdo publica, empresa publica e sociedade de economia mista), por tempo

indeterminado.

Ja o contexto utilizado pela Lei da PNMU trata do simples ato que se licencia
particulares a prestarem atividades que, por conta de sua natureza, representam servicos de

utilidade publica, no caso especifico, o de transporte individual de passageiros.

Na realidade, diante da nova redacdao do Artigo 12 — A da PNMU, a figura que melhor
define essa outorga do direito a exploracdo de servicos de taxi, ¢ a da Autorizacao

Administrativa.

Diferentemente do que ocorre com as figuras da Concessdo e Permissdo, no caso das
Autorizagdes para prestagao de servicos publicos e para exploracao de bens publicos, ndo ha
qualquer diretriz constitucional ou infraconstitucional, que discipline extensivamente seu

regime juridico.

Contudo, sempre que o instituto da Autorizagdo Administrativa aparece na legislacao
infraconstitucional, ¢ para versar sobre um “atestado de consentimento”, geralmente
consubstanciado em um alvara, entregue pelo poder publico, em carater precéario, para um

particular, para que este explore determinadas atividades com fins lucrativos.
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A doutrina, via de regra, procurou definir a Autorizacdo como um ato administrativo
discricionario, unilateral e precario, pelo qual o Poder Publico torna possivel ao pretendente a
realizagdo de certa atividade, servico ou utilizacdo de determinados bens particulares ou
publicos, de seu exclusivo ou predominante interesse, que a lei condiciona a aquiescéncia

.. .. ~ 2
prévia da Administra¢io®’,

Pois bem, embora ndo haja um conceito totalmente determinado acerca dos limites e
procedimentos da Autorizag¢do, o Supremo Tribunal Federal pela utilizagdo da modalidade no

caso da outorga dos servigos de Taxi.

No Julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.002.310%', a Segunda Turma do STF,
por unanimidade de votos, cassou acorddao do Tribunal de Justica de Santa Catarina, que havia
declarado inconstitucional artigo de lei municipal de Florianopolis que dispensava a exigéncia

de licitagao para o servigo de taxi.

Em seu voto, o relator, pontuou que a autorizagao dos servigos de taxi prescinde de
licitagdo, ja que a atividade nao pode ser incluida na categoria de servigo publico, se tratando
de um servico de utilidade publica, podendo ser realizado através de mera Autorizacdo do

municipio, como destacou o ministro Gilmar Mendes:

(...) diante do entendimento desta Corte, ndo se sustenta a premissa adotada
pelo acordao recorrido, no sentido de que o servico de taxis inclui-se na
categoria de servico publico, o que demandaria a observancia do
procedimento licitatério, previsto no art. 175 da Constitui¢do. Isso porque,
conforme exaustivamente demonstrado, o servico de taxis é servigo de
utilidade publica, prestado no interesse exclusivo do seu titular, mediante
autorizagao do Poder Publico.

O ministro destacou as consequéncias trazidas pelas alteragdes na Lei n° 12.865.

principalmente no que tange a Autorizacdo das atividade de taxista:

No que se refere a atividade de transporte publico individual de passageiros,
como ¢ o caso dos taxis, a lei primitivamente qualificou como servigo
publico prestado sob permissdo, endossando o entendimento de alguns

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro . 35 ed. Sio Paulo: Malheiros, 2009, pag 190.

2l BRASIL, Supremo Tribunal Federal. 2* Turma - RE: Relator Ministro Gilmar Mendes
1.002.310.Disponivel em http://www.juscatarina.com.br/wp-content/uploads/2017/10/T%C3%81XI.pdf em
20/03/2018.



http://www.juscatarina.com.br/wp-content/uploads/2017/10/T%C3%81XI.pdf
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autores sobre a natureza do servico. A Lein® 12.865, de 9.10.2013, alterou o
citado dispositivo, passando a caracterizar a atividade como servico de
utilidade publica, disciplinado e fiscalizado pelo Municipio, com
atendimento as respectivas exigéncias administrativas. A alteragdo sugere
claramente que tal servigo tem natureza preponderantemente privada,
permitindo-se deduzir-se que o consentimento estatal se formaliza por
autorizagdo, € ndao por permissdo, a despeito da errénea denominagdo que
ainda subsiste em algumas leis anacronicas, sobretudo de carater local. Em
nosso entendimento, a alteragdo foi digna de aplausos e sublinhou o aspecto
técnico de que se reveste o servi¢o, o que, alias, ¢ abonado por diversos
estudos.

Assim, nao hd duvidas que a atual legislagao desobrigou o poder publico municipal
promover licitagdes para outorga do servigo de taxi e confere aos municipios a competéncia
para organizar, disciplinar e fiscalizar esses servigos. Como também foi objeto de analise do
Relator:

Nesses termos, tratando-se o servigo de taxis de servigo de utilidade publica,
cuja exploracdo pelo particular ¢ autorizada pelo Poder Publico, cabe a
Municipalidade estabelecer os requisitos autorizadores da exploracdo da
atividade econdmica de utilidade publica, bem como o modo de escolha do

procedimento autorizador do servigo.

Assim, o acordao recorrido, ao afirmar que ‘a concessdo ou delegacdo de
atividade publica, como ¢é o servigo de taxi, somente pode ser realizado por
meio de licitagdo sob pena de infringéncia aos principios da moralidade ¢
igualdade’, destoa do entendimento firmado por esta Corte, no sentido de
que o servico de transporte individual de passageiro ndo se caracteriza como
servigo publico e, portanto, ndo se subordina ao art. 175 da Constituigdo
Federal, reproduzido pelo art. 137 da Constituicdo do Estado de Santa
Catarina, afastando, por consequéncia, a exigéncia de licitacdo para sua
concessdao”, concluiu Gilmar Mendes.

No caso especifico da Cidade de Sao Paulo, para a escolha dos motoristas que poderao
prestar o servigo de “Téaxi Preto”, uma espécie de taxi de luxo introduzida na cidade, foi
determinado que os participantes que atendessem determinadas exigéncias legais se
submeteriam a um sorteio para selecionar os motoristas que receberiam os alvaras, como
podemos ver dos artigos 6° € 7° caput do decreto municipal n® 56.489, de 8 de Outubro De
2015.

Art. 6° Fica autorizada a emissdo de 5.000 (cinco mil) novos alvaras de
estacionamento para a Categoria Téaxi Preto por meio de sorteio publico, a ser
regulamentado pela Secretaria Municipal de Transportes.
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Paragrafo tinico. Os alvaras de estacionamento outorgados para a Categoria Taxi
Preto terdo validade de até 35 (trinta e cinco) anos, observadas as normas
regulamentares.

Art. 7° O direito a explorag@o dos servi¢os na Categoria Taxi Preto sera deferido
mediante outorga onerosa aos interessados que satisfagam as condigdes exigidas.

2.3 — Da Transferéncia e sucessio.

Os paragrafos 1°, 2° e 3° do artigo 12-A da Lei, tratam da possibilidade de

transferéncia e sucessao dos direitos de exploragao das atividades conferidas pela Outorga.

Vale destacar que a inclusdo de tais dispositivos gerou algumas indagagdes por parte
de alguns juristas, que criticam a inser¢ao na lei de temas ndo relacionados diretamente a

mobilidade urbana.

O fato ¢ que a inclusdo destes atende a uma demanda antiga dos Taxistas: garantir a
hereditariedade dos servicos de taxi, o que gera uma protecao legal a subsisténcia de diversas
familias, que poderdo ou explorar o servigo, ou transferir a terceiros mediante

contraprestacao.

Nao ha o que se falar em prejuizo ao poder publico, visto que tanto as transferéncias
pra terceiros como as oriundas do falecimento do outorgado somente serdao validas mediante a
prévia anuéncia do poder publico municipal e ao atendimento dos requisitos presentes na

outorga, como consta do paragrafo 3° do artigo 12- A da Lei de Mobilidade Urbana.

2.4—- Da Natureza Juridica dos Servicos de Taxi e sua Abrangéncia.

Feitos os esclarecimentos ja apontados, resta claro que os servicos de tdxi ndo se
enquadram nem no conceito tradicional de servigo publico, nem possuem a liberdade

empresarial tipica da Atividade Privada.
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Pois bem, a doutrina juridica reconhece a existéncia de servigos que ndo sdo publicos,
mas que por atenderem a relevantes interesses merecem especial atengdo do Poder Publico,

estas recebem a alcunha de Servigos Publicos Improprios.

Enquanto no Servigo Publico proprio o titular sera sempre o Estado, que pode delegar

a execucdo deste a terceiro, nos Servigos Publicos Improprios o titular € o particular.

Nos servigos publicos impréprios, particulares exercem uma atividade privada, que
nao ¢ executada pelo Estado, direta ou indiretamente, mas autorizada pelo Poder Publico e por
ele regiamente regulamentada e fiscalizada. Tais atividades satisfazem necessidades afetas ao

publico em geral.

Vale dizer que Hely Lopes Meireles utiliza justamente dos taxis, ao lado dos
despachantes e guardas particulares de ruas, como exemplos de Servigos Publicos Improprios,
aos quais o autor da a alcunha de Servigos Publicos autorizados, acrescentando que estes: sao
0os que nao afetam substancialmente as necessidades da comunidade, mas satisfazem os

interesses comuns de seus membros (2003, p.385).

Dito isso, uma questdo deve ser solucionada. Se a atividade de Téaxi ¢ um servigo
publico Improprio, titularizado por particulares e sujeito a um controle publico maior, qual
caracteristicas diferenciam, juridicamente falando, o transporte publico individual, exercido
por meio de Taxis, do transporte privado individual, prestado por motoristas particulares

cadastrados em aplicativos de transporte.

O ponto mais importante que marca esta diferencia¢do diz respeito a abrangéncia dos

dois servigos.

O transporte publico individual de passageiros ¢ um servigco aberto ao publico geral,

qualquer individuo em ¢ um potencial usudrio do servigo.

Em outras palavras, qualquer pessoa pode “pegar” um taxi na rua, ndo precisando
tomar nenhuma outra providéncia prévia. Diferentemente do que ocorre com o transporte

individual motorizado contratado por meio de aplicativos, que, conforme serd tratado em
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momento oportuno, demanda dos usudrios possuirem um smartphone conexio a internet,
capacidade de conexdo em GPS (Global Positioning System), cadastro aprovado no

aplicativo, destino aceito pelo motorista, historico de bom passageiro, dentre outros.

De fato, existem sim aplicativos para celular que permitem que aos usuarios
solicitarem corridas de Taxi, entretanto, estes aplicativos sdo apenas ferramentas para facilitar
e otimizar os servicos dos taxistas, sem prejuizo da disponibilidade de adquirir passageiros

nos pontos e vias publicas.

Vale dizer ainda que os motoristas dos transportes publicos individuais ainda gozam
de certas prerrogativas e beneficios nao extensivos aos demais motoristas, o0 que demonstra a
natureza publica do servico. Podemos citar; o abatimento e/ou isencdo de certos impostos
relacionados aos veiculos, a existéncia de areas de estacionamento exclusivas e especificas
(pontos de taxi) em locais publicos de grande circulagdo, como avenidas, pracas, rodoviarias e
aeroportos e a permissao dada em algumas grandes cidades (como a Cidade de Sdao Paulo),

para que motoristas de taxi trafeguem por faixas de rodagens exclusivas para 6nibus.

Assim, o Transporte Individual Publico se difere do Individual Privado por ser “aberto
ao publico”, havendo, inclusive a obrigatoriedade de atendimento universal, ndo podendo o

taxista recusar passageiros ou negar-se a cumprir trajeto por ele solicitado.

Por todo o exposto, foi possivel demonstrar que a atividade do transporte publico
individual, exercido através dos taxis, nao se configura como servigo publico em sentido
estrito, mas sim em Servigco Publico Improéprio, em decorréncia do Interesse Publico inerente
a atividade. Sendo sua principal caracteristica diferenciadora do transporte individual privado,

a abertura irrestrita ao publico.
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Capitulo 111 - Do Contrato de Transporte.

Antes de estudarmos a questdo da celebracdo dos contratos de transporte individuais
no ambito publico e privado, € necessarios pontuarmos algumas questoes legais e doutrinarias

acerca do contrato de transporte.

3.1 — Da Origem e Conceito.

O contrato de Transporte foi disciplinado nominalmente pela primeira vez no Codigo

Civil de 2002.

Apesar da previsao legal relativamente recente, trata-se de um dos arranjos mais
antigos da civilizagdo humana, tendo surgido no decorrer da historia em diversas civilizagdes,
quando estas atingem determinado estagio em que surge a necessidade de se transportar bens

€ pessoas.

No Brasil, o Codigo Comercial de 1850, apesar de ndo disciplinar esse tipo de
contratacdao, ja mencionava os “condutores de género” e “comissarios de transporte”. O
Codigo Civil de 1916 ndo continha previsao para o contrato de transporte, deixando para o

Cddigo de 2002 introduziu a matéria em nosso ordenamento juridico.

Assim, a Lei 10.406 de 10 de Janeiro de 2002 foi responsavel por tipificar essa
modalidade contratual pela primeira vez. Para tanto, foi criado um capitulo estabelecendo
normas gerais sobre o transporte (art. 730 a 733), transporte de pessoas (art. 734 a 742) e de
coisas (art. 743 a 756).

O diploma civil, mais precisamente no artigo 730, definiu da seguinte forma esta
modalidade contratual: “Pelo contrato de transporte alguém se obriga, mediante retribuicdo, a

transportar, de um lugar para outro, pessoas ou coisas”.
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Silvio de Salvo Venosa conceitua o contrato de transporte como: “negécio pelo qual
um sujeito se obriga, mediante remuneracao, a entregar coisa em outro local ou a percorrer

um itinerario para uma pessoa” ** (2003, p. 335).

Pontes de Miranda trada da questdo como: “o contrato pelo qual alguém se vincula

. . v~ . 2
mediante retribuicio, a transferir de um lugar para outro pessoa ou bem” >*.

Enfim, trata-se de acordo firmado entre pessoas fisicas ou juridicas em que uma se
obriga a transportar pessoa ou coisa de um local para outro, necessariamente, mediante

contraprestacao.

3.2 — Natureza Juridica.

Seguindo a classificagdo classica, o Contrato de Transporte ¢ bilateral, consensual,

oneroso, tipico, de duragdo, comutativo e nao solene.

Pois bem, trata-se de pacto a) bilateral, pois gera obrigacdes para todas as partes
envolvidas, b) consensual, se aperfeicoando com o simples acordo de vontades, sendo que a
entrega da coisa ou desembarque do passageiro configura a execu¢do do contrato € nao sua
conclusdo. c¢) omeroso, porque as partes buscam vantagens reciprocas, o transporte € o
pagamento, d) tipico, visto que possui previsao legal, e) de dura¢do, pois necessita de um
lapso temporal para ser cumprido, f) comutativo, ja que as partes conhecem de antemao suas

obrigacdes e g) ndo solene, porque ndo depende de forma especifica para ser concluido.

E fundamental distinguir o contrato de transporte propriamente dito, de uma obrigagao
ou relagdo de transporte acessoria a algum outro contato. Na primeira hipdtese, o contrato se

refere ao deslocamento da coisa ou pessoa como fundamento do negdcio juridico.

Quando o transporte surge de uma obrigagdo acessoria, como no caso do Contrato de

Compra e Venda com a previsdo da entrega da coisa pelo vendedor no domicilio do

22 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: contratos em espécie. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 335
2 MIRANDA,1972,v.45:8
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comprador, ndo ha um contrato de transporte ou mesmo um “transportador”, visto que as

responsabilidades do vendedor estdo limitadas as normas que regem a compra e venda.

Também ndo devemos confundir este tipo de contratagdo com o Fretamento, pois
nesse caso o veiculo tem seu uso cedido ao fretador, que daré a este a destinacdo que desejar,
diferentemente do contrato de transporte, em que o transportador é o responsavel pela
condu¢do do navio, acronave, onibus ou automovel. Diretamente ou através de terceiros ou

prepostos.

H4é, contudo, uma afinidade palpavel entre o contrato de Transporte e o Deposito, de
forma que estabeleceu o diploma civil em seu artigo 751 que “A coisa, depositada ou
guardada nos armazéns do transportador, em virtude de contrato de transporte, rege-se, no que

couber, pelas disposigoes relativas a deposito”.

3.3 - Espécies.

Sao duas as espécies de Contrato de Transporte, de pessoas ou de coisas, aqui

entendidas em sentido amplo, incluindo os animais.

Assim, a diferenciacdo estd na natureza do objeto do contrato, vez que a obrigacao ¢

sempre a mesma, o descolamento de um local para outro.

O transportador tem obrigacao de preservar a integridade fisica do passageiro, e
garantir o espago por ele reservado, como poltrona, leito, camarote e etc. Da mesma forma,

devera preservar a coisa que lhe foi entregue para transporte.

Vale dizer que a alimentacdo do passageiro transportado pode integrar o contrato de

transporte ou constar de contrato autbnomo.

J& com relagdo as bagagens que acompanham o passageiro, seu transporte ¢ obrigacao
acessoria ao Contrato de Transporte, ndo se confundindo com o transporte de coisa, muito

embora os principios ndo sejam diferentes, vigorando o dever de incolumidade para ambos.
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3.3.1 - Transporte de Pessoas.

O transporte de pessoas esta disciplinado nos artigos 734 a 742 do Codigo Civil de
2002.

Ja de inicio, o legislador estabeleceu a responsabilidade objetiva do transportador,
pontuando no artigo 734 que a ele caberia responder por danos causados as pessoas

transportadas e suas bagagens, com a exclusdo de casos de forca maior.

A responsabilidade do transportador ndo ¢ elidida nem mesmo por culpa de terceiros,
podendo se falar, posteriormente, de acao regressiva em face destes, conforme determina o

artigo 735.

Acerca do tema, mesmo antes da promulga¢dao do Cddigo Civil de 2002, j& havia a
sumula 187 do Supremo Tribunal Federal, aprovada em Sessdao Plendria de 13/12/1963, que
determina:

A responsabilidade contratual do transportador, pelo acidente com o
passageiro, ndo ¢ elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem agdo
regressiva.

Vale dizer que no caso do Transporte de pessoas a responsabilidade Objetiva do
Transportador pode ser afastada somente em casos de for¢a maior, mas ndo nos casos

fortuitos.

Assim, se um navio ao cruzar uma forte tempestade naufraga com os passageiros, ndo
havera o dever de indenizar para o transportador, entretanto, na hipotese de ocorrer dano ao
passageiro em consequéncia de Caso Fortuito, como um assalto em um 6nibus, por exemplo,
este dever subsistird, sendo considerada obrigagdo inerente ao risco da atividade econdmica

desenvolvida pelo transportador.

Vale dizer que se o transporte for realizado por particular prestador de servigo publico,
a responsabilidade objetiva decorrerd, também, de norma constitucional, mais precisamente o

paragrafo 6° do artigo 37 da CF, vejamos:
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§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Voltando a 6tica do Codigo Civil, a parte final do caput do artigo 734 determina a
nulidade de qualquer clausula limitadora da responsabilidade do transportador, ao passo que o
paragrafo tnico do artigo prevé que “E licito ao transportador exigir a declaragdo do valor da

bagagem a fim de fixar o limite da indenizacao”.

Isso significa que apesar de ser nula uma clausula de ndo indenizar nos contratos de
transporte, ¢ admitida a limitagdo desta responsabilidade, desde que ndo reduzida a ponto de
tornar-se inocua, pratica vedada, sobretudo, pelo Cédigo de Defesa do Consumir, visto seu

carater abusivo.

Pois bem, o mais importante € termos por norte que nos Contratos de Transporte
consta, ainda que de forma implicita, uma cldusula de Incolumidade, ou seja, tem o
transportador a obrigacdo de resultado de transportar o passageiro e suas bagagens de forma

diligente e de modo que estes cheguem intactos ao seu destino.

A legislagdo impde ao transportador a obrigacdo de sujeitar-se aos itinerarios
previstos, sob pena de responder por perdas e danos, sendo esta, também, uma

responsabilidade objetiva, somente escusavel poro motivos de forca.

Por conta disso, temos a seguinte situacao; uma severa tempestade poderd escusar o
atraso no embarque de passageiros em um avido, entretanto, causas como:
congestionamentos, falta de pessoal, dificuldades burocraticas ou operacionais nos terminais,
nao poderdo livrar o transportador do dever de indenizar eventuais danos causados aos

passageiros.

Dando seguimento, os artigos 738 e 739 nos apresentam uma situa¢do interessante

com relagdo a aceitagdo e recusa de passageiros, sendo vejamos:

A legislagdo patria entende o transporte de pessoas como um direito constitucional do

individuo, relacionado com o garantia fundamental de locomocgdo (CF, Art. 5° inciso XV),
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desta forma, a legisla¢do civil impde ao transportador a obrigacdo de aceitar todo o tipo de

passageiro.

Assim, estabelece o artigo 739 que o transportador ndo podera recusar passageiros,
exceto nas os casos previstos nos regulamentos, ou se as condigdes de higiene ou de saude do

passageiro justifiquem a proibigao.

O artigo 738 impoe obrigacdes ao passageiro, lembrando sempre que estamos tratando

de um contrato tipicamente bilateral. Determina

Art. 738 A pessoa transportada deve sujeitar-se as normas estabelecidas pelo
transportador, constantes no bilhete ou afixadas a vista dos usudrios,
abstendo-se de quaisquer atos que causem incdmodo ou prejuizo aos
passageiros, danifiquem o veiculo, ou dificultem ou impegam a execugdo
normal do servigo.

Com relagdo ao cancelamento de viagens ja contratadas, o diploma civil resolveu por
estabelecer uma regra geral, determinado no artigo 740 que ¢ devida a restituicao dos valores
da passagem se o transportador for comunicado em tempo habil para realizar a renegociacao

com terceiros da passagem.

Desta forma, podera o passageiro rescindir unilateralmente o contrato, sem prejuizos,
se comunicar ao transportador em prazo que possibilite a venda da passagem para outro
interessado. Este prazo podera constar de leis e regulamentos ou mesmo do contrato firmado

entre as partes, desde que nao seja abusivo.

Tendo o usuario deixado de embarcar sem comunicacdo prévia ao transportador, este
somente terd direito a restituicdo do valor pago pela passagem se comprovar que outro

passageiro ocupou seu lugar na viagem.

Da mesma forma, somente ¢ possivel ao passageiro desistir do transporte apds iniciada
a viagem e obter a restitui¢do proporcional dos valores pagos se conseguir comprovar que

outra pessoa foi transportada em seu lugar.
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O artigo 741 demonstra, novamente, o carater de obrigacdo de resultado, de cunho

objetivo do transportador, ao dispor:

Interrompendo-se a viagem por qualquer motivo alheio a vontade do
transportador, ainda que em conseqiiéncia de evento imprevisivel, fica ele
obrigado a concluir o transporte contratado em outro veiculo da mesma
categoria, ou, com a anuéncia do passageiro, por modalidade diferente, a sua
custa, correndo também por sua conta as despesas de estada ¢ alimentagdo
do usuario, durante a espera de novo transporte.

Por fim, cumpre destacar o disposto no Artigo 742, que a exemplo do que ocorre nos
contratos de hospedagem, concede ao transportador, uma vez executado o transporte, o direito
de retencdo sobre a bagagem de passageiro e outros objetos pessoais, para garantir o

pagamento do valor da passagem se este ainda ndo foi quitado.

Trata-se de direito de retencdo, ndo devendo ser confundido com penhor legal e,

obviamente, ndo podera ocorrer se o pagamento da passagem foi contratado a prazo.

3.3.2 - Transporte de Pessoas a titulo gratuito

Tendo em vista importancia do tema, ¢ oportuno separarmos um topico para tratarmos

dos transportes realizados sem a intengao de retribuicdo pecuniaria.

O transporte gratuito ¢ aquele realizado como ato de mero favor, nas palavras do

24
professor Venossa™":

[...] somente deve ser considerado transporte gratuito aquele totalmente
desinteressado, sem direito algum & retribui¢io pecuniaria. E o transporte benévolo
ou amistoso, que se funda na amizade ou cortesia e ndo decorre de dever ou
obrigacdo. Nao ¢ gratuito, pois se apresenta agregado a outro contrato oneroso
como acessorio de uma prestacao de servigo. (2012, p. 347)

De acordo com a legislacdo vigente, o transporte realizado de forma gratuita, por for¢a
de cortesia, ndo se configura como Contrato de Transporte. Como consta do Artigo 736 do

Codigo Civil, vejamos:

2 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: contratos em espécie. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 347
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Art. 736 Nao se subordina as normas do contrato de transporte o feito
gratuitamente, por amizade ou cortesia.

Paragrafo unico. Nao se considera gratuito o transporte quando, embora feito sem
remuneracao, o transportador auferir vantagens indiretas.

Ao tratarmos dos transportes individuais publicos e privados, ¢ comum a realizagdo de
alguns deslocamentos sem a necessidade de contraprestacdo pecuniaria por parte de seus
passageiros, principalmente no caso dos aplicativos de transporte individual, que tem por
pratica empresarial corriqueira oferecer voucher de desconto, cddigos promocionais € cupons
que permitem a seus usuarios baratear bastante ou até mesmo realizar deslocamentos sem

precisarem desembolsar qualquer valor.

Para nés € bastante claro que ndo se trata da hipdtese de transporte gratuito previsto na
lei, pois, embora ndo haja a pagamento por parte do passageiro, as empresas de aplicativos ou
cooperativas de taxistas recebem vantagens indiretas, como a possibilidade de cativar a
clientela, projecoes de marketing e mesmo a possibilidade de realizar agdes em parcerias com

outras empresas de bens e servigos.

Assim, nesses casos, 0 contrato ndo sera considerado como transporte feito
gratuitamente nos termos da lei, mesmo porque, quando esse tipo de iniciativa € realizada, os
motoristas sao remunerados pelas empresas de aplicativos de transporte e cooperativas de

Taxi.

Assim sendo, no caso de viagens realizadas em Taxis e por meio de aplicativos de
transporte individual em que ndo haja contraprestacdo a ser paga pelo usuario, todas as

obrigacdes e responsabilidades dos condutores e empresas permanecerdo inalteradas.

J4 quando o transporte ¢ realmente realizado a titulo gratuito, teremos uma discussao
acerca de sua natureza, principalmente acerca do tipo de responsabilidade do condutor em

caso de dano ao passageiro.

Alguns defendem que seria uma responsabilidade aquiliana, estando submetido aos

principios gerais da responsabilidade civil, mais notadamente o artigo 186 do Codigo.
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O problema desta posi¢do ¢ que obrigaria o condutor do veiculo a indenizar mesmo os

danos resultantes de culpa leve.

Seguindo este raciocinio, chegariamos a absurda conclusdo de que seria possivel para
o sujeito, que por conta de uma carona fornecida gratuitamente por um amigo, se atrasa,
buscar uma indenizagdo, no caso deste atraso ter-lhe gerado algum prejuizo.

A solucdo mais aceitavel é a que considera este tipo de transporte como contrato a
titulo gratuito, mesmo porque a existéncia de preco ndo configura elemento essencial deste

negocio.

Assim, o transporte por cortesia estaria regulado pelo artigo 392, visto que “Nos
contratos benéficos, responde por simples culpa o contratante, a quem o contrato aproveite, €

por dolo aquele a quem ndo favorega”.

Com esta solucdao, estaria afastada tanto a responsabilidade objetiva, tipica dos
contratos de transporte oneroso, quanto o rigor da responsabilidade extracontratual do artigo

186.

Acerca do tema, ¢ importante nos atentarmos para a Sumula n° 145 do Superior

Tribunal de Justica:

No transporte desinteressado, de simples cortesia, o transportador s6 sera civilmente

responsavel por danos causados ao transportado quando incorrer em dolo ou culpa grave.
Desta forma, podemos concluir que o entendimento do STF se coaduna com a
classificacdo do transporte gratuito como modalidade de contrato Benéfico, visto que impde

ao condutor o dever de indenizar somente quando este incorrer em dolo ou culpa grave.

3.3.3 - Transporte de Coisas.

O presente trabalho ndo tem por objetivo tracar um estudo aprofundado da questdo do
transporte de coisas, entretanto, ¢ pertinente apresentarmos algumas consideragdes centrais

sobre o tema.
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Participam do contrato de Transporte de Coisas: a) o Remetente ou Expedidor: quem
entrega a coisa, b) Transportador: recebe a coisa para transporte e o ¢) Destinatario: pessoa a
quem esta destinada a coisa. Eventualmente, o Destinatario ¢ o Remetente serdo a mesma

pessoa.

O Codigo Civil determina, em seu artigo 743, que:

Art. 743 A coisa, entregue ao transportador, deve estar caracterizada pela sua
natureza, valor, peso e quantidade, ¢ o mais que for necessario para que nao
se confunda com outras, devendo o destinatario ser indicado ao menos pelo
nome e endereco.

O elemento primordial do contrato de transporte € a coisa entregue, que devera ser
individualizada, através da caracterizacdo de sua natureza, conforme descrito na lei. Para
tanto, a legislacao criou para o transportador a obrigacdo de emitir o chamado Conhecimento
de Transporte ou Conhecimento de Frete quando receber a coisa, sendo a prova do

recebimento e da obrigacao de transportar o objeto, como consta do artigo 744, vejamos:

Art. 744. Ao receber a coisa, o transportador emitird conhecimento com a mengao
dos dados que a identifiquem, obedecido o disposto em lei especial.

Paragrafo tnico. O transportador podera exigir que o remetente lhe entregue,
devidamente assinada, a relagdo discriminada das coisas a serem transportadas, em
duas vias, uma das quais, por ele devidamente autenticada, ficara fazendo parte
integrante do conhecimento.

O Conhecimento de Transporte ¢ considerado como Titulo de Crédito Improprio,
possuindo como caracteristicas: Literalidade, autonomia, titulo a ordem. Sendo a ferramenta

que limita o valor da responsabilidade do transportador, tal qual estabelece o artigo 750.

Do artigo 751 extraimos que: “A coisa, depositada ou guardada nos armazéns do
transportador, em virtude de contrato de transporte, rege-se, no que couber, pelas disposi¢cdes

relativas a deposito™.

Assim, podemos perceber a proximidade do Contrato de Transporte com outras figuras

contratuais como a prestagao de servico, empreitada e uma intima ligagdo com o deposito.
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Por fim, vale pontuar a responsabilidade soliddria, perante o remetente, dos
transportadores em caso de transporte cumulativo, exceto se houver a apuragdo final da
responsabilidade entre eles, de modo que o ressarcimento recaia, por inteiro, ou
proporcionalmente, naquele ou naqueles em cujo percurso houver ocorrido o dano, nos

moldes do artigo 756 do Codigo Civil.

3.4 — Legislacdes especiais nos contratos de transporte.

Como ja demonstrado, pretende o codigo estabelecer as regras gerais para oS
Contratos de transporte. Dada a complexidade do assunto, seria inviavel que o legislador
ambicionasse, na esfera do diploma civil, tratar de todos os aspectos pertinentes a este

complexo tema.

Assim, o Codigo Civil de 2002 estabeleceu as normas gerais do contrato de transporte,
de forma que as legislagdes especificas dos transportes maritimos, terrestres e aéreos serao

aplicaveis no que nao contradigam as disposi¢cdes do Codigo, sendo vejamos do artigo 732:

Art. 732. Aos contratos de transporte, em geral, sdo aplicaveis, quando
couber, desde que ndo contrariem as disposi¢des deste Cdodigo, os preceitos
constantes da legislagdo especial e de tratados e convengdes internacionais.

Desta forma, independentemente de qual transporte adotado, a cartilha bésica a ser
observada sera sempre o Codigo Civil, devendo este prevalecer em casos de conflito entre

normas ou entre o contrato € a Lei.

Com a popularizacdo dos aplicativos de transporte individual de passageiros, diversas
foram as iniciativas legislativas que surgiram tratando do tema. Projetos de leis em dmbito
federal, estadual e municipal ja buscaram promover desde a regulamentagdo até mesmo a total

proibicdo desta atividade®.

» Em muitas cidades brasileiras, especialmente nos grandes centros, houve diversas iniciativas legislativas visando a total
proibicao das atividades das empresas de aplicativos de transporte individual de passageiros, sendo que na maioria dos casos
estas leis foram consideradas inconstitucionais pelos tribunais dos respectivos estados.
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Felizmente, ha uma forte tendéncia legislativa, tanto nas grandes cidades quanto em
ambito federal, no correto caminho da regulamentagdo da atividade, em detrimento da

retrégada posi¢do proibitiva.

Ocorre que, independente do contetido destas regulagdes, de acordo com o artigo 732,
caso venham a existir conflitos entre as normas, deverdo prevalecer as disposigdes extraidas

do Codigo Civil. Sem prejuizo da eventual aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Tratamento diferente foi dado pelo Codigo Civil aos transportes exercidos em virtude

de autorizacdo, permissdao ou concessao.

3.5 — Transporte exercido em virtude de Autoriza¢io, Permissao ou Concessao.

Com relagdo aos transportes exercidos em virtude de autorizacdo, permissao ou

concessao, subsidiaria sera a aplicagdo do Codigo Civil. Tal qual determina o artigo 731:

Art. 731. O transporte exercido em virtude de autorizacdo, permissdo ou
concessdo, rege-se pelas normas regulamentares ¢ pelo que for estabelecido
naqueles atos, sem prejuizo do disposto neste Codigo.

Ao comentar o Artigo, Maria Helena Diniz (2002) pontua que “o transporte, nesses
casos, obedecera, prioritariamente, ao que for estabelecido nos atos de autorizagao, permissao
ou concessao — especialmente quanto as obrigagdes, itinerarios, tarifas, prazos — e normas

26
regulamentares™”".

Assim, a exploracdo do servico publico de transporte exercido por particulares esta
submetida a regras de direito publico, no que importa aos atos e contratos que autorizam,
concedem ou permitem a exploracdo do servico e aos demais os atos regulamentares que
impdem condi¢des para a execucdo dos servigos delegados, como as normas da Agéncia

Nacional de Transportes Terrestres — ANTT.

% DINIZ, Maria Helena. Novo Cédigo Civil Comentado. Sao Paulo: Saraiva, 2002.
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Por consequéncia, as empresas privadas concessiondrias ou autorizadas de transporte
publico estdo submetidas aos atos regulamentadores da administragdo publica, como, por
exemplo, percursos, horarios e tarifas. Entretanto, na relagdo com os usuarios, estardo sujeitas

as obrigagdes e responsabilidades estipuladas no Cédigo Civil.

Ademais, além das disposi¢des presentes no Codigo Civil, a relagdo entre passageiros
e fornecedores de transporte publico, de forma direta ou mediante concessao ou autorizagio,
também estara sujeita aos ditames do Codigo de Defesa do Consumidor,vejamos o que dispde

o artigo 22 do diploma:

Art. 22. Os o6rgdos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo
obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, continuos.

Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigagdes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a
cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste codigo.

Assim, ha evidente relacdo consumerista entre os passageiros e os prestadores de
transporte publico, sendo pacifico o entendimento pela responsabilidade objetiva do
fornecedor destes servigos, como podemos ver de decisdao do Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro®’ a seguir transcrita:

APELACOES CIVEIS. RELACAO DE CONSUMO.
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE PUBLICO. LESAO SOFRIDA
PELA CONSUMIDORA ENQUANTO ERA TRANSPORTADA POR
COLETIVO DA RE. DANOS MATERIAIS. PENSIONAMENTO.
CABIMENTO. DANOS MORAIS. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. CITACAO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. Acio
indenizatoria ajuizada por passageira que sofreu ferimentos enquanto era
transportada por coletivo de propriedade da ré. Evidente relagdo
consumerista, subsumindo-se as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor que, em seu art. 14, consagra a responsabilidade objetiva do
fornecedor de servigos, bastando para tanto a demonstracdo do fato, do
dano e do nexo causal, sendo prescindivel a presenca da culpa.
Pensionamento devido. Ainda que a autora seja portadora de doenga
degenerativa no joelho direito, consoante constou no laudo pericial, ¢

27 BRASIL, Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. 26* Camara Civel/ Consumidor - Apelacio:
00506205320078190038 RJ 0050620-53.2007.8.19.0038, Relator: DES. Maria Luiza de Freitas Carvalho,
Data de Julgamento: 26/03/2015,Data de Publicacdo: 30/03/2015 00:00.Disponivel em <https://tj-
rj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/446909448/apelacao-apl-412297820138190001 -rio-de-janeiro-capital-51-
vara-civel/inteiro-teor-446909467> Acesso em 20/032018.



https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/321815865/apelacao-civel-ac-70066085036-rs%3e%20Acesso
https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/321815865/apelacao-civel-ac-70066085036-rs%3e%20Acesso
https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/321815865/apelacao-civel-ac-70066085036-rs%3e%20Acesso
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possivel extrair dos esclarecimentos prestados posteriormente pelo perito
que o acidente agravou sua condi¢do de saude, resultando em incapacidade
parcial e permanente. Arbitramento do valor indenizatério por danos
morais que deve obedecer aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como deve ser respeitado o duplo viés, reparatorio
e preventivo-pedagodgico, de maneira que ndo importe em enriquecimento
indevido do ofendido, tampouco perca o cunho de prevencdo a ofensa.
Considerando-se tais parametros ¢ as peculiaridades do caso tem-se como
como razoavel reduzir a verba indenizatéria para R$ 5.000,00 que,
ademais, estd em consondncia com o patamar utilizado por esta Corte em
situacdes analogas. Em se tratando de responsabilidade contratual, os juros
de mora fluem a partir da citagdo. (AgRg no Ag 922.390/SP, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
27/10/2009, DJe 07/12/2009). Correta a improcedéncia da lide secundaria,
em face da seguradora, porquanto indispensavel a individualizagdo do bem
segurado, para que possa ser exigida a incidéncia da apodlice. Onus
sucumbenciais adequadamente distribuidos. Art. 557, § 1°-A, do CPC.
PROVIMENTO PARCIAL A AMBOS OS APELOS.

No caso especifico dos Téxis, cuja exploracdo também ¢ outorgada aos motoristas
pelo Poder Publico, veremos as particularidades da legislacao aplicavel e das contratagcdes no

proximo capitulo.
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Capitulo IV - Do Contrato de Transporte Publico Individual de Passageiros.

Como foi possivel acompanhar, o transporte publico individual de passageiros,
executado por meio de Taxis, possui diversas particularidades que o diferencia ndo s6 das
demais modalidades de transporte, como também de outras modalidades de servigos publicos

e privados.

Por conta disso, tal atividade deve ser enquadrada como um servigo de interesse
publico, pois este, em uma resumida nogao conceitual, se encontra entre a atividade publica e

privada.

Por um lado, os taxistas dependem de autorizagdo municipal e estdo intensamente
submetidos aos comandos do poder publico, mas por outro, gozam de prerrogativas nao

extensivas aos demais motoristas particulares.

Da mesma forma, estes profissionais exercem suas atividades com uma flexibilidade

sem par com os demais permissionarios ou concessionarios de servigos publicos.

Mesmo apos as inovagoes legislativas ja tratadas e decisdes de cortes superiores, a
questdo segue controversa. De fato, diante do grande escopo de relacdo perpetradas entre os
taxistas e diversos agentes, como o poder publico municipal, autoridades de transito, 6rgaos
do poder publico responsaveis pela cobranga de tributos, 6rgdos fiscalizatorios, passageiros e
terceiros afetados pela relagdo, ¢ tarefa bastante complicada estabelecer com exatidao onde

“terminaria” o viés publico e “iniciaria” o privado.

Pois bem, no tocante a relacdo entre os motoristas de taxi e particulares,
especialmente seus passageiros, quando das atividades de transporte por ele desenvolvidas,
embora submetida a regulamentacdo e controle pelo Poder Publico, trata-se de relacdo tipica
de direito privado, sendo decorrente do contrato de transporte firmado entre as partes

quando do inicio do transporte.
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4.1 Do Contrato de Transporte entre Motoristas de Taxis e Passageiros.

Uma vez comegado o deslocamento do Taxi, popularmente chamado de corrida,
teremos o inicio de vigéncia de uma relacdo contratual entre motorista e passageiro, que
obedecera as previsdes determinadas no Ato que Autorizou a Outorga do Servigo de Taxi, a
legislagdo municipal sobre o tema, o Cddigo Civil, o Coédigo de Defesa do Consumidor,

Cddigo Nacional de Transito e de eventuais regras especificas para a atividade.

Ainda assim, para qualquer outra questdo em que ndao haja previsdo ou proibicao
normativa, € possivel aos contratantes ajustar livremente condi¢des para a prestagdo do
transporte, como o trajeto a ser seguido, desconto no valor a ser pago ou mesmo a promessa
de “gorjeta” ao Taxista no caso de o passageiro chegar ao destino em tempo menor do que o

esperado, obedecendo sempre a legislacdo de transito.

Para entendermos com mais exatiddo o escopo de obrigacdes e responsabilidades
que permeiam esta relacdo, vamos analisar os aspectos especificos da contratacao segundo a

classificacao classica do Contrato de Transporte.

Como todo contrato de transporte, estamos diante de uma relacdo bilateral ou

sinagmatica, em que ha obrigagdes reciprocas entre as partes, vejamos:

= (Qbrigagdes dos Taxistas:

a) Assegurar a incolumidade do passageiro e sua bagagem ao final do
transporte.

b) Total atengdo e obediéncia as normas de transito.

c) Manter a correcdo e urbanidade com os passageiros;

d) Trafegar pelo caminho que garanta a maior eficiéncia e economia ao
passageiro, salvo por determinagdo expressa deste ou da autoridade de
transito;

e) Cobrar do passageiro somente o valor determinada no taximetro ao
final da viagem, respeitando os limites e horarios para cobranca da

chamada “Bandeira 2”.
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f) Manter o veiculo limpo e asseado.
g) Demais obrigacdes especificas determinadas entre as partes com

escopo de possibilitar e facilitar o transporte.

= Obrigagdes do Passageiro:

a) Realizar o pagamento da contraprestagdo pecunidria de acordo com os
valores determinados pelo taximetro ao final da viagem.

b) Manter a corre¢do e urbanidade com o motorista;

c) Abster-se de qualquer comportamento ou atitude que possa colocar o
motorista ou terceiro em situacao de perigo.

d) Demais obrigacgdes especificas determinadas entre as partes com escopo

de possibilitar e facilitar a prestacao do servico de transporte.

Vale dizer que a principal caracteristica dos contratos de transporte € a clausula de
incolumidade, que se faz presente nos deslocamentos por meio de taxis, ainda que de forma

tacita.

Com relagdo aos valores cobrados pelo transporte, este ndo estd sujeito a livre
estipulacdo entre as partes. Sendo a cobranga do chamado “preco fechado™ proibida aos

taxistas.

O valor cobrado ¢ calculado através do Taximetro, sendo esta uma das principais

exigéncias para a Autorizagdo da execucao dos servigos de Taxi.

Taximetro ¢ um aparelho de medida instalado nos taxis para auferir o valor cobrado
pelo servigo, com base em uma combinac¢do entre distdncia percorrida e tempo gasto no
percurso.  As tarifas sdo determinadas pelas prefeituras municipais e seu correto

funcionamento ¢ fiscalizado pelo Poder Puiblico.

No Estado de Sao Paulo, os taximetros e¢ demais instrumentos de medi¢do sdo
fiscalizados pelo Instituto de Pesos e Medidas — IMPEM, 6rgao publico Vinculado a Secretaria

da Justica e da Defesa da Cidadania.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Tax%C3%ADmetro
https://pt.wikipedia.org/wiki/T%C3%A1xi
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O valor da Bandeira (valor fixado no inicio da corrida, independente de qualquer
movimento do veiculo) pode mudar dependendo da hora e do dia. Na cidade de Sao Paulo, ela
pode ser a de nimero 1 ou 2. A bandeira 1 é cobrada entre 6h e 20h, e a bandeira 2, entre as
20h e 6h do dia seguinte, e também aos domingos e feriados, sendo facultativa ao motorista

sua cobranga, podendo, portanto, ser alvo de negociagdo entre os contratantes.

A imposi¢ao do uso do taximetro certamente demonstra a forte influencia do poder
publico na atividade, mas ndo retira o carater privado da relacdo entre motoristas e

passageiros.

Exigéncias semelhantes também ocorrem, em maior ou menor grau, com diversos
outros bens ou servigos comercializados por particulares, como por exemplo: remédios,
derivados do petrdleo, gas natural, reajustes de planos de saude, juros de cartdo de crédito,

dentre outros.

Assim como nos servicos de Téxi, todas estas atividades estdo sujeitas a um controle

maior por conta do Interesse Publico inerente a atividade.

Com relagao aos demais aspectos do contrato, este ¢ consensual, ja que se aperfeicoa
com o acordo de vontades, sendo muitas vezes tacito, como no atendimento do taxista ao

aceno do passageiro.

Ademais, o transporte feito por taxistas ¢ um contrato oneroso € comutativo, visto
que as prestacoes sao determinadas ou determinaveis (com relagao ao prego a ser pago). Por

fim, ¢ um contrato ndo solene, podendo ser celebrado de forma verbal entre os contratantes.

A vigéncia deste contrato se inicia no momento em que o individuo manifesto sua

intencao de realizar a contratacao dos servicos de transporte.

Muitas das vezes essa intencdo ¢ manifestada através de um gesto ou aceno para o
veiculo de téxi livre, diante da oferta permanente que se encontra este veiculo quando o

sinal de disponibilidade est4 acionado (o sinal luminoso escrito “74AXI” aceso). Entretanto, o
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a responsabilidade pela integridade do passageiro e de suas bagagens so se inicia a partir do

momento em que esse se acomoda no interior do automoével.

A partir deste momento, inicia-se a responsabilidade contratual do taxista de garantir
a incolumidade do passageiro e seus pertences, somente elidida em caso de for¢a maior ou
culpa exclusiva da vitima. Sempre lembrando que “a responsabilidade contratual do
transportador por acidente com o passageiro ndo € elidida por culpa de terceiro, contra o qual

tem acao regressiva” (CC Art. 735).

O Contrato terd sua vigéncia encerrada quando do desembarque do passageiro no
local de destino, com o respectivo pagamento pelo transporte, visto o total adimplemento

das obrigacdes estabelecidas entre as partes.

Caso, por qualquer motivo, o passageiro ou motorista desejem encerrar
prematuramente a relacdo contratual, também sera possivel, com ou sem o pagamento do
valor parcial da viagem, a depender do caso. Podendo haver indenizagdo a parte lesada pela

rescisdo unilateral do contrato.

Desta forma, resta evidente que as condigcdes e obrigagdes das partes decorrem das
disposi¢des do Codigo Civil acerca do contrato de transporte, principalmente no que tangue

a responsabilidade objetiva pelos danos causados aos passageiros e suas bagagens.

Ocorre que a relagao entre o Taxista e o passageiro também se enquadra no conceito
de “Relagdo de Consumo”, entendendo a doutrina e a jurisprudéncia que o motorista de taxi

se enquadra no conceito de Fornecedor de Servico (Art.3, § 2° do CDC).

Tal entendimento mostra-se adequado, visto que os motoristas de taxi podem ser
enquadrados, nas palavras do Codigo de Defesa do Consumidor, como: “pessoa fisica
privada que presta de servigos mediante remunera¢do”, mais especificamente, servigos de

transporte individual.
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Da mesma forma, o passageiro utiliza o servigo de transporte como destinatario final,
mediante contrapresta¢do, podendo ser considerado “consumidor”, a luz do Artigo 2° do

CDC.

Vale nos atentarmos para o tema da Vulnerabilidade do passageiro.

O direito consumerista trabalha com a presungdo da vulnerabilidade do consumidor,
no momento em que ele adquiriu bens ou servicos do mercado. Nesta perspectiva, nos

auxiliamos da licio de Claudia Lima Marque (2014) **sobre o tema:

Uma situagdo permanente ou provisoria, individual ou coletiva, que
fragiliza, enfraquece o sujeito de direitos, desequilibrando a relagdo de
consumo. Vulnerabilidade é uma caracteristica, um estado do sujeito mais
fraco, um sinal de necessidade de protegdo.

Pois bem, na maior parte das vezes, o usudrio dos servicos de taxis fica totalmente a
mercé do motorista, visto que embarca em um automovel que nunca antes estivera, sendo

conduzido por alguém que ndo acabou de conhecer.

De forma que os usuarios nao conhecem as condigdes do automovel ou do motorista,
ou mesmo dispdem de meios para verificar a idoneidade do Taximetro, sendo, ainda, muito

comum que nao sejam familiarizados com a cidade ou regido em que estdo transitando.

Assim, ¢ evidente a vulnerabilidade do passageiro, fazendo jus a prote¢ao dada pela

legislagao consumerista.

Sobre a aplicagdo da Lei civil e consumerista nos contratos de transporte individual
) L . . A . 29
por meio de Téaxis, podemos citar a decisdo da a 12* cdmara Civel do TJ/RS™, que manteve a
condenagao de taxista que dormiu ao volante e provocou acidente de transito, causando

prejuizo de ordem moral a passageira, vejamos:

¥ MARQUES, Claudia Lima. Manual do Direito do Consumidor Saraiva, 6%d., Sio Paulo, 2014.

* BRASIL, Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelagio N° 70035583228.— 12° Camara Civel.
Disponivel em <https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/321815865/apelacao-civel-ac-70066085036-rs>
Acesso em 20/032018.



https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/321815865/apelacao-civel-ac-70066085036-rs%3e%20Acesso
https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/321815865/apelacao-civel-ac-70066085036-rs%3e%20Acesso
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APELACAO CIVEL. RECURSO ADESIVO. CONTRATO DE
TRANSPORTE. PRETENSAO INDENIZATORIA. PASSAGEIRO DE
TAXI. IMPLEMENTACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. DANOS MORAIS.

1. Demanda que versa sobre responsabilidade contratual, porquanto
decorrente de contrato de transporte cuja modalidade de responsabilidade ¢
objetiva, consoante previsdo do Codigo Civil (arts. 734, 735 e 738), assim
como do Cddigo de Defesa do Consumidor (art. 14). Principal
caracteristica do contrato de transporte consiste na clausula de
incolumidade do passageiro, a qual ndo foi respeitada no caso concreto. 2.
A gravidade das lesdes e a dor inerente as mesmas, além do sentimento de
angustia no periodo de recuperagdo caracterizam naturalmente o dano
moral, pois evidenciam os reflexos maléficos que a situagdo ou “episodio
da vida” acarretou no contexto existencial do demandante. Manutencdo do
quantum fixado em sentenga, pois de acordo com as especificidades do
caso concreto. RECURSOS IMPROVIDOS.

Em seu voto, a relatora € especialmente clara ao ditar: “Desse modo, implementada a
responsabilidade civil dos demandados, porquanto evidenciado que a demandante,

passageira do téxi, sofreu danos durante a realizacao do contrato de transporte”.

Outra consequéncia do enquadramento da relacao na legislagdo consumerista, € que no
caso do transporte gerar danos para terceiros estranhos a relagdo, o motorista também sera

responsavel como fornecedor de servigo,

Isso porque o art. 17 do CDC prevé a figura do “Consumidor por Equiparacio”,
protegendo todos aqueles que, embora ndo tenham participado diretamente da relagdao de

consumo, sejam vitimas de evento danoso decorrente dessa.

Desta forma, em acidente de transito envolvendo fornecedor de servigo de transporte,
o terceiro vitimado em decorréncia dessa relacio de consumo deve ser considerado

consumidor por equiparagao.

Portanto, Taxistas exercem uma atividade privada que possui amplo interesse publico,
podendo ser classificada como servigo publico improprio. Por conta disso, a relagdo entre
Motoristas e Taxistas ¢ de natureza civil e se consubstancia em um Contrato de Transporte
sob regéncia do Codigo Civil. Sendo também aplicaveis as normas de prote¢do ao

consumidor.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10605721/artigo-17-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90

55

Capitulo V — Do Transporte Individual Remunerado de Passageiros por Motoristas

Particulares cadastrados em Aplicativos.

Superada a questao das demais modalidades de transporte motorizado definidas na Lei
de mobilidade urbana, cumpre tratarmos da questdo dos Aplicativos de Transporte Individual
de Passageiros, sua origem, chegada e desenvolvimento no Brasil e, principalmente, os

aspectos juridicos, obrigacionais e contratuais pertinentes a atividade.
5.1 — Origem e chegada ao Brasil.

O fenomeno dos Aplicativos de Transporte Individual de Passageiros teve seu inicio

com a criacdo da empresa norte-americana “UberCab”.

Segundo consta™, a ideia teria comecado em 2008, quando em uma noite fria em
Paris, Travis Kalanick e Garret Camp, amigos que participavam de um evento de tecnologia e
empreendedorismo na cidade, ndo conseguiam encontrar um taxi. Dessa incomoda situagao
teria surgido a ideia de se criar um servigo que possibilitasse chamar um carro com motorista

particular, através do celular.

Fundada no Estado da Califérnia, a empresa comegou suas operagdes em julho de
2009. Inicialmente, o plano da empresa era oferecer apenas carros executivos (como o
Mercedes-Benz S550 e Cadillac Escalade), a ideia inicial era fornecer um servigo semelhante

ao dos taxis de luxo.

Em 2012, apos o recebimento de alguns aportes financeiros de grandes investidores, a
empresa passou a se chamar “Uber Technologies Inc” e criou o servico chamado de “UberX”,
que permitiu que uma gama muito maior de veiculos pudessem ser utilizados no transporte de

passageiros, ampliando e barateando os servigos oferecidos.

A partir dai, a empresa experimentou um crescimento exponencial, expandindo-se
para diversos paises nos cinco continentes. Atualmente, a empresa estd presente em 633

cidades pelo mundo.

%% Disponivel em <https://www.uber.com/pt-BR/our-story/> Acesso em 20/03/2018.
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No Brasil, a empresa comegou a operar a partir de maio de 2014, registrada como
“Uber do Brasil Tecnologia Ltda.”. Inicialmente na cidade do Rio de Janeiro’' ¢ em seguida

na cidade de Sdo Paulo’2.

Mesmo enfrentando diversas polémicas, tanto com os taxistas quanto legislativas, o

sucesso do aplicativo foi estrondoso. No inicio de 2018, a empresa ja operava em mais de 110
. ., . . . . 11 ~ 34 .

cidades® e j4 havia completado a impressionante marca de mais de Um Bilhdo™* de viagens

no pais.

Como era de se esperar, com a popularizacdo do Uber pelo mundo, surgiram diversas

outras empresas com oferecendo servicos semelhantes.

Atualmente, também operam no Brasil a espanhola “Cabify”, fundada em 2011, e
operando no Brasil desde abril de 20177, e a brasileira “99”, que iniciou suas atividades em
2012 com o nome de 99Taxis, atuando na aproximagdo entre passageiros e taxistas e,
posteriormente, em Agosto de 2016°® a empresa comegou a oferecer o servigo de transporte

individual de passageiros através de carros particulares.

Acerca do tema, vale comentar que em julho de 2017 a empresa “99” sagrou-se
vencedora de uma licitagdo promovida pela Prefeitura de S3o Paulo, para fornecer o

transporte dos funcionarios do municipio®’.
5.2 — Os Aplicativos de Transporte Individual de Passageiros e a Lei 12.587/12.

Como j& visto, a Lei que trata da Politica Nacional de Mobilidade Urbana nos

apresenta quatro tipos distintos de transportes motorizados de passageiros.

*Disponivel em <http://www.franciscorezek.adv.br/2016/02/23/uber-a-chegada-conturbada-ao-brasil-parte-1/>
Acesso em 20/03/2018.

32 Disponivel em <http:/gl.globo.com/tecnologia/tem-um-aplicativo/noticia/2014/06/app-de-caronas-sensacao-
nos-eua-uber-chega-sao-paulo.html/> Acesso em 20/03/2018.

*3 Disponivel em <https://www.uber.com/pt-BR/cities/> Acesso em 20/03/2018.

** Disponivel em  <https:/www.uber.com/pt-BR/newsroom/uber-chega-marca-de-1-bilhao-de-viagens-no-
brasil/> Acesso em 20/03/2018.

** Disponivel em <http://idgnow.com.br/mobilidade/2016/04/27/rival-do-uber-espanhola-cabify-chega-ao-brasil-
aberta-aos-taxis/> Acesso em 20/03/2018.

*® Disponivel em <https://tecnoblog.net/199175/99pop-rival-uber-sao-paulo/> Acesso em 20/03/2018

7 Disponivel em <http://www.gazetadopovo.com.br/economia/nova-economia/99-vence-licitacao-e-fecha-
contrato-de-r-50-milhoes-com-a-prefeitura-de-sao-paulo-76uiclc30iebbj4cjxkumbl 11> Acesso em 20/03/2018.
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Sendo os coletivos divididos entre: Transporte Publico Coletivo, este um servigo
publico por exceléncia, disponivel a toda a populagdo e prestado diretamente ou sob-regime
de concessdo pelo Poder Publico. E o Transporte Privado Coletivo, que ndo ¢ aberto ao
publico em geral, sendo uma atividade econdmica realizada através da livre contrata¢do entre

particulares.

Com relacdo ao transporte individual, a PNMU prevé o Transporte Publico Individual,
notadamente desempenhado por taxistas, sendo uma atividade de interesse publico com

caracteristicas proprias, podendo ser classificada como Servigco Publico Impréprio.

Hé também a previsao para o Transporte Privado Individual de passageiros (art. 3°,
inciso, III alinea “b” da Lei 12.587/12), que recebe a denominacdo no texto legal de
“Transporte Motorizado Privado”. Vejamos, novamente, do inciso X do Artigo 4° da Lei que

define esta modalidade:

X - transporte motorizado privado: meio motorizado de transporte de
passageiros utilizado para a realizagdo de viagens individualizadas por
intermédio de veiculos particulares;

Vale notar que, diversamente do que ocorre nas outras modalidades, o Transporte

Privado Individual nao ¢ tratado pela Lei da PNMU como um “Servi¢o”.

Assim, a Lei Nacional de Mobilidade Urbana, justamente por nao o classificar como
“Servico”, estabeleceu para o Transporte Privados Individual de passageiros a condi¢ao de
meio de transporte particular para viagens individualizadas, que pode ser estabelecido entre

particulares de acordo com as condi¢des por eles pactuadas.

Nao ¢ a toa que a expressao “aberto ao publico” ndao consta do conceito estabelecido
na lei para o Transporte Motorizado Privado, isso porque o publico que tem acesso a esta

modalidade é determinado ou determinavel.

E nesta categoria que se enquadra a atividade econdmica e privada do Transporte

Individual remunerado de passageiros por motoristas particulares cadastrados em aplicativos.
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Vale lembrar que a atividade econdmica oferecida por estes aplicativos — Transporte
Individual de Passageiros — somente esta disponivel aos usuarios previamente cadastrados no
aplicativo, que contratam, através da plataforma virtual, um servico de transporte individual

para um deslocamento especifico.

Desta forma, no caso dos aplicativos como o Uber, a gama de usudrios ¢ identificavel
e finita e, embora possa aumentar ou diminuir a depender da demanda do mercado,
permanecera restrita aos cadastrados, ndo podendo haver contratacdo com passageiros

aleatorios, como transeuntes nas ruas e avenidas, por exemplo.

Essas e outras particularidades que caracterizam esses aplicativos como modalidade de
transporte de privado individual, e suas diferencas para com o transporte publico individual, ja

foram reconhecidas pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, senao vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EXERCICIO DA  ATIVIDADE
DISPONIBILIZADA PELO APLICATIVO UBER NO MUNICIPIO DE
CAMPINAS MANDADO DE SEGURANCA LIMINAR Pretensdo mandamental
voltada ao reconhecimento do direito liquido e certo do impetrante de exercer sua
atividade econdmica livremente, proibindo que as autoridades coatoras atuem fora
de sua competéncia legal presenga dos requisitos necessarios para o deferimento da
medida liminar, conforme disposi¢do do art. 7°, da Lei n° 12.016/2009 fundamento
relevante associado ao risco de dano prevaléncia dos principios da liberdade de
iniciativa, liberdade de concorréncia e do livre exercicio de qualquer trabalho
natureza privada do transporte individual de passageiros desempenhado pelo
impetrante, cujo exercicio foi previsto pelos arts. 3° e 4° da Lei Federal n°
12.857/12 e ndao depende de prévia regulamentacdo do Poder Publico Lei
Municipal n® 13.775/10 que regulamentou tdo somente a execucdo dos servigcos de
transporte dos taxistas decisdo reformada. Recurso provido, com observagio™.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVICO DE TRANSPORTE INDIVIDUAL
DE PASSAGEIROS. UBER. REGULARIDADE DO SERVICO PRESTADO.
FALTA DE VEROSSIMILHANCA NAS ALEGACOES DO AGRAVANTE.
RISCO DE DANO IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARACAO NAO
CONFIGURADOS. 1. O servigo prestado pelo Uber configura-se como transporte
de passageiros individual privado, ndo se confundindo com o servigo prestado
pelos taxistas que se configura como um transporte de passageiros individual
publico, nos termos da Lei n. 12.468/2011. 2. Nao ha verossimilhanca nas
alegacdes do agravante que pretende a suspensdo do aplicativo Uber, tendo em
vista a diferenca da natureza dos servigos prestados. 3. A manutengdo do servigo
prestado pelo Uber ndo gera risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo aos

¥ BRASIL, Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n°® 2043892-.2016.8.26.0000, Rel. Des.
Paulo Barcellos Gatti. Publicado em 01.08.2016). Disponivel em < https://tj-
sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/474186355/agravo-de-instrumento-ai-20465433720178260000-sp-
2046543-3720178260000/inteiro-teor-474186379> Acesso em 20/032018.



https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/474186355/agravo-de-instrumento-ai-20465433720178260000-sp-2046543-3720178260000/inteiro-teor-474186379%3e%20Acesso
https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/474186355/agravo-de-instrumento-ai-20465433720178260000-sp-2046543-3720178260000/inteiro-teor-474186379%3e%20Acesso
https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/474186355/agravo-de-instrumento-ai-20465433720178260000-sp-2046543-3720178260000/inteiro-teor-474186379%3e%20Acesso
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taxistas, tendo em vista a grande demanda de servigo de transporte individual nio
atendida diante da defasagem da frota de taxis. 4. Negou-se provimento ao agravo
de instrumento™.

Assim, o transporte privado individual de passageiro possui amparo na Lei Federal n°
12.587/2012 e ndo se confunde com os servigos de transporte prestados pelos Taxistas, que

executam o Transporte Publico individual de passageiros.

A atividade economica das Empresas de Aplicativos de transporte individual ¢ de
natureza eminentemente privada. De forma que o conjunto das relagdes juridicas entre elas,

motoristas e usuarios ¢ pautado pela liberdade de contratacdo e execugao.

Em face disso, a regulamentagdo que vem surgindo para o transporte individual
privado, e € positivo que haja um regramento para atividade, deve pautar-se por valores legais
fundados no interesse privado envolvido, respeitando a legitima liberdade econdmica dos

agentes.

O transporte individual remunerado de passageiros por motoristas particulares
cadastrados em aplicativos ostenta natureza juridica de atividade privada sujeita aos principios
constitucionais da livre iniciativa, livre exercicio do trabalho e da profissdao, a livre

concorréncia e o direito de escolha do consumidor,

Portanto, as relagdes entre os particulares envolvidos (empresas, motoristas € usudrios)
devem ser observadas pelo prisma do direito privado. Sendo que, afora a propria lei civil, os
Contratos celebrados entre as partes sao a principal fonte dos deveres e obrigagdes envolvidas

na atividade.

3 BRASIL, Tribunal de Justiga do Distrito Federal.. Agravo de Instrumento n° 20150020202844AGI, Rel. Des.
Sérgio Rocha. Publicado em 30.09.2015). Disponivel em < https://tj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/242770640/agravo-de-instrumento-agi-20150020202844 > Acesso em
20/032018.



https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/242770640/agravo-de-instrumento-agi-20150020202844%20%3e%20%20Acesso
https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/242770640/agravo-de-instrumento-agi-20150020202844%20%3e%20%20Acesso
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Capitulo VI - Dos contratos celebrados pelas Empresas de aplicativos de transporte

individual privado de passageiros.

Supurada a questdo da Natureza Juridica dos servigos prestados pelas empresas de
aplicativos de Transporte Individual de Passageiros, cumpre acompanharmos as disposi¢des

firmadas em contrato entre as empresas, 0os motoristas parceiros e os usuarios dos servicos.

Da andlise dessas disposicdes contratuais, em conjunto com entendimentos
doutrinarios e decisdes mais recentes sobre o tema, sera possivel perceber uma visivel
incompatibilidade entre o conjunto de obrigacdes e responsabilidades que as empresas de

aplicativos julgam possuir para com seus parceiros e clientes, e as que realmente possuem.

Essa incompatibilidade decorre da diferente interpretagdo acerca da propria natureza

dos servigos prestados por estas empresas, como sera demonstrado a seguir.

Pois bem, mas qual seria a espécie de contrato firmado por estas empresas € 0s

usuarios de seus servicos?

A exata resposta desta pergunta ¢ o um dos objetivos deste capitulo, entretanto,

vamos primeiro analisar a questdo especificamente pelo prisma das empresas.

Para tanto, utilizaremos as deliberagdes presentes nos contratos apresentados aos

usudarios € motoristas pelas empresas de aplicativos de transporte individual.

6.1 — Dos contratos firmados entre as Empresas de aplicativos de transporte

individual e os usuarios.

Para usufruir dos servigos oferecidos pelas empresas de aplicativos de transporte
individual privado, os usuarios firmam um contrato por meio eletronico, em que concordam

integralmente com as condi¢gdes impostas pelas empresas.

Na prética, trata-se de um Termo de Adesdo em que o usudrio manifesta sua aceitagao

logo apds o download do aplicativo em seu Smartphone, em um caso classico de contrato de
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adesdo, em que nenhuma cldusula ou imposicao ¢ discutida ou mesmo lida na imensa maioria

dos casos.

Destes contratos apreende-se que, no entendimento das empresas, estas atuam
exclusivamente na intermediagdo digital para transporte de passageiros, sem o fornecimento

de nenhum outro servigo, como o transporte de passageiros.

Vejamos algumas disposi¢des do contrato®® que a empresa Uber do Brasil Tecnologia

Ltda. apresenta para seus usuarios.

2. 0S SERVICOS

Os Servigos integram uma plataforma de tecnologia que permite aos(as)
Usuarios(as) de aplicativos méveis ou sitios de Internet da Uber, fornecidos
como parte dos Servicos (cada qual um “Aplicativo”), providenciar e
programar Servigos de transporte e/ou logistica e/ou compra de certos bens
com terceiros provedores independentes desses Servicos, inclusive terceiros
fornecedores independentes de transporte, terceiros fornecedores
independentes de logistica e terceiros fornecedores independentes de bens,
mediante contrato com a Uber ou determinadas Afiliadas da Uber
(“Prestadores Terceiros”). A menos que diversamente acordado pela Uber
em contrato escrito em separado firmado com vocé, os Servicos sao
disponibilizados para seu uso pessoal e ndo comercial. VOCE
RECONHECE QUE A UBER NAO E FORNECEDORA DE BENS,
NAO PRESTA SERVICOS DE TRANSPORTE OU LOGISTICA,
NEM FUNCIONA COMO TRANSPORTADORA, E QUE TODOS
ESSES SERVICOS DE TRANSPORTE OU LOGISTICA SAO
PRESTADOS POR PRESTADORES TERCEIROS INDEPENDENTES
QUE NAO SAO EMPREGADOS(AS) E NEM REPRESENTANTES
DA UBER, NEM DE QUALQUER DE SUAS AFILIADAS.

LICENCA.

Sujeito ao cumprimento destes Termos, a Uber outorga a vocé uma licenca
limitada, ndo exclusiva, ndo passivel de sublicenca, revogavel e nao
transferivel para: (i) acesso e uso dos Aplicativos em seu dispositivo
pessoal, exclusivamente para o seu uso dos Servicos; e (ii) acesso e uso de
qualquer conteudo, informacdo e material correlato que possa ser
disponibilizado por meio dos Servigos, em cada caso, para seu uso pessoal,
nunca comercial. Quaisquer direitos ndo expressamente outorgados por estes
Termos sao reservados a Uber e suas afiliadas licenciadoras.

LIMITACAO DE RESPONSABILIDADE.

A UBER NAO SERA RESPONSAVEL POR DANOS INDIRETOS,
INCIDENTAIS, ESPECIAIS, PUNITIVOS OU EMERGENTES,
INCLUSIVE LUCROS CESSANTES, PERDA DE DADOS, DANOS
MORAIS OU PATRIMONIAIS RELACIONADOS, ASSOCIADOS OU

40 Disponivel em <https://www.uber.com/pt-BR/legal/terms/br/> Acesso em 05/03/2018.
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DECORRENTES DE QUALQUER USO DOS SERVICOS AINDA
QUE A UBER TENHA SIDO ALERTADA PARA A POSSIBILIDADE
DESSES DANOS. A UBER NAO SERA RESPONSAVEL POR
NENHUM DANO, OBRIGACAO OU PREJUiZO DECORRENTE DO: (i)
SEU USO DOS SERVICOS OU SUA INCAPACIDADE DE ACESSAR
OU USAR OS SERVICOS; OU (ii) QUALQUER OPERACAO OU
RELACIONAMENTO ENTRE VOCE E QUALQUER PRESTADOR
TERCEIRO, AINDA QUE A UBER TENHA SIDO ALERTADA PARA A
POSSIBILIDADE DESSES DANOS. A UBER NAO SERA
RESPONSAVEL POR ATRASOS OU FALHAS DECORRENTES DE
CAUSAS FORA DO CONTROLE RAZOAVEL DA UBER E,
TAMPOUCO, PELA QUALIDADE E INTEGRIDADE DOS BENS
DISPONIBILIZADOS POR PRESTADORES TERCEIROS.

[.]

OS SERVICOS DA UBER PODERAO SER USADOS POR VOCE
PARA SOLICITAR E PROGRAMAR SERVICOS DE TRANSPORTE,
BENS OU LOGISTICA PRESTADOS POR PRESTADORES
TERCEIROS, MAS VOCE CONCORDA QUE A UBER NAO TEM
RESPONSABILIDADE EM RELACAO A VOCE, POR CONTA DE
QUALQUER SERVICO DE TRANSPORTE, BENS OU LOGISTICA
REALIZADOS POR PRESTADORES TERCEIROS, SALVO SE
EXPRESSAMENTE ESTABELECIDA NESTES TERMOS. COMO
CONSEQUENCIA, A UBER NAO TEM  QUALQUER
RESPONSABILIDADE POR ROTAS ADOTADAS POR PRESTADORES
TERCEIROS OU POR QUAISQUER ITENS PERDIDOS NOS
VEICULOS DE PRESTADORES TERCEIROS.

(mantido grifos do original)

, 41
Da mesma forma, vamos acompanhar algumas clausulas do contrato™ que a empresa

99 Tecnologia Ltda. (“99”) celebra com seus usuarios:

4. SERVICOS
4.1. Servicos prestados pela 99.

Os Servicos consistem na disponibilizacdo de uma aplicacdo tecnolégica
que possibilita ao Usuario devidamente cadastrado localizar e contatar
prestadores de diferentes modalidades de servicos de transporte de
pessoas (como, por exemplo, taxistas ou motoristas privados)
(“Motorista(s) Parceiro(s)“). O Servico ndo deve ser utilizado para
qualquer finalidade que ndo as expressamente autorizadas por estes Termos.

4.3. SERVICO DE TRANSPORTE PRESTADO PELOS
MOTORISTAS PARCEIROS.

O~USUARIO ENTENDE E DECLARA QUE A 99 NAO PRESTA E
NAO ASSEGURA A PRESTACAO DE QUALQUER SERVICO DE
TRANSPORTE DE PESSOAS. A 99 NAO POSSUI UMA FROTA DE

4 Disponivel em <https://99app.com/legal/termos/passageiros/> Acesso em 05/03/2018.
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VEICULOS, PRESTANDO EXCLUSIVAMENTE UM SERVICO DE
INTERMEDIACAO VOLTADO A  FACILITACAO DA
CONTRATACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS PERANTE UM MOTORISTA PARCEIRO
CADASTRADO EM NOSSO APLICATIVO.

4.4. RESPONSABILIDADE PELOS SERVICOS DE TRANSPORTE.

A CONTRATACAO DOS SERVICOS DE TRANSPORTE DE
PESSOAS E FEITA DIRETAMENTE ENTRE OS USUARIOS E OS
MOTORISTAS PARCEIROS, TERCEIROS INDEPENDENTES QUE
NAO POSSUEM  QUALQUER FORMA DE VINCULO
EMPREGATICIO, SOCIETARIO OU DE SUBORDINACAO COM A
99, NEM DE QUALQUER DE SUAS AFILIADAS E SUA
CONTROLADORA.A 99 NAO SE RESPONSABILIZA POR
QUAISQUER PERDAS, PREJUIZOS OU DANOS DECORRENTES
OU RELATIVOS AOS SERVICOS DE TRANSPORTE DE PESSOAS,
CONFORME PREVISTO NA CLAUSULA 8.2., ABAIXO.

[.]

8.2. LIMITACAO DE RESPONSABILIDADE PELOS SERVICOS DE
TRANSPORTE.

O USUARIO RECONHECE E CONCORDA QUE OS MOTORISTAS
PARCEIROS SAO AUTONOMOS E RESPONSAVEIS EXCLUSIVOS
PELA PRESTACAO DOS SERVICOS DE TRANSPORTE. A 99
ADOTARA AS MEDIDAS POSSIVEIS DENTRO DE SEU AMBITO DE
ATUACAO PARA QUE O USUARIO TENHA A MELHOR
EXPERIENCIA POSSIVEL TAMBEM COM OS SERVICOS DE
TRANSPORTE PRESTADOS PELOS MOTORISTAS PARCEIROS, MAS
A 99 EXPRESSAMENTE SE ISENTA DE PRESTAR QUALQUER
GARANTIA E NAO SE RESPONSABILIZA POR: (I) QUALQUER
MOTORISTA PARCEIRO, INCLUINDO QUAISQUER DE SEUS
ATRIBUTOS TECNICOS OU PESSOAIS; (I) A AVALIACAO E
INSPECAO CONTINUA DE TAIS MOTORISTAS PARCEIROS E SEUS
RESPECTIVOS VEICULOS; E (Il) QUAISQUER ATOS, FATOS,
PERDAS, DANOS E PREJU{ZOS RELACIONADOS DIRETA OU
INDIRETAMENTE AOS SERVICOS DE TRANSPORTE DE PESSOAS
PRESTADOS PELOS MOTORISTAS PARCEIROS, INCLUINDO MAS
SEM LIMITACAO: (A) O ITINERARIO OBSERVADO PELO
MOTORISTA PARCEIRO; (B) O HORARIO DE CHEGADA DO
USUARIO AO DESTINO FINAL; (C) O ENCERRAMENTO
ADEQUADO DA CORRIDA PELO CONDUTOR NA PLATAFORMA; E
(D) A GUARDA DE OBJETOS ESQUECIDOS PELO USUARIO NO
VEICULO DO CONDUTOR.

Pois bem, como podemos observar das clausulas contratuais extraidas, segundo as
empresas de aplicativos de transporte individual de passageiros, a atividade econdmica por

elas desenvolvida seria, basicamente, apenas proporcionar as ferramentas digitais para
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viabilizar a intermediagdo entre prestadores terceiros independentes proprietarios de um

automovel e usudrios cadastrados que pretendem se deslocar de um ponto para outro.

Segundo consta de seus contratos, estas empresas apenas trabalhariam na geréncia de
meios eletronicos — plataformas digitais de smartphones — que permitem estabelecer a

ligagdo entre estas pessoas.

Extraimos que na visdo destas empresas, trata-se nao de uma atividade de transporte,
mas sim de um servigo eletronico de intermediacdo, que facilitaria o estabelecimento de
relacdes comerciais entre o usudrio e motoristas cadastrados, sendo que estes ultimos

ofereceriam o servigo de transporte por sua inteira conta e responsabilidade.

Por conta disso, os contratos sdo claros com relagdo a limitacdo e exclusio da

responsabilidade das empresas na prestagdo do servigo.

6.2 — Dos contratos firmados entre as Empresas de aplicativos de transporte individual e

os Motoristas parceiros.

Da mesma forma como foi feito no item anterior, vamos analisar os contratos firmados
entre as empresas de aplicativos de transporte individual de passageiros € os motoristas

parceiros.

Tal qual ocorre com os usuarios, os motoristas interessados em transportarem o0s
usudrios dos aplicativos de transporte individual, também se submetem aos contratos

elaborados de forma totalmente unilateral pelas empresas.

Para a subscricdo a estes contratos e a possibilidade de prestar os servigos de
transporte, ¢ necessario que os motoristas fagam o download do aplicativo especifico para
motoristas em seus Smartphones.

Vejamos como o Contrato da empresa Uber do Brasil Tecnologia Ltda (Anexo A)

Trata contratualmente da questao:

2. Uso dos Servicos da Uber.

2.1. ID de Motorista.
O(A) Motorista receberd um ID de Motorista para a prestagdo de Servicos de
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Transporte para permitir que o(a) Motorista acesse e use o Aplicativo de
Motorista em um Dispositivo de acordo com este Adendo. O(A) Motorista
mantera seu ID de Motorista em sigilo, ndo o compartilhara com terceiros(as) e
notificara imediatamente o(a) Cliente caso ocorra qualquer violagdo ou uso
inadequado, efetivo ou potencial, do ID de Motorista ou do Aplicativo de
Motorista.

2.3. Relacionamento entre Motorista e Uber.

A Uber niao administra nem controla, nem sera considerada como
administradora ou controladora do(a) Motorista, seja de modo geral seja na
prestacdo dos Servicos de Transporte ou na manutencido de quaisquer
Veiculos. O(A) Motorista reconhece que a Uber ndo controla e nem tem a
intencdo de controlar: (a) quando ou por quanto tempo o(a) Motorista utilizard o
Aplicativo de Motorista ou os Servigos da Uber; nem (b) a decisdo do(a)
Motorista, por meio do Aplicativo de Motorista de aceitar, recusar ou ignorar
uma solicitagdo de Usuario(a) para Servigos de Transporte, ou de cancelar uma
solicitacdo aceita de Servicos de  Transporte, por meio do Aplicativo de
Motorista, sujeita as politicas de cancelamento da Uber entdo vigentes na
ocasido.O(A) Motorista podera ser desativado ou de outro modo limitado de
acessar ou de usar o Aplicativo de Motorista ou os Servigos da Uber no caso de
uma violagdo deste Adendo ou violagdo do contrato do(a) Cliente, ou se
um(uma) Motorista ou o(a) Cliente difamar a Uber ou qualquer de suas Afiliadas,
ou por atos ou omissdo do(a) Motorista ou do(a) Cliente que cause dano a
qualquer marca da Uber ou suas Afiliadas, sua reputagdo ou negocios, conforme
for determinado pela Uber a seu exclusivo critério. A Uber detém ainda a
faculdade de desativar ou, de qualquer outro modo impedir o(a) Motorista
de acessar ou usar o Aplicativo de Motorista ou os Servicos da Uber por
qualquer outro motivo, a critério exclusivo e razoavel da Uber. Ademais, o(a)
Motorista reconhece o direito da Uber a familia de marcas ¢ nomes UBER,
inclusive UBER, isoladamente, e sua combinagdo com outras letras, pontuagio,
palavras, simbolos e/ou desenhos, o logotipo UBER ¢ EVERYONE’S PRIVATE
DRIVER [“o(a) motorista particular de todos”] (“Marcas e Nomes da UBER”).
O(A) Motorista concorda em nfo tentar registrar nem reivindicar a titularidade
de qualquer das Marcas e Nomes da UBER, isoladamente ou em combinagdo
com outras letras, pontuagio, palavras, simbolos e/ou desenhos, nem de qualquer
marca ou nome similar que possa gerar confuséo.

Assim como ocorre nos contratos entre as empresas € 0s usudrios, também no caso dos
motoristas as empresas buscam estabelecer uma relagdo que as colocaria como meras

intermedidrias na contrata¢ao do servigo de transporte.

Através desse contrato, a empresa determina que, na teoria, ¢ contratada pelos
motoristas para, tdo somente, disponibilizar o acesso e uso de sua plataforma digital, que

possibilitaria interagdo com os usudrios que buscam o transporte.

Desta forma, na visdo destas empresas de aplicativos, o escopo de sua atividade estaria

limitado, unicamente, a facilitar e incrementar a atividade econdmica dos motoristas. Que,
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apesar de terem de observar determinadas regras para o cadastramento junto as empresas,

exerceriam suas atividades com independéncia e munidos de designios proprios.

6.3 — Do tipo de atividade realmente exercido pelas Empresas de Aplicativos de

Transporte Individual de Passageiros.

Conforme apontado nos itens anteriores, as empresas de aplicativos de transporte de
passageiros consideram-se como intermediadoras de negdcios entre motoristas particulares

independentes e usudrios, que contratariam estes servigos de forma autonoma.

Tanto ¢ verdade que a Uber, lider mundial de mercado no seguimento, tanto no Brasil

. 42 . . ”
quanto no exterior - se apresenta como uma “plataforma de tecnologia que liga pessoas”.

Buscando assegurar esta condi¢do, os contratos elaborados pelas empresas sao
expressos ao preverem a limitagdo de suas fungdes. Instituindo que atuariam, tdo somente,
fornecendo ferramentas digitais que possibilitaram a intermediagdo entre oferta e demanda de

servigos de transporte.

Nao ha duavidas que estamos tratando de uma atividade econOmica pioneira, que
apresenta uma sistematica propria, entretanto, a nogdo de que estas empresas atuam apenas na

intermediagdo do interesse de particulares ¢ descabida.

A atividade destes aplicativos ndo se limita a somente intermediar a procura por
servigos de transporte e a oferta de motoristas particulares, pelo contrario, estas empresas
regulam, organizam, supervisionam e promovem o funcionamento do servigo de transporte

motorizado individual de passageiros.

Pois bem, ao analisarmos o contrato das empresas de aplicativos de transporte
individual de passageiros, seja pelo angulo que for, a inescapavel conclusdo ¢ que trata-se de
um contrato inominado, proveniente da liberdade de contratacdo entre particulares, mas que

se utiliza de elementos tipicos de outros contratos.

42 Disponivel em <https://uberportugal.pt/portugal/uberpt/> acesso em 07/03/2018.
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Desta forma, como estdo redigidos, os contratos das empresas de aplicativos de
transporte, supostamente, teriam elementos semelhantes ao Contrato de Corretagem, por
vezes denominado contrato de mediacdo ou intermediacdo. Tal modalidade é definida no

artigo 722 do Codigo Civil como:

Art. 722. Pelo contrato de corretagem, uma pessoa, ndo ligada a outra em
virtude de mandato, de prestagdo de servigos ou por qualquer relacdo de
dependéncia, obriga-se a obter para a segunda um ou mais negocios,
conforme as instru¢des recebidas.

Na verdade, ao pesquisar sobre o tema, ¢ possivel identificar uma semelhanga bastante
grande entre os conceitos doutrinarios e a propria redagdo das clausulas dos contratos que as

empresas de aplicativos de transporte apresentam a seus usudrios, senao vejamos:

4 . .. .
O professor Orlando Gomes™® conceitua a corretagem como a atividade exercida pelo

corretor com a finalidade de aproximar pessoas que desejam contratar.

. - . , . 44 .

No mesmo sentido, temos a ligdo do professor Caio Mario™", definindo o contrato de
corretagem como “aquele pelo qual uma pessoa, mediante remuneragdo, obriga-se a
intermediar negdcios para outra, prestando informagdes e esclarecimentos que se fizerem

necessarios para celebracdo do contrato intermediado” (2015, p. 267).

Vale dizer que, além de bilateral, consensual, oneroso e aleatério, o contrato de
corretagem nao ¢ solene, ou seja, ndo exige forma especial, podendo se concretizar por
qualquer meio inclusive “por meios diversos, como, por exemplo, entendimento verbal direto
entre o comitente e corretor, telefone, correspondéncia escrito, computador, fax e outras

25 45

formas de comunicagdo” ™. De forma que nada impediria que a contratagdo ocorresse através

de aplicativos em smartphones.

Como dito antes, ndo € que as empresas de aplicativos de transporte se considerem
« ” . .. .
corretoras de transporte urbano”, mas se as proprias definem suas atividades comerciais

como o fornecimento de acesso a plataforma digital que possibilitaria a aproximagdo entre

3 GOMES,’ Orlando, Contratos. Saraiva, 26* ed.Sao Paulo, 2008,
* CAIO MARIO da Silva Pereira. Instituigdes de Direito Civil. Vol. IIL. p. 267 2015
4> Antonio Carlos Mathias Coltro, Contrato de Corretagem Imobilidria, Saraiva, 4* Ed.Sao Paulo, 2013, p.131
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motoristas e passageiros, por 6bvio, certas caracteristicas do contrato de corretagem teriam de

estar presentes nas contratagoes.

Ocorre que tais caracteristicas ndo s3o observadas, pelo contrario, ao analisarmos o
funcionamento e operagao destas empresas, percebemos que suas atividades vado muito além

da simples aproximacao entre motoristas e potenciais passageiros. Sendo vejamos:

Vamos comegar com a questdo dos pagamentos e remuneragdes realizados entre

motoristas, passageiros € empresas.

Via de regra, através das plataformas digitais dos aplicativos, os usudrios se conectam
com os motoristas, que o levam de um lugar determinado até o destino apontado, mediante o
pagamento de certa quantia em dinheiro. Deste valor, um certo percentual fica com do

aplicativo e o restante vai para motorista.

Tal sistematica encontra algum paralelo com a corretagem, ja que a remuneragao do
agente que possibilitou a aproximagao dos interessados geralmente ¢ baseada no valor do bem

ou servico cuja contratacio foi por ele possibilitada*®.

Acontece que no transporte individual por meio de aplicativos, o preco da viagem ¢
determinado exclusivamente pelas empresas, sem qualquer tipo de influencia dos motoristas
ou passageiros. Inclusive, o pagamento ¢ feito diretamente a empresa, que posteriormente

repassa o valor devido ao motorista.

Ora, caso a relagdo juridica se consubstanciasse meramente na mediacdo entre o
passageiro e o motorista, a fixacdo do preco ocorreria por negociagdo entre as partes. O que

nao acontece.

Na realidade, o aplicativo de forma automatica, através de um algoritmo (que analisa o
percurso, distancia, transito, horario, e oferta de veiculos na regido da solicitagdo) fixa o prego

a ser pago pelo usuario. Inclusive, para evitar que os motoristas recusem corridas “pouco

% Por exemplo, nas corretagens imobilidrias a tabela do CRECI (Conselho Regional de Fiscalizagio do
profissional Corretor de Imdveis) fixa a remuneragdo em 6% (seis por cento) sobre o valor do contrato principal.
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lucrativas”, os motoristas sequer sao informados antecipadamente do trajeto a ser realizado ou

do valor que seré cobrado.

Nao ¢ razoavel supor que a atividade das empresas de aplicativos de transporte se
consubstancia em disponibilizar uma plataforma para aproximar ou intermediar motoristas e
passageiros, se as proprias “intermedidrias” determinam de forma unilateral o preco que sera

cobrado pela viagem.

Aquele que faz a intermediacdo ou aproximagdo entre partes que celebram um
contrato até pode negociar ou sugerir valores, mas nao impor unilateralmente a quantia a ser

paga pelo bem ou servigo contratado.

Vale mencionar que a fixagao do prego por parte das empresas de aplicativos decorre,
. ., . ~ 4 e 4
muitas vezes, de dever legal, como ocorre no municipio de Sdo Paulo®’, Curitiba®® e Belo
. 4 o C e - N . .
Horizonte®, onde as regulacdes municipais impdem as empresas de aplicativos de transporte

a obrigatoriedade de definir o preco das viagens.

Outro ponto que afasta a tese de que as empresas agiriam somente na intermediagdo
entre os usudrios € os motoristas ¢ o fato que estas podem aplicar puni¢des, de acordo com
suas proprias regras, aos usudrios e, mais notadamente, aos motoristas, tal qual a suspensao ou

expulsdo destes a partir da avaliacdo negativa dada pelos usuérios.

De fato, existem exemplos de servigos virtuais que promovem o intermédio € a

facilitagdo de relagdes comerciais entre usuarios e prestadores de servigos autonomos.

O exemplo mais notavel ¢ o dos sites, aplicativos e plataformas digitais que

intermediam a aquisicao de passagens aéreas e a reserva de hotéis e hospedagens em geral.

*" Em Séo Paulo, o decreto n® 56.981/16 estabelece no Inciso IV do artigo 6° que: Art. 6° Compete 3 OTTC
credenciada para operar o servigo de que trata esta se¢do (...)[V - fixar a tarifa, observado o valor maximo
estabelecido pelo Comité Municipal de Uso do Viario — CMUV.

*® Em Curitiba, o decreto n°® 1.302/2017 estabelece no Inciso IV do artigo 6° que: Art. 6° Compete & ATTC (...)IV
- fixar o preco da viagem.

* Em Belo Horizonte, o decreto n® 16.832/2018 estabelece no Inciso IIT do artigo 8° que: Art. 8° — Cabe ao OTIR
autorizado pela BHTrans:(...)III — definir a tarifa do servigo cobrada do usuario dos servicos.
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E clara a diferenga entre estes servigos e o dos aplicativos de transporte individual,
visto que, no primeiro caso, realmente ha a intermedia¢do entre um consumidor e um

empresario ou empresa independente.

Nestas hipdteses, realmente ha a prestagdo de um servico de intermediacdo, que
facilita o contato entre as partes, mas que de forma nenhuma estabelece o prego da passagem
ou da hospedagem contratada. A contratagdo e prestagao do servico sao realizadas de forma

autonoma.

Ademais, nesses servigos, os usuarios podem escolher entre diversas ofertas de
passagens, hotéis e hospedagem conforme o preco, disponibilidade de datas, localizacao e
todo tipo de fator de preferéncia. Ja nos aplicativos de transporte individual, ndo ha uma

oferta de motoristas”, na realidade o proprio aplicativo designa um motorista — geralmente
que esta livre em local mais préximo a solicitagdo — para atender ao chamado, sendo que o
usudrio ndo pode nem ao menos selecionar o modelo do automovel em que deseja fazer a

viagem.

Outra conduta que desabona a posicao das empresas, ¢ que as proprias fornecem
seguro aos passageiros € motoristas, com cobertura de despesas médicas, invalidez

permanente total/parcial e 6bito

Certamente, ¢ uma iniciativa bastante louvavel que empresas como a Uber™’ e a 99°!
disponibilizem esse tipo de protecdo, entretanto, ha de se convir que se a atividade em tela
fosse realmente a simples intermediacdo em plataforma digital entre motoristas e passageiros,

ndo haveria a necessidade ou mesmo o interesse de se prever um seguro contra acidentes.

Empresas como a Uber criaram um mercado que antes ndo existia. Nunca houve uma
ampla “oferta e demanda” de servigos particulares de transporte individual,
consequentemente, nunca houve a necessidade de um servigo de intermediacdo para facilitar a

contratacao dos servigos.

50 Disponivel em <https://www.uber.com/pt-BR/drive/insurance/> Acesso em 12/03/2018.
5t Disponivel em <https://99taxis.zendesk.com/hc/pt-br/articles/115012592348-A-99-oferece-algum-seguro-
para-eventuais-acidentes-em-corridas-> Acesso em 12/03/2018.
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https://99taxis.zendesk.com/hc/pt-br/articles/115012592348-A-99-oferece-algum-seguro-para-eventuais-acidentes-em-corridas-
https://99taxis.zendesk.com/hc/pt-br/articles/115012592348-A-99-oferece-algum-seguro-para-eventuais-acidentes-em-corridas-
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E evidente que nenhum usudrio contrata o servigo do motorista pelas caracteristicas
préprias do motorista, mas unicamente porque este possui a chancela de uma grande e

confiavel empresa de transporte individual de passageiros.

A procura e a conexdo entre motoristas e passageiros propiciada pelas plataformas
digitais das empresas de aplicativos de transporte fazem parte de uma fase antecedente e

preparatdria para a prestagdo principal, que € o transporte propriamente dito.

Assim, esta suposta intermediacdo ndo possui um valor autonomo, estando totalmente
atrelada a atividade das empresas que criaram os aplicativos. Os motoristas ndo exercem uma
atividade econdmica independente dos aplicativos e somente facilitada por eles, pelo
contrario, o aplicativo € o unico meio apto a permitir o transporte individual privado para uma

coletividade de usuarios.

Ora, se alguém faz a intermediagao de um negocio, através da aproximagao de partes
interessadas, significa que aquele mesmo negodcio, em tese, poderia ter sido realizado, ainda
que fossem outras as partes, sem a participacao deste agente intermediador, se outras as

circunstancias.

Um imoével, por exemplo, se o vendedor e o comprador sdo aproximados através de
um corretor, a venda também poderia ter se realizado se os interessados ja se conhecessem ou

se fosse outro o comprador.

Ja a atividade de transporte individual de passageiros ndo poderia existir sem a
existéncia dos aplicativos, tanto que ndo existiam até a invencdo do Uber. Mesmo porque,
conforme vimos ao tratarmos a questdo dos Taxis, esses motoristas particulares ndao podem

nem “pegar passageiros” em vias publicas.

Vale dizer que o fato destas empresas ndo possuirem veiculos, ou seja, ndo disporem
de uma frota propria, ¢ irrelevante, visto que ¢ perfeitamente possivel executar o transporte
por meio de veiculos que pertencam a terceiros, sobretudo se considerarmos o vinculo

juridico entre motorista e aplicativo.
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Assim sendo, resta evidente que a atividade destas empresas de aplicativos ndo se
consubstancia meramente na emissdo de licengas para acesso e uso de plataformas digitais
que facilitariam e intermediariam a aproximacao de motoristas e usudarios, ou qualquer outra

disposicao contratual neste sentido.

Na realidade, a verdadeira “mercadoria” dessas empresas €, justamente, o Transporte
de Passageiros, sendo que tal plataforma serve somente como instrumento de prestagdo do

servigo principal.

Tal questdo ja foi objeto de andlise do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que
também considerou a atividade destas empresas como um servigo de transporte, como

veremos a seguir.

6.4 — Do julgamento do Tribunal de Justica da Unido Europeia quanto a definicdo e

qualificacdo das atividades da Uber.

Com relacdo a real natureza das atividades executadas pelas empresas de aplicativos
de transporte individual, o Tribunal de Justiga da Unido Europeia, 6rgao jurisdicional maximo
do bloco, ja se manifestou no sentido de considerar que o objeto principal dos servigos

prestados pela Uber € o transporte de passageiros.

Proferido em 20/12/2017, o acoérdao foi motivado por Pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Juzgado Mercantil n.° 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 3 de

Barcelona, Espanha) em 7 de agosto de 2015.

Tratava-se de processo (Processo C-434/15) movido pela “Asociacion Profesional
Elite Taxi” em face da “Uber Systems Spain, S.L.”, em que se discutia se as atividades do
Uber poderiam ser consideradas praticas enganosas e atos de concorréncia desleal, em

desacordo com a legislagao espanhola.

Na ocasido, o tribunal espanhol questionou a corte europeia52 (ANEXO B):

32 0 artigo 1.°, ponto 2, da Diretiva 98/34/CE2 do Parlamento Europeu considera “servigo da sociedade
da informacdo” como qualquer servigo prestado normalmente mediante remuneragdo, a distancia, por via
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Na medida em que o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CE1 ,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa
aos servicos no mercado interno, exclui as atividades de transportes do seu
ambito de aplicacdo, deve a atividade de intermediag@o entre o proprietario
de um automovel ¢ a pessoa que necessita de se deslocar dentro de uma
cidade, atividade exercida com carater lucrativo pela demandada e no Ambito
da qual esta ultima gere os meios informaticos — interface e aplicacdo de
programas informaticos «telefones inteligentes e plataforma tecnologica»
segundo as palavras da demandada — que permitem estabelecer a ligagao
entre essas pessoas, ser considerada uma mera atividade de transporte, ou
deve ser considerada um servigo eletronico de intermedia¢do ou um servigo
proprio da sociedade da informagdo na acepgdo do artigo 1.°, ponto 2, da
Diretiva 98/34/CE2 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho
de 1998, relativa a um procedimento de informagdo no dominio das normas e
regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servigos da sociedade da
informacgao?

Vale apontar algumas das consideragdes e conclusdes expostas no caso pelo Dr.

Maciej Szpunar, Advogado Geral do Tribunal de Justica da Unido Europeia (ANEXO C):

39. O resultado desta analise dependera, em larga medida, da questdo de
saber se a atividade da Uber deve ser encarada como um conjunto
constituido, por um lado, pela prestacdo de intermediacdo entre os
passageiros ¢ os condutores por meio da plataforma eletronica e, por outro,
pela prestagdo de transporte propriamente dita, ou se estas duas prestagdes
devem ser consideradas dois servicos distintos.

(..
43. Nas suas observagoes escritas, a Uber afirma que se limita unicamente a
intermediar a oferta (de transporte urbano) e a procura. No entanto,
considero que esta ¢ uma visdo redutora do seu papel. De facto, a Uber nao
se limita a ligar a oferta a procura: cria essa oferta. Também regula as suas
caracteristicas essenciais e organiza o seu funcionamento.

(..
51. Assim, a Uber controla todos os aspetos relevantes de um servico de
transporte urbano: o prego, evidentemente, mas também as condigdes
minimas de seguranca mediante exigéncias prévias relativas aos condutores
e aos veiculos, a acessibilidade da oferta de transporte pelo incentivo aos
condutores para atuarem em momentos e em locais de grande procura, o
comportamento dos condutores através do sistema de avaliagdo e, por
ultimo, a possibilidade de expulsdo da plataforma. Considero que os outros
aspetos sao secundarios do ponto de vista de um utilizador médio do servigo
de transporte urbano e ndo influenciam as suas escolhas econdmicas. Por
conseguinte, a Uber controla os fatores economicamente relevantes do
servigo de transporte oferecido na sua plataforma.

(..
54. No entanto, tal conclusdo ndo significa que os condutores da Uber devam
ser necessariamente considerados seus empregados. Essa sociedade pode

electronica e mediante pedido individual de um destinatario de servigos. Disponivel em <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A319981.0048> Acesso em 20/03/2018.
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perfeitamente realizar as suas prestacdes recorrendo a empresarios
independentes, que atuem em seu nome na qualidade de subcontratantes.

()
56. Em contrapartida, a conclusdo a que acabo de chegar exclui, em meu
entender, que a Uber seja considerada um simples intermediario entre os
condutores e os passageiros. Os condutores que circulam no ambito da
plataforma Uber ndo exercem uma atividade propria que existe
independentemente desta plataforma. Pelo contrario, essa atividade sé pode
existir devido a plataforma (21), sem a qual ndo teria qualquer sentido.

(--))
61. Por conseguinte, a Uber ndo € um simples intermediario entre condutores
dispostos a prestar ocasionalmente um servico de transporte e passageiros
que procuram tal servico. Pelo contrario, a Uber é um verdadeiro
organizador e operador de servigos de transporte urbano nas cidades onde
esta presente. Embora seja verdade, como afirma a Uber nas observacdes
que apresentou no presente processo, que o seu conceito € inovador, esta

inovagdo inclui-se, no entanto, no dominio do transporte urbano.

()
64. E verdade que o carater inovador da plataforma Uber assenta em larga
medida na utilizacdo de novas tecnologias, tais como a geolocalizacdo e os
smartphones, para organizar o transporte urbano. No entanto, esta inovagao
ndo se limita a isto: incide igualmente sobre a prdpria organizacdo do
transporte, sem a qual a Uber seria uma simples aplicacdo de reserva de
taxis. Assim, no ambito deste servico, a prestagdo de transporte ¢
indubitavelmente a principal prestagdo ¢ a que lhe confere o seu sentido
econdémico. O tnico objetivo dos utilizadores quando procuram condutores ¢é
serem transportados de um ponto para outro. Por conseguinte, a fase de
intermediacdo tem apenas um carater preparatorio, cujo objetivo ¢ permitir a
realizagdo da prestagdo principal nas melhores condigdes.

()

Consideragoes finais

86. As disposicdes da Diretiva 2000/31 opdem-se a que a Uber seja punida
pela concorréncia desleal que resulta da atividade dos condutores que
exercem prestagoes de transporte no ambito desta plataforma? Conforme
referi (31), considero que a Uber ndo ¢ um simples intermediario entre os
passageiros e os condutores. Organiza e gere um sistema completo de
transporte urbano, a pedido. Por este motivo, ndo sé ¢ responsavel pela
prestacdo de intermediacdo entre os passageiros € os condutores como
também pela atividade destes ultimos. O mesmo ocorreria se a prestacdo de
intermediacdo fosse considerada independente da prestagdo de transporte
propriamente dita, uma vez que ambas acabariam por ser exercidas pela
Uber ou em seu nome.

Baseados nestes e em outros argumentos, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
entendeu que os servigos da empresa qualificam-se como servigos de Transporte e ndo apenas

como atividade de intermediacao.
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Os julgadores concluiram que a atividade do Uber ndo se limita somente a um servigo
de intermediag¢do, sendo que esta mediacdo integra de um servico global, que tem por

elemento principal um servico de transporte.

Ponderaram os julgadores (ANEXO D):

Um servigo de intermediacdo como o que estd em causa no processo
principal, que tem por objeto, através de uma aplicagdo para telefones
inteligentes, estabelecer a liga¢do, mediante remuneragdo, entre motoristas
ndo profissionais que utilizam o seu proprio veiculo e pessoas que pretendam
efetuar uma deslocagdo urbana, deve ser considerado indissociavelmente
ligado a um servico de transporte e, por conseguinte, abrangido pela
qualificag@o de «servigo no dominio dos transportes»

E assim acordaram os julgadores do Tribunal Europeu:

O artigo 56.0 TFUE, conjugado com o artigo 58.0, n.o 1, TFUE, bem como
o artigo 2.0, n.o 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servigos no
mercado interno, ¢ o artigo 1.0, ponto 2, da Diretiva 98/34/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um
procedimento de informagdo no dominio das normas e regulamentagdes
técnicas ¢ das regras relativas aos servigos da sociedade da informagéo,
conforme alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de julho de 1998, para o qual remete o artigo 2.0, alinea a),
da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e¢ do Conselho, de 8 de
junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de
informag¢do, em especial do comércio eletronico, no mercado interno
(«Diretiva sobre o comércio eletrénicoy»), devem ser interpretados no sentido
de que um servigo de intermediagdo como 0 que estd em causa no processo
principal, que tem por objeto, através de uma aplicacdo para telefones
inteligentes, estabelecer a ligacdo, mediante remuneracdo, entre motoristas
ndo profissionais que utilizam o seu proprio veiculo e pessoas que pretendam
efetuar uma deslocagdo urbana, deve ser considerado indissociavelmente
ligado a um servico de transporte e, por conseguinte, abrangido pela
qualificagdo de «servigo no dominio dos transportes», na acecdo do artigo
58.0, n.o 1, TFUE. Tal servigo deve, portanto, ser excluido do dmbito de
aplicacdo do artigo 56.0 TFUE, da Diretiva 2006/123 e da Diretiva 2000/31.

Cumpre esclarecer que o modelo de negécios da empresa Uber ¢ o mesmo pelo
. .~ © 53 e qa . N <~
mundo, contendo disposi¢des contratuais™ idénticas no que tangue a suposta restricdo das

atividades a intermediacdo entre pessoas e a limitagdo da responsabilidade da empresa.

53 Contratos internacionais da Uber disponivel em < https://www.uber.com/en-BR/legal/terms/us/> acessado em
08/03/2018.


https://www.uber.com/en-BR/legal/terms/us/
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Desta forma, através da analise dos argumentos e da posi¢do dos membros do Tribunal
Europeu, somada ao que ja foi exposto, € possivel concluir que semelhante posi¢do deve ser

adotada pela justiga brasileira se houver questionamentos futuros neste sentido.

6.5. — Da real natureza das obrigacoes entre as Empresas de aplicativos de transporte

individual de passageiros, motoristas e usuarios.

Como foi possivel demonstrar nos capitulos anteriores, a atividade realmente
desenvolvida pelas empresas de aplicativos de transporte individual de passageiros nao ¢ a
intermediacdo de uma contratagdo, mas sim o fornecimento de transporte através de

motoristas autdnomos para usuarios cadastrados.

Assim, teremos duas relagdes contratuais independentes, a das empresas com os

motoristas e a das empresas com os usuarios do servigo.

Desta feita, os usudrios celebram com as empresas de aplicativo um Contrato de
Transporte de Pessoas, cujo objeto — o deslocamento — sera efetuado por um motorista que

atuara em nome da empresa.

Com este motorista autobnomo, as empresas de aplicativos de transporte celebram um

Contrato de Prestagao de Servigo.

Cumpre analisar cada um desses contratos, suas obrigagdes e limites de forma
individualizada, iniciaremos pela relacdo entre Empresas de aplicativos e motoristas,

passando depois para a analise dos contratos de transporte celebrados pelos usuarios.



71

Capitulo VII — Das Relacoes Contratuais entre as Empresas de Aplicativos de transporte

individual e os Motoristas.

7.1 — Da auséncia de vinculo empregaticio entre as partes.

4 . . 4
Hé um acalorado debate, tanto no Brasil quanto em outros locais do mundo®*, acerca
da natureza do vinculo entre motoristas e empresas de aplicativos de transporte individual. O
ponto central de discussdo ¢ se relagdo destes configuraria vinculo empregaticio entre as

partes.

Trata-se certamente de um tema que merece e esta recebendo a devida atengdo da
comunidade juridica, tanto nos tribunais quanto em ambientes académicos, ndo tendo o
presente trabalho o objetivo de tratar da questdo de forma exaustiva. Entretanto, para os fins

propostos, € necessario fazer algumas consideragoes.

A corrente que defende a existéncia de vinculo empregaticio entre as empresas de
aplicativos de transporte e motoristas, entende que estariam presentes na relagdo os requisitos
descritos no artigo 3° da Consolidacdo das Leis do Trabalho, quais sejam: onerosidade,

pessoalidade, ndo-eventualidade, pessoa fisica e subordinagao.

Muitos dos que defendem existéncia do vinculo trabalhista, identificam a existéncia da

chamada “subordina¢ao estrutural” na relagao.

Segundo eles, embora o motorista nao receba ordens de maneira direta da empresa de
aplicativos, por ser acolhido em sua estrutura organizacional, seria possivel reconhecer seu

vinculo empregaticio.

Neste esteio, ganhou destaque a decisio” do juiz do Trabalho Marcio Toledo
Gongalves, da 33 Vara do Trabalho de Belo Horizonte, no julgamento do processo 0011359
-n°®34.2016.5.03.0112.

4 Disponivel em <https://exame.abril.com.br/negocios/uber-alcanca-acordo-sobre-contratos-dos-motoristas-nos-
eua/> Acesso em 08/03/2018. E Disponivel em <https:/www.conjur.com.br/dl/uber-inglaterra-vinculo-
motoristas.pdf>acessado em 08/03/2018.

55 Disponivel em http://www.migalhas.com.br/arquivos/2017/2/art20170214-02.pdf> acessado em 08/03/2018.



https://exame.abril.com.br/negocios/uber-alcanca-acordo-sobre-contratos-dos-motoristas-nos-eua/
https://exame.abril.com.br/negocios/uber-alcanca-acordo-sobre-contratos-dos-motoristas-nos-eua/
https://www.conjur.com.br/dl/uber-inglaterra-vinculo-motoristas.pdf
https://www.conjur.com.br/dl/uber-inglaterra-vinculo-motoristas.pdf
http://www.migalhas.com.br/arquivos/2017/2/art20170214-02.pdf
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Na demanda, o autor alegou que trabalhou transportando passageiros na cidade de

Belo Horizonte de fevereiro a dezembro de 2015, quando foi dispensado de forma unilateral

pela Uber.

Na decisdo, que reconheceu vinculo empregaticio entre um motorista ¢ a Uber,

ganhou destaque utilizagdo do termo “uberiza¢do”, o magistrado trata deste neologismo da

seguinte forma:

A partir da segunda década do século XXI, assistimos ao surgimento de um
fendmeno novo, a "uberizagdo", que, muito embora ainda se encontre em
nichos especificos do mercado, tem potencial de se generalizar para todos os
setores da atividade econOmica. A ré destes autos empresta seu nome ao
fendmeno por se tratar do arquétipo desse atual modelo, firmado na tentativa
de autonomizacdo dos contratos de trabalho e na utilizacdo de inovacdes
disruptivas nas formas de produgao.

A questdo da existéncia ou auséncia de subordinacdo entre as partes ganhou especial

destaque do magistrado, que pontuou que o motorista:

(...) estava submisso a ordens sobre o modo de desenvolver a prestagao dos
servigos ¢ a controles continuos. Além disso, estava sujeito a aplicacdo de
sancdes disciplinares caso incidisse em comportamentos que a ré julgasse
inadequados ou praticasse infragdes das regras por ela estipuladas.

E concluiu da seguinte forma:

Assim, resta evidenciado o quadro de exploragdo de mao-de-obra barata que
ndo se coaduna com as normas do nosso ordenamento juridico, cabendo,
pois, ao Direito do Trabalho, o controle civilizatdrio para protecao social dos
trabalhadores e, por via de consequéncia, da dignidade da pessoa humana,
principio fundamental da Republica.

Ao final, o juiz condenou a Uber ao pagamento de verbas rescisorias, horas extras,

adicional noturno, repouso semanal, ¢ ao ressarcimento das despesas com combustivel, balas

e agua.

Pois bem, em que pese a bem fundamentada decisdo do magistrado, assim como o

peso doutrindrio de alguns dos juristas que aderiram a esta posi¢do, ndo parece ser este o

entendimento mais acertado da natureza do vinculo existente entre empresas de aplicativos de

transporte e os motoristas.


http://www.migalhas.com.br/arquivos/2017/2/art20170214-02.pdf
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Isso porque, estdo ausentes certos requisitos tipicos indispensaveis a configuragdo de

vinculo trabalhista entre as partes. Sendo vejamos:

Notadamente, os motoristas cadastrados nos aplicativos de transporte possuem ampla
autonomia para exercer suas atividades, podendo executar o transporte de passageiros nos dias

e horarios que escolherem, ndo havendo subordinacdo laboral entre as partes.

Tal posicdo foi destacada em acoérddo do TRT da 3* regiio’®, que decidiu pelo ndo

reconhecimento do vinculo de emprego na relacao em estudo, vejamos:

VINCULO DE EMPREGO - MOTORISTA VINCULADO A UBER -
AUTONOMIA X SUBORDINACAO. - As relagdes de trabalho
contemporaneas, alicer¢adas nos inumeros avangos tecnologicos e
diretamente interligadas aos mais modernos dispositivos eletronicos
impoem a Justica do Trabalho especial cautela na apreciagdo de pedidos
correlacionados ao vinculo de emprego, a fim de se evitar a precarizagdo
do instituto, mas sem se descurar que o reconhecimento do liame
empregaticio ainda impde o preenchimento dos inarredaveis requisitos
legais, sob pena de sua banaliza¢do. Nesse passo, a relagdo havida entre a
empresa Uber e os motoristas cadastrados demanda pesquisa acerca dos
pressupostos faticos da relagdo de emprego e consulta objetiva aos
elementos de prova, no sentido de apurar o que de real ocorreu para, ao
final, aquilatar se realmente houve tentativa de burla a Lei Trabalhista. E,
no caso em exame, tendo o proprio Reclamante revelado, em depoimento
pessoal, fatos que demonstram auséncia de subordinacdo, com ampla
autonomia no desempenho da atividade laboral, de rigor a improcedéncia
do pedido de reconhecimento de vinculo empregaticio.

Ora, ¢ inegavel que empresas como a Uber impdem o cumprimento de obrigagdes aos
motoristas, principalmente no tocante ao comportamento com os clientes ¢ em relacao a
manutencdo do veiculo. Entretanto, sdo obrigagdes totalmente razodveis, necessarias a

execucdo do transporte de passageiros.

Vale dizer que as imposigOes feitas aos motoristas e os requisitos pertinentes aos seus

veiculos ndo sdo, de forma alguma, excessivos ou descabidos, na realidade, tratam-se somente

* BRASIL, Tribunal Regional do Trabalho — 3* Regido. 00105862720175030185 0010586-
27.2017.5.03.0185, Relator: Convocada Maria Cristina Diniz Caixeta, Terceira Turma. Publicado em
25.10.2015. Disponivel em <https://portal.trt3.jus.br/internet/imprensa/noticias-juridicas/importadas-2015-
2016/jurisprudencia-do-trt-mg-25-10-2015-23-53-acs> Acesso em 20/032018.


https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/474186355/agravo-de-instrumento-ai-20465433720178260000-sp-2046543-3720178260000/inteiro-teor-474186379%3e%20Acesso
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de condi¢cdes minimas para a realizagdo de um transporte seguro ¢ adequado. Como podemos

ver do Contrato (ANEXO A) que a Uber celebra com os Motoristas:

3. Motoristas e Veiculos

3.1. Requisitos do (a) Motorista.

O(A) Cliente reconhece e concorda que cada Motorista sempre devera:
(a) possuir ¢ manter (i) uma carteira de motorista valida com o nivel
adequado de certificagdo para operar o Veiculo designado para tal
Motorista, e (ii) todas as licengas, permissdes, aprovagdes e autorizagdes
aplicaveis ao (a) Cliente e/ou Motorista requeridas para a prestacdo dos
Servicos de Transporte de passageiros(as) no Territorio; (b) possuir um
nivel de formacgdo, treinamento ¢ conhecimento apropriado e atualizado
para prestar Servicos de Transporte de forma profissional com a devida
competéncia, zelo e diligéncia; e (c) manter padrdes elevados de
profissionalismo, servigo e cortesia. O(A) Cliente reconhece e concorda
que cada Motorista podera ser submetido(a) a determinadas verificagdes
de seguranga e historico de dire¢do, de tempos em tempos, para que esse
(a) Motorista esteja elegivel a prestar, e permanega elegivel a prestar,
Servi¢co de Transporte. O(A) Cliente reconhece ¢ concorda que a Obra
reserva o direito de, a qualquer momento e¢ a seu exclusivo critério,
desativar ou ainda restringir um (a) Motorista de acessar ou utilizar o
Aplicativo de Motorista ou os Servicos da Uber caso o(a) Cliente ou
referido motorista deixe de cumprir os requisitos fixados no presente.

3.2. Requisitos do Veiculo.

O(A) Cliente reconhece e concorda que cada Veiculo deve, sempre: (a)
estar devidamente registrado e licenciado para operar como um veiculo
de transporte de passageiros no Territorio; (b) ser de propriedade ou
alugado pelo (a) Cliente, ou ainda o(a) Cliente devera ter a posse legal
do veiculo; (c) ser adequado para realizar os Servigos de Transporte de
passageiros na forma dita neste Contrato; e (d) estar em boas condigdes
de funcionamento, de acordo com os padrdes de seguranga € manutengao
da industria para um veiculo de sua categoria, assim como quaisquer
normas ou exigéncias complementares aplicaveis no territorio, e
apresentar boas condi¢des de limpeza e higiene.

A imposi¢do de obrigacdes mutuas entre as partes ¢ um elemento indissociavel a

formac¢ao dos contratos bilaterais, sendo totalmente aceitaveis mesmo em contratos de adesao.

As exigéncias feitas pelas empresas de aplicativo de transporte aos motoristas nada

mais sdo do que obrigacdes que decorrentes do Contrato firmado entre as partes. Sendo fruto

direto da autonomia de vontade dos contratantes.

Tanto ¢ verdade, que as empresas de aplicativos de transporte também possuem

obrigagdes em relacdo os motoristas, mais notadamente, a de efetuar o pagamento dos valores

devidos.
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Mesmo que se admita a existéncia de uma relacdo demasiadamente desproporcional
entre as obrigacdes imputadas a cada uma das partes, bem como a existéncia de prerrogativas
de controle, puni¢des e rescisdo’’ contratual claramente mais favoraveis as empresas, O
simples fato de se tratar de uma relagdo assimétrica ndo configura por si s6 um vinculo

empregaticio entre os contratantes.

Na realidade, em alguns tipos de contrato, a assimetria obrigacional entre os

J4

contratantes ¢ indispensavel para a viabilidade do negdcio. Tomemos por exemplo os

Contratos de Franquia.

Nesta modalidade de negocio, em decorréncia da transmissdo do conhecimento
(know-how) e da estratégia de mercado, hd uma imposicdo de subordinacdo empresarial do
franqueado para com o franqueador. Entretanto, isso ndo representa, de forma alguma,
vinculo empregaticio entre os contratantes, sendo esta a posicdo amplamente dominante nos

tribunais patrios™®, sendo vejamos:

EMENTA: RELACAO DE EMPREGO VERSUS CONTRATO DE
FRANQUIA. SOLUCAO DO CONFLITO ATRAVES DA ANALISE DOS
REQUISITOS DOS ARTIGOS 20 E 30 DA CLT. O contrato de
franquia coloca o franqueado em situacdo de obediéncia ao
franqueador em varios pontos da relacdo, vez que, no fundo, o que
acontece nessa espécie de contrato é a transmissdo do conhecimento (know-
how) e da estratégia de sucesso no mercado do franqueador para o
franqueado. Logo, o franqueado ndo pode, por exemplo, alterar os produtos
vendidos, ou as caracteristicas da marca (cores, aparéncia do
estabelecimento, uniformes dos obreiros, filosofia de gestdo, etc.) e, nesse
ponto, ha grande semelhanca do franqueado com a subordinacdo do
empregado. Entrementes, ha um ponto distintivo entre o empregado e o
franqueado que ndo pode ser olvidado: o segundo é um empresario, isto &,
cabe a ele a organizacdo dos elementos do negdcio na busca do lucro, no

57 Poderiamos citar o seguinte trecho do item “12.2. Rescisdo” do contrato firmado entre a Uber e os motoristas parceiros
“(...) Além disso, a Uber podera terminar este Contrato ou desativar o(a) Cliente ou um(a) determinado(a) Motorista
imediatamente, sem aviso prévio ao(a) Cliente e/ou qualquer Motorista, caso o(a) Cliente e/ou qualquer Motorista,
conforme o caso, deixe de se qualificar, segundo a legislagdo aplicavel, ou as normas e politicas da Uber, para a
prestacdo de Servigos de Transporte ou para conduzir o Veiculo, ou ainda conforme fixado no presente Contrato”.

¥ BRASIL, Tribunal Regional do Trabalho da 2* RECURSO ORDINARIO DATA DE JULGAMENTO:
28/04/2015 RELATOR (A): PAULO SERGIO JAKUTIS REVISOR (A): MARIA ISABEL CUEVA
MORAES ACORDAO N°: 20150345423 PROCESSO N°: 00006344320145020060 A28 ANO: 2015 TURMA:
4* DATA DE PUBLICACAO: 08/05/2015 PARTES: RECORRENTE (S): Carlos Roberto da Graga
RECORRIDO (S): DIA BRASIL SOCIEDADE LTDA. Disponivel<https://trt-
2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/202064594/recurso-ordinario-ro-6344320145020060-sp
00006344320145020060-a28/inteiro-teor-202064608> Acesso 20/03/2018.



http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983249/consolida%C3%A7%C3%A3o-das-leis-do-trabalho-decreto-lei-5452-43
https://trt-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/202064594/recurso-ordinario-ro-6344320145020060-sp-00006344320145020060-a28/inteiro-teor-202064608
https://trt-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/202064594/recurso-ordinario-ro-6344320145020060-sp%2000006344320145020060-a28/inteiro-teor-202064608
https://trt-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/202064594/recurso-ordinario-ro-6344320145020060-sp%2000006344320145020060-a28/inteiro-teor-202064608
https://trt-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/202064594/recurso-ordinario-ro-6344320145020060-sp%2000006344320145020060-a28/inteiro-teor-202064608
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mercado. No caso dos autos, o proprio reclamante informou que fez
investimento consideravel no negocio (cerca de 450 mil reais) e que tinha
autonomia na compra e venda de varios produtos comercializados pela loja
(como aqueles relacionados a padaria e agougue). Além disso, o reclamante
declarou que receberia o lucro do empreendimento, mas que, durante todo o
contrato com a ré, o lucro inexistiu. Finalmente, as testemunhas deixaram
patente que era o reclamante quem contratava/desligava os empregados que
trabalhavam na loja e que este se revezava com a irmd, no desenvolvimento
das atividades de responsavel pelo negocio (principalmente em finais de
semana ¢ horario para almogo). Tudo somado, parece dificil concluir pela
pessoalidade do autor, quando este dividia as tarefas com a irma, ou pela
onerosidade do contrato, quando o proprio trabalhador alega que nada
recebia pelo trabalho que desenvolvia. Mas o que salta aos olhos,
efetivamente, ¢ o grau de participacdo do autor na gestdo do negocio, com

\

grande investimento, levando-me a conclusdo, neste caso de tipica zona
cinzenta de relagdo de emprego, pela presenga da condi¢do de empresario
do autor, preponderando esses tragos sobre os requisitos do
artigo 30 da CLT. Sentenga que se mantém.

A comparagdo entre os contratos ¢ valida, também aos motoristas dos aplicativos de
transporte sdao estabelecidos condicdes e requisitos que devem ser observados no exercicio
das atividades, como o tipo de automodvel, o padrao de vestimenta, a forma de tratar os

passageiros, entre outras.

Essas exigéncias decorrem da expertise das empresas, que, em decorréncia ampla
experiéncia exitosa no mercado nacional e internacional, orientam seus parceiros acerca da
melhor forma de garantirem o sucesso financeiro do negdcio, fim que ¢ um interesse legitimo

das empresas de aplicativos de transporte.

E necessario ponderar que os motoristas cadastrados atuam em nome das empresas de
aplicativos, sendo estas também responsaveis por eventuais irregularidades cometidas pelos

motoristas.

Em decorréncia de um comportamento inadequado por parte de um motorista, as
empresas de aplicativos de transporte podem sofrer processos de responsabilizagdo civil ou
criminal, ou mesmo ter a reputacdo prejudicada por um servico prestado de forma
inapropriada, de forma que € legitimo que exista uma determinada carga de exigéncias e
condi¢des impostas aos motoristas parceiros, entretanto, tais condigdes nao se confundem

com o poder diretivo de um empregador.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10634289/artigo-3-do-decreto-lei-n-5452-de-01-de-maio-de-1943
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983249/consolida%C3%A7%C3%A3o-das-leis-do-trabalho-decreto-lei-5452-43
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Ademais, vale destacar que o motorista assume o risco do negodcio, visto que corre
sob sua inteira responsabilidade adquirir um veiculo adequado, garantir sua manutencao,
arcar com o combustivel, IPVA, licenciamento, multas, seguro ¢ com todos os demais

dispéndios necessarios.

Portanto, a relagdo entre empresas de aplicativos de transporte individual e motoristas
ndo configura vinculo empregaticio, mas sim associacao decorrente de contrato de natureza

civil firmado entre as partes.

7.2 — Da Prestacio de Servicos entre Empresas de Aplicativos e Motoristas.

Visto que ndo ha vinculo trabalhista na relacdo entre motoristas e empresas de
aplicativos, e que a atividade destas vai muito além da disponibiliza¢ao de plataforma digital

para intermediar viagens, resta duvida de qual seria a real ligagdo entre as partes.

Como tratado no tdpico anterior, os motoristas gozam de autonomia na relacdo com
as empresas de aplicativos, se obrigando a realizar uma atividade mediante remuneracao

paga de forma proporcional pelos seus servigos.

Assim, o verdadeiro vinculo obrigacional existente entre as partes ¢ de Prestacdo de
Servico de Profissional autdbnomo, modalidade de contratagdo prevista nos artigos 593 a 609

do Coédigo Civil.

O Cdédigo Civil de 2002 inovou ao prever a modalidade da prestacdo de servico de
forma autonoma, pois o diploma civil de 1916, sob forte influéncia do Direito Romano,
tratava da questdo conjuntamente ao tema da Locacdo, denominando como “Locacdo de

Servicos”.

Modernamente, a Locagdo de Servigcos desdobrou-se em duas figuras independentes,
o Contrato de Trabalho, regido pelas leis trabalhistas e o Contrato de Prestacdo de servico,
tendo o segundo cardter residual, nas hipoteses “em que a prestacdo de servigo que nao

estiver sujeita as leis trabalhistas ou a lei especial” (CC, art. 594).
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Comumente, a Prestacdo de Servigo estard presente nas quando da relagdo entre as

partes ndo sobrevier subordinac¢ao laboral.

E infinita a gama de servigos que podem ser objeto desse tipo de contratago, tendo o
texto legal deixado em aberto qual seria a prestacdo a ser realizada. Como pode ser
observado do enunciado do artigo 594 do Coédigo Civil: “Toda a espécie de servico ou

trabalho licito, material ou imaterial, pode ser contratada mediante retribuicao ”.

Quanto a isso, comenta Carlos Roberto Gongalves que as regras do Coédigo Civil t€m
carater residual “sem distinguir a espécie de atividade prestada pelo locador ou prestador de

servicos, que pode ser profissional liberal ou trabalhador bragal ” (2011, p. 361).

Ainda com relagdo aos profissionais autonomos, caso dos motoristas de aplicativos
transporte, ao comentar sobre a relativa diminuicao da importancia do instituto diante da de

outras figuras, comenta o eminente doutrinador:

De tal sorte que o capitulo concernente a prestacdo de servico, no Codigo
Civil, teve sua importdncia diminuida, interessando mais ao prestador de
menor porte, seja pessoa fisica ou juridica, e ao trabalhador auténomo,
como os profissionais liberais. O aludido diploma cogita do contrato de
prestacdo de servico apenas enquanto civil no seu objeto e na disciplina,
executando sem habitualidade, com autonomia técnica e sem subordinacgao.
(GONCALVES, 2011)

Posto isso, podemos delimitar o objeto da obrigacdo entre os motoristas e empresas
de aplicativos como: a prestagdo autonoma, em veiculo proprio, sob determinadas condigdes,
de servicos de transporte aos usudrios cadastrados nos aplicativos, quando por estes

solicitados, mediante contraprestacao proporcional.

Assim, se os contratos firmados entre empresas de aplicativos € seus motoristas
realmente refletissem realidade das obriga¢des devidas entre as partes, teriamos a seguinte

situagao:

Tratar-se-ia de um contrato bilateral ou sinalagmatico, gerando obrigacdes para

ambos 0s contratantes, quais sejam:
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= Motoristas:

a)

b)

g)

h)

Executar em nome da Contratante (Empresa de transporte individual
de passageiros por meio de aplicativos) os servicos de transporte
solicitados por usuarios cadastrados nos aplicativos, em veiculo
proprio. Prestando os servicos sem subordinagdo a Empresa, mas de
acordo com as orientagdes e padrdes por ela estabelecidos.

Ter a posse legal de veiculo que se enquadre no perfil imposto pela
Contratante, e garantir as boas condi¢des de funcionamento de acordo
com os padrdes de seguranga e manutencao.

Garantir que o veiculo atenda todas as normas e exigéncias legais para
circulagao no local em que os servigos serao prestados.

Manter o veiculo em boas condi¢des de limpeza e higiene na prestacao
dos servigos.

Possuir toda a documentacdo necessaria que habilite o motorista € o
veiculo a trafegarem no determinado territdério em que 0s servigos
serdo prestados.

Zelar pela boa utilizagdo da plataforma digital fornecida pelas
empresas.

Prestar as informagdes solicitadas pelas empresas de aplicativos de
transportes.

Demais obrigacdes especificas determinadas entre as partes com

escopo de possibilitar e facilitar a prestacao do servigo.

= Empresas de Transporte Individual de Passageiros por Meio de Aplicativos:

a)

b)

Realizar o pagamento da contraprestacdo pecunidria aos motoristas de
acordo com os valores ¢ condigdes acertadas pelas partes, que
deverdo incidir proporcionalmente sobre os valores cobrados nas
viagens realizadas pelos motoristas.

Garantir o acesso € o bom funcionamento da plataforma digital e a
seguranca das informacdes cadastrais e financeiras fornecidas pelo

motorista cadastrado.
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c) Assessorar e auxiliar os motoristas na prestacdo dos servicos de
transporte.
d) Demais obrigagdes especificas determinadas entre as partes com

escopo de possibilitar e facilitar a prestagdo do servigo.

Tratar-se-ia de uma contratagdo onerosa, pois as partes se obrigariam reciprocamente,
cada uma obtendo uma vantagem com o negdcio, mas também suportando um O6nus dele

decorrente, quais sejam:

Os motoristas receberiam a contraprestagdo devida em contrapartida pelos servigos
prestados, enquanto as empresas de aplicativos de transporte individual poderiam
operacionalizar suas atividades empresariais — o transporte de passageiros — mediante a

realiza¢do dos pagamentos aos motoristas prestadores de servico.

Da mesma forma, seria um contrato consensual, sendo aperfeicoado mediante o
simples acordo entre os contratantes, € nao solene, pois poderia ser celebrado da forma que
fosse mais conveniente para os contratantes, como por meio do download do aplicativo,

cadastro no site, comparecimento pessoal na empresa, telefone ou qualquer outro meio apto.

Por fim, com relagdo a extingdo do contrato, nada obsta que sejam seguidas as

disposigdes legais trazidas pelo artigo 607 do Cddigo Civil, que dispoe:

Art. 607. O contrato de prestacdo de servigo acaba com a morte de qualquer
das partes. Termina, ainda, pelo escoamento do prazo, pela conclusdo da
obra, pela rescisao do contrato mediante aviso prévio, por inadimplemento
de qualquer das partes ou pela impossibilidade da continuagdo do contrato,
motivada por for¢ca maior.

Normalmente, a prestagao de servigos possui um carater personalissimo entre ambos
0s contratantes, insuscetivel de transmissdo causa mortis, dai a previsdo da extingdo do

contrato com a morte das partes.

No caso em estudo, essa caracteristica permanece, visto que o motorista € aceito por
conta de suas caracteristicas pessoais e gragas a elas permanece contratado, como a

inexisténcia de qualquer condi¢do que o desabone e a boa avaliagdo pelos usuérios.
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Vale destaque, visto que a questdo ¢ objeto de um bom nimero de demandas
judiciais, a legalidade da recisdo contratual unilateral por iniciativa da empresa de aplicativos

em decorréncia de baixas notas dadas pelos usudrios aos motoristas.

Empresas como a Uber possuem um sistema de avaliacdo dos motoristas por meio de
notas dadas pelos usudrios do servigo, de forma que se o prestador fica com uma média

inferior ao minimo exigido, podera ser desligado da plataforma.

Por conta disso, motoristas que tiveram seu contrato rescindido buscaram
indenizagdes materiais € morais em face das empresas de aplicativos de transporte
individual, alegando um suposto abuso de poder econémico e pugnando pela aplicagdao das

leis consumeristas na relagao.

Em casos assim os tribunais vém entendendo pela legitimidade da conduta das
empresas, visto a previsdo contratual de finalizar a relag@o prestacional em caso de reiteradas

condutas desaprovadas pelos usuarios do aplicativo. Sendo vejamos da decisdo™ abaixo:

CONTRATO Transporte terrestre particular UBERMotorista descredenciado
Acdo de Obrigagdo de Fazer c.c. indenizagdo Pretensdo ao restabelecimento
do contrato com recredenciamento no sistema Uber Impossibilidade
Motorista que apos notificado continuou abaixo da média de avaliagdo pelos
usudrios Motorista rejeitava corridas Descumprimento contratual por parte
do autor Clausula contratual que prevé que se houver descumprimento
contratual por qualquer das partes, a rescisdo contratual pode ser imediata,
sem aviso prévio Recurso da ré acolhido para afastar a indenizacao fixada
em sentenga Danos materiais indevidos, tendo em vista que foi o autor quem
deu causa ao descumprimento contratual Recurso da ré provido Recurso do
autor ndo provido, na parte conhecida Disciplina da sucumbéncia
modificada.

Da mesma forma, nao ¢ devida indenizagdo a pessoa que nao ¢ aceita pela empresa de

aplicativo, tendo em vista a autonomia de contratacao tipica da atividade empresarial.

> BRASIL, Tribunal de Justica de Sdo Paulo, 38" Camara de Direito Privado. Apelagio n° 1001987-
31.2017.8.26.0011. Apelante RICARDO DE PAULA SOUZA, Apelante UBER DO BRASIL TECNOLOGIA
LTDA
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Assim, a simples recusa, quando desacompanhada de qualquer destrato ao agente, ndo
¢ motivo subsidie qualquer pedido de indenizagdo, como podemos ver da decisdo da

Primeira Turma Recursal Dos Juizados Especiais do Distrito Federal®:

JUIZADO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. UBER. SITUACAO
VEXATORIA NAO COMPROVADA. CERTIDAO NEGATIVA DE
ANTECEDENTES CRIMINAIS. NADA CONSTA. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO.

Em seu voto, a relatora destaca que:

Nao pode a empresa privada ser obrigada a celebrar contrato de prestagdo de
servigos com quem quer que seja, em face da sua autonomia privada e liberdade de
contratar, direito fundamental constitucionalmente assegurado. Diferentemente seria
se, em razdo do equivoco, tivesse destratado o autor/recorrido, em situagdo
vexatoria, ofendendo-lhe a honra, o decoro, a imagem ou qualquer direito da
personalidade, fato que ndo restou comprovado nos autos.

Desta forma, podemos perceber que ndo vém sendo aceita a aplicacdo do Codigo de
Defesa do Consumidor nas relagdes entre motoristas e os aplicativos de transporte individual

de passageiros.

Nao ¢ para menos, o art. 2° da Lei n® 8.078/90 estabelece um para conceituar quem ¢
consumidor, definindo este como “pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou

servico como destinatario final”.

Assim, a relacdo entre as partes nao pode ser tida como de consumo, j& que o
motorista exerce uma atividade econdmica em parceria com as empresas de aplicativo, nao
sendo destinatario final de nenhum bem ou produto. Vejamos da licdo de Neide De Fatima

Resende (2001. p. 120)°":

"No caso de contratos firmados por pessoas juridicas comerciais ou que
tenham fins lucrativos e, também, por pessoas fisicas que empreguem os

60 BRASIL, Primeira Turma Recursal Dos Juizados Especiais do Distrito Federal. Processo N. RECURSO
INOMINADO 0735798-05.2016.8.07.0016 - Relatora Juiza SONIRIA ROCHA CAMPOS D'ASSUNCAO -
Acérdao N° 1066751. Disponivel em < http://www.migalhas.com.br/arquivos/2017/5/art20170524-04.pdf>
Acesso em 20/03/2018.

'LEASING FINANCEIRO NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR' - Editora Saraiva - 2001 - pag. 120 - cit.
Apelagio com Revisio n® 693.051-0/0 - 1* Camara - Relator Juiz MAGNO ARAUJO
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bens objeto do contrato no desenvolvimento de suas atividades econdmicas,
visto que, nessa condicdo, ndo sdo consideradas as destinatarias finais, nao
se aplicam as normas do Coédigo de Defesa do Consumidor."

A questdo foi tratada de forma bastante exemplificativa no julgamento da Apelagao n°

1054921-51.2016.8.26.0576, no Tribunal de Justica de Sdo Paulo®.

EMENTA: Prestagdo de servicos — Intermediacdo digital para transporte de
passageiros — A¢ao de indenizacdo por danos morais e lucros cessantes — Demanda
de motorista profissional em face de pessoa juridica — Sentenga de improcedéncia —
Manutengdo do julgado — Cabimento — Inaplicabilidade do CDC a hipdtese —
Motorista profissional que utilizava o servigo da ré para incrementar a sua atividade
econdmica - Constatacdo de que o autor ndo atingiu a nota minima de avalia¢do
pelos clientes usuarios do servigo de transporte, bem como que tinha alto indice de
cancelamentos de viagens, o que justificou a inativagdo de sua conta pela ré —
Correto decreto de improcedéncia.

Por fim, vale mencionar um fato interessante e que corrobora com a tese de que a
relacdo entre motoristas e empresa de aplicativos de transporte ¢ de prestacao de servigo. Na
comunicagdo enviada aos motoristas informando seu desligamento, a propria empresa Uber
fala em “em violacdo aos termos do Contrato de Prestacao de Servicos”, como podemos do

documento juntado nos autos do processo supracitado:

Sua conta foi desativada devido a alta taxa de cancelamento

Detectamas em sua conta taxas de cancelamento consistentements mais altas que os padrdes da
regido, em violagio aos termos do Contrato de Prestagio de Servigos. Por isso, sua conta foi
desativada

0O cancelamento de viagens compromete a qualidade do seu servigo e gera consequéncias negativas
para parcairos & passageiros

Se desejar reativar 3 sua conta, siga 305 seguintes passos:

1. Assista a todos os nossos videos, para que wocé saiba como melharar.
2. Apds assistir os videos, comparea ao nosso Centro de Suporte:

Rua Julic Gonzales, 132 | 307 andar

Seq. a Sex: 0730 - 19:30 e Sab. 09:30 - 13:30

Atenciosamente,
Equipe Uber

Vocé ndo precisa responder este email.

2 BRASIL, Tribunal de Justica de S3o Paulo. 1* Camara direito Privado - Apelagio n° 1054921-
51.2016.8.26.0576 - Comarca: Sao José do Rio Preto - Juizo de Origem: 7* Vara Civel.Disponivel em <
https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/557201602/10148162420168260320-sp-1014816-
2420168260320/inteiro-teor-557201646 > em 20/032018.



https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/557201602/10148162420168260320-sp-1014816-2420168260320/inteiro-teor-557201646
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7.3 — Das relacdes entre as Empresas de aplicativos de transporte individual e usuarios.

Tratada da questdo da relagdo obrigacional estabelecida entre os aplicativos de
transporte individual e motoristas, resta a andlise da questdo dos contratos envolvendo as

empresas e os usuarios cadastrados.

Como ja visto, ¢ descabido o posicionamento das empresas de que atuariam apenas na
intermediacdo entre os usudrios € os motoristas e, por conta disso, ndo lhes restariam

responsabilidades na prestagdao do transporte.

Quando um usuario se utiliza dos mecanismos do aplicativo para “chamar um carro”,
ele intenciona transferir—se de um local para outro se utilizando dos servigos de transporte
fornecidos pelas empresas, para tanto, estd disposto a pagar um preco determinado pela

empresa do aplicativo.

Ainda que quem conduza o automoével seja um motorista independente, a real ligacao

do usudrio ¢ com a empresa de aplicativos.

Essa conclusdo nao ¢ exclusiva a modalidade em estudo. Sempre que alguém celebra
um Contrato que tem por objeto um transporte a ser fornecido por uma pessoa juridica, seja
da natureza que for, a conexdo juridica principal ¢ entre o passageiro e a “organizacao

empresarial”.

Para aquele que sera transportado, ndo importa a natureza do vinculo entre a empresa
e o motorista que o conduzird. Nada muda para o passageiro se sera conduzido por motorista
empregado, terceirizado, socio, voluntério, terceirizado ou, no caso especifico, prestador

auténomo. Seu vinculo é com a empresa, que lhe vendeu e garantiu o servigo.

Desta forma, o bem econdmico fornecido pelas empresas de aplicativos de transporte

individual, ou seja, a atividade por elas desenvolvida ¢ o Transporte de pessoas.

Assim, independentemente do que possa constar no contrato de adesdo elaborado
pelas empresas de aplicativos, o real vinculo obrigacional entre as partes consubstancia-se no

transporte de passageiros.
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Revisitando a licdo de Silvio de Salvo Venosa, o contrato de transporte pode ser
definido como o “negocio pelo qual um sujeito se obriga, mediante remuneragdo, a entregar

. .. , . 6
coisa em outro local ou a percorrer um itinerario para uma pessoa (2003, p. 335)%.

Relembremos também a tipificacdo legal trazida pelo diploma civil no artigo 730:
“Pelo contrato de transporte alguém se obriga, mediante retribuicdo, a transportar, de um

lugar para outro, pessoas ou coisas”.

Normalmente, empresas que oferecem servigos de transporte executam suas atividades
por meio de veiculos proprios, conduzidos por motoristas contratados, entretanto, nada na
legislagdo brasileira impediria que os deslocamentos fossem realizados através de veiculos e
motoristas autdnomos, que possuam vinculo contratual com empresas que comercializassem o

transporte com os passageiros.

Assim, no caso em epigrafe, o Transporte € contratado entre os usuarios e as

empresas de aplicativo, mas executado pelos motoristas autdbnomos.

Obviamente, as obrigagdes entre as empresas € os usudrios vao além do puro e
simples transporte, mas o objeto central do compromisso firmado entre as partes € o

transporte.

Desta feita, ao analisarmos a natureza juridica do que seria o contrato de transporte

entre usuarios e empresas de aplicativos, ter-se-ia o seguinte quadro:

Tal qual a relagao entre motoristas e empresa de aplicativos, também temos aqui uma
relacdo obrigacional bilateral ou sinalagmdtico, gerando obrigagdes para ambos os
contratantes, quais sejam:

= Empresas de Transporte Individual de Passageiros por Meio de Aplicativos:

a) Transportar, através de motoristas autdonomos subcontratados, os

usudrios cadastrados nos aplicativos, quando assim solicitado.

63 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: contratos em espécie. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 335
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b) Garantir que o transporte sera realizado de acordo com as orienta¢des
e padrdes estabelecidos pelas empresas.

c) Assegurar a incolumidade do passageiro ¢ de sua bagagem ao final do
transporte.

d) Garantir o acesso e o bom funcionamento da plataforma digital e a
seguranga das informagdes cadastrais e financeiras fornecidas pelo
usuario cadastrado.

e) Prestar informagdes necessarias aos passageiros que possibilitem a
execuc¢do do transporte da forma mais adequada possivel, como o
tempo de chegada do carro, informagdes sobre o motorista € o
automovel e previsao fidedigna do valor a ser pago pela viagem.

f) Disponibilizar ferramenta para que os usuarios avaliem os motoristas
com quem viajaram.

g) Demais obrigacdes especificas determinadas entre as partes com

escopo de possibilitar e facilitar os servigos.

= Usuario:

a) Realizar o pagamento da contraprestagdo pecuniaria conforme os
valores determinados pelas empresas de aplicativos de transporte
individual.

b) Zelar pela boa utilizagdo da plataforma digital fornecida pelas
empresas.

c) Prestar as informagdes solicitadas pelas empresas de aplicativos de
transportes, principalmente no momento do cadastro.

d) Demais obrigacdes especificas determinadas entre as partes com

escopo de possibilitar e facilitar a prestacao do servigo de transporte.

Além de bilateral, o contrato também seria consensual, se aperfeicoando pelo acordo
de vontade entre as partes, geralmente efetuado através da simples aceitag¢do pelo usuério dos

“Termos e Condigoes de Uso” no momento do cadastro no aplicativo.
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Estamos diante de uma relagdo onerosa, vez que a obrigacdo das empresas de
aplicativos de transporte individual ¢ assumida mediante remuneracdo a ser paga pelo

usuario.

Além disso, trata-se de um contrato comutativo, porque as prestagdes sdo certas e
determinadas, de forma que as partes ja conhecem de antemao as vantagens e 6nus que terao
de observar. Seja possibilitar a contratacdo e garantir a correta prestacdo do transporte ou

realizar o pagamento devido.

Importante dizer que ndao estamos diante de uma obrigacdo de trato sucessivo ou
execu¢do continuada, na verdade, cada “viagem” realizada pelo usuério representa um

contrato de transporte autdnomo e independente dos demais.

Como nao poderia deixar de ser, ¢ um Contrato ndo solene, podendo ser celebrado da

forma que for mais conveniente aos contratantes.

7.3.1 — Da responsabilidade civil nos contratos entre Empresas de

aplicativos de transporte individual e usuarios

Dando seguimento, como vimos ao analisarmos os contratos propostos aos usuarios
dos aplicativos de transporte, percebemos uma forte e clara intengao das empresas em limitar

e isentar-se de qualquer responsabilidade decorrente de falha na prestacao do transporte.

As empresas justificam a exclusdo de responsabilidade na alegagdo de que
apenas disponibilizam a plataforma digital para a intermediacdo da contratacdo entre

motoristas e usuarios, € ndo prestam o servigo de transporte.

A questao da real natureza das atividades executadas pelas empresas de aplicativos de
transporte individual j& foi tratada, tratando-se de empresas de transporte, que executam suas

atividades através de motoristas autdnomos sobcontratados.

Desta forma, as cldusulas de limitacdo de responsabilidades ndo podem ser

consideradas validas, sendo vejamos:
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Como pudemos ver ao abordarmos os conceitos classicos do contrato de transporte de
pessoas, trata-se de uma obrigagdo de resultando, em que o transportador possui
responsabilidade objetiva “pelos danos causados as pessoas transportadas e suas bagagens,
salvo motivo de forga maior, sendo nula qualquer clausula excludente da responsabilidade ”

(CC. Art.734).

Esta e todas as demais disposigdes assentadas pelo diploma civil se aplicam

ipsis litteris as relagdes entre as empresas de aplicativos e seus usudrios.

Isso inclui a responsabilidade contratual das empresas ante os transportados por
acidentes causados por culpa de terceiro, restando buscar acdo regressiva contra eles (CC.

Art.734).

Fundamental consignarmos que o fato do transporte ser executado por motorista
autobnomo nao altera a responsabilidade das empresas em indenizar danos causados aos

usuarios € a terceiros.

Isso ocorre por conta do vinculo oriundo do contrato de prestagdao de servigo firmado

entre os motoristas e empresas de aplicativos.

O inciso III do artigo 932 do Codigo Civil expande a responsabilizagdo pela reparagao
civil ao “empregador ou comitente, por seus empregados, servigais € prepostos, no exercicio

do trabalho que lhes competir, ou em razao dele”.

Vale lembrar que a jurisprudéncia64 do Superior Tribunal de Justica entende como
preposto tanto aquele que possui relagdo de dependéncia, quanto quem presta servi¢o sob o

interesse de outrem.

Vejamos de decisio do STJ® em julgamento sobre responsabilidade do tomador de

servico em caso de dano causado a outrem por preposto em atividade de transporte:

64 REsp 304673/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, DJ DJ 11/03/2002). Precedentes.
5 BRASIL, Superior Tribunal de Justica, Agravo em Recurso Especial 1020237/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012. Disponivel em <
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. USINA. MOTORISTA
TRANSPORTADOR DE CANA-DE-ACUCAR. VINCULO DE
PREPOSICAO. RECONHECIMENTO.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "para o reconhecimento
do vinculo de preposi¢do, ndo é preciso que exista um contrato tipico de
trabalho; ¢é suficiente a relacdo de dependéncia ou que alguém preste servigo
sob o interesse e o comando de outrem".

2. Na hipotese, restou evidente o carater de preposicdo na atividade do
motorista, que prestava sua atividade aos auspicios ¢ comandos da Usina
recorrida, estando sob o seu poder de direcdo e vigilancia, sendo sua agdo
realizada unicamente no interesse economico da empresa € em sua atividade
fim,

3. Agravo regimental desprovido.

Acerca do tema, ha também o enunciado n° 341 da simula do Supremo Tribunal
Federal, que dispde "¢ presumida a culpa do patrdo ou do comitente pelo ato culposo do

empregado ou preposto".

Assim, ¢ pacifico o entendimento dos tribunais superiores no que se refere a
responsabilidade civil da empresa contratante de servicos por ato causado por prestador

auténomo.

Posto isto, a luz da legislagao civilista, cabe as empresas de aplicativos indenizarem os
passageiros e terceiros por conduta perpetrada pelos motoristas, sendo que no caso dos

usudrios a responsabilizagdao por danos sera objetiva.

Vale lembrar que, em casos como esses, ¢ possivel as empresas de aplicativos
buscarem na esfera judicial competente o seu direito de regresso contra o motorista, se for o

Caso.

Vimos neste primeiro momento a responsabilidade de acordo com as disposi¢des da
legislacdo civil e contratuais, resta analisarmos a questdo em vista da aplicacdo do Codigo de

Defesa do Consumidor.

https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/468066288/agravo-em-recurso-especial-aresp-667046-sp-2015-
0041019-3> Acesso 20/03/2018.
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Sim, pois, diferentemente do que ocorre com os motoristas, ha uma relacdo de
consumo perfeitamente configurada entre os usuarios e as empresas de aplicativos de

transporte individual.

A primeira consequéncia da configuracdo de relacdo consumerista ¢ a nulidade das
clausulas contratuais que afastam as obrigagdes relativas a indenizagdo de falhas na prestagao

de servicos e danos decorrentes da relagdo entre as empresas € 0s usuarios.

Isso porque, conforme estabelece o artigo 51, inciso I do diploma consumerista, serdo
nulas as disposi¢des que dispensem ou suavizem a responsabilidade do fornecedor ante os

consumidores de seus bens ou servigcos. Vejamos:

Art. 51. S@o nulas de pleno direito, entre outras, as cldusulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

I - impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do
fornecedor por vicios de qualquer natureza dos produtos e servigos ou
impliquem rentncia ou disposi¢do de direitos. Nas relagdes de consumo
entre o fornecedor e o consumidor pessoa juridica, a indenizagdo podera ser
limitada, em situagdes justificaveis;

Se, de acordo com o Codigo Civil, usudrio e empresa de aplicativo sdo, em
decorréncia do contrato de transporte, respectivamente, passageiro € transportador, sob a

otica da Lei n°® 8.078/90, eles serao enquadrados como “consumidores e fornecedores”.

O conceito dos consumidores tem previsao no art. 2° do CDC, que predispoe
“toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario

final .

Pois bem, pelo conceito estampado em lei, temos que o usuario dos aplicativos de
transporte individual se enquadra como auténtico consumidor de servigo, visto que ao se
utilizar da plataforma para obter o transporte, o faz de maneira definitiva para a satisfagdo de

uma necessidade propria.

Toda a complexa cadeia de relagdes econdmicas, sociais, tecnologicas e comerciais

que permitem a disponibiliza¢do, o download, o cadastro, o uso, a solicitacdo, o transporte, o
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pagamento e todas as demais funcionalidades dos aplicativos de transporte tém por objetivo

final fornecer o transporte a uma pessoa, o usudrio do servigo.

De forma que ¢ indubitavel que este ¢ o destinatario final dos servigos de transporte

oferecidos pelas empresas, que se enquadram no conceito consumerista de fornecedor.

O Codigo de Defesa do Consumidor criou um conceito bastante amplo para a
caracterizacao de “Fornecedor” e de “Servi¢o”, vejamos do caput Art. 3° e do paragrafo 2°,

definindo esses institutos:

Art. 3° Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de producdo, montagem, cria¢do, construcdo,
transformacdo, importagdo, exportagdo, distribuicdo ou comercializagdo de
produtos ou prestacdo de servigos.

(..)

§ 2° Servigo € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de
crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relacdes de carater trabalhista.

Em vista da tipificacdo legal, tanto as empresas criadoras e administradoras dos
aplicativos de transportes individuais, quanto os motoristas, sdo fornecedores de servicos em
relacdo ao usudrio. E as atividades fornecidas por eles, como a criacdo e manutencao da
plataforma digital, a logistica de pagamento do servigo e, principalmente, o transporte
individual remunerado de passageiros estdo abrangidos pelo conceito de servico, segundo o

CDC.

Na mesma linha do Coédigo Civil, o pardgrafo Unico do art. 7° do CDC, prevé a
responsabiliza¢do solidaria de todos os que concorreram no evento que gerou danos ao

consumidor.

No mesmo sentido, estabelece o artigo 34 que “O fornecedor do produto ou servigo ¢

solidariamente responsavel pelos atos de seus prepostos ou representantes autdbnomos”.
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A solidariedade entre motorista e empresas de aplicativos esta prevista no CDC,
, roe © o~ . 66 o
entretanto, ¢ necessario ressaltar que a ligdo de Rizzato o Nunes™ sobre responsabilidade e

solidariedade segundo a legislagdo de defesa do consumidor:

“o0 aspecto de que a responsabilidade no CDC ¢ objetiva, de maneira que a
ampla solidariedade legal é expressamente reconhecida, diferentemente da
regra do regime privatista do Coédigo Civil, independe da apuracdo e
verifica¢do de culpa ou dolo”.
Desta forma, embora a norma tenha estabelecido a solidariedade como regra, na
pratica, como a escolha do responsavel solidario ¢ do consumidor, o mais comum ¢ que este

opte por acionar o “fornecedor empresarial”, ao invés de seu “representante autobnomo”, ja

que o primeiro possui mais condigdes para realizar o pagamento de eventual indenizagao.

Com relagdo aos terceiros que sofram qualquer tipo de prejuizo decorrente dos
servigos de transporte, o art. 17 do CDC prevé a figura do consumidor por equiparagao, ou
seja, mesmo que nao tenham participado diretamente da relacio de consumo, a lei

consumerista sera aplicada as vitimas de evento danoso decorrente dessa relagao.

Desta forma, resta claro que estamos diante de uma relacdo de consumo, em que o
usudrio ¢ o destinatario final dos servicos de transporte prestados pelas empresas de
aplicativos, enquadrando-se ambas nos conceitos de consumidor e fornecedor,
respectivamente, em perfeita sintonia com o disposto nos artigos 2° e 3°, da Lei n° 8.078, de

1990.

Tais conclusdes vém sendo amplamente aceitas nos tribunais nacionais,
principalmente nos Juizados Especiais Civeis, foro em que questdes relacionadas a prestagao

deste servigo mais comumente tratadas, em decorréncia dos valores envolvidos.

Podemos citar a sentenga proferida no processo n° 9046489.37.2017.813.0024, cuja

tramitagcdo ocorreu no JEC da 05* Unidade Jurisdicional Civel de Belo Horizonte — MG.

°Rizzato Nunes, Curso De Direito Do Consumidor, 2015, p- 235.


https://www.saraiva.com.br/curso-de-direito-do-consumidor-9969748.html
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Neste caso, o juiz condenou a empresa Uber a indenizar passageiro que teve sua
mochila furtada durante corrida contratada com o aplicativo, reconhecendo a aplicagao do

CDC, vejamos do mérito e do dispositivo da decisdo:

Trata-se de relagdo de consumo, por ser a parte autora destinataria final dos
servicos de transporte prestados pela parte ré, que ¢ empresa remunerada
pelas corridas que viabiliza, enquadrando-se ambas nos conceitos de
consumidor ¢ fornecedor delineados, respectivamente, nos artigos 2° e 3°, da
Lei n° 8.078, de 1990. Nesse sentido, aplicaveis os dispositivos de tal
diploma legal. O cerne do litigio perpassa pela analise da incidéncia de
responsabilidade civil pela parte ré, que exige a presenca dos pressupostos
do dever de indenizar, quais sejam: o ato ilicito (defeito na prestacdo de
servigos), o dano e o nexo causal entre eles

Além disso, diante da vulnerabilidade do consumidor, bem como de sua
natural hipossuficiéncia probatoria, em contrapartida ao grande aparato
técnico que possui a empresa de tecnologia, viabilizadora de transporte,
tenho que caberia a este zelar pela seguranga o passageiro e suas bagagens.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensao
inicial, para condenar a parte ré ao pagamento de indeniza¢do por danos
materiais a parte autora, no montante total de R$7.820,00 (sete mil
oitocentos e vinte reais), corrigido monetariamente a partir da propositura da
agdo, pelos indices da CGJ/TIM, acrescido de juros de mora de 1% ao més, a
partir da citagdo; Sem custas processuais ¢ honorarios advocaticios nesta
fase, conforme artigo 55 da Lei n® 9.099, de 1995. (g.n.)
Em outro julgado relevante, o 8° Juizado Especial Civel e das Relagdes de Consumo
de Sao Luis/MA, ao decidir sobre o processo n° 0801635-32.2016.8.10.001367, condenou
uma das empresas de aplicativo de transporte ao pagamento de indenizacao a titilo de danos

morais, em decorréncia de falha na prestagao do servigo.

No caso, o motorista errou o caminho, fazendo com que a passageira perdesse um voo
do Rio de Janeiro para Sdo Luis, no Maranhdo. Foi reconhecida a solidariedade entre
fornecedores prevista no CDC, vejamos de das consideragdes do magistrado na audiéncia

em que foi decidido o feito.

A questdo de natureza processual, sobretudo por se tratar de relagdo de consumo, ndo se
resolve pelo fato da conexdao do usuario do aplicativo, mas se resolve pela prestagdo do servico. A

relacdo juridica de prestacdo de servigo, de natureza consumerista, estabeleceu-se entre o fornecedor

67 Disponivelhttp://www.migalhas.com.br/arquivos/2016/11/art20161108-01.pdf acesso 10/03/2018
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do servigo e a Autora, independentemente de uso do aplicativo. Por outro lado, assim como o Codigo
de Defesa do Consumidor estabelece a solidariedade ativa, no mesmo sentido, da-se a solidariedade

passiva.

(...)

A relagdo ¢ de consumo. Em decorréncia disso, nos termos do art. 14 do
CDC, que contempla a reparacdo de danos por defeitos relativos a prestacao
de servigo, inexiste a figura de culpa concorrente. Tanto isso € certo que
fornecedor de servigos, nos termos do § 3° desta norma, s6 ndo sera
responsabilizado, por dois motivos: tendo prestado o servigo e inexistir o
defeito, ou culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro. Portanto, na
relagdo de consumo, ndo ha a figura de culpa concorrente.
()

ANTE O EXPOSTO, nos termos dos arts. 6°, VI, 14 e 20 do CDC, ¢/c o art.
487, 1, primeira parte, do CPC/2015, PROCEDO A RESOLUCAO DO
MERITO DA LIDE, para condenar a parte Requeridla UBER DO BRASIL
TECNOLOGIA LTDA. a pagar a Autora a importancia de R$ 12.000,00
(doze mil reais), como sangdo moral, devendo os juros legais ser contados a
partir da citagdo (art. 405 do Codigo Civil) e a corregdo monetaria, contada a
partir desta data (Stumula 362 do STJ). Fica, de ja, intimada a parte
Demandada dos termos da multa cominatéria de 10% (dez por cento), com
previsdo no art. 523, § 1°, do CPC/2015, caso ndo efetue o pagamento no
prazo de quinze (15) dias, contados do transito em julgado desta sentenca.
Isso também de conformidade com o que preceitua o Enunciado n.° 105 do
FONAIJE. Dou esta sentenca por publicada, intimadas as partes e os
advogados.

Por fim, vale lembrar que a responsabilidade do fornecedor, no caso as empresas de

aplicativos, ndo esta limitada somente ao objeto da prestagdo, o transporte, se estendendo

também as obrigagdes acessorias, como na guarda das informagdes fornecidas pelos clientes.

Neste sentido, o 2* Juizado Especial Civel da Comarca de Rio Branco julgou
parcialmente procedente a pretensdo deduzida no Processo® n° 0602610-76.2017.8.01.0070,
condenando a Uber a pagar o valor de R$2.669,56, a titulo de indenizagdo por danos materiais

¢ R$4 mil, por danos morais.

Foi comprovado na demando que o ocorreu o vazamento das informagdes do cartdao de
crédito que o consumidor havia fornecido a empresa. Ele teria solicitado o cancelamento das

suas informagdes bancarias no aplicativo e nao foi atendido.

O magistrado entendeu estar evidenciada a deficiéncia na prestacdo dos servigos,

restando configurado o dever de indenizar moralmente o usuario, devendo haver a restituicao

68 Disponivel file:///C:/Users/Operador/Downloads/DE20180306%20(1).pdf acesso 10/03/2018
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do prejuizo em dobro, nos termos do paragrafo unico do art. 42 do Coédigo de Defesa do

Consumidor.
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CONCLUSAO

Através da analise da legislacdo, conceitos doutrinarios e jurisprudenciais, foi possivel
alcancgar algumas conclusdes para as atividades de transporte individual de passageiros no

Brasil.

Primeiramente, com relagdo aos servigos de taxis, tendo em vista suas caracteristicas,
este ndo pode ser classificado como um servigo publico, mas sim como um Servi¢o Publico
Improprio, em decorréncia do Interesse Publico que incide na atividade exercida por um

particular.

Da mesma forma, ao poder publico municipal ¢ desnecessaria a realizacdo de certames
licitatorios para a emissdo de alvard autorizador da atividade. Tendo havido importantes

alteracdes na Lei 12.587/12 neste sentido.

A relagdo entre Motoristas de Taxis e passageiros consubstancia-se em um contrato de
transporte, com todos os direitos e obrigacdes dele decorrentes. Também podendo ser

aplicadas a legislagdo consumerista para tratar do tema.

Ja com relacdo ao transporte oferecido pelas empresas de aplicativos, este pode ser
classificado como Transporte Individual Privado, possuindo sim previsao na Lei Nacional de

Mobilidade Urbana.

Diferentemente do que consta dos instrumentos contratuais elaborados por estas
empresas para os motoristas e usuarios, suas atividades ndo se consubstanciam meramente na
emissdo de licengas para acesso e uso de plataforma digital que facilitaria e intermediaria a

aproximac¢ao de motorista e usuario, ou qualquer outra disposi¢ao contratual neste sentido.

Na realidade, o servigo destas empresas ¢, justamente, o Transporte de Passageiros,

sendo esta a posi¢ao adotada pelo Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.

Diante disso, podemos classificar da seguinte forma a natureza das obrigagdes

estabelecidas pelas empresas de aplicativos:


http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI219452,61044-Politica+Nacional+de+Mobilidade+Urbana
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Com relacdo aos motoristas, ndo ha configuragdo de Vinculos Trabalhistas, mas sim
de vinculo autonomo baseado na Prestacdo de Servigos, cujo objeto € o servigos de transporte
aos usuarios cadastrados dos aplicativos, quando por estes solicitados, mediante

contrapresta¢do proporcional.

Ja com relagdo as Empresas e os usudrios, hd entre as partes um tipico contrato de

transporte, com o transporte sendo exercido por subcontratante da empresa de aplicativo.

A relagdo entre usuarios e empresas de aplicativos também esta sujeita as deliberagdes

das leis de prote¢dao ao consumidor.
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UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.
TERMOS E CONDICOES GERAIS DOS SERVICOS DE INTERMEDIAGAO DIGITAL
Ultima atualizacdo: 01 de Junho de 2016

Estes Termos e Condi¢cdes Gerais de Servicos de Intermediacdo Digital (“Contrato”) constituem um
negocio juridico entre, conforme aplicavel, uma pessoa fisica ou uma pessoa juridica independente
dedicada a prestacdo de Servicos de Transporte (“Cliente”) e Uber do Brasil Tecnologia Ltda., sociedade
de responsabilidade limitada, estabelecida no Brasil, com sede na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n2 201,
262 e 279 andares, salas 2601 e 2701, CEP 05426-100, S0 Paulo/SP, inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF) sob n. 17.895.646/0001-87 (“Uber”).

A Uber disponibiliza os Servicos da Uber (conforme definicdo abaixo) com a finalidade de viabilizar a
angariacdo e prospeccao de clientes para prestadores de Servicos de Transporte (esses prestadores de
servicos de transporte podem ser pessoas fisicas que fornecam Servicos de Transporte de passageiros
ponto-a-ponto (“P2P”) ou empresas de transporte independentes que possuam e/ou operem um Unico
veiculo ou uma frota de veiculos conduzidos por “Motoristas” (conforme definicdo abaixo)). Os Servicos
da Uber permitem que um(a) fornecedor(a) de transporte autorizado(a) procure, receba e atenda
solicitacGes de Servicos de Transporte (conforme definicdo abaixo) por um(a) Usuario(a) (conforme
definicdo abaixo) autorizado(a) do aplicativo mével da Uber.

O(A) Cliente esta autorizado(a) a prestar Servicos de Transporte na(s) jurisdicdo(Ges) em que atua, e
deseja celebrar este Contrato com a finalidade de acessar e usar os Servicos da Uber para melhorar o
seu Servico de Transporte.

O(A) Cliente reconhece e concorda que a Uber fornece servicos de tecnologia, ndo fornece Servigos de
Transporte, ndo atua como uma empresa de transporte e nem opera como um agente para o
transporte de passageiros.

Para utilizar os Servicos da Uber, o(a) Cliente deve concordar com os termos e condi¢cbes que sdo
definidos abaixo. Apds a assinatura (eletronica ou de outra forma) do presente Contrato pelo(a) Cliente,
o(a) Cliente e a Uber ficardo obrigados(as) aos termos e condi¢des estabelecidos neste documento.

1. Definicoes

1.1. “Afiliada” significa uma entidade que, direta ou indiretamente, controla, é controlada ou esta
sob controle comum de uma das partes; controle significa a detengdo de cinquenta por cento
(50%) das agGes com direito a voto ou outra forma de participagdo societdria, a maioria dos
direitos de voto dessa entidade, o poder de assegurar que as atividades e negdcios dessa
Afiliada sejam conduzidos de acordo com os desejos da entidade ou o direito de receber a maior
parte da receita da Afiliada em qualquer distribuicdo feita por ela de seus rendimentos ou da
maioria de seus bens em caso de liquidagao.

1.2. “Adendo de Cidade” significa o adendo e as informagbes suplementares a este Contrato
estabelecendo termos especificos adicionais para o Territdrio, conforme oportunamente
disponibilizado e atualizado pela Uber.

1.3. “Dispositivo” significa um Dispositivo da Uber ou Dispositivo fornecido pelo Motorista, conforme
0 caso.
1.4. “Motorista” significa uma pessoa fisica, ou um(a) representante, funciondrio(a) ou prestador(a)

de servicos do(a) Cliente: (a) que atenda os requisitos entdo vigentes da Uber para ser um(a)
motorista ativo(a) que utiliza os Servicos da Uber; (b) a quem a Uber autorizou a acessar os
Servicos da Uber para prestar Servicos de Transporte em favor do(a) Cliente; e (c) que, no caso

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS e Tribunal de Justica Sao Paulo, protocolado em 18/07/2016 as 15:47 , sob o nimero 10353645420168260002.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1035364-54.2016.8.26.0002 e cddigo 334315D.
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de um(a) representante, funcionario(a) ou prestador(a) de servigcos do Cliente, tenha assinado o
Adendo de Motorista.

“Adendo de Motorista” significa os termos e condi¢des que o(a) Cliente devera celebrar com
um(a) Motorista, conforme o caso, antes de tal Motorista prestar Servicos de Transporte em
favor do(a) Cliente (conforme oportunamente atualizado pela Uber).

“Aplicativo de Motorista” significa o aplicativo mével oferecido pela Uber que permite que
provedores(as) de transporte acessem os Servicos da Uber para buscar, receber e atender
solicitacGes de Servicos de Transporte pelos(as) Usuarios(as), conforme atualizados ou
modificados pela Uber, a critério desta, a qualquer momento.

“ID de Motorista” significa a identificacdo e senha designada pela Uber ao(a) Motorista que
permitam ao(a) Motorista usar e acessar o Aplicativo de Motorista

“Dispositivo fornecido por Motorista” significa um Dispositivo mdvel pertencente ou controlado
pelo(a) Cliente Transportador(a) ou Motorista: (a) que atenda as especificacdes da Uber entdo
em vigor para Dispositivo movel, conforme estabelecido em
http://www.parceirosbr.com/telefones-recomendados e (b) no qual o Aplicativo de Motorista
foi instalado, tal como autorizado pela Uber para fins de prestagdo de Servicos de Transporte.

“Preco” tem o significado estabelecido na Clausula 4.1.
“Taxa de Servico” tem o significado estabelecido na Clausula 4.6.

“Territorio” significa a cidade ou areas metropolitanas na Republica Federativa do Brasil nas
guais o(a) Cliente e seus(suas) Motoristas estdo capacitados(as) pelo Aplicativo de Motorista a
receber solicitacGes de Servicos de Transporte.

“Peddgios” significa quaisquer cobrancas e tarifas/taxas aplicaveis em estradas, pontes, balsas,
tuneis e aeroportos, incluindo cobrancas de congestionamento nas premissas da cidade, taxas
ambientais ou cobrancas similares, conforme razoavelmente determinado pelos Servicos da
Uber, com base nas informacdGes disponiveis.

“Servicos de Transporte” significa a prestacdo de Servicos de Transporte de passageiros a
Usuarios(as) por meio dos Servicos da Uber no Territdrio pelo(a) Cliente e seus(suas) Motoristas
usando os Veiculos (conforme defini¢cao abaixo).

“Dados da Uber” significa todos os dados relacionados ao acesso e uso dos Servicos da Uber
objeto do presente, inclusive todos os dados relativos aos(as) Usudrios(as) (inclusive
InformagGes do(a) Usuario(a)), todos os dados relativos a prestacdo de Servicos de Transporte
por meio dos Servicos da Uber e o Aplicativo de Motorista, e o ID de Motorista.

“Dispositivo da Uber” significa um Dispositivo mdvel pertencente ou controlado pela Uber que é
fornecido ao(a) Cliente de Transporte ou ao(a) Motorista para a finalidade exclusiva de que
esse(essa) Motorista preste os Servigos de Transporte usando o Aplicativo de Motorista e para
nenhuma outra finalidade.

“Servicos da Uber” significa os servicos de intermediacdo digital da Uber prestados por meio de
plataforma tecnoldgica, sendo intermediacdo sob demanda e servicos relacionados que
permitem que prestadores(as) de transporte busquem, recebam e atendam solicitagcdes de
Servicos de Transporte feitas por Usudrios(as) que procurarem tais Servicos de Transporte; os
Servigcos da Uber incluem o acesso ao Aplicativo de Motorista, softwares, websites, servigos de
pagamento (na forma descrita na Clausula 4 abaixo) e sistemas de servicos de suporte
relacionados que poderdo ser atualizados ou modificados pela Uber, a critério desta, a qualquer
momento.
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“Usudrio(a)” significa um(a) usuario(a) final autorizado(a) pela Uber a usar o aplicativo mével da
Uber para fim de obter Servicos de Transporte oferecidos pelos(as) Clientes da Uber que
prestam dito servico.

“Informacdbes de Usudrio(a)” significa informac¢Ges sobre um(a) Usuario(a) disponibilizadas ao(a)
Cliente em razdo de uma solicitacdo deste(a) Usuario(a) para o uso dos Servicos de Transporte, o
gue podera incluir o nome do(a) Usudrio(a), local de partida, informagdes de contato e
fotografia.

“Veiculo” significa qualquer veiculo do(a) Cliente que: (a) atenda as exigéncias da Uber entdo em
vigor para veiculo nos Servicos da Uber; e (b) que a Uber autorize para uso pelo(a) Motorista
para fins de prestacdo de Servicos de Transporte em nome do(a) Cliente.

2. Uso dos Servigos da Uber

2.1.

2.2.

2.3.

ID de Motorista. A Uber emitird ao(a) Cliente um ID de Motorista para cada Motorista que
prestar Servicos de Transporte para permitir que o(a) Cliente e cada Motorista (quando
aplicavel) acessem e usem o Aplicativo de Motorista em um Dispositivo de acordo com o
Adendo de Motorista (quando aplicavel) e com o presente Contrato. O(A) Cliente concorda em
manter e assegurar que seus(suas) Motoristas (quando aplicavel) manterdo o ID de Motorista
em sigilo e ndo o compartilhardo com terceiros(as) além do(a) Motorista associado(a) a esse ID
de Motorista para os fins de prestacdo de Servicos de Transporte. O(A) Cliente notificara
imediatamente a Uber caso ocorra qualquer violagdo ou uso inadequado, efetivo ou potencial,
do ID de Motorista ou do Aplicativo de Motorista.

Prestacdo de Servicos de Transporte. Quando o Aplicativo de Motorista estiver ativo, as
solicitacGes de Usuario(as) para Servicos de Transporte poderdo aparecer ao(a) Motorista por
meio do Aplicativo de Motorista se o(a) Motorista estiver disponivel e na regido do(a)
Usuario(a). Se o(a) Motorista aceitar a solicitagdo do(a) Usuario(a) para Servicos de Transporte,
os Servicos da Uber disponibilizardo determinadas Informacdes de Usuario(a) ao(a) Motorista
por meio do Aplicativo de Motorista, inclusive o primeiro nome do(a) Usuario(a) e o local de
partida. Para aumentar o nivel de satisfacdo do(a) Usuario(a) em relacdo ao aplicativo mével
Uber e em relagdo aos Servicos de Transporte do(a) Motorista, recomenda-se que o(a)
Motorista espere ao menos 10 (dez) minutos para que o(a) Usuario(a) compareca ao local
solicitado para a partida. O (A) Motorista obterd o destino do(a) Usudrio(a), tanto pessoalmente
como por meio do Aplicativo de Motorista, na hipdtese do(a) Usuario(a) optar por inserir o
destino no aplicativo mével Uber. O(A) Cliente reconhece e concorda que uma vez que o(a)
Motorista aceitar uma solicitacdo do(a) Usudrio(a) para Servigos de Transporte, os Servigos da
Uber poderdo disponibilizar certas informacgdes sobre o(a) Motorista ao Usudrio(a), incluindo o
primeiro nome e informagdes de contato do(a) Motorista, nome social do Cliente, fotografia e
localizagdo, marca, modelo e placas do Veiculo do(a) Motorista. O(A) Cliente ndo contatar3, e
garante que os(as) Motoristas ndo contatardo, os(as) Usuarios(as), nem usardo nenhum dado
pessoal de nenhum(a) Usudrio(a) por qualquer motivo que ndo seja a prestacdo de Servicos de
Transporte. Entre a Uber e o(a) Cliente, o(a) Cliente reconhece e concorda que: (a) o(a) Cliente
e seus(suas) Motoristas (quando aplicavel) sdo os(as) Unicos(as) responsaveis por determinar a
forma mais eficaz, eficiente e segura para executar cada etapa dos Servicos de Transporte; e (b)
exceto em relagdo aos Servicos da Uber ou quaisquer Dispositivos da Uber (se aplicavel), o(a)
Cliente deve fornecer todos os equipamentos, ferramentas e outros materiais necessarios para
a prestacao dos Servicos de Transporte, sob sua conta e risco.

Relacionamento do(a) Cliente com os(as) Usuarios(as). O(A) CLIENTE RECONHECE E CONCORDA
QUE A PRESTACAO DOS SERVICOS DE TRANSPORTE DO(A) CLIENTE AOS USUARIOS(AS) CRIA
UMA RELACAO JURIDICA E COMERCIAL DIRETA ENTRE O(A) CLIENTE E O(A) USUARIO(A), DA
QUAL A UBER NAO PARTICIPA. A UBER NAO E RESPONSAVEL PELAS ACOES OU OMISSOES DE
UM(A) USUARIO(A) EM RAZAO DE CONDUTAS DO(A) CLIENTE, DE UM(A) MOTORISTA OU EM
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RELACAO A QUALQUER VEICULO. O(A) CLIENTE SERA O(A) UNICO(A) RESPONSAVEL POR
QUAISQUER OBRIGACOES OU RESPONSABILIDADES EM RELACAO AOS(AS) USUARIOS(AS) OU
TERCEIROS(AS) DECORRENTES DE SUA PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE. O(A) CLIENTE
RECONHECE E CONCORDA QUE ELE E CADA MOTORISTA SAO OS(AS) UNICOS(AS) RESPONSAVEIS
POR OBSERVAR AS PRECAUCOES, QUE SEJAM RAZOAVEIS E ADEQUADAS (INCLUINDO A
MANUTENGAO DE UM SEGURO ADEQUADO QUE ATENDA AOS REQUISITOS DE TODAS AS LEIS
APLICAVEIS) EM RELACAO A QUAISQUER ATOS OU OMISSOES DE UM(A) USUARIO(A) OU
TERCEIRO(A). O(A) Cliente reconhece e concorda que a Uber podera disponibilizar informacgdes
de contato e/ou seguro do(a) Cliente e/ou de um(a) Motorista para um(a) Usuario(a) mediante
solicitacdo razodvel desse(a) Usudrio(a). O(A) Cliente reconhece e concorda que, a menos que
especificamente consentido por um(a) Usuario(a), nem o(a) Cliente nem o(a) Motorista poderao
transportar ou permitir que entrem no Veiculo quaisquer outras pessoas além do(a) Usuario(a)
e outras pessoas autorizadas por esse(a) Usuario(a) durante a prestacdo dos Servicos de
Transporte para o(a) referido(a) Usuario(a). O(A) Cliente reconhece e concorda, e devera
assegurar que seus(suas) Motoristas concordem, que todos(as) os(as) Usuarios(as) devem ser
transportados(as) diretamente para o destino indicado, conforme informado pelo(a) Usuario(a)
do Aplicativo, sem interrupg¢do ou paradas ndo autorizadas.

Relacionamento do(a) Cliente com a Uber O(A) Cliente reconhece e concorda que a
disponibilizacdo do Aplicativo de Motorista e dos Servicos da Uber ao(a) Cliente pela Uber cria
uma relacdo juridica e comercial direta entre a Uber e o(a) Cliente. A Uber ndo administra, nem
controla, nem sera considerada administradora ou controladora do(a) Cliente ou seus(suas)
Motoristas (quando aplicavel) de forma geral ou em relagdo ao cumprimento dos termos deste
Contrato especificamente, incluindo o que diz respeito a operacao do negdcio do(a) Cliente, a
prestacdo de Servicos de Transporte, os atos ou omissdes dos(as) Motoristas, ou a operacdo e
manutencdo de qualquer Veiculo. O(A) Cliente e seus(as) Motoristas detém o direito exclusivo
de determinar quando e por quanto tempo cada um(a) deles(as) utilizard o Aplicativo de
Motorista ou os Servicos da Uber. O(A) Cliente e seus(suas) Motoristas manterao a faculdade,
através do Aplicativo de Motorista, de aceitar, recusar ou ignorar a solicitacdo de um(a)
Usuario(a) para Servicos de Transporte através dos Servicos da Uber, ou cancelar um pedido
aceito para Servicos de Transporte, através do Aplicativo de Motorista, sujeito as politicas de
cancelamento da Uber vigentes na ocasido. O(A) Cliente ndo ira, e assegurard que seus(suas)
Motoristas (quando aplicavel) ndo irdo: (a) exibir nomes, logotipos ou cores da Uber ou de
quaisquer de suas Afiliadas em nenhum veiculo(s); ou (b) usar um uniforme ou qualquer outra
peca de vestudrio que apresente os nomes, logotipos ou cores da Uber ou de qualquer uma de
suas Afiliadas. O supramencionado ndo se aplicara na hipdtese do(a) Cliente e a Uber terem
acordado de outra forma ou se assim for exigido por lei. O(A) Cliente reconhece e concorda que
tem total liberdade para conduzir seu negécio independentemente e orientar seus(suas)
Motoristas (quando aplicavel), a seu critério, inclusive em relacdo a possibilidade de prestar
servigos a qualquer momento para quaisquer terceiros(as) separadamente e aparte dos Servigos
de Transporte. Para fins de clareza, o(a) Cliente entende que tem o pleno direito de prestar
servicos de transporte aos seus atuais consumidores e usar outros servicos de aplicativos de
software, além dos servigos da Uber. A Uber reserva o direito de, a qualquer momento, a seu
exclusivo critério, desativar ou restringir o(a) Cliente ou qualquer Motorista de acessar ou
utilizar o Aplicativo de Motorista ou os Servicos da Uber caso ocorra uma violagdo do presente
Contrato, violacdo do Adendo de Motorista, difamacdo da Uber ou qualquer uma de suas
Afiliadas por parte do(a) Cliente ou de qualquer Motorista (quando aplicavel), qualquer ato ou
omissdo do(a) Cliente ou de qualquer Motorista (quando aplicavel) que cause dano a marca,
reputacdo ou negocios da Uber ou suas Afiliadas, conforme determinado pela Uber a seu
exclusivo critério. A Uber também reserva o direito de desativar ou ainda restringir o(a) Cliente
ou qualquer Motorista (quando aplicdvel) de acessar ou utilizar o Aplicativo de Motorista ou os
Servicos da Uber, por qualquer outra razao, a critério exclusivo e razoavel da Uber.
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Relacionamento do(a) Cliente com os(as) Motoristas, no caso de Clientes que nao sejam
Pessoas Fisicas. O(A) Cliente serd o(a) unico(a) responsavel por quaisquer obrigacGes ou
responsabilidades em relacdo aos(as) Motoristas que decorram do seu relacionamento com tais
Motoristas (incluindo a prestacdo de Servicos de Transporte). O(A) Cliente reconhece e
concorda que exercera o controle exclusivo sobre os(as) Motoristas e cumprird com todas as leis
(inclusive tributdrias, securitarias e trabalhistas) que regem ou ainda que de alguma forma se
apliqguem a sua relagdo com os(as) Motoristas. Sem prejuizo ao direito do(a) Cliente, se for o
caso, de adotar medidas contra um(a) Motorista, o(a) Cliente reconhece e aceita que sera
sempre responsavel pelos atos e omissGes de seus(suas) Motoristas perante os(as) Usudrios(as)
da Uber, mesmo quando essa responsabilidade possa ndo ser atribuida de acordo com a lei
aplicavel. O(A) Cliente deve exigir que cada Motorista assine um Adendo de Motorista (que
podera ser atualizado de tempos em tempos) e deve fornecer uma cépia de cada Adendo de
Motorista assinado a Uber. O(A) Cliente reconhece e concorda que a Uber é uma terceira
beneficidria de cada Adendo de Motorista, e que, mediante a formalizacdo do Adendo de
Motorista por parte do(a) Motorista (eletronicamente ou de outra forma), a Uber tera o direito
irrevogavel (e sera considerada como tendo aceito o direito a menos que o tenha rejeitado
imediatamente apds o recebimento de uma cdépia do Adendo de Motorista assinado) de fazer
cumprir o Adendo de Motorista contra o(a) Motorista, como terceira beneficidaria do
documento.

Avaliacao.

2.6.1. O(A) Cliente reconhece e concorda que: (i) apds prestar Servicos de Transporte, o
aplicativo moével da Uber solicitara ao(a) Usuario(a) que faca uma avaliagdo desse
Servico de Transporte, do(a) Motorista e, opcionalmente, comente esse Servico de
Transporte e o(a) Motorista; e (ii) apés a prestacdo de Servicos de Transporte, o
aplicativo solicitara ao(a) Motorista que faca uma avaliagdo do(a) Usuario(a) e,
opcionalmente, comente sobre esse(a) Usuario(a). O Cliente devera instruir todos(as)
os(as) Motoristas a fazerem avaliagGes e comentdrios de boa fé.

2.6.2. O(A) Cliente reconhece que a Uber deseja que os(as) Usuarios(as) tenham acesso a
servicos de alta qualidade por meio do aplicativo mével da Uber. Para continuar a
receber acesso ao Aplicativo de Motorista e aos Servicos da Uber, o(a) Motorista
reconhece que precisara manter uma avaliacdo média, dada pelos(as) Usuarios(as), que
exceda a avaliagdo média minima aceitavel pela Uber para o Territdrio, conforme for
atualizada pela Uber, a qualquer momento e a seu exclusivo critério (“Avaliagdo Média
Minima”). Caso a média de avaliacdo do(a) Motorista fique abaixo da Avaliacdo Média
Minima, a Uber notificarad o(a) Cliente podera dar ao(a) Motorista, a critério da Uber,
um prazo limitado para que eleve sua média de avaliacdo para acima da Avaliacdo
Média Minima. Caso o(a) Motorista ndo eleve sua média de avaliacdo acima da
Avaliacdo Média Minima no prazo que lhe foi concedido (se for o caso), a Uber podera
desativar o acesso desse(a) Motorista ao Aplicativo de Motorista e aos Servigos da Uber.
Ademais, o(a) Motorista reconhece e concorda que se o Motorista deixar
reiteradamente de aceitar solicitacdes de Usudario(a) para Servicos de Transporte
enquanto o(a) Motorista estiver conectado(a) ao Aplicativo de Motorista isso cria uma
experiéncia negativa para os(as) Usuarios do Aplicativo movel Uber. Assim sendo, o(a)
Cliente concorda e assegura que, caso um(a) Motorista ndo deseje aceitar solicitacdes
de Usudrios para Servicos de Transporte por um periodo de tempo, esse(a) Motorista
deverd se desconectar do Aplicativo de Motorista.

2.6.3. A Uber e suas Afiliadas se reservam o direito de usar, compartilhar e exibir as avaliacdes
do(a) Motorista e avaliagbes e comentarios de Usudrio(a) de qualquer modo relacionada
aos negocios da Uber e suas Afiliadas sem atribui-las ao(a) Cliente ou Motorista, sem
sua aprovacao. O(A) Cliente reconhece que a Uber e suas Afiliadas sdo distribuidores
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(sem nenhuma obrigacdo de confirmacdo) e ndo editores das avaliagbes e comentarios
de Motorista e de Usudrio(a), sendo certo que a Uber e suas Afiliadas reservam o direito
de reduzir ou remover comentarios que incluam obscenidades ou outros conteudos
inadequados, inclusive o nome de uma pessoa ou outras informagdes pessoais, ou que
violem leis de privacidade, outras leis aplicaveis ou politicas de conteddo da Uber ou de
suas Afiliadas.

2.7. Dispositivos.

2.7.1.

2.7.2.

A Uber incentiva o(a) Cliente a usar Dispositivo fornecido por Motorista para a
prestacdo dos Servicos de Transporte. Caso contrario, a Uber podera fornecer ao(a)
Cliente, mediante solicitacdo, Dispositivos da Uber para cada Motorista autorizado(a) e
podera fornecer plano de dados sem fio necessdrio para tais Dispositivos, sendo certo
qgue a Uber exigird o reembolso do(a) Cliente pelos custos associados ao plano de dados
sem fio de cada Dispositivo da Uber e/ou solicitard um depdsito para cada Dispositivo da
Uber. O(A) Cliente reconhece e concorda que: (a) os Dispositivos da Uber somente
podem ser usados para permitir que o(a) Motorista acesse e use os Servicos da Uber; e
(b) os Dispositivos da Uber ndo podem ser transferidos, emprestados, vendidos nem, de
qgualquer modo, disponibilizados de alguma forma a qualquer terceiro que ndo o(a)
Motorista designado para usar o Dispositivo da Uber. Os Dispositivos da Uber devem
permanecer sempre como propriedade da Uber, e ao término do presente Contrato ou
guando da rescisdo ou desativacdo de um(a) Motorista, o(a) Cliente concorda em
devolver a UBER os respectivos Dispositivos da Uber no prazo de dez (10) dias. O(A)
Cliente reconhece e concorda que a ndo devolugdo no prazo acordado de quaisquer
Dispositivos da Uber, ou danos aos Dispositivos da Uber que excedam o “desgaste
natural” decorrente do uso, resultara na perda dos depdsitos relacionados aos
Dispositivos da Uber.

Se o(a) Cliente optar por usar qualquer Dispositivo fornecido por Motorista: (i) o(a)
Cliente e/ou seus(suas) Motoristas serdo responsaveis pela aquisicdo, custos e
manutencdo desse Dispositivo Fornecido por Motorista assim como por qualquer plano
de dados sem fio necessario; e (ii) a Uber disponibilizara o Aplicativo de Motorista para
instalacdo no Dispositivo Fornecido por Motorista. A Uber concede ao(a) usuario(a)
autorizado(a) de qualquer Dispositivo Fornecido por Motorista uma licenca pessoal, ndo
exclusiva e ndo transferivel de direito de usudrio(a) para instalar e utilizar o Aplicativo
de Motorista em um Dispositivo Fornecido por Motorista somente para a finalidade da
prestacdo de Servicos de Transporte. O(A) Cliente concorda em nao fornecer, distribuir
ou compartilhar, nem permitir o fornecimento, distribuicio ou compartilhamento do
Aplicativo do Motorista (nem de qualquer dado relacionado) a terceiros(as). O direito
acima se encerrara imediatamente e o(a) Motorista apagara e removera integralmente
o Aplicativo de Motorista do Dispositivo Fornecido por Motorista caso o(a) Cliente e/ou
o(a) Motorista deixe(m) de prestar(em) Servicos de Transporte usando o Dispositivo
Fornecido por Motorista. O(A) Cliente concorda e informard cada Motorista aplicavel
que: (i) o uso do Aplicativo de Motorista em um Dispositivo Fornecido por Motorista
demanda um plano de dados ativo com um provedor de servico sem fio associado ao
Dispositivo fornecido por Motorista, plano de dados este que devera ser providenciado
pelo(a) Cliente de Transporte ou pelo(a) Motorista, as suas expensas; e (ii) o uso do
Aplicativo de Motorista em um Dispositivo Fornecido por Motorista como interface com
os Servicos da Uber poderd consumir grandes quantidades de dados de plano de dados.
A Uber recomenda que o Dispositivo Fornecido por Motorista somente seja usado em
um plano de dados ilimitado ou com limites bem elevados sendo que a Uber nao sera
responsdvel por nenhuma taxa, custo ou excedente de limite relacionado a qualquer
plano de dados.
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Servicos Baseados em Localizagdo. O(A) Cliente reconhece e concorda que todas as
informagGes de geolocalizacdo do(a) Motorista devem ser fornecidas aos Servicos da Uber
através de um Dispositivo para a prestacdo dos Servigos de Transporte. O(A) Cliente reconhece e
concorda, e devera informar e obter o consentimento de cada Motorista (quando aplicavel),
gue: (a) As informacgdes de geolocalizagcdo do(a) Motorista serdo monitoradas e acompanhadas
pelos Servicos da Uber quando o(a) Motorista estiver conectado(a) ao Aplicativo de Motorista e
disponivel para receber solicitacGes de Servicos de Transporte, ou quando o(a) Motorista estiver
prestando Servicos de Transporte; e (b) a localizagdo aproximada do Veiculo de Motorista sera
exibida para o(a) Usuario(a) antes e durante a prestacdo de Servicos de Transporte para esse(a)
Usuario(a). Além disso, a Uber pode monitorar, acompanhar e compartilhar as informacdes de
geolocalizacdo do(a) Motorista obtidas pelo Aplicativo de Motorista e pelo Dispositivo por
razGes de segurancga, técnicas, de marketing e comerciais, inclusive para disponibilizar e
aprimorar produtos e servicos da Uber.

Motoristas e Veiculos

Requisitos do(a) Motorista. O(A) Cliente reconhece e concorda que cada Motorista sempre
deverd: (a) possuir e manter (i) uma carteira de motorista valida com o nivel adequado de
certificacdo para operar o Veiculo designado para tal Motorista, e (ii) todas as licencas,
permissGes, aprovacdes e autorizacBes aplicaveis ao(a) Cliente e/ou Motorista requeridas para a
prestacdo dos Servicos de Transporte de passageiros a terceiros(as) no Territério; (b) possuir um
nivel de formacdo, treinamento e conhecimento apropriado e atualizado para prestar Servigos
de Transporte de forma profissional com a devida competéncia, zelo e diligéncia; e (c) manter
padrdes elevados de profissionalismo, servico e cortesia. O(A) Cliente reconhece e concorda que
cada Motorista podera ser submetido(a) a determinadas verificacdes de seguranca e histérico
de direcdo, de tempos em tempos, para que esse(a) Motorista esteja elegivel a prestar, e
permaneca elegivel a prestar, Servico de Transporte. O(A) Cliente reconhece e concorda que a
Uber reserva o direito de, a qualquer momento e a seu exclusivo critério, desativar ou ainda
restringir um(a) Motorista de acessar ou utilizar o Aplicativo de Motorista ou os Servicos da
Uber caso o(a) Cliente ou referido Motorista deixe de cumprir os requisitos fixados no presente
Contrato ou no Adendo de Motorista.

Requisitos do Veiculo. O(A) Cliente reconhece e concorda que cada Veiculo deve, sempre: (a)
estar devidamente registrado e licenciado para operar como um veiculo de transporte de
passageiros no Territdrio; (b) ser de propriedade ou alugado pelo(a) Cliente, ou ainda o(a)
Cliente devera ter a posse legal do veiculo; (c) ser adequado para realizar os Servicos de
Transporte de passageiros na forma dita neste Contrato; e (d) estar em boas condi¢des de
funcionamento, de acordo com os padrbes de seguranca e manutenc¢do da industria para um
veiculo de sua categoria, assim como quaisquer normas ou exigéncias complementares
aplicaveis no Territdrio, e apresentar boas condi¢des de limpeza e higiene.

Documentagdo. Para assegurar a conformidade do(a) Cliente e de cada um(a) dos(as) seus(suas)
Motoristas com todos os requerimentos das Cldusulas 3.1 e 3.2 acima, o(a) Cliente devera
fornecer a Uber cdpias escritas de todas as licengas, permissGes, aprovagdes, autorizagdes,
registros e certificacdes antes da prestacdo que o(a) Cliente e o(a) respectivo(a) Motorista
preste quaisquer Servicos de Transporte. Feito isso, o(a) Cliente deverd enviar a Uber
comprovagdes escritas de todas essas licengas, permissdes, aprovagdes, autorizagdes, registros
e certificacdes a medida que forem renovadas. A Uber, mediante solicitagdo, terd o direito de
rever essas licengas, permissdes, aprovagoes, autorizagdes, registros e certificacbes de tempos
em tempos, sendo que a ndo disponibilizacdo ou manutencdo por parte do(a) Cliente de
guaisquer dos itens anteriores constituird uma violagdo material deste Contrato. A Uber reserva
o direito de verificar de forma independente a documentacio do(a) Cliente e/ou de quaisquer
Motoristas, a qualquer momento, da forma que julgar adequada e a seu critério razoavel.
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4. Termos Financeiros

4.1.

4.2.

4.3.

Calculo do Prego e Pagamento ao(a) Cliente. O(A) Cliente tem o direito de cobrar um prego por
cada etapa dos Servicos de Transporte encerrada, prestados aos(as) Usuarios(as) que forem
identificados através dos Servicos da Uber (“Pre¢o”), e tal Preco é calculado com base em um
preco bdsico acrescido da distancia (conforme determinado pela Uber com o uso de servicos
baseados em localizagdo ativados por meio do Dispositivo) e/ou quantidade de tempo,
conforme detalhado em www.uber.com/cities para o Territério aplicavel (“Cdlculo do Prego”).
O(A) Cliente também tem o direito de cobrar do(a) Usuario por quaisquer Pedagios, impostos ou
taxas incorridas durante a prestacdo de Servicos de Transporte, quando aplicdvel. O (A) Cliente:
(i) nomeia a Uber como agente limitado de cobranca de pagamento do(a) Cliente unicamente
com a finalidade de aceitar o Preco, Pedagios aplicaveis e, dependendo da regido e/ou se
solicitado pelo(a) Cliente, impostos e taxas do(a) Usudrio em nome do(a) Cliente através da
funcionalidade de processamento de pagamentos facilitada pelos Servicos da Uber; e (ii)
concorda que o pagamento feito pelo(a) Usudrio(a) para a Uber serd considerado como um
pagamento feito diretamente pelo(a) Usudrio ao(a) Cliente. Além disso, as partes reconhecem e
concordam que entre o(a) Cliente e a Uber o Preco é um valor recomendado e o objetivo
principal do Preco pré-estabelecido é servir como um valor padrdo caso o(a) Cliente ndo negocie
um valor diferente. O(A) Cliente tera sempre o direito de: (i) cobrar um Preco inferior ao Preco
pré-estabelecido; ou (ii) negociar, a pedido do(a) Cliente, um Preco que seja mais baixo do que o
Preco pré-estabelecido (cada um dos casos (i) e (ii) supra descritos, um “Preco Negociado”). A
Uber considerara todas estas solicitacGes do(a) Cliente de boa-fé. A Uber concorda em transferir
para o(a) Cliente, em uma periocidade pelo menos semanal: (a) o Pre¢co deduzido da Taxa de
Servico aplicavel; (b) os Pedagios; e (c) dependendo da regido, certos impostos e taxas
suplementares. Na hipdtese do(a) Cliente ter algum acordo em separado, outros montantes
poderdo ser deduzidos do Preco antes da remessa ao(a) Cliente (por exemplo, pagamentos de
financiamento de veiculos, pagamentos de locacdo, tarifas de uso de dispositivos méveis, etc.), a
ordem de tais dedugdes do Preco sera determinada exclusivamente pela Uber.

Viagens pagas em dinheiro. A Uber podera fornecer aos(as) Usudrios(as) do Territério uma
opcdo de Viagem que permita que Usuarios(as) paguem em dinheiro por uma determinada
etapa do Servico de Transporte prestados pelo(a) Cliente e seus(suas) Motoristas, conforme
aplicavel (um “Preco em Dinheiro” (para fins de esclarecimento, “Preco em Dinheiro” possui o
mesmo significado de “Preco” utilizado no Contrato, salvo naquilo especificado em contrario
neste documento)). Sem prejuizo da indicacdo da Uber pelo(a) Cliente, como seu(sua) agente
limitada de cobranca do Preco (para Pregos pagos por Usuario(a) via cartao de crédito), no caso
da prestacdo de Servicos de Transporte pelo(a) Cliente e seus(suas) Motoristas a Usudrios(as)
utilizando a op¢do do Preco em Dinheiro, o(a) Cliente reconhece e concorda que a fungdo de
agente da Uber ndo serd necessdaria e em substituicdo: (a) Usuarios(as) deverdo pagar
diretamente ao(a) Cliente ou ao(a) seu(sua) Motorista, em vez de efetuar o pagamento por
meio do Aplicativo Modvel Uber; (b) o(a) Cliente ou seus(suas) Motoristas deverdao ter
responsabilidade exclusiva sobre o recolhimento do Preco em Dinheiro de cada Usuario e
fornecer o troco correto, quando aplicavel, ao(a) Usudrio(a); (c) o(a) Cliente e seus(suas)
Motoristas deverdo manter o Preco em Dinheiro por sua prdpria conta e risco, entretanto, o(a)
Cliente reconhece e concorda que devido a prestacdo dos Servicos da Uber em relacdo ao
Servico de Transporte, o(a) Cliente devera a Uber a respectiva Taxa de Servico; e (d) o(a) Cliente
e seus(suas) Motoristas deverdo ser responsdveis por todos os tributos devidos no Territdrio e
relacionados ao Preco em Dinheiro e a Taxa de Servico e, quando aplicavel, a Taxa de Servico
deverd ser paga em seu valor total, livre de quaisquer tributacdes.

Pagamentos. A Taxa de Servico que o(a) Cliente deve a Uber pelo Servico de Transporte
prestado pelo(a) Cliente e seus(suas) Motoristas, e quaisquer outros valores devidos a Uber (por
ex.: reembolso por servicos optativos), deverdo ser pagas a Uber mediante compensacdo e
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deducdo pela prépria Uber dos pagamentos realizados via cartdo de crédito pelos Servicos de
Transportes realizados pelo(a) Cliente ou seus(suas) Motoristas (conforme aplicavel). Na
hipotese dos pagamentos realizados a partir de cartdes de crédito serem insuficientes para
compensarem as Taxas de Servico devidas em relagdo aos Precos em Dinheiro ou outros valores
devidos a Uber, e o(a) Cliente ndo tiver disponibilizado a Uber outros meios de pagamento, o(a)
Cliente tera uma divida comercial do valor devido que sera mantida até que o(a) Cliente pague a
Uber a totalidade do valor. A Uber podera disponibilizar ao(a) Cliente op¢Ges de coleta (por ex.:
postos de recolhimento de dinheiro, transferéncia bancaria, pagamento via cartdo de débito e
mobile wallets) para o pagamento de quaisquer quantias devidas a Uber. O(A) Cliente
reconhece e concorda que deverd suportar os custos de quaisquer taxas relacionadas a este
pagamento (por ex.: taxa por falta de cobertura da conta bancaria, pagamento a maior, cambio
de moeda, transferéncia internacional, e transferéncia bancaria) e quaisquer tributos (incluindo
imposto de renda e tributos indiretos), pagando a Uber o valor total do montante devido. Para
evitar quaisquer duvidas, a Uber n3do deverd ser vista como desistente de seu direito de
percepcao de quaisquer valores devidos pelo(a) Cliente se: (a) houver insuficiéncia do montante
pago como Preco via cartdo de crédito para a compensacdo dos valores; (b) o(a) Cliente nao
pagar tempestivamente quaisquer valores devidos a Uber; ou (c) a Uber decidir pela exigéncia
de um valor minimo devido antes de iniciar atividades para o recolhimento dos valores ou adiar
o recolhimento dos valores devidos pelo(a) Cliente. A Uber reserva o direito de suspender as
contas do(a) Cliente e respectivos(as) Motoristas caso mantenham balango negativo por mais de
uma (1) semana. Em cada comprovacdo de pagamento, a Uber deverd indicar quaisquer
compensagoes e dedugdes.

Alterag6es no Calculo do Preco. A Uber reserva o direito de alterar o calculo do preco a
gualquer momento, a critério da Uber com base em fatores do mercado local e a Uber enviara
um aviso ao(a) Cliente caso tal alteracdo possa resultar em uma mudanca no Preco
recomendado. O uso continuado dos Servicos da Uber depois de qualquer mudancga no Calculo
do Precgo constituird a concordancia do(a) Cliente em relagdo a mencionada alteracao.

Ajuste de Preco. A Uber reserva o direito de: (i) ajustar o Pre¢o para uma situagdo especifica dos
Servicos de Transporte (por exemplo, Motorista pegou uma rota ineficiente, o(a) Motorista ndo
conseguiu concluir corretamente uma etapa especifica dos Servicos de Transporte no Aplicativo
de Motorista, erro técnico nos Servicos da Uber, etc.); ou (ii) cancelar o Preco para uma etapa
especifica dos Servicos de Transporte (por exemplo, um(a) Usuario(a) foi cobrado(a) por
Servicos de Transportes que ndo foram prestados em caso de uma queixa do(a) Usuario(a),
fraude, etc.). A decisdo Uber de reduzir ou cancelar o Prego qualquer que seja deve ser exercida
de forma razoavel.

Taxa de Servico. Em contraprestacdao pela prestagdo dos Servigos da Uber pela Uber, o(a)
Cliente concorda em pagar a Uber uma Taxa de Servico com base em uma transacao de Servicos
de Transporte calculada como uma porcentagem do Preco, independentemente de qualquer
Preco Negociado que sera comunicada ao(a) Cliente por e-mail ou outra forma oportunamente
disponibilizada eletronicamente pela Uber para o Territério aplicavel (“Taxa de Servico”). A
menos que as regulamentagdes aplicaveis ao Territdorio do(a) Cliente exijam o contrario, os
impostos serdo calculados e cobrados sobre o Preco e a Uber calculara a Taxa de Servigos com
base no Preco, incluindo os respectivos tributos. A Uber reserva o direito de ajustar a Taxa de
Servico (tanto o percentual aplicavel como a forma pela qual a Taxa de Servigo é calculada) a
gualquer momento, a critério exclusivo da Uber com base nas condi¢es e fatores do mercado
local; a Uber fornecera um aviso ao(a) Cliente na ocorréncia de tal mudanca. O uso continuado
dos Servicos da Uber apds qualquer mudanga no cdlculo da Taxa de Servicos constituird a
concordancia por parte do(a) Cliente em relagdo a tal mudanca. Para que ndo reste duvida, tal
como previsto na Cldusula 4.1, sem prejuizo do fato de que a Uber recebera o Preco, a Uber fara
jus apenas a Taxa de Servico (na forma ajustada, se aplicavel).
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Taxas de cancelamento. O(A) Cliente reconhece e concorda que os(as) Usudrios(as) poderdo
optar por cancelar pedidos de Servicos de Transportes que tenham sido aceitos por um(a)
Motorista através do Aplicativo de Motorista, a qualquer momento antes da chegada do(a)
Motorista. Caso um(a) Usudrio(a) cancele uma solicitacdo aceita para os Servicos de Transporte,
a Uber podera cobrar do(a) Usudrio(a) uma taxa de cancelamento em favor do(a) Cliente. Se
cobrada, esta taxa de cancelamento sera considerada o Preco pelos Servicos de Transporte
cancelados para fins de remessa ao(a) Cliente nos termos do presente (“Taxa de
Cancelamento”) As partes reconhecem e concordam que, entre o(a) Cliente e a Uber, esta Taxa
de Cancelamento é um valor recomendado e o principal objetivo da Taxa de Cancelamento é
servir como um valor padrdo caso o(a) Cliente ndo negocie um valor diferenciado. O(A) Cliente
terd sempre o direito de: (i) cobrar uma taxa de cancelamento que seja inferior a Taxa de
Cancelamento; ou (ii) negociar, a pedido do(a) Cliente, uma taxa de cancelamento que seja
inferior a Taxa de Cancelamento (cada um dos itens (i) e (ii) do presente, uma “Taxa de
Cancelamento Negociada”). Se cobrada, esta Taxa de Cancelamento (independente de
qgualquer Taxa de Cancelamento Negociada) sera considerada o Preco pelos Servicos de
Transporte cancelados para fins de transferéncia ao(a) Cliente nos termos do presente.

Recibos. Como parte dos Servicos da Uber, a Uber fornece ao(a) Cliente um sistema de entrega
de recibos ao(a) Usuario para os Servicos de Transporte prestados. Apds a conclusdo dos
Servicos de Transporte para um(a) Usuario por um(a) Motorista, a Uber prepara o recibo
aplicavel e envia esse recibo ao(a) Usudrio(a) por e-mail em nome do(a) Cliente e do(a)
Motorista aplicavel. Esses recibos também sdo disponibilizados por e-mail ou pelo portal on-line
disponivel para o(a) Cliente nos Servicos da Uber. Os Recibos incluem a discriminacdo dos
valores cobrados do(a) Usudrio(a) pelos Servicos de Transporte e podem incluir informacgdes
especificas sobre o(a) Cliente e o(a) Motorista aplicavel, incluindo nome social do Cliente e
informa¢Ges de Contato, fotografia e localizagdo, marca, modelo e placas do Veiculo do(a)
Motorista nome da entidade e informagdes de contato do(a) Cliente e o nome e a fotografia
do(a) Motorista, bem como um mapa da rota feita pelo(a) Motorista. O(A) Cliente devera
informar os(as) Motoristas que quaisquer corre¢ées aos recibos de um(a) Usudrio(a) pelos
Servicos de Transporte deverdo ser apresentadas a Uber, por escrito, no prazo de 3 (trés) dias
Uteis apds o encerramento de tais Servigcos de Transporte. Na auséncia de tal aviso, a Uber ndo
sera responsavel por quaisquer erros ou corre¢ées no recibo ou pelo recalculo do pagamento do
Preco.

Nenhum Valor Adicional O(A) Cliente reconhece e concorda que, para o mutuo beneficio das
partes, através de publicidade e marketing, a Uber e suas Afiliadas poderdo buscar e atrair
novos(as) Usudrios(as) para a Uber e aumentar o numero de Usudrios(as) que utilizam o
Aplicativo Mdvel Uber. O(A) Cliente reconhece e concorda que tal publicidade ou marketing nao
dd direito ao(a) Cliente a quaisquer quantias monetarias adicionais, além dos montantes
expressamente fixados neste Contrato.

Impostos. O(A) Cliente reconhece e concorda que deve: (a) realizar todas as obriga¢des de
registro fiscal, calcular e remeter todas as obriga¢Ges tributdrias relacionadas com a prestacao
de Servicos de Transporte, conforme exigido pela legislacdo aplicavel; e (b) fornecer a Uber
todas as informacgbes fiscais relevantes (incluindo um numero vdlido de identificacdo de
contribuinte que pertenca ao(a) Cliente e/ou qualquer Motorista, caso seja exigido a obtencdo
do numero de identificagdo de contribuinte do(a) Cliente e/ou qualquer Motorista pela
legislacdo aplicavel). O(A) Cliente reconhece e concorda que o(a) Cliente e cada um(a) dos(as)
Motoristas é responsavel pelos tributos sobre os seus préprios rendimentos, resultantes da
prestacdo de Servicos de Transporte. Sem prejuizo de qualquer disposicdo em contrario no
presente Contrato, a Uber pode, a seu critério, com base em consideragdes tributdrias e
regulatdrias aplicaveis, recolher e remeter os tributos resultantes da prestacdo de Servigos de
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Transporte do(a) Cliente e/ou de qualquer Motorista e/ou disponibilizar qualquer informacdo
fiscal relevante que o(a) Cliente e/ou qualquer Motorista tenha disponibilizado em
conformidade com os requisitos mencionados nesta Clausula 4.10 diretamente as autoridades
fiscais governamentais aplicaveis em nome do(a) Cliente e/ou do(a) Motorista aplicavel ou de
qualquer outra maneira.

Direitos de Propriedade; Licenga

Concessao da Licenga. Sujeito aos termos e condi¢des deste Contrato, a Uber por forga do
presente concede ao(a) Cliente uma licenga ndo exclusiva, isenta de royalties, ndo transferivel,
ndo sublicencidvel e ndo transferivel, durante a vigéncia do presente Contrato, para acessar e
usar (e permitir que seus(suas) Motoristas acessem e usem) o Aplicativo de Motorista em
relacdo a prestacdo dos Servicos da Uber exclusivamente para a finalidade de prestar Servicos
de Transporte aos(as) Usudrios(as) e rastreamento resultante dos Precos e Taxas. Todos os
direitos ndo expressamente concedidos ao(a) Cliente sdo reservados pela Uber, suas Afiliadas e
seus respectivos licenciadores.

Restrigées. O(a) Cliente ndo deve, e ndo deve permitir que nenhuma outra parte: (a) licenciar,
sublicenciar, vender, revender, transferir, ceder, distribuir ou de alguma fornecer ou
disponibilizar os Servicos da Uber, o Aplicativo de Motorista ou qualquer Dispositivo da Uber de
gualquer forma a qualquer outra parte; (b) modificar ou criar trabalhos derivados baseados nos
Servicos da Uber ou Aplicativo de Motorista; (c) usar indevidamente os Servicos da Uber ou
Aplicativo de Motorista, incluindo a criagdo de “links” de Internet com qualquer parte dos
Servicos da Uber ou Aplicativo de Motorista, “modulando”(framing) ou “refletindo” (mirroring)
gualquer parte dos Servicos da Uber ou Aplicativo de Motorista em quaisquer outros websites
ou sistemas, “extraindo” (scraping) informacgdes ou ainda obtendo dados indevidamente a partir
dos Servicos da Uber ou Aplicativo de Motorista; (d) fazer engenharia reversa, decompilar,
modificar ou desmontar os Servicos da Uber ou Aplicativo de Motorista, exceto quando
permitido pela legislacdo aplicdvel; ou (e) enviar spam ou de qualquer forma mensagens
duplicadas ou ndo solicitadas. Adicionalmente, o(a) Cliente ndo deve acessar ou utilizar os
Servicos da Uber ou Aplicativo de Motorista nem deve permitir que qualquer outra parte acesse
ou utilize os Servicos da Uber ou Aplicativo de Motorista para: (i) projetar ou desenvolver um
produto ou servico concorrente ou substancialmente similar; (ii) copiar ou extrair quaisquer
caracteristicas, funcionalidades ou conteudos destes; (iii) lancar ou fazer com que seja langado
em conexdao com os Servicos da Uber um programa ou script automatizado, incluindo web
spiders, crawlers, rob0s, indexadores, bots, virus ou worms ou qualquer programa que possa
fazer varias solicitagdes ao servidor por segundo, ou sobrecarregue ou dificulte indevidamente a
operacdo e/ou desempenho dos Servicos da Uber; ou (iv) tentar obter acesso ndo autorizado
aos Servicos da Uber ou seus sistemas ou redes relacionadas, em todos casos ressalvada a
ocasido em que tais agOes devam ser autorizadas pela legislacdo aplicavel.

Propriedade. Os Servigos da Uber, Aplicativo de Motorista e Dados da Uber, incluindo todos os
direitos de propriedade intelectual relacionados a estes, bem como os Dispositivos da Uber sdo
e continuardo a ser propriedade da Uber, suas Afiliadas e seus respectivos licenciadores. Nem
este Contrato ou o uso dos Servicos da Uber, Aplicativo de Motorista ou Dados da Uber por
parte do(a) Cliente transfere ou concede ao(a) Cliente quaisquer direitos: (a) sobre ou em
relacdo aos Servicos da Uber, o Aplicativo de Motorista ou Dados da Uber, exceto pela licenca
limitada concedida acima; ou (b) a utilizacdo ou referéncia, de qualquer maneira, aos nomes,
logotipos, nomes de produtos e servigos, marcas registradas ou marcas de servico ou outros
indicios de propriedade da Uber, suas Afiliadas, ou seus respectivos licenciadores. Além disso,
o(a) Cliente reconhece o direito da Uber a familia de marcas e nomes UBER, inclusive UBER,
isoladamente, e sua combinagdo com outras letras, pontuacdo, palavras, simbolos e/ou
desenhos, o logotipo UBER e EVERYONE’S PRIVATE DRIVER, logo de PASSAGEIRO (circulo e
design) e logo de PARCEIRO (“Marcas e Nomes da UBER”). O(A) Cliente concorda que ndo ir3, e
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assegurara que seus(suas) Motoristas ndo irdo tentar registrar ou de alguma forma reivindicar a
titularidade de qualquer uma das Marcas e Nomes da UBER, isoladamente ou em combinacgdo
com outras letras, pontuagdo, palavras, simbolos e/ou desenhos, nem de qualquer marca ou
nome similar que possa gerar confusao.

Confidencialidade

Cada uma das partes reconhece e concorda que, no cumprimento do presente Contrato,
poderdo ter acesso ou poderdo ser expostas, direta ou indiretamente, as informacdes
confidenciais da outra parte (“Informa¢des Confidenciais”). Informacdes Confidenciais incluem
Dados da Uber, IDs de Motoristas, Informacgées de Usuario(a) e volume de transagles, planos
de marketing e negdcio, vendas, informacgdes financeiras, técnicas, operacionais e outras
informagGes ndo publicas de cada parte (seja divulgada por escrito ou verbalmente) que tal
parte determine como proprietarias ou confidenciais ou que a outra parte deveria
razoavelmente saber que devem ser tratadas como confidenciais.

Cada parte reconhece e concorda que: (a) todas as Informagées Confidenciais permanecerdo de
propriedade exclusiva da parte divulgadora; (b) ndo deve usar as informagdes confidenciais da
outra parte para qualquer finalidade, salvo para fins do presente Contrato; (c) ndo deve divulgar
InformagBGes Confidenciais da outra parte a terceiros, exceto aos seus empregados(as),
funcionarios(as), contratados(as), representantes e prestadores(as) de servicos (“Pessoas
Permitidas”) quando necessdrio para o cumprimento do presente Contrato, desde que as
Pessoas Permitidas estejam vinculadas, por escrito, a obrigacdes de confidencialidade e ndo
utilizacdo de Informacdes Confidenciais ndo menos rigorosas do que as contidas no presente; e
(d) devolvera ou destruira todas as InformagGes Confidenciais da parte divulgadora quanto da
denuncia do presente Contrato ou a pedido da outra parte (sujeito a legislacdo aplicavel e, com
gue diz respeito a Uber, aos seus requisitos de manutencdo de registros internos).

Sem prejuizo do acima disposto, as Informagdes Confidenciais ndo incluem nenhuma
informacdo que: (i) seja ou se torne parte do dominio publico sem a¢do ou omissdo por parte do
destinatario(a); (ii) era detida pela parte receptora antes da data do presente Contrato, sem
uma obrigacdo de confidencialidade; (iii) for divulgada para a parte receptora por um terceiro(a)
sem obrigacdo de confidencialidade com relacdo as informacgdes; ou (iv) tenham que ser
divulgada em conformidade com uma lei, ordem judicial, intimacdo ou autoridade
governamental, sendo certo que a parte receptora notificara a parte reveladora acerca desse
fato e dard a parte divulgadora uma oportunidade razoavel para contestar ou limitar tal
divulgacdo obrigatéria.

Privacidade Sujeita a legislagdo aplicdvel, a Uber poderd prestar a terceiros(as) qualquer
informacgdo (inclusive dados pessoais e quaisquer Dados da Uber) sobre o(a) Motorista
disponibilizada nos termos deste Contrato se: (a) houver alguma reclamacdo, litigio ou disputa,
inclusive um acidente; (b) caso seja necessario para executar os termos do Contrato; (c) for exigivel,
a critério exclusivo da Uber ou de qualquer Afiliada; (d) for necessario, a critério exclusivo da Uber
ou de qualquer Afiliada, para (1) proteger a seguranca, os direitos, a propriedade ou a seguranca da
Uber, os Servicos da Uber ou de terceiros(as); (2) detectar, prevenir ou de alguma forma enderecar
guestdes relacionadas a fraude, seguranca ou de ordem técnica; e/ou (3) prevenir ou cessar uma
atividade que a Uber ou qualquer Afiliadas, a seu exclusivo critério, considerar ser, ou constituir um
risco de ser, ilegal, antiética ou juridicamente repudiavel; ou (e) se for exigivel ou necessario, a
critério exclusivo da Uber ou qualquer Afiliada, para fins de seguro, fiscal ou outras finalidades
relacionadas com a capacidade do(a) Cliente e/ou Motorista ser elegivel, ou permanecer elegivel,
para usar os Servicos da Uber ou para Servicos da Uber a serem ofertados no Brasil. O(A) Cliente
compreende que a Uber podera reter dados pessoais do(a) Cliente e/ou do(a) Motorista por razdes
juridicas, regulatérias, de seguranca e outras finalidades requeridas apds a extingdo deste Contrato.
A Uber processa dados pessoais (inclusive aqueles referidos na Clausula 2.8 acima) de acordo com
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sua politica de privacidade disponivel em https://www.uber.com/legal/privacy/drivers-non-us/pt-BR.
Sem prejuizo das disposicdes aqui contidas, o(a) Cliente também reconhece e expressamente
consente que seus dados pessoais serdo coletados, processados e mantidos por Uber B.V. ,
sociedade constituida e existente de acordo com as leis dos Paises Baixos, com sede em Amsterdam,
Paises Baixos, em Vijzelstraat 68, 1017H, registrada na Camara de Comércio sob n2 56317411.

Seguro

O(A) Cliente concorda em manter, durante a vigéncia do presente Contrato e para todos os
Veiculos operados pelo(a) Cliente e seus(suas) Motoristas, um seguro de responsabilidade civil
para automoveis comerciais que forneca protecdo contra lesGes corporais e danos materiais a
terceiros(as) com niveis de cobertura que satisfacam todas as leis aplicaveis no Territério. Esta
cobertura também deve incluir qualquer indenizacdo que independa de culpabilidade quando
exigida por lei no Territério e ndo puder ser renunciada por um(a) segurado(a).

O(a) Cliente concorda em manter, durante a vigéncia deste Contrato, um seguro comercial de
responsabilidade civil que forneca protecdo para danos pessoais, publicidade e danos materiais
a terceiros, com os niveis de cobertura exigidos pelas leis aplicaveis no Territorio.

O(A) Cliente concorda em manter, durante a vigéncia deste Contrato, um seguro de
compensacao ao(a) trabalhador(a), conforme exigivel por todas as leis aplicaveis no Territério.
Se permitido pela lei aplicavel, o(a) Cliente pode optar por segurar-se contra acidentes de
trabalho, mantendo seguro de acidente de trabalho e doenca profissional em lugar do seguro de
compensacdo ao trabalhador. Os(As) subcontratados(as) do(a) Cliente também podem, se
permitido pela lei aplicavel, manter um seguro contra acidentes de trabalho em lugar do seguro
de compensacgdo ao(a) trabalhador(a).

O(A) Cliente devera adicionar a Uber (ou qualquer uma de suas Afiliadas, como possa ser
oportunamente designada pela Uber) como segurada adicional nas apdlices de seguro do(a)
Cliente exigidas nas Clausulas 8.1 e 8.2 acima, e deve, a pedido da Uber, fornecer uma copia
dessa(s) apolice(s) de seguro(s) dentro de 7 (sete) dias apds tal solicitacao.

Declaragbes e Garantias; Declaracao de Isengdo de Responsabilidade

Pelo(a) Cliente. O(A) Cliente declara e garante que: (a) tem plenos poderes e autoridade para
celebrar este Contrato e cumprir com as obriga¢des contratuais fixadas no presente; (b) esta
devidamente constituido(a), validamente existente e idoneo(a) sob as leis da jurisdicdo de sua
origem; (c) ndo celebrou, e durante a vigéncia deste ndo celebrara, nenhum acordo que o(a)
impeca de cumprir este Contrato; (d) observara todas as leis aplicaveis no cumprimento do
presente Contrato, incluindo a manutencdo e o cumprimento de todas as autorizacdes, licencgas,
registros e outras autorizagbes governamentais requeridas para (i) prestar Servicos de
Transporte usando Motoristas e Veiculos nos termos do presente Contrato, (ii) os Servicos de
Transporte de passageiros(as) a terceiros(as) no Territério em geral; e (e) deve exigir que todos
os(as) Motoristas cumpram o Adendo de Motorista, os termos e condi¢Ges aplicaveis
estabelecidos neste Contrato e todas as leis aplicaveis.

ISENCAO DE GARANTIAS. A UBER OFERECE, E O(A) CLIENTE ACEITA, OS SERVICOS DA UBER, O
APLICATIVO DE MOTORISTA E OS DISPOSITIVOS DA UBER “TAL COMO SE ENCONTRAM” E
“CONFORME DISPONIVEIS”. A UBER NAO DECLARA, ASSEGURA OU GARANTE QUE QUALQUER
ACESSO POR CLIENTES OU MOTORISTAS OU USO DOS SERVICOS DA UBER, DO APLICATIVO DE
MOTORISTA OU DOS DISPOSITIVOS DA UBER: (A) SERA ININTERRUPTO OU LIVRE DE ERROS; OU
(B) RESULTARA EM QUAISQUER SOLICITACOES DE VIAGEM. AS FUNCOES DA UBER SAO APENAS
DE UMA INTERMEDIACAO SOB DEMANDA E SERVICOS CORRELATOS, NAO SE RESPONSABILIZA,
AUTORIZA OU DA GARANTIAS QUANTO A ACOES OU OMISSOES DOS(AS) USUARIOS(AS) QUE
POSSAM SOLICITAR OU RECEBER SERVICOS DE TRANSPORTE DO(A) CLIENTE OU QUALQUER
MOTORISTA NOS TERMOS DO PRESENTE, E A UBER TAMBEM NAO PRECISA SELECIONAR OU DE
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OUTRA FORMA AVALIAR OS(AS) USUARIOS(AS). AO USAR OS SERVICOS DA UBER E O
APLICATIVO DE MOTORISTA, O(A) CLIENTE RECONHECE E CONCORDA QUE O(A) CLIENTE OU
O(A) MOTORISTA PODEM LIDAR COM TERCEIROS (INCLUINDO OS(AS) USUARIOS(AS)) QUE
PODEM REPRESENTAR PREJUIZOS OU RISCO AO(A) CLIENTE, AO(A) MOTORISTA OU
TERCEIROS(AS). O(A) CLIENTE E OS(AS) MOTORISTAS SAO ACONSELHADOS A ADOTAREM
PRECAUCOES RAZOAVEIS EM RELACAO AS INTERACOES COM TERCEIROS(AS) RELACIONADOS AO
USO DOS SERVICOS DA UBER OU O APLICATIVO DE MOTORISTA. SEM PREJUIZO DA INDICACAO
DA UBER COMO AGENTE DE COBRANCA LIMITADA DE PAGAMENTOS DO(A) CLIENTE PARA FINS
DE ACEITACAO DO PAGAMENTO DE USUARIOS(AS) EM FAVOR DO(A) CLIENTE, COMO
ESTABELECIDO NA CLAUSULA 4 ACIMA, A UBER EXPRESSAMENTE RENUNCIA QUALQUER
RESPONSABILIDADE POR QUALQUER ATO OU OMISSAO DO(A) CLIENTE, QUALQUER
MOTORISTA, QUALQUER USUARIO(A) OU TERCEIRO(A).

N3o Garantia de Servico. A Uber ndo garante a disponibilidade ou o tempo de atividade dos
Servicos da Uber ou do Aplicativo de Motorista. O(A) Cliente reconhece e concorda que os
Servigcos da Uber ou o Aplicativo de Motorista podem ficar indisponiveis a qualquer momento e
por qualquer motivo (por exemplo, devido a manutencdo programada ou falha da rede). Além
disso, os Servicos da Uber ou Aplicativo de Motorista podem estar sujeitos a limitagGes, atrasos
e outros problemas inerentes a utilizacdo de comunica¢des via Internet e eletrbnicas.
lgualmente a Uber ndo sera responsdvel por quaisquer atrasos, falhas de entrega ou outros
danos, responsabilidades ou prejuizos resultantes de tais problemas.

10. Indenizagao

10.1.

10.2.

10.3.

O(A) Cliente devera indenizar, defender (a critério da Uber) e isentar a Uber e suas Afiliadas e
seus respectivos(as) representantes, diretores(as), funcionarios(as), agentes, sucessores(as) e
cessionarios(as) contra todas e quaisquer indenizagbes, despesas (incluindo honorarios
advocaticios), danos, sang¢des, multas, contribuicdes para a seguridade social e tributos
decorrentes ou relacionados com: (a) o ndo cumprimento pelo(a) Cliente das declaragGes,
garantias e obrigacGes feitas sob o presente Contrato; (b) uma reclamacdo de terceiros(as)
(incluindo Usuarios(as), ¢rgdos reguladores e autoridades governamentais), direta ou
indiretamente relacionados(as) com a prestacdo de Servigos de Transporte ou a utilizagcdo dos
Servicos da Uber pelo(a) Cliente; (c) o ndo cumprimento por parte do(a) Usuario(a) ou do(a)
Cliente de sua obrigacdo de pagamento através do sistema de pagamento escolhido.

Entre o(a) Cliente e a Uber, o(a) Cliente é e sera o Unico responsavel pela prestacdo de Servicos
de Transporte e por seus(suas) Motoristas (conforme o caso). Assim, o (a) Cliente devera
indenizar, defender (a critério da Uber) e isentar a Uber e suas Afiliadas e seus respectivos
representantes, diretores(as), funcionarios(as), agentes, sucessores(as) e cessionarios(as) contra
todas e quaisquer responsabilidades, despesas (incluindo honorarios advocaticios), danos,
san¢Ges, multas, contribuicOes para a seguridade social e tributos decorrentes ou relacionados
com a prestacdo de Servicos de Transporte por seus(suas) Motoristas ou o uso dos Servicos da
Uber.

O(A) CLIENTE CONCORDA E ASSEGURARA QUE SEUS(SUAS) MOTORISTAS CONCORDARAO QUE
QUALQUER PAGAMENTO FEITO AO(A) CLIENTE E/OU AO(A) SEUS(SUAS) MOTORISTAS FEITO
COM BASE EM UM SEGURO CONTRA ACIDENTES PESSOAIS DE PASSAGEIROS (APP) MANTIDO
PELA UBER OU PELO(A) PROPRIO(A) CLIENTE REDUZIRA QUALQUER INDENIZACAO DEVIDA
AO(A) CLIENTE E/OU SEUS(SUAS) MOTORISTAS.

11. LIMITES DE RESPONSABILIDADE. A UBER E SUAS AFILIADAS NAO SERAO RESPONSAVEIS NOS
TERMOS, OU EM RELAGAO, A ESTE CONTRATO, POR QUALQUER UM DOS ITENS ABAIXO, SEJA COM
FUNDAMENTO NO CONTRATO, ATO ILICITO OU QUALQUER OUTRA TEORIA JURIDICA, MESMO QUE
UMA PARTE FORA INFORMADA SOBRE A POSSIBILIDADE DE TAIS DANOS: (I) QUAISQUER DANOS
ACIDENTAIS, PUNITIVOS, ESPECIAIS, EXEMPLARES, CONSEQUENTES OU OUTROS DANOS INDIRETOS
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DE QUALQUER ESPECIE OU NATUREZA; OU (ii) DANOS MATERIAIS, PERDA OU IMPRECISAO DE
DADOS, LUCROS CESSANTES, PERDA DE RECEITA, DE LUCROS, DE USO OU DE OUTRA VANTAGEM
ECONOMICA PELO(A) CLIENTE, MOTORISTA OU TERCEIROS(AS). COM EXCECAO DAS OBRIGACOES
DA UBER DE PAGAR OS VALORES DEVIDOS AO(A) CLIENTE NOS TERMOS DA CLAUSULA 4 ACIMA,
MAS CONSIDERANDO QUAISQUER LIMITACOES OU OUTRAS DISPOSICOES CONSTANTES DO
PRESENTE CONTRATO QUE POSSAM SER APLICAVEIS, EM NENHUMA CIRCUNSTANCIA A
RESPONSABILIDADE DA UBER OU DE SUAS AFILIADAS AO ABRIGO DO PRESENTE CONTRATO
EXCEDERA O VALOR DAS TAXAS DE SERVICO PAGAS OU DEVIDAS A UBER NOS TERMOS DESTE
DOCUMENTO NO PERIODO DE 6 (SEIS) MESES IMEDIATAMENTE ANTERIORES AO EVENTO QUE DEU
ORIGEM A TAL RECLAMAGAO. ESTAS LIMITACOES NAO TEM A INTENCAO DE LIMITAR A
RESPONSABILIDADE QUE NAO PODE SER EXCLUIDA PELA LEI APLICAVEL.

12. Prazo E Rescisao

12.1. Prazo O presente Contrato terd inicio na data em que for formalizado pelo(a) Cliente
(eletronicamente ou de outra forma) e permanecera em vigor até que seja extinto na forma
fixada neste documento.

12.2. Rescisdao. Qualquer uma das partes podera terminar o presente Contrato: (a) sem motivo, a
gualquer momento, mediante envio de notificacdo a outra parte com 7 (sete) dias de
antecedéncia; (b) imediatamente, sem aviso prévio, por descumprimento deste Contrato pela
outra parte; ou (c) imediatamente, sem aviso prévio, em caso de insolvéncia ou faléncia da
outra parte, ou no momento em que a outra parte depositar ou apresentar um pedido de
suspensdo do pagamento (ou medida ou evento semelhante) contra a parte distratante. Além
disso, a Uber podera terminar este Contrato ou desativar o(a) Cliente ou um(a) determinado(a)
Motorista imediatamente, sem aviso prévio ao(a) Cliente e/ou qualquer Motorista, caso o(a)
Cliente e/ou qualquer Motorista, conforme o caso, deixe de se qualificar, segundo a legislacdo
aplicavel, ou as normas e politicas da Uber, para a prestacdo de Servicos de Transporte ou para
conduzir o Veiculo, ou ainda conforme fixado no presente Contrato.

12.3. Efeitos da Extingdo. Apds a rescisdao do Contrato (exceto no caso de uma rescisdo descrita na
Clausula 12.2.2), o(a) Cliente e todos os(as) Motoristas, conforme o caso, deverdo: (a) devolver
imediatamente a UBER todos os dispositivos da Uber; e (b) excluir imediatamente e remover
completamente o Aplicativo de Motorista de quaisquer Dispositivos Fornecidos por Motorista.
As obrigacfes de pagamento pendentes e as Clausulas 1, 2.3, 2.5, 2.6.3, 4.9, 4.10, 5.3, 6, 7, 9, 10,
11, 12.3, 13, 14 e 15 sobreviverdo a extin¢do do presente Contrato.

13. Relagdo entre as partes

13.1. Exceto como expressamente previsto neste Contrato, no que diz respeito a Uber agir como o
agente limitado de cobranca de pagamento, apenas para fins de cobranca de pagamentos
devidos pelos(as) Usuarios(as) em favor do(a) Cliente, a relagdo entre as partes nos termos
deste Contrato é de empreendedores independentes. As partes concordam expressamente que:
(a) o presente Contrato ndo é um contrato de trabalho, nem cria uma relacdo de trabalho
(inclusive sob a perspectiva da lei trabalhista, tributaria ou da seguranca social), entre a Uber e
o(a) Cliente ou entre a Uber e qualquer Motorista; e (b) ndo existe nenhuma relacdo de joint
venture, parceria, ou agéncia entre a Uber e o(a) Cliente ou a Uber e qualquer Motorista.

13.2. O(A) Cliente ndo tem autoridade para vincular a Uber e se compromete a ndo se apresentar
como um(a) empregado(a), agente ou representante autorizado(a) da Uber ou suas afiliadas,
assim como assegurara que nenhum(a) Motorista se apresentara como tal.

13.3. O(A) Cliente reconhece expressamente e consente que ao formalizar as condicGes deste
Contrato intenciona prestar Servicos de Transporte de forma rotineira e, desta forma, a Uber
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considerard o(a) Cliente e seus(suas) Motoristas como sujeitos passivos, se assim previsto na lei
tributdria aplicavel.

14. Disposicoes Gerais

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

14.7.

Modificagdo. A Uber reserva-se o direito de modificar os termos e condi¢des deste Contrato ou
do Adendo de Motorista, a qualquer momento, e entrard em vigor mediante a publicacdo de
uma versdo atualizada do presente Contrato ou Adendo do Motorista, conforme o caso, no
portal on-line disponivel para o(a) Cliente sobre os Servicos da Uber. A Uber reserva o direito de
alterar qualquer informacdo referenciada em hyperlinks a partir deste Contrato de tempos em
tempos. O(A) Cliente neste ato reconhece e concorda que, ao utilizar os Servicos da Uber, ou ao
baixar, instalar ou usar o Aplicativo de Motorista, o(a) Cliente esta vinculado a quaisquer futuras
alteracdes e aditamentos ao presente Contrato, informacdes aqui referenciadas em hiperlinks,
ou documentos aqui incorporados, incluindo com respeito a calculos do prego. O uso
continuado dos Servicos da Uber ou do Aplicativo de Motorista apds qualquer mudanga
constituird um consentimento por parte do(a) Cliente para tal mudanca.

Termos Suplementares. Termos suplementares poderdo ser aplicados ao uso dos Servigos da
Uber pelo(a) Cliente e pelo(a) Motorista, como politicas de uso ou termos relacionados a
determinadas caracteristicas e funcionalidades que poderao sofrer alteracGes a qualquer tempo
(“Termos Suplementares”). O(A) Cliente podera receber determinados Termos Suplementares a
gualquer momento. Os Termos Suplementares sdo adicionais e deverdo ser considerados parte
do presente Contrato. Os Termos Suplementares prevalecerdo sobre este Contrato caso ocorra
algum conflito.

Divisibilidade das Clausulas. Se qualquer disposicdo do presente Contrato for considerada
ilegal, invalida ou inexequivel, no todo ou em parte, sob qualquer lei, tal disposicdo ou parte
dela devera, em sua extensdo, ser considerada como ndo sendo parte do presente Contrato,
mas a legalidade, validade e exequibilidade do restante do presente Contrato, ndo sera afetada.
Nesta situacdo, as partes devem substituir a (parte da) disposicdo ilegal, invalida ou inexequivel
com uma (parte de uma) disposicdo que seja legal, vdlida e exequivel e que tenha, na maior
medida possivel, um efeito semelhante ao daquela (parte daquela) considerada ilegal, invélida
ou inexequivel, considerando o conteudo e finalidade do presente Contrato.

Cessao. O(A) Cliente ndo podera ceder ou transferir este Contrato ou quaisquer direitos ou
obrigacGes aqui estabelecidas, no todo ou em parte, sem o prévio consentimento por escrito da
Uber. A Uber podera ceder ou transferir este Contrato ou quaisquer direitos ou obrigacdes aqui
estabelecidas, no todo ou em parte, nos termos deste Contrato, a qualquer momento e sem
consentimento.

Totalidade do Contrato. Este Contrato, incluindo preambulo e todos os Termos Suplementares,
constitui a totalidade do acordo e entendimento das partes com relacdo ao objeto em questdo e
este documento imediatamente encerra, substitui e supera todos os acordos, contratos e
acertos anteriores entre o(a) Cliente e qualquer Afiliada da Uber. Neste Contrato, as palavras
“incluindo” e “inclui” significa “incluindo, mas ndo limitado a”.

N3ao Ha Terceiros(as) Beneficiarios(as). Salvo a disposicdo em contrdrio prevista na Clausula 2.5
acima, o(a) Cliente reconhece que ndo existem terceiros(as) beneficidrios(as) do presente
Contrato. Nada contido neste Contrato destina-se a criar quaisquer reivindicagdes de
terceiros(as) beneficiarios(as) ou deve ser interpretado como tal.

Comunicados. Qualquer notificagdo entregue pela Uber ao(a) Cliente no ambito do presente
Contrato sera entregue por e-mail (correio eletronico) para o endereco de e-mail cadastrado na
conta do(a) Cliente ou através de postagem no portal on-line disponivel para o(a) Cliente em
relacdo aos Servigcos da Uber. Qualquer aviso emitido pelo(a) Cliente para a Uber no ambito do
presente Contrato serd entregue através de contato com a Uber em http://partners.uber.com
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na secdo “Fale Conosco”. Avisos adicionais especificos para o Territério podem ser necessarios
de tempos em tempos.

15. Lei Aplicavel. Salvo disposicdo em contrario prevista neste Contrato, o presente Contrato deve ser
exclusivamente regido e interpretado de acordo com as leis do Brasil. Quaisquer disputas, conflitos ou
controvérsias decorrentes de ou de alguma forma relacionadas ao Contrato, incluindo com relagdo a sua
validade, sua interpretacdo ou o seu carater executério, deverdo ser resolvidas no foro de domicilio
do(a) Cliente.

Ao clicar no “Eu aceito” ou assinar abaixo (o que for exigido pela legislacdo aplicavel), o(a) Cliente
expressamente reconhece ter lido, compreendido e adotado medidas para interpretar cuidadosamente
as consequéncias deste Contrato. O(A) Cliente concorda em vincular-se aos termos e condi¢cGes deste
Contrato, e ainda ser legalmente capaz de celebrar este Contrato com a Uber.

Assinatura do(a) Cliente:
Nome:

Data:
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ADENDO DE MOTORISTA AOS TERMOS E CONDICOES GERAIS DOS SERVICOS DE INTERMEDIAGCAO
DIGITAL

Ultima atualizac3o: 01 de Junho de 2016

Este Adendo de Motorista aos Termos e Condi¢cdes Gerais dos Servicos de Intermediacdo Digital
(“Adendo”) constitui um negdcio juridico entre uma pessoa juridica independente ou uma pessoa fisica
dedicada a prestacdo de Servicos de Transporte (“Cliente”) e um(a) prestador(a) de Servicos de
Transporte independente, mediante contratagdo (“Motorista”).

O(A) Motorista mantém uma relacdo contratual com o(a) Cliente para prestar Servicos de Transporte de
passageiros ao(a) Cliente.

O(A) Cliente e a Uber do Brasil Tecnologia Ltda. (“Uber”) celebraram separadamente um Contrato de
Prestacdo de Servicos de Intermediacdo Digital (“Contrato”) para que o(a) Cliente acesse e use os
Servicos da Uber (conforme defini¢cdo abaixo).

Além dos Servicos de Transporte regularmente prestados ao amparo do Contrato em vigor com o(a)
Cliente, o(a) Motorista esta interessado no recebimento de solicitacdes de viagem pelos Servicos da
Uber. O(A) Cliente de Transporte e o(a) Motorista desejam celebrar este Adendo para definir os termos
e condi¢cbes mediante as quais esse(a) Motorista podera receber essa geracao e servigos correlatos.

Para poder usar os Servicos da Uber, o(a) Motorista e o(a) Cliente devem acordar quanto aos termos e
condicOes estabelecidos abaixo. Mediante assinatura, pelo(a) Motorista (seja por meio eletrénico ou de
outra forma) deste adendo, o(a) Motorista e o(a) Cliente ficardo vinculados aos termos e condi¢des aqui
fixados.

1. DefinigGes.

1.1. “Afiliada” significa uma entidade que, direta ou indiretamente, controla, é controlada ou esta
sob controle comum de uma das partes; controle significa a detengdo de cinquenta por cento (50%) das
acoes com direito a voto ou outra forma de participacdo societdria, a maioria dos direitos de voto dessa
entidade, o poder de assegurar que as atividades e negdcios dessa Afiliada sejam conduzidos de acordo
com os desejos da entidade ou o direito de receber a maior parte da receita da Afiliada em qualquer
distribuicdo feita por ela de seus rendimentos ou da maioria de seus bens em caso de liquidagao.

1.2. “Dispositivo” significa um Dispositivo da Uber ou Dispositivo fornecido pelo Motorista, conforme
o0 caso.
1.3. “Aplicativo de Motorista” significa o aplicativo mével oferecido pela Uber que permite que

provedores(as) de transporte acessem os Servicos da Uber para buscar, receber e atender solicitacGes
de Servigcos de Transporte pelos(as) Usuarios(as), conforme atualizados ou modificados pela Uber, a
critério desta, a qualquer momento.

1.4. “ID de Motorista” significa a identificacdo e senha designada pela Uber ao(a) Motorista que
permitam ao(a) Motorista usar e acessar o Aplicativo de Motorista.

1.5. “Dispositivo fornecido por Motorista” significa um Dispositivo mdvel pertencente ou controlado
pelo(a) Cliente ou Motorista: (a) que atenda as especificagbes da Uber entdo em vigor para Dispositivo
movel, conforme estabelecido em http://www.parceirosbr.com/telefones-recomendados e (b) no qual o
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Aplicativo de Motorista foi instalado, tal como autorizado pela Uber para fins de prestacdo de Servicos
de Transporte.

1.6. “Territorio” significa a cidade ou areas metropolitanas na Republica Federativa do Brasil nas
guais o(a) Cliente e seus(suas) Motoristas estdo capacitados(as) pelo Aplicativo de Motorista a receber
solicitacGes de Servicos de Transporte.

1.7. “Servicos de Transporte” significa a prestacdo de Servicos de Transporte de passageiros a
Usuarios(as) por meio dos Servicos da Uber no Territdrio pelo(a) Cliente e seus(suas) Motoristas usando
os Veiculos (conforme definicdo abaixo).

1.8. “Dados da Uber” significa todos os dados relacionados ao acesso e uso dos Servicos da Uber
objeto do presente, inclusive todos os dados relativos aos(as) Usuarios(as) (inclusive Informacdes do(a)
Usuario(a)), todos os dados relativos a prestacdo de Servigos de Transporte por meio dos Servigcos da
Uber e o Aplicativo de Motorista, e o ID de Motorista.

1.9. “Dispositivo da Uber” significa um Dispositivo mdvel pertencente ou controlado pela Uber que é
fornecido ao(a) Cliente ou ao(a) Motorista para a finalidade exclusiva de que esse(essa) Motorista preste
os Servicos de Transporte usando o Aplicativo de Motorista e para nenhuma outra finalidade.

1.10. “Servicos da Uber” significa os servicos de intermediacdo digital da Uber prestados por meio de
plataforma tecnoldgica, sendo intermedia¢cdo sob demanda e servicos relacionados que permitem que
prestadores(as) de transporte busquem, recebam e atendam solicitacGes de Servicos de Transporte
feitas por Usudarios(as) que procurarem tais Servicos de Transporte; os Servicos da Uber incluem o
acesso ao Aplicativo de Motorista, softwares, websites, servicos de pagamento (na forma descrita na
Cladusula 4 abaixo) e sistemas de servicos de suporte relacionados que poderdo ser atualizados ou
modificados pela Uber, a critério desta, a qualquer momento.

1.11. “Usudrio(a)” significa um(a) usuario(a) final autorizado(a) pela Uber a usar o aplicativo mdvel da
Uber para fim de obter Servigos de Transporte.

1.12. “Informacgdbes de Usudrio(a)” significa informagées sobre um(a) Usuario(a) disponibilizadas ao(a)
Cliente em razdo de uma solicitacdo deste(a) Usudrio(a) para o uso dos Servicos de Transporte, o que
poderd incluir o nome do(a) Usudrio(a), local de partida, informacdes de contato e fotografia.

1.13. “Veiculo” significa qualquer veiculo do(a) Cliente que: (a) atenda as exigéncias da Uber entdo em
vigor para veiculo nos Servicos da Uber; e (b) que a Uber autorize para uso pelo(a) Motorista para fins
de prestacdo de Servicos de Transporte em nome do(a) Cliente.

2. Uso dos Servigos da Uber.

2.1. ID de Motorista. O(A) Motorista recebera um ID de Motorista para a prestacdo de Servigos de
Transporte para permitir que o(a) Motorista acesse e use o Aplicativo de Motorista em um Dispositivo
de acordo com este Adendo. O(A) Motorista mantera seu ID de Motorista em sigilo, ndo o compartilhard
com terceiros(as) e notificara imediatamente o(a) Cliente caso ocorra qualquer violagdo ou uso
inadequado, efetivo ou potencial, do ID de Motorista ou do Aplicativo de Motorista.

2.2. Prestacdo de Servicos de Transporte. Quando o Aplicativo de Motorista estiver ativo, as
solicitagGes de Usuario(as) para Servicos de Transporte poderdo aparecer ao(a) Motorista por meio do
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Aplicativo de Motorista se o(a) Motorista estiver disponivel e na regido do(a) Usuario(a). Se o(a)
Motorista aceitar a solicitacdo do(a) Usudrio(a) para Servicos de Transporte, os Servicos da Uber
disponibilizardo determinadas InformacGes de Usuario(a) ao(a) Motorista por meio do Aplicativo de
Motorista, inclusive o primeiro nome do(a) Usuario(a) e o local de partida. Para aumentar o nivel de
satisfacdo do(a) Usuario(a) em relacdo ao aplicativo mével Uber e em relagdo aos Servicos de Transporte
do(a) Motorista, recomenda-se que o(a) Motorista espere ao menos 10 (dez) minutos para que o(a)
Usuario(a) compareca ao local solicitado para a partida. O (A) Motorista obterda o destino do(a)
Usuario(a), tanto pessoalmente como por meio do Aplicativo de Motorista, na hipdtese do(a) Usudrio(a)
optar por inserir o destino no aplicativo moével Uber. O(A) Motorista reconhece e concorda que uma vez
gue aceitar uma solicitacdo do(a) Usuario(a) para Servigos de Transporte, os Servicos da Uber poderdo
disponibilizar certas informagdes sobre o(a) Motorista ao Usudrio(a), incluindo o primeiro nome e
informagGes de contato do(a) Motorista, nome social do Cliente, fotografia e localizagdo, marca, modelo
e placas do Veiculo do(a) Motorista. O(A) Motorista ndo contatara os(as) Usudrios(as), nem usara
gualquer dado pessoal de Usuario(a) por qualquer motivo que ndo seja a prestacdo de Servicos de
Transporte. O(A) Motorista concorda que suas informacdes de contato e/ou seguro poderdo ser
disponibilizadas ao(a) Usuario(a) mediante solicitacdo razoavel deste(a). O(A) Motorista ndo poder3, a
menos que especificamente permitido pelo(a) Usuario(a), transportar ou permitir dentro do veiculo
outras pessoas além do(a) Usudrio(a) e das pessoas autorizadas por esse(a) Usuario(a) durante a
prestacdo dos Servicos de Transporte para esse(a) Usuario(a). O(A) Motorista transportard todos(as)
os(as) Usuarios(as) diretamente a seus destinos especificos, conforme instruido pelo(a) respectivo(a)
Usuario(a), sem interrupg¢do ou parada ndo autorizada.

2.3. Relacionamento entre Motorista e Uber. A Uber ndo administra nem controla, nem sera
considerada como administradora ou controladora do(a) Motorista, seja de modo geral seja na
prestacdo dos Servicos de Transporte ou na manutencdo de quaisquer Veiculos. O(A) Motorista
reconhece que a Uber ndo controla e nem tem a intencdo de controlar: (a) quando ou por quanto
tempo o(a) Motorista utilizara o Aplicativo de Motorista ou os Servigcos da Uber; nem (b) a decisdo do(a)
Motorista, por meio do Aplicativo de Motorista de aceitar, recusar ou ignorar uma solicitacdo de
Usuario(a) para Servicos de Transporte, ou de cancelar uma solicitacdo aceita de Servicos de Transporte,
por meio do Aplicativo de Motorista, sujeita as politicas de cancelamento da Uber entdo vigentes na
ocasido. O(A) Motorista podera ser desativado ou de outro modo limitado de acessar ou de usar o
Aplicativo de Motorista ou os Servigcos da Uber no caso de uma violagdo deste Adendo ou violagdo do
contrato do(a) Cliente, ou se um (uma) Motorista ou o(a) Cliente difamar a Uber ou qualquer de suas
Afiliadas, ou por atos ou omissdo do(a) Motorista ou do(a) Cliente que cause dano a qualquer marca da
Uber ou suas Afiliadas, sua reputacdo ou negdcios, conforme for determinado pela Uber a seu exclusivo
critério. A Uber detém ainda a faculdade de desativar ou, de qualquer outro modo impedir o(a)
Motorista de acessar ou usar o Aplicativo de Motorista ou os Servicos da Uber por qualquer outro
motivo, a critério exclusivo e razodvel da Uber. Ademais, o(a) Motorista reconhece o direito da Uber a
familia de marcas e nomes UBER, inclusive UBER, isoladamente, e sua combina¢cdo com outras letras,
pontuacdo, palavras, simbolos e/ou desenhos, o logotipo UBER e EVERYONE’S PRIVATE DRIVER [“o(a)
motorista particular de todos”] (“Marcas e Nomes da UBER”). O(A) Motorista concorda em ndo tentar
registrar nem reivindicar a titularidade de qualquer das Marcas e Nomes da UBER, isoladamente ou em
combinagdo com outras letras, pontuacdo, palavras, simbolos e/ou desenhos, nem de qualquer marca
ou nome similar que possa gerar confusdo.

2.4. Avaliacao.

2.4.1. O(A) Motorista reconhece e concorda que: (i) apds prestar Servicos de Transporte, o aplicativo
movel da Uber solicitarda ao(a) Usudrio(a) que faca uma avaliacdo desse Servico de Transporte, do(a)
Motorista e, opcionalmente, comente esse Servico de Transporte e o(a) Motorista; e (ii) apds a
prestacdo de Servigcos de Transporte, o aplicativo solicitard ao(a) Motorista que faga uma avaliacdo do(a)
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Usuario(a) e, opcionalmente, comente sobre esse(a) Usuario(a). O(A) Motoristas devera fazer
avaliagGes e comentarios de boa fé.

2.4.2. O(A) Motorista reconhece que a Uber deseja que os(as) Usuarios(as) tenham acesso a servigos
de alta qualidade por meio do aplicativo mével da Uber. Para continuar a receber acesso ao Aplicativo
de Motorista e aos Servicos da Uber, o(a) Motorista reconhece que precisard manter uma avaliacdo
média, dada pelos(as) Usuarios(as), que exceda a avaliacdo média minima aceitavel pela Uber para o
Territorio, conforme atualizacdo realizada pela Uber, a qualquer momento e a seu exclusivo critério
(“Avaliacdo Média Minima”). Caso a média de avaliacdo do(a) Motorista fique abaixo da Avaliagdo
Média Minima, a Uber notificara o(a) Cliente e podera dar ao(a) Motorista, a critério da Uber, um prazo
limitado para que eleve sua média de avaliagdo para acima da Avaliagdo Média Minima. Caso o(a)
Motorista ndo eleve sua média de avaliagdo acima da Avaliacdo Média Minima no prazo que lhe foi
concedido (se for o caso), a Uber poderd desativar o acesso desse Motorista ao Aplicativo do Motorista
e aos Servicos da Uber. Ademais, o Motorista reconhece e concorda que se o Motorista deixar
reiteradamente de aceitar solicitacdes de Usudrio(a) para Servigos de Transporte enquanto estiver
conectado(a) ao Aplicativo de Motorista isso cria uma experiéncia negativa para os(as) Usuarios do
Aplicativo mével Uber. Portanto, o(a) Motorista concorda que se ele estiver conectado ao Aplicativo de
Motorista, ele(a) se esforgara para aceitar parcela significativa das solicitaces de Usudrio(a) para
Servicos de Transporte, e que se ndo desejar aceitar SolicitacGes de Usuario(a) para Servicos de
Transporte por um determinado tempo, se desconectara do Aplicativo de Motorista.

2.4.3. A Uber e suas Afiliadas se reservam o direito de usar, compartilhar e exibir as avaliagdes do(a)
Motorista e avaliagGes e comentdrios de Usuario(a) de qualquer modo relacionada aos negécios da Uber
e suas Afiliadas sem atribui-las ao(a) Motorista, sem sua aprovacdo. O(A) Motorista reconhece que a
Uber e suas Afiliadas sdo distribuidores (sem nenhuma obrigacdo de confirmacdo) e ndo editores das
avaliacbes e comentarios de Motorista e de Usuario(a), sendo certo que a Uber e suas Afiliadas
reservam o direito de reduzir ou remover comentarios que incluam obscenidades ou outros conteudos
inadequados, inclusive o nome de uma pessoa ou outras informagbes pessoais, ou que violem leis de
privacidade, outras leis aplicaveis ou politicas de contelddo da Uber ou de suas Afiliadas.

2.5. Dispositivos. Se o(a) Motorista receber qualquer Dispositivo da Uber, o(a) Motorista reconhece
gue esse(s) Dispositivo(s): (a) somente devem ser usados para permitir que o(a) Motorista acesse os
Servicos da Uber; e (b) ndo podem ser transferidos, emprestados, vendidos nem, de qualquer modo,
fornecidos a qualquer terceiro(a) sob nenhuma forma. Se o(a) Motorista optar por usar qualquer
Dispositivo fornecido pelo(a) Motorista, o(a) Motorista reconhece que a Uber ndo é responsavel pela
aquisicdo, custos ou manutencdo desse Dispositivo fornecido pelo(a) Motorista nem de qualquer plano
de dados sem fio. A Uber disponibilizard o Aplicativo de Motorista para instalacdo no Dispositivo
fornecido pelo(a) Motorista. O(A) Motorista concorda em ndo fornecer, distribuir ou compartilhar, nem
permitir o fornecimento, distribuicdo ou compartilhamento do Aplicativo de Motorista (nem de
gualquer dado a ele associado) a terceiros(as). O(A) Motorista apagara e removera integralmente o
Aplicativo de Motorista do Dispositivo fornecido pelo(a) Motorista caso o Cliente /ou o(a) Motorista
deixe de prestar Servicos de Transporte usando o Dispositivo fornecido pelo(a) Motorista. O(A)
Motorista concorda que: (i) o uso do Aplicativo de Motorista em um Dispositivo fornecido pelo(a)
Motorista exige um plano de dados ativo com um provedor de servico sem fio associado ao Dispositivo
fornecido pelo(a) Motorista, plano de dados esse que serd providenciado pelo(a) Cliente ou pelo(a)
Motorista, as suas expensas; e (ii) o uso do Aplicativo de Motorista em um Dispositivo fornecido pelo(a)
Motorista como interface com os Servicos da Uber podera consumir grandes quantidades de dados por
meio do plano de dados. A Uber recomenda que o Dispositivo fornecido pelo(a) Motorista somente seja
usado em um plano com uso ilimitado ou limites muito altos de dados e Uber ndo sera responsavel por
nenhuma taxa, custo ou excedente de limite associado a qualquer plano de dados.
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2.6. Servicos baseados em localizagdo. O(A) Motorista reconhece e concorda que suas informagdes
de geolocalizacdo devem ser fornecidas para os Servicos da Uber por meio de um Dispositivo para a
prestacdo dos Servicos de Transporte. O(A) Motorista reconhece e concorda que: a) As informacgdes de
geolocalizacdo do(a) Motorista serdo monitoradas e acompanhadas pelos Servigcos da Uber quando o(a)
Motorista estiver conectado(a) ao Aplicativo de Motorista e disponivel para receber solicitacdes de
Servicos de Transporte, ou quando o(a) Motorista estiver prestando Servicos de Transporte; e (b) a
localizagdo aproximada do Veiculo de Motorista serd exibida para o(a) Usuario(a) antes e durante a
prestacdo de Servicos de Transporte para esse(a) Usuario(a). Além disso, a Uber pode monitorar,
acompanhar e compartilhar as informacgdes de geolocalizacdo do(a) Motorista obtidas pelo Aplicativo de
Motorista e pelo Dispositivo por razdes de seguranca, técnicas, de marketing e comerciais, inclusive para
disponibilizar e aprimorar produtos e servicos da Uber.

3. Obrigacdes do Motorista.

O(A) Motorista concorda que sempre devera: (a) possuir e manter (i) uma carteira de motorista valida
com o nivel adequado de certificacdo para operar o Veiculo designado a ele, e (ii) todas as licengas,
aprovagOes e permissdes necessarias para a prestacdo de Servicos de Transporte de passageiros a
terceiros no Territdrio; (b) manter o nivel apropriado de treinamento, qualificacdo e experiéncia para
prestar os Servicos de Transporte de forma profissional, com a devida capacitacdo, cuidado e diligéncia;
e (c) manter alto padrao de profissionalismo, servico e cortesia. O(A) Motorista concorda que seus
dados pessoais poderdo ser transferidos, informados ou disponibilizados a terceiros para realizacdo de
verificagcOes periddicas de seus antecedentes e seu histérico como motorista para prestar e continuar
apto a prestar os Servigos de Transporte. O(A) Motorista podera ser desabilitado ou, de qualquer forma,
impedido de acessar ou usar o Aplicativo de Motorista ou os Servigcos da Uber se o(a) Motorista deixar
de cumprir as exigéncias estabelecidas neste Aditivo de Motorista ou se o Cliente deixar de atender as
exigéncias estabelecidas no Contrato.

4. Modificagdes.
A qualquer momento, o(a) Motorista poderd ser solicitado a assinar versdes atualizadas deste Adendo a
fim de continuar a ter acesso ao Aplicativo de Motorista e aos Servigos da Uber.

5. Privacidade.

Sujeita a legislacdo aplicavel, a Uber podera prestar a terceiros(as) qualquer informacao (inclusive dados
pessoais e quaisquer Dados da Uber) sobre o(a) Motorista disponibilizada nos termos deste Contrato
se: (a) houver alguma reclamacao, litigio ou disputa, inclusive um acidente; (b) caso seja necessario para
executar os termos do Contrato; (c) for exigivel, a critério exclusivo da Uber ou de qualquer Afiliada; (d)
for necessario, a critério exclusivo da Uber ou de qualquer Afiliada, para (1) proteger a seguranca, os
direitos, a propriedade ou a seguranga da Uber, os Servicos da Uber ou de terceiros(as); (2) detectar,
prevenir ou de alguma forma enderecar questdes relacionadas a fraude, seguranca ou de ordem
técnica; e/ou (3) prevenir ou cessar uma atividade que a Uber ou qualquer Afiliadas, a seu exclusivo
critério, considerar ser, ou constituir um risco de ser, ilegal, antiética ou juridicamente repudiavel; ou (e)
se for exigivel ou necessario, a critério exclusivo da Uber ou qualquer Afiliada, para fins de seguro, fiscal
ou outras finalidades relacionadas com a capacidade do(a) Motorista ser elegivel, ou permanecer
elegivel, para usar os Servicos da Uber ou para Servicos da Uber a serem ofertados no Brasil. O(A)
Motorista podera reter seus dados pessoais Motorista por razdes juridicas, regulatérias, de seguranca e
outras finalidades requeridas apds a extin¢cdo deste Contrato. A Uber processa dados pessoais (inclusive
aqueles referidos na Clausula 2.8 acima) de acordo com sua politica de privacidade disponivel em
https://www.uber.com/legal/privacy/drivers-non-us/pt-BR. Sem prejuizo das disposi¢des aqui contidas,
o(a) Motorista também reconhece e expressamente consente que seus dados pessoais serdo coletados,
processados e mantidos por Uber B.V. , sociedade constituida e existente de acordo com as leis dos
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Paises Baixos, com sede em Amsterdam, Paises Baixos, em Vijzelstraat 68, 1017H, registrada na Camara
de Comércio sob n? 56317411.

6. Seguro.

6.1. O(A) Motorista declara e concorda que detém ou esta coberto por apdlice valida de seguro de
responsabilidade (com cobertura combativel com os padrées da industria) com respeito a sua operagao
do Veiculo objeto deste Adendo.

6.2.  O(A) MOTORISTA CONCORDA QUE QUALQUER PAGAMENTO FEITO AO(A) MOTORISTA COM
BASE EM UM SEGURO CONTRA ACIDENTES PESSOAIS DE PASSAGEIROS (APP) MANTIDO PELA UBER OU
PELO(A) CLIENTE REDUZIRA QUALQUER INDENIZACAO DEVIDA AO(A) MOTORISTA.

7. Terceiros Beneficiarios.

As partes reconhecem que a Uber é uma terceira beneficiaria deste Adendo. A Uber terd o direito
irrevogavel (e serd considerada como tendo aceito esse direito a menos que ele seja recusado
prontamente apds o recebimento de uma cdpia do Adendo assinado) de executar o Adendo contra a
Empresa de Transporte e o(a) Motorista em sua condicdo de terceiro(a) beneficiario(a) do presente.

Ao clicar no “Eu aceito” ou assinar abaixo (o que for exigido pela legislacdo aplicavel), o(a) Motorista
expressamente reconhece: (i) haver lido e compreendido este Adendo; (ii) teve a oportunidade de
consultar terceiros(as) (inclusive um(a) advogado(a)) sobre este Adendo; (iii) concordou em vincular-se
aos termos e condicGes deste Adendo; e (iv) ser legalmente capaz de celebrar este Documento.
Assinatura do(a) Motorista:

Nome:

Data:
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UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.
ADENDO DE CIDADE - UberPOOL
Sao Paulo

Ultima atualizacdo: 01 de Junho de 2016

O(A) Cliente formalizou um Contrato de Servicos com a Uber do Brasil Tecnologia Ltda. para o
uso dos Servigos da Uber em relagéo a prestagéo de Servigos de Transporte pelo(a) Cliente (o
“Contrato”). Este € um adendo aquele Contrato que formaliza termos e condigdes que sdo
aplicaveis para a Cidade de Sao Paulo. Este anexo prevalece e substitue qualquer outro anexo
relacionado a UberPOOL. Termos em mailsculo usados aqui, mas nao definidos, devem ter
seus significados atribuidos a eles no Contrato. Ao clicar “Eu concordo”, o(a) Cliente concorda
em se obrigar pelos termos adicionais abaixo.

(1) UberPOOL. Uber podera oferecer a opcdo de compartiihamento de viagem para
Usuarios(as) em sua regido, permitindo que dois (2) ou mais Usuarios(as) que nao se
conhecem dividam, no todo ou em parte, uma etapa dos Servicos de Transporte
prestados pelo(a) Cliente (“UberPOOL”). Na ocasiao do(a) Cliente prestar Servigos de
Transporte para Usuarios(as) utilizando UberPOOL, o(a) Cliente reconhece e concorda
que: (a) quando um(a) Usuario(a) iniciar um Servigo de Transporte com o(a) Cliente
utilizando a opcao UberPOOL, um (1) ou mais Usuarios(as) adicionais também poderao
iniciar um pedido de Servicos de Transporte separado (ex., um pedido de embarque
e/ou desembarque), de forma que multiplas etapas dos Servigcos de Transporte serdo
prestados pelo(a) Cliente simultaneamente; (b) o Preco para cada etapa dos Servigos
de Transportes € pago pelo(a) respectivo(a) Usuario(a) do UberPOOL para o(a) Cliente
que prestou dito Servigos de Transporte, sujeito a Seccéo (2) e a Secgao (3) abaixo,
deve ser calculado baseado nas informacgdes histéricas de viagens similares de UberX
(levando em consideragao diversos fatores, inclusive hora do dia, dia da semana,
antiguidade da informagéao da viagem comparavel) descontada com base em fatores do
mercado local (“Pre¢o UberPOOL”) (para fins de clareza, “Preco UberPOOL” tera o
mesmo significado que “Preco” no Contrato, com excecdo daquilo especificamente
previsto neste Adendo); e (c) a Taxa de Servigo que o(a) Cliente paga para a Uber ira
variar em relacdo a base dos Servicos de Transporte considerando o numero de
Usuarios(as) de UberPOOL que efetivamente usarem o Servico de Transporte
simultaneamente (tal como fixado na Secao (5) abaixo), desde que a Taxa de Servico
que o(a) Cliente paga para a Uber para uma dada etapa dos Servigos de Transporte,
prestados para um(a) Usuario(a) UberPOOL, no qual ndo ocorra uma prestagao de
Servicos de Transporte (ex. nao houve Usuario combinado), ndo exceda a Taxa de
Servico que o(a) Cliente pagaria pela mesma prestacao de Servigcos de Transporte para
um(a) Usuario(a) nao utilizando UberPOOL.

(2) Quando, apdés um pedido de Usuario(a), o efetivo ponto de desembarque do(a) Usuario
utilizando UberPOOL for tanto:
(@) Um acréscimo de 1km ou mais em relagcdo ao ponto de desembarque do(a)
referido(a) Usuario(a), especificada no momento em que o pedido de viagem foi feito
utilizando o Aplicativo Uber; ou
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3)

(4)

)

(b) 110% da distancia total da viagem originalmente solicitada pelo(a) Usuario(a), tal

como estimado no momento do pedido de viagem feito através do Aplicativo Uber,
(o que for maior) o Prego pago pelo(a) referido(a) Usuario(a) para toda a viagem nao sera
baseado no Pregco UberPool, sera, contudo, calculado de acordo com o Prego de UberX.
Para fins de clareza, nenhum desconto sera aplicavel. A Taxa de Servigo permanecera a
mesma tal como contida na Secc¢éo (1) acima.

As Partes reconhecem e aceitam que na relagcado entre o(a) Cliente e a Uber, o Preco
UberPOOL é um valor recomendado e que o principal objetivo do Pregco UberPOOL
recomendado € que este sirva como um valor padrao caso o(a) Cliente ndo negocie um
valor diferente. O(A) Cliente tem sempre o direito de: (i) cobrar um preco inferior ao Preco
UberPOOL recomendado; ou (ii) negociar, a pedido do cliente, um Preco UberPOOL
inferior ao Prego UberPOOL recomendado (sendo (i) and (ii) em cada caso, um “Preco
Negociado” para o fins deste Contrato).

Preco de UberPOOL.

PRECO MINIMO R$6,50

PRECO DE CANCELAMENTO R$4,00

TAXA DE NO SHOW DE R$4,00
PASSAGEIRO(A)

Taxa de Servico UberPOOL.

UberPOOL (Usuéario(a) UberPOOL (Usuéario(a)
nao combinado) combinado)
Taxa de Servigo 10% 30%
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ANEXO DA TAXA DE SERVIGO - SAO PAULO

Ultima atualizacdo: 01 de Junho de 2016

Vocé formalizou um contrato (Contrato) com a Uber do Brasil Tecnologia Ltda. ou com uma de
suas afiliadas (“Uber”) para uso de certo software e outros Servigos. Esta tabela de Taxa de
Servigo € um anexo aquele Contrato e coloca termos e condigées que sao aplicaveis na regiao
na qual vocé presta Servicos de Transporte. Ao clicar em "Sim, eu concordo", vocé consente e

se obriga pelos termos adicionais abaixo. Palavras em maisculo ora utilizadas,
definidas, terdo os significados estabelecidos no Contrato.

1.  Pre¢o. Para todos os produtos oferecidos, os pregos sdo postados e atualizados de

forma online (“Pagina da Cidade”).
1.1. Todas as cidades. https://www.uber.com/pt/cities

1.2. Sao Paulo. https://www.uber.com/pt/cities/sao-paulo/

2. Taxa de Servigo. Em contrapartida ao acesso e utilizagdo do Aplicativo Uber, incluindo
o direito de receber Solicitagdes de Viagem, vocé concorda em pagar para a Uber uma
Taxa de Servigo para cada Solicitagdo de Viagem aceita, tal como descrito abaixo:

Solicitacbes UberX em Sao Paulo

uberX UberBIKE UberBAG
Taxa de Servico 25% 25% 25%
Solicitacbes UberBLACK em Sao Paulo
UberBLACK UberBAG
Taxa de Servico 20% 25%

3. Viagens realizadas em outras Cidades. Se Solicitagdes de Viagem forem aceitas em
outras cidades, os Precos e as Taxas de Servico daquela cidade serao aplicaveis a tais

solicitacdes.
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Pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Juzgado Mercantil n.° 3 de Barcelona (Espanha) em 7
de agosto de 2015 - Asociacion Profesional Elite Taxi / Uber Systems Spain, S.L.
(Processo C-434/15)
Lingua do processo: espanhol
Orgao jurisdicional de reenvio
Juzgado Mercantil n.° 3 de Barcelona
Partes no processo principal
Demandante: Asociacion Profesional Elite Taxi
Demandada: Uber Systems Spain, S.L.
Questodes prejudiciais

Na medida em que o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CEl , do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno, exclui as atividades de
transportes do seu ambito de aplicacdo, deve a atividade de intermediacdo entre o proprietario de um automovel e
a pessoa que necessita de se deslocar dentro de uma cidade, atividade exercida com carater lucrativo pela
demandada e no ambito da qual esta Ultima gere os meios informaticos - interface e aplicagdo de programas
informaticos «telefones inteligentes e plataforma tecnoldgica» segundo as palavras da demandada - que permitem
estabelecer a ligacdo entre essas pessoas, ser considerada uma mera atividade de transporte, ou deve ser
considerada um servico eletronico de intermediagdo ou um servico proprio da sociedade da informacdo na acecao

do artigo 1.°, ponto 2, da Diretiva 98/34/CE2 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998,
relativa a um procedimento de informagdo no dominio das normas e regulamentacdes técnicas e das regras
relativas aos servigos da sociedade da informagao?

Para a determinacdo da natureza juridica desta atividade, podera esta ser parcialmente considerada [omissis] um
servigo da sociedade de informacdo e, sendo esse o caso, devera o servigo eletronico de intermediagdo beneficiar
do principio da livre prestacdo de servicos consoante este é garantido pelo direito da Unido, mais precisamente,

pelos artigos 56.° TFUE e pelas Diretivas 2006/123/CE [omissis] e 2000/31/CE§ [do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade de informagdao, em
especial do comércio eletrénico, no mercado interno]?

Se o Tribunal de Justica considerar que o servigo prestado pela UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. ndo é um servico de
transporte e que, por conseguinte, estd abrangido pelos casos referidos na Diretiva 2006/123/CE, deve o conteldo
do artigo 15.° da Lei da concorréncia desleal - relativo a violacdo das normas que regulam a atividade da
concorréncia - considerar-se contrario a Diretiva 2006/123/CE, concretamente ao seu artigo 9.°, relativo a
liberdade de estabelecimento e aos regimes de autorizagdao, na medida em que remete para leis ou disposicdes
juridicas internas sem ter em conta o facto de que o regime de obtencdo das licencas, autorizacdes ou credenciais
ndao pode, em caso nenhum, ser restritivo ou desproporcionado, ou seja, ndo pode constituir um entrave nao
razoavel ao principio da liberdade de estabelecimento?

Caso se confirme que a Diretiva 2000/31/CE é aplicavel ao servigo prestado pela UBER SYSTEMS SPAIN, S.L.,
constituem as restrigbes as quais um Estado-Membro sujeita a livre prestagdo do servico eletrénico de
intermediacdo a partir de outro Estado-Membro, sob a forma de exigéncia de uma autorizagdo ou de uma licencga,
ou sob forma de ordem judicial de cessacdo da prestacdao do servico eletrénico de intermediacdo decretada com
base na legislacdo nacional em matéria de concorréncia desleal, medidas validas que consubstanciem excecdes ao
disposto no [artigo 3.°,] n.° 2, da Diretiva 2000/31/CE, por forga do disposto no artigo 3.°, n.° 4, da mesma
diretiva?

1 301L 376, p. 36.
2 30 L 204, p. 37.

3 Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos
legais dos servicos da sociedade de informagdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva
sobre o comércio eletrénico»).

JOL178, p. 1.
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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MACIEJ SZPUNAR
apresentadas em 11 de maio de 2017 (1)
Processo C-434/15
Asociacion Profesional Elite Taxi
contra
Uber Systems Spain SL
[pedido de decisdo prejudicial submetido pelo Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.
° 3 de Barcelona, Espanha)]
«Reenvio prejudicial — Servigos no mercado interno — Transporte de passageiros — Utilizacdo de ferramentas
informaticas e de uma aplicacdo para smartphones — Concorréncia desleal — Exigéncia de autorizacdo»

Introdugao
1. Embora o desenvolvimento de novas tecnologias geralmente origine controvérsias, a Uber afigura-se um
caso a parte. O seu modo de funcionamento suscita criticas e interrogagdes, mas também esperancgas e novas
expectativas. Para referir apenas aspetos juridicos, o0 modo de funcionamento da Uber levantou questdes relativas,
nomeadamente, ao direito da concorréncia, a protecdo dos consumidores e ao direito do trabalho. No plano
econdmico e social surgiu inclusivamente a expressao «uberizacdo». Por conseguinte, o presente pedido de decisdo
prejudicial coloca o Tribunal de Justica perante uma problematica altamente politizada e mediatizada.
2. O objeto do presente processo &, no entanto, bastante mais limitado. A interpretacdo pedida deve
unicamente permitir situar a Uber no plano do direito da Unido, a fim de poder determinar se, e em que medida, o
seu funcionamento estd sujeito a este direito. Assim, trata-se principalmente de saber se uma eventual regulagdo
das condicdes de funcionamento da Uber estd sujeita as exigéncias do direito da Unido, em primeiro lugar, em
matéria de livre prestacdo de servicos, ou se esta abrangida pela competéncia partilhada da Unido Europeia e dos
Estados-Membros no dominio dos transportes locais, que ainda ndo foi exercida a nivel da Unido.

Quadro juridico
Direito da Uniao
3. O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34/CE (2) dispde:

«Para efeitos da presente diretiva entende-se por: [...]

“servico”: qualquer servico da sociedade da informacao, isto €, qualquer servico prestado normalmente mediante

remuneracdo, a distancia, por via eletrénica e mediante pedido individual de um destinatario de servigos.

Para efeitos da presente definicdo, entende-se por:

“a distancia”: um servigo prestado sem que as partes estejam simultaneamente presentes,

“por via eletrénica”: um servico enviado desde a origem e recebido no destino através de instrumentos eletrdénicos
de processamento (incluindo a compressao digital) e de armazenamento de dados, que é inteiramente transmitido,
encaminhado e recebido por cabo, radio, meios éticos ou outros meios eletromagnéticos,

“mediante pedido individual de um destinatario de servigos”: um servigo fornecido por transmissdo de dados
mediante pedido individual.

No anexo V figura uma lista indicativa dos servigos ndo incluidos nesta definigdo.
[...]»

4. O artigo 2.°, alineas a) e h), da Diretiva 2000/31/CE (3) dispée:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

“Servicos da sociedade da informacao”: os servicos da sociedade da informagdo na acegao do n.° 2 do artigo 1.°
da [Diretiva 98/34];

[..]

“Dominio coordenado”: as exigéncias fixadas na legislacdo dos Estados-Membros, aplicaveis aos prestadores de
servigos da sociedade da informacao e aos servicos da sociedade da informacgdo, independentemente de serem de
natureza geral ou especificamente concebidos para esses prestadores e servigos.

) dominio coordenado diz respeito as exigéncias que o prestador de servigos tem de observar, no que se refere:
ao exercicio de atividades de um servico da sociedade da informacdo, tal como os requisitos respeitantes as
habilitagdes, autorizacdes e notificacdes,
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a prossecucao de atividade de um servico da sociedade da informacado, tal como os requisitos respeitantes ao
comportamento do prestador de servigos, a qualidade ou contelido do servigo, incluindo as aplicaveis a publicidade
e aos contratos, ou as respeitantes a responsabilidade do prestador de servigos.

O dominio coordenado ndo abrange exigéncias tais como as aplicaveis:

aos servigos nao prestados por meios eletrénicos.»

5. O artigo 3.2, n.%5 1, 2 e 4, da Diretiva 2000/31 prevé:

«1. Cada Estado-Membro assegurara que os servigos da sociedade da informacdo prestados por um prestador
estabelecido no seu territdrio cumpram as disposicdes nacionais aplicaveis nesse Estado-Membro que se integrem
no dominio coordenado.

2. Os Estados-Membros ndo podem, por razées que relevem do dominio coordenado, restringir a livre circulacao
dos servicos da sociedade da informacgdo provenientes de outro Estado-Membro.

[.]
4. Os Estados-Membros podem tomar medidas derrogatérias do n.° 2 em relagdo a determinado servico da
sociedade da informagao, caso sejam preenchidas as seguintes condicoes:

a) As medidas devem ser:

i) Necessarias por uma das seguintes razdes:

defesa da ordem publica, em especial prevencdo, investigacdo, detegdo e incriminagdo de delitos penais, incluindo
a protecdo de menores e a luta contra o incitamento ao dédio fundado na raga, no sexo, na religido ou na
nacionalidade, e contra as violagdes da dignidade humana de pessoas individuais,

protecdo da saude publica,

seguranga publica, incluindo a salvaguarda da seguranca e da defesa nacionais,

defesa dos consumidores, incluindo os investidores;

Tomadas relativamente a um determinado servigo da sociedade da informacgao que lese os objetivos referidos na
subalinea i), ou que comporte um risco sério e grave de prejudicar esses objetivos;

Proporcionais a esses objetivos;

Previamente a tomada das medidas em questdo, e sem prejuizo de diligéncias judiciais, incluindo a instrugdo e os
atos praticados no ambito de uma investigacdo criminal, o Estado-Membro deve:

ter solicitado ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1 que tome medidas, sem que este Ultimo as tenha tomado
ou se estas se tiverem revelado inadequadas,

ter notificado a Comissdo e ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1 a sua intencdo de tomar tais medidas.

[...]»

6. Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CE (4):

«A presente diretiva ndo se aplica as seguintes atividades:

[..]

Servicos no dominio dos transportes, incluindo os servicos portuarios, abrangidos pelo ambito do titulo V do

Tratado;

7. O artigo 3.2, n.° 1, primeiro periodo, desta diretiva dispde:

«Sempre que haja conflito entre uma disposicdo da presente diretiva e um outro instrumento comunitario que
discipline aspetos especificos do acesso e do exercicio da atividade de um servico em dominios ou profissdes
especificos, as disposigdes desse instrumento comunitario prevalecem e aplicam-se a esses dominios ou profissGes
especificos. [...]»

Direito espanhol

8. Existe alguma confusdo quanto a descricdo que o érgdo jurisdicional de reenvio, as partes no processo
principal e o Governo espanhol fizeram do quadro juridico nacional aplicavel. Descreverei em seguida os seus
tracos essenciais, conforme resultam tanto da decisdo de reenvio como de diferentes observagdes escritas
apresentadas no presente processo.

9. Em primeiro lugar, no que respeita a regulamentacdo dos transportes a nivel nacional, nos termos do artigo
99.°, n.° 1, da Ley 16/1987 de Ordenacién de los Transportes Terrestres (Lei n.° 16/1987, relativa a organizacao
dos transportes terrestres), de 30 de julho de 1987, é exigida uma autorizacdo de transporte publico de
passageiros tanto para a realizacdo de transportes desta natureza como para o exercicio de uma atividade de
intermediacdo na celebracdo de tais contratos. Todavia, a demandada no processo principal refere que a
Ley 9/2013 que altera a Ley 16/1987 e a Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea (Lei n.° 9/2013 que
altera a Lei n.° 16/1987 e a Lei n.° 21/2003, de 7 de julho de 2003, sobre a seguranca aérea), de 4 de julho de
2013, eliminou a obrigacdo de dispor de uma licenca especifica para prestar servigos de intermediacdo de
transporte de passageiros. Contudo, ndo é certo que esta reforma tenha entrado em vigor em todas as regiées de
Espanha.

10. Nos planos regional e local, a legislacdo nacional é completada, no que respeita aos servicos dos taxis, por
diversas regulamentacdes adotadas pela comunidade auténoma da Catalunha, assim como pela aglomeracdo de
Barcelona, entre as quais o Regulamento Metropolitano del Taxi (Regulamento sobre os servicos de taxi da
aglomeracdo de Barcelona), adotado pelo Consell Metropolita de I'Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona
(Conselho diretor do organismo de gestdo dos transportes da aglomeracao de Barcelona), de 22 de julho de 2004,
que exige que as plataformas como a que estda em causa no processo principal, para exercerem a sua atividade,
disponham das licencas e autorizagdes administrativas necessarias.

11. Por ultimo, a Ley 3/1991 de Competencia Desleal (Lei 3/1991 relativa a concorréncia desleal), de 10 de
janeiro de 1991, define como concorréncia desleal, no seu artigo 4.°, o comportamento profissional contrario as
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regras da boa-fé, no seu artigo 5.°, as praticas enganosas e, no seu artigo 15.°, a violacdo das normas que regem
a atividade da concorréncia, da qual resultou uma vantagem competitiva no mercado.

Matéria de facto, tramitacdo do processo e questoes prejudiciais

Aplicacao Uber

12. Uber é o nome de uma plataforma (5) eletrénica desenvolvida pela Uber Technologies Inc., sociedade com
sede em Sdo Francisco (Estados Unidos). Na Unido Europeia, a plataforma Uber é gerida pela Uber BV, sociedade
de direito neerlandés, filial da sociedade Uber Technologies.

13. Esta plataforma permite, por meio de um smartphone munido da aplicacdo Uber, encomendar um servico
de transporte urbano nas cidades servidas. A aplicacdo reconhece a localizagdo do utilizador e encontra os
condutores disponiveis nas proximidades. Quando um condutor aceita a corrida, a aplicagdo informa disso o
utilizador, mostrando o perfil do condutor e uma estimativa do preco do trajeto para o destino indicado pelo
utilizador. Uma vez feita a corrida, o seu montante é automaticamente debitado do cartdo bancario que o utilizador
€ obrigado a indicar ao subscrever a aplicacdo. A aplicacdo contém igualmente uma funcionalidade de avaliagdo:
tanto os condutores podem ser avaliados pelos passageiros como o0s passageiros podem ser avaliados pelos
condutores. As avaliagdes médias abaixo de um certo limiar podem levar a expulsdo da plataforma.

14. Os servigos de transporte oferecidos pela plataforma Uber dividem-se em diferentes categorias em funcao
da qualidade dos condutores e do tipo de veiculo. Segundo as informacoes prestadas pela demandada, no processo
principal estd em causa o servico chamado UberPop, no qual sdo condutores particulares ndo profissionais que
asseguram o transporte dos passageiros nos seus proprios veiculos.

15. A tarifacdo é fixada pelo operador da plataforma com base na distancia e na duragdo do trajeto. Varia
segundo a importancia do pedido num determinado momento, de modo que o preco do trajeto pode, nos periodos
de maior afluéncia, exceder vérias vezes a tarifa de base. O prego da corrida é calculado pela aplicagdo e
automaticamente debitado pelo operador da plataforma, que retém uma parte a titulo de comissdo, normalmente
compreendida entre 20% e 25%, e paga o restante ao condutor.

Litigio no processo principal

16. A Asociacion Profesional Elite Taxi (a seguir «Elite Taxi») é uma organizacdo profissional que agrupa os
condutores de taxi da cidade de Barcelona (Espanha). Em 29 de outubro de 2014, a Elite Taxi intentou uma acao
no Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 3 de Barcelona, Espanha) na qual pediu,
nomeadamente, a condenacao da Uber Systems Spain SL (a seguir «Uber Spain»), sociedade de direito espanhol,
a declaracdo de que as suas atividades, que alegadamente violam a legislacdo em vigor e sdo praticas enganosas,
constituem atos de concorréncia desleal, que seja condenada a cessar o seu comportamento desleal que consiste
em apoiar outras sociedades do grupo prestando servicos de reserva mediantepedidos efetuados por intermédio de
aparelhos mdveis e pela Internet quando tal esteja direta ou indiretamente ligado a utilizagdo da plataforma digital
UBER em Espanha, e que seja proibida de exercer essa atividade no futuro. Com efeito, em conformidade com as
declaragdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio, nem a Uber Spain nem os proprietarios nem os condutores dos
veiculos afetados dispdem das licengas e acreditacbes previstas no regulamento sobre os servicos de taxi da
aglomeragao de Barcelona.

17. A Uber Spain nega ter estado na origem de qualquer violacdo da regulamentacdo em matéria de
transporte. Com efeito, em seu entender, é a sociedade de direito neerlandés Uber BV que explora a aplicacdo
Uber no territério da Unido, incluindo em Espanha, e, por isso, as acusagdes da demandante deveriam ser-lhe
dirigidas. A Uber Spain alega que apenas realiza publicidade por conta da Uber BV. A Uber Spain reiterou estas
afirmagdes nas observagdes que apresentou no presente processo.

18. Uma vez que se trata de uma circunstancia de facto, é ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que incumbe
pronunciar-se sobre a questdo de saber qual das duas sociedades referidas deve ser a destinataria de uma
eventual ordem judicial. No entanto, tenho por adquirido que a aplicagdo Uber é explorada na Unido pela sociedade
Uber BV (6). Basearei a minha analise nesta premissa, que ndo deixa de ter consequéncias no plano do direito da
Unido. Nas presentes conclusGes utilizarei o termo «Uber» para designar a plataforma eletronica de reservas,
assim como o seu operador.

19. Importa ainda precisar que, no que respeita ao objeto do litigio no processo principal, ndo estd em causa
bloguear ou tornar inutilizavel, de qualquer outro modo, a aplicagdo Uber nos smartphones. Nao foi requerida
nenhuma ordem judicial nem outro tipo de medidas nesse sentido. No processo principal, trata-se apenas da
possibilidade de a Uber prestar, por meio dessa aplicagdo, o servico UberPop na cidade de Barcelona.

Questdes prejudiciais e tramitacdao do processo no Tribunal de Justica

20. Considerando que para decidir a causa era necessario interpretar varias disposicées do direito da Unido, o
Juzgado Mercantil n.° 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 3 de Barcelona) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

Na medida em que o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da [Diretiva 2006/123] exclui as atividades de transportes do

seu ambito de aplicacdo, deve a atividade de intermediacdo entre o proprietédrio de um automdvel e a pessoa que
necessita de se deslocar dentro de uma cidade, atividade exercida com carater lucrativo pela demandada e no
ambito da qual esta Ultima gere os meios informaticos — interface e aplicacdo de programas informaticos
(“telefones inteligentes e plataformas tecnoldgicas” segundo as palavras da demandada) — que permitem
estabelecer a ligagdo entre essas pessoas, ser considerada uma mera atividade de transporte, ou deve ser
considerada um servigo eletréonico de intermediagdo ou um servico préprio da sociedade da informagdo na acegdo
do artigo 1.°, n.° 2, da [Diretiva 98/34]?
Para a determinagdo da natureza juridica desta atividade, podera esta ser parcialmente considerada um servico da
sociedade de informacdo e, sendo esse o caso, devera o servico eletronico de intermediacdo beneficiar do principio
da livre prestacdao de servigos consoante este é garantido pelo direito da Unido, mais precisamente, pelo artigo
56.° TFUE e pelas Diretivas [2006/123] e [2000/31]?
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Se o Tribunal de Justica considerar que o servico prestado pela [Uber Spain] ndo é um servico de transporte e que,
por conseguinte, esta abrangido pelos casos referidos na Diretiva 2006/123, deve o contelido do artigo 15.° da Lei
da concorréncia desleal — relativo a violagdo das normas que regulam a atividade da concorréncia — considerar-se
contrario a Diretiva 2006/123, concretamente ao seu artigo 9.°, relativo a liberdade de estabelecimento e aos
regimes de autorizacdo, na medida em que remete para leis ou disposi¢des juridicas internas sem ter em conta o
facto de que o regime de obtencdo das licencas, autorizacdes ou credenciais ndo pode, em caso nenhum, ser
restritivo ou desproporcionado, ou seja, ndo pode constituir um entrave ndo razoavel ao principio da liberdade de
estabelecimento?

Caso se confirme que a Diretiva [2000/31] é aplicavel ao servico prestado pela [Uber Spain], constituem as
restricGes as quais um Estado-Membro sujeita a livre prestacdo do servigo eletrénico de intermediagdo a partir de
outro Estado-Membro, sob a forma de exigéncia de uma autorizacdo ou de uma licenca, ou sob forma de ordem
judicial de cessacdo da prestacao do servigo eletrénico de intermediacdo decretada com base na legislacao nacional
em matéria de concorréncia desleal, medidas validas que consubstanciem excegdes ao disposto no artigo 3.°, n.
°© 2, da Diretiva [2000/31], por forca do disposto no artigo 3.°, n.° 4, da mesma diretiva?»

21. O pedido de decisdo prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de agosto de 2015. As partes no
processo principal, os Governos espanhol, finlandés, francés e grego, a Irlanda, os Governos neerlandés e polaco,
a Comissao Europeia e o Orgéo de Fiscalizagdo da Associagdo Europeia de Comércio Livre (EFTA) apresentaram
observacoes escritas. Os mesmo interessados, exceto os Governos grego e estdnio, estiveram representados na
audiéncia de 29 de novembro de 2016.

Analise

22. O 6rgdo jurisdicional de reenvio coloca quatro questdes prejudiciais, sendo as duas primeiras relativas a
qualificacdo da atividade da Uber a luz das Diretivas 2000/31 e 2006/123 e do Tratado FUE, enquanto as outras
duas respeitam as consequéncias que eventualmente devem ser extraidas dessa qualificacdo.

Quanto a qualificacdo da atividade da Uber

23. Com as suas duas primeiras questdes prejudiciais, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se a atividade da Uber estad abrangida pelas Diretivas 2006/123 e 2000/31 e pelas disposices do Tratado FUE
relativas a livre prestacdo de servigos.

24. Para responder a estas questdes, deve analisar-se em primeiro lugar esta atividade a luz do sistema
organizado pela Diretiva 2000/31 e da definicdo de «servigo da sociedade da informacao» que figura no artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 98/34, definicdo para a qual remete o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31.

25. Em segundo lugar, ha que determinar se esta atividade constitui um servico em matéria de transportes ou
no dominio dos transportes na acecdo do artigo 58.°, n.° 1, TFUE e do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva
2006/123. Com efeito, a livre circulacdo de servicos em matéria de transportes é realizada no ambito da politica
comum dos transportes (7) e, por isso, esses servicos estdo excluidos do ambito de aplicacdo da Diretiva
2006/123, por forga da disposicao referida.

Atividade da Uber a luz da Diretiva 2000/31

26. Para apreciar se a atividade da Uber esta abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/31, ha que
referir a definicdo de servigos da sociedade da informacdo que figura no artigo 2.°, alinea a), dessa diretiva. Tal
definicdo remete para o artigo 1.2, n.° 2, da Diretiva 98/34.

27. Segundo esta Ultima disposigdo, um servico da sociedade da informagdo é um servigo prestado mediante
remuneracdo, a distancia, por via eletronica e mediante pedido individual de um destinatario. Os critérios do
carater remunerado do servico e da prestacdo mediante pedido individual aparentemente ndo colocam problemas.
Em contrapartida, o mesmo ndo sucede no que respeita a prestacao a distancia, por via eletrénica.

28. Conforme referi brevemente na parte dedicada as circunstancias factuais do processo principal, a Uber
permite, no essencial, encontrar, por meio de uma aplicacdo para smartphone, um condutor e estabelecer a
ligagdo com o potencial passageiro, com vista a realizacdo de uma prestacdo de transporte urbano a pedido.
Assim, estamos perante um servico misto, uma vez que uma parte deste servigo é prestada por via eletrdnica e a
outra, por definicdo, ndo. Trata-se de determinar se tal servico esta abrangido pela Diretiva 2000/31.

Servigos mistos na Diretiva 2000/31

29. A Diretiva 2000/31 tem por objeto assegurar a eficacia da livre prestacdo de servigos da sociedade da
informacgdo. Estes servigos encontram-se definidos no artigo 2.°, alinea a), desta diretiva, por remissdo para o
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34. Segundo esta ultima disposicdo, tal servico &, entre outros, «inteiramente
transmitido, encaminhado e recebido por cabo, radio, meios 6ticos ou outros meios eletromagnéticos» (8).

30. E evidente que algumas prestagdes incluem elementos que ndo sdo transmitidos por via eletrénica por ndo
poderem ser desmaterializados. A venda em linha de bens materiais constitui um bom exemplo, uma vez que,
segundo o considerando 18 da Diretiva 2000/31, estad necessariamente incluida nos servigos da sociedade da
informacdo. De resto, a Diretiva 2000/31 precisa que o dominio coordenado, ou seja, o conjunto de regras
juridicas que se aplicam a um servico da sociedade da informacdo e com fundamento nas quais os
Estados-Membros ndo podem, em principio, restringir a atividade dos prestadores estabelecidos noutros
Estados-Membros, ndo abrange as exigéncias aplicaveis aos servigos que ndo sdo prestados por via eletrdnica (9).
Assim, os Estados-Membros, nos limites eventualmente fixados por outras disposicdes do direito da Unido, podem
restringir a liberdade dos prestadores através de regras relativas aos servicos ndo prestados por essa via (10).

31. Contudo, para que a Diretiva 2000/31 possa alcancar o seu objetivo de liberalizacdo dos servigos da
sociedade da informacdo, a liberalizagdo limitada s6 a componente eletronica deve ter uma influéncia real na
possibilidade de exercicio da atividade. Foi por este motivo que o legislador se concentrou nos servigos que, em
principio, sdo inteiramente transmitidos por via eletronica, uma vez que as eventuais prestacGes fornecidas por
outras vias constituem apenas um elemento acessoério de tais servigos. Com efeito, seria liberalizar apenas uma
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parte secundaria de uma prestacdo complexa se essa prestacao ndo pudesse ser livremente efetuada devido a uma
regulamentacdo excluida do ambito de aplicagdo das disposicGes da Diretiva 2000/31. Tal liberalizagdo aparente
ndo s6 ndo alcancaria o seu objetivo como teria inclusivamente consequéncias nefastas, na medida em que geraria
incerteza juridica e provocaria perda de confianca na legislagcdo da Unido.

32. Por este motivo, uma interpretacdo do conceito de servigos da sociedade da informagdo que incluisse no
seu ambito as atividades em linha sem valor econdmico autéonomo seria ineficaz para efeitos do cumprimento do
objetivo prosseguido pela Diretiva 2000/31.

33. No caso dos servigos mistos, ou seja, dos servicos que incluem componentes eletrénicos e ndo eletrdnicos,
um servico pode ser inteiramente transmitido por via eletréonica, em primeiro lugar, quando a prestacdo que nao é
fornecida por via eletronica é economicamente independente do servico prestado por essa via.

34. Esta hipétese ocorre, nomeadamente, quando um prestador intermediario facilita relagdes comerciais entre
um utilizador e um prestador de servigos (ou um vendedor) independente. As plataformas de aquisicdo de bilhetes
de avido ou de reserva de hotel sdo um exemplo. Nessa hipotese, a prestacdo do intermediario tem um verdadeiro
valor acrescentado tanto para o utilizador como para o empresario em causa, mas permanece economicamente
auténoma, uma vez que o empresario exerce a sua atividade de forma independente.

35. Em contrapartida, quando o prestador do servico prestado por via eletrénica é igualmente o prestador do
servico que ndo é prestado por essa via ou quando exerce uma influéncia decisiva sobre as condicGes da prestacdo
desse servico, de tal modo que os dois formam um todo indissociavel, considero que é necessario determinar o
elemento principal da prestacdo em causa, ou seja, aquele que Ihe confere o seu sentido econdmico. A qualificacdo
como servico da sociedade da informacgao implica que esse elemento principal seja prestado por via eletrénica.

36. Este é o caso, por exemplo, da venda de bens em linha. Na venda em linha, os elementos essenciais da
transacdo, designadamente, a apresentacao da oferta e a sua aceitacdo pelo adquirente, a celebracdo do contrato
e, mais frequentemente, o pagamento, sdo realizados por via eletrdnica e estdo abrangidos pelo conceito de
servigo da sociedade da informagdo. Foi o que declarou o Tribunal de Justica no seu acérddo Ker-Optika (11). A
entrega do bem adquirido constitui apenas a execug¢do de uma obrigagdo contratual, pelo que, em principio, a
regulamentacao relativa a esta entrega ndo deve afetar a prestacdo do servigo principal.

37. Todavia, ndo creio que a Diretiva 2000/31 deva ser interpretada no sentido de que qualquer atividade em
linha ligada as operagGes comerciais, ainda que seja apenas acessoOria, secundaria ou preparatéria e ndo seja
economicamente independente, constitui em si mesma um servigo da sociedade da informacgao.

38. Proponho analisar agora a atividade da Uber a luz destas consideracgées.
Atividade da Uber
39. O resultado desta analise dependerd, em larga medida, da questdo de saber se a atividade da Uber deve

ser encarada como um conjunto constituido, por um lado, pela prestacdao de intermediacdo entre os passageiros e
os condutores por meio da plataforma eletrénica e, por outro, pela prestacdo de transporte propriamente dita, ou
se estas duas prestacdes devem ser consideradas dois servigos distintos. Comecarei por esta problematica.

40. No que respeita a qualificacdo de uma atividade a luz das disposigGes juridicas relevantes, deverdo
colocar-se algumas hipéteses factuais. Uma vez que os elementos factuais fornecidos pelo érgédo jurisdicional de
reenvio sao incompletos e que o servico em causa foi suspenso em Espanha por forca de ordens judiciais, basearei
a minha analise nas informacGes disponiveis sobre os modos de funcionamento da Uber noutros paises (12). Estes
modos de funcionamento sdo em larga medida semelhantes. Em qualquer caso, cabera ao dérgdo jurisdicional de
reenvio efetuar as apreciacbes factuais definitivas.

41. O que é a Uber? E uma empresa de transporte, de taxi para dizé-lo mais claramente? Ou é apenas uma
plataforma eletronica que permite encontrar, reservar e pagar um servigo de transporte prestado por outrem?
42. E comum classificar a Uber como uma empresa (ou uma plataforma) da chamada economia «colaborativa».

Parece-me inutil discutir o significado exato deste termo (13). O que é relevante em relacdo a Uber é que
efetivamente ndo pode ser considerada uma plataforma de utilizagdo conjunta de veiculos (14). Com efeito, nesta
plataforma os condutores oferecem aos passageiros um servigo de transporte para um destino escolhido pelo
passageiro e, por este servico, é-lhes pago um montante que excede largamente o simples reembolso das
despesas efetuadas. Por conseguinte, trata-se de um servigo de transporte classico. Considerar que pertence ou
nao a uma «economia colaborativa» é irrelevante para efeitos da sua qualificacdo a luz do direito em vigor.

43. Nas suas observacgdes escritas, a Uber afirma que se limita unicamente a intermediar a oferta (de
transporte urbano) e a procura. No entanto, considero que esta é uma visdo redutora do seu papel. De facto, a
Uber ndo se limita a ligar a oferta a procura: cria essa oferta. Também regula as suas caracteristicas essenciais e
organiza o seu funcionamento.

44, A Uber permite que as pessoas que pretendem exercer a atividade de transporte urbano de passageiros se
conectem a sua aplicagdo e exergam essa atividade segundo as condigGes impostas pela Uber, que vinculam os
condutores por forca do contrato de utilizagdo da aplicagdo. Trata-se de multiplas condigOes, relativas tanto ao
acesso como ao exercicio da atividade, inclusivamente ao comportamento dos condutores na realizacdo das
prestacoes.

45. Assim, para poder aceder a aplicagdo Uber enquanto condutor, é indispensavel dispor de um veiculo (15).
Os veiculos admitidos a circular por conta da Uber devem reunir condigdes que, aparentemente, variam consoante
os paises e as cidades mas, regra geral, trata-se de veiculos ligeiros de passageiros de quatro ou cinco portas
sujeitos, pelo menos, a um limite de idade. As viaturas devem ter sido aprovadas na inspecdo técnica e cumprir as
regras em matéria de seguro obrigatdrio (16).

46. Os condutores devem obviamente possuir carta de condugdo (com uma determinada antiguidade) e um
registo criminal sem antecedentes. Em alguns paises também é exigido o histoérico das infracdes rodoviarias.
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47. Embora o tempo de trabalho no ambito da plataforma Uber ndo seja regulado, pelo que os condutores
podem exercer esta atividade a titulo complementar, verifica-se que a maioria dos trajetos é realizada por
condutores que tém essa atividade como Unica ou principal atividade profissional. Além disso, sdao recompensados
financeiramente pela Uber se realizarem um ndmero significativo de trajetos. A Uber também indica aos
condutores os locais e os periodos onde ocorrerd um nimero de corridas significativo e/ou com tarifas vantajosas.
Assim, sem exercer um controlo formal sobre os condutores, a Uber tem a capacidade de adaptar a sua oferta a
flutuacdo da procura.

48. A aplicagdo Uber inclui uma funcionalidade de avaliacdo: os passageiros podem avaliar os condutores e
vice-versa. Uma média de notas inferior a um determinado limiar pode levar a expulsdo da plataforma,
nomeadamente dos condutores. Deste modo, a Uber exerce um controlo, ainda que indireto, sobre a qualidade das
prestacdes dos condutores.

49. Por Ultimo, é a Uber que determina o prego do servigo prestado. Este preco é calculado em fungdo da
disténcia e da duracdo do trajeto registados pela aplicacdo por meio de geolocalizagdo. Em seguida, um algoritmo
ajusta o preco a intensidade da procura, multiplicando o preco de base por um fator adequado quando a procura
aumenta na sequéncia, por exemplo, de um evento ou simplesmente de uma alteracdo das condicGes
meteoroldgicas, tal como uma trovoada.

50. Embora os representantes da Uber tenham afirmado na audiéncia que, em principio, os condutores tém
liberdade para pedir um montante inferior ao indicado pela aplicacdao, esta opcdo ndo se afigura realista para os
condutores. Com efeito, apesar de teoricamente lhes ser concedida tal faculdade, a Uber cobra, a titulo de
comissdo, o montante resultante do calculo do preco do trajeto efetuado pela aplicagdo. Uma vez que qualquer
eventual diminuicdo do prego pago pelo passageiro é feita em prejuizo do condutor, € pouco provavel que este faca
uso dessa faculdade (17). Por conseguinte, parece dificil negar que o prego do trajeto é determinado pela Uber.

51. Assim, a Uber controla todos os aspetos relevantes de um servigo de transporte urbano: o prego,
evidentemente, mas também as condigdes minimas de seguranca mediante exigéncias prévias relativas aos
condutores e aos veiculos, a acessibilidade da oferta de transporte pelo incentivo aos condutores para atuarem em
momentos e em locais de grande procura, o comportamento dos condutores através do sistema de avaliagao e, por
ultimo, a possibilidade de expulsdo da plataforma. Considero que os outros aspetos sdao secundarios do ponto de
vista de um utilizador médio do servico de transporte urbano e ndo influenciam as suas escolhas econdmicas. Por
conseguinte, a Uber controla os fatores economicamente relevantes do servico de transporte oferecido na sua
plataforma.

52. Apesar de este controlo ndo ser exercido segundo uma relagdo de subordinacdo hierarquica classica, ndo
nos devemos deixar enganar pelas aparéncias. Um controlo indireto como o exercido pela Uber, baseado em
incentivos financeiros e numa avaliagao descentralizada pelos passageiros, com um efeito de escala (18), permite
uma gestdo tao ou mais eficaz que a gestdo baseada nas ordens formais dadas pela entidade patronal aos seus
funcionarios, bem como o controlo direto da sua execucéo.

53. Atendendo ao exposto, concluo que a atividade da Uber consiste numa Unica prestacdo de transporte num
veiculo encontrado e encomendado por meio da aplicacdo para smartphone e que este servico é prestado, do
ponto de vista econémico (19), pela Uber ou em seu nome. O referido servico também é apresentado dessa forma
aos utilizadores, que assim o compreendem. Estes utilizadores, ao decidirem recorrer aos servigos da Uber,
procuram um servigo de transporte que possua determinadas funcionalidades e uma determinada qualidade. Estas
funcionalidades e esta qualidade sdao asseguradas pela Uber.

54. No entanto, tal conclusdo nao significa que os condutores da Uber devam ser necessariamente
considerados seus empregados. Essa sociedade pode perfeitamente realizar as suas prestagdes recorrendo a
empresarios independentes, que atuem em seu nome na qualidade de subcontratantes. A polémica relativa ao
estatuto dos condutores face a Uber, que ja conduziu a decisdes jurisdicionais em alguns Estados-Membros (20), é
inteiramente alheia as questdes juridicas que estdo em causa no presente processo.

55. O mesmo sucede no que respeita a questdo da propriedade dos veiculos. Considero que o facto de a Uber
nao ser proprietaria destes é irrelevante, uma vez que um empresario pode perfeitamente assegurar prestacdes de
servicos de transporte por meio de veiculos que pertencem a terceiros, sobretudo se, para efeitos de tais servicos,
recorreu aos referidos terceiros, ndo obstante a natureza do vinculo juridico entre estas duas partes.

56. Em contrapartida, a conclusdo a que acabo de chegar exclui, em meu entender, que a Uber seja
considerada um simples intermediario entre os condutores e os passageiros. Os condutores que circulam no ambito
da plataforma Uber ndo exercem uma atividade prdpria que existe independentemente desta plataforma. Pelo
contrario, essa atividade s6 pode existir devido a plataforma (21), sem a qual ndo teria qualquer sentido.

57. Por este motivo, considero que é errado comparar a Uber as plataformas de intermediagdo que permitem
reservar um hotel ou adquirir bilhetes de aviao.
58. E evidente que existem semelhancgas, por exemplo nos mecanismos de reserva ou de aquisigao diretamente

na plataforma, nas facilidades de pagamento ou ainda nos sistemas de avaliagdao. Trata-se de servigos oferecidos
pela plataforma aos seus utilizadores.

59. No entanto, contrariamente a situagao dos condutores da Uber, tanto os hotéis como as companhias aéreas
sdo empresas cujo funcionamento é totalmente independente de qualquer plataforma intermediaria e em relagado
as quais estas plataformas apenas constituem um meio, entre outros, de comercializacdo dos seus servigos. Sao
também essas empresas, e ndao as plataformas de reserva, que determinam as condicdes de prestacao dos seus
servicos, a comecar pelos precos (22). De igual modo, tais empresas funcionam segundo regras especificas do seu
setor de atividade, pelo que as plataformas de reserva ndo exercem um controlo prévio de acesso a atividade
como o que a Uber faz em relagdo aos seus condutores.

60. Por ultimo, nessa plataforma de reserva, os utilizadores tém uma verdadeira possibilidade de escolha entre
véarios prestadores cujas ofertas diferem em varios fatores importantes do seu ponto de vista, tais como o tipo de

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pagelndex=0&doclang=pt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=280220 6/12



05/02/2018 CURIA - Documents

voo ou de alojamento, os horarios dos avides, a localizacdo do hotel, etc. Em contrapartida, na Uber, estes fatores
sdo padronizados e determinados pela plataforma, de modo que, regra geral, o passageiro aceitara a prestagdo do
condutor mais rapidamente disponivel.

61. Por conseguinte, a Uber ndo é um simples intermedidrio entre condutores dispostos a prestar
ocasionalmente um servigo de transporte e passageiros que procuram tal servigo. Pelo contrario, a Uber é um
verdadeiro organizador e operador de servigos de transporte urbano nas cidades onde esta presente. Embora seja
verdade, como afirma a Uber nas observacGes que apresentou no presente processo, que o seu conceito é
inovador, esta inovacao inclui-se, no entanto, no dominio do transporte urbano.

62. Devo igualmente assinalar que considerar a Uber uma plataforma que agrupa prestadores de servigos
independentes poderia suscitar questées do ponto de vista do direito da concorréncia (23). Nao obstante, nao
desenvolverei este ponto mais amplamente, uma vez que ultrapassa o ambito do presente processo.

63. Assim, no sistema de funcionamento da Uber, a intermediagdo entre o potencial passageiro e um condutor
ndao tem um valor econémico proéprio, uma vez que, conforme referi, os condutores que prestam servicos para a
Uber nao exercem, pelo menos quando conduzem no ambito dos servicos da Uber, uma atividade econdmica
independente. Com efeito, no quadro deste servico, por um lado, os condutores da Uber apenas podem encontrar
passageiros através da aplicagdo Uber e, por outro, esta aplicacdo s permite encontrar condutores que prestam
servicos no ambito desta plataforma. Assim, um é indissociavel do outro e ambos formam um servigo Unico.
Também ndo considero que a prestagdo de transporte propriamente dita possa ser considerada secundaria.

64. E verdade que o carater inovador da plataforma Uber assenta em larga medida na utilizacdo de novas
tecnologias, tais como a geolocalizagdo e os smartphones, para organizar o transporte urbano. No entanto, esta
inovacdo nao se limita a isto: incide igualmente sobre a prépria organizacdo do transporte, sem a qual a Uber seria
uma simples aplicacdo de reserva de taxis. Assim, no ambito deste servico, a prestacdo de transporte é
indubitavelmente a principal prestacdo e a que lhe confere o seu sentido econdmico. O Unico objetivo dos
utilizadores quando procuram condutores é serem transportados de um ponto para outro. Por conseguinte, a fase
de intermediacdo tem apenas um carater preparatdrio, cujo objetivo é permitir a realizagdo da prestagdo principal
nas melhores condigdes.

65. Deste modo, a prestacdo de intermediacdo entre o passageiro e o condutor ndo é autbnoma nem principal
relativamente a prestagdo de transporte. Por este motivo, ndo pode ser qualificada de «servigo da sociedade da
informacdo». Tal qualificagdo ndo permitiria alcangar os objetivos de liberalizacdo subjacentes a Diretiva 2001/31,
uma vez que, mesmo que a atividade de intermediacdo estivesse liberalizada, os Estados-Membros teriam a
liberdade de impossibilitar o seu exercicio ao regularem a atividade de transporte. Por conseguinte, o Unico
resultado de tal liberalizagdo seria que o Estado-Membro no qual o prestador esta estabelecido poderia beneficiar
desse estabelecimento (gragas aos investimentos, a criacdo de empregos e as receitas fiscais), impedindo, ao
mesmo tempo, a prestacdo do servigo no seu territdrio por forca da regulamentagdo relativa as prestagées nao
abrangidas pela Diretiva 2000/31 (24). Esta situacdo contrariaria toda a logica da livre prestacdo de servigos da
sociedade da informacdo tal como é organizada pela referida diretiva, que se baseia na vigilancia da legalidade do
funcionamento do prestador pelo Estado-Membro no qual estd estabelecido e no reconhecimento dessa vigilancia
pelos outros Estados-Membros (25).

66. Tal situacdo, na qual o funcionamento da plataforma ndo é formalmente proibido mas a atividade de
transporte ndo pode ser legalmente exercida devido ao proprio modelo do servico UberPop, baseado em
condutores ndo profissionais, produz outro efeito perverso. Com efeito, estd demonstrado que a Uber utiliza
diferentes meios referidos na imprensa para impedir que as autoridades fiscalizem os seus condutores, por
exemplo, desconectando temporariamente a aplicagdo em determinadas zonas. Presta também apoio juridico e
financeiro aos condutores punidos por terem prestado servigos de transporte sem disporem da autorizagdo exigida.
Os proprios condutores utilizam diversos meios para escapar as fiscalizacbes (26). Assim, esta liberalizacdo
incompleta, ou até simplesmente aparente, na qual um elemento de uma atividade complexa é liberalizado
enquanto outro permanece regulado, cria inseguranca juridica, que da origem a uma zona cinzenta e incita a
violacao da lei.

Atividade da Uber a luz da Diretiva 2006/123

67. N&o seria surpreendente que a atividade da Uber, conforme definida nos nimeros anteriores, ou seja, como
uma prestagdo Unica que inclui tanto a procura do condutor disponivel e a reserva da corrida como a prestacdo de
transporte stricto sensu, pudesse ser considerada um servico no dominio dos transportes na acegao do artigo 2.°,
n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123.

68. Embora a mera redacao desta disposicdo, que exclui do ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123 os
«servigos no dominio dos transportes», ndo se afigure suficiente para chegar a tal conclusdo, o considerando 21
desta diretiva ndo deixa qualquer duavida ao indicar que os referidos servigos incluem os «transportes urbanos [e]
os taxis». Por conseguinte, ndo é necessario participar no debate relativo a questdo de saber se as prestacdes da
Uber constituem uma forma de servico de taxi: todos os meios de transporte urbano sdo mencionados no
considerando e a Uber é certamente um destes.

69. A atividade da Uber também devera ser classificada como atividade abrangida pela excecdo a livre
prestacdo de servicos prevista no artigo 58.°, n.° 1, TFUE e ser sujeita as regras que constam dos artigos 90.° e
seguintes TFUE. O artigo 91.°, n.° 1, alinea b), TFUE refere expressamente as «condigdbes em que o0s
transportadores ndo residentes podem efetuar servigos de transporte num Estado-Membro» como uma matéria que
deve ser regulada no ambito da politica comum dos transportes. Ora, caso se admita, como defendo, que a Uber
exerce prestagdes de transporte urbano, deve considerar-se que esta €, se ndo um transportador em sentido
proprio, pelo menos um organizador de servicos de transporte.

70. Assim, e ndo sendo sequer necessario analisar o acérddo Grupo Itevelesa e o. (27), referido pelo 6rgdo
jurisdicional de reenvio na sua decisdo de reenvio, deve concluir-se que a atividade da Uber constitui um servico no
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dominio dos transportes na acegao do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123. Por conseguinte, esta
excluida do ambito de aplicacdo dessa diretiva. Por outro lado, tal atividade estd abrangida pela excegdo a livre
prestacdo de servigos que consta do artigo 58.°, n.° 1, TFUE e é regulada pelas disposi¢des dos artigos 90.° e
seguintes TFUE.

Conclusdo sobre a primeira e segunda questdes prejudiciais

71. Para resumir as consideragdes anteriores, entendo que, no caso de servigos mistos, compostos por um
elemento fornecido por via eletronica e por outro que ndo é fornecido por esta via, o primeiro elemento deve ser
ou economicamente independente ou principal em relacdo ao segundo para poder ser qualificado de «servico da
sociedade da informagdo». A atividade da Uber deve ser considerada um conjunto que abrange tanto o servico de
intermediacdo entre os passageiros e os condutores por meio da aplicagdo para smartphones como a prépria
prestacao de transporte, que constitui, do ponto de vista econdmico, o elemento principal. Assim, esta atividade
nao pode ser dividida em duas para classificar uma parte desse servico como um servico da sociedade da
informacgdo. Consequentemente, tal servigo deve ser qualificado como «servigco no dominio dos transportes».

72. Por conseguinte, proponho que se responda o seguinte a primeira e segunda questdes prejudiciais:

O artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31, conjugado com o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34, deve ser
interpretado no sentido de que um servico que consiste na intermediagdo, através de um programa informatico
para telefones mdveis, entre os potenciais passageiros e os condutores que oferecem prestacdoes de transporte
individual urbano a pedido, quando o prestador do referido servico exerce um controlo sobre as modalidades
essenciais das prestacdes de transporte efetuadas nesse ambito, nhomeadamente sobre o preco das referidas
prestacdes, ndo constitui um servico da sociedade da informacdo na acecao das referidas disposicoes.

O artigo 58.°, n.° 1, TFUE e o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123 devem ser interpretados no
sentido de que o servico descrito no ponto anterior constitui um servico de transporte na acecdao dessas
disposicdes.

73. E evidente que cabera ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar, a luz dos factos por ele préprio apurados,
se a atividade em causa no processo principal cumpre o critério de controlo acima enunciado. Contudo, ha que
assinalar que varios 6rgdos jurisdicionais em diferentes Estados-Membros ja decidiram nesse sentido (28). Isso
podera servir de inspiracdo ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, dentro do espirito de uma justica em rede.
Consideracées finais

74. Tendo em conta as respostas que proponho dar a primeira e segunda questdes, ficam prejudicadas a
terceira e quarta questdes prejudiciais. No entanto, nas minhas consideragdes finais, gostaria de analisar os efeitos
juridicos da eventual qualificacdo das prestacdes realizadas pela Uber como servico auténomo, limitado a
intermediacdo entre os passageiros e os condutores, que, assim, nao abrangeria a prestacdao de transporte
propriamente dita. E inquestiondvel que tal servico deveria ser qualificado como «servico da sociedade da
informacgdo». Todavia, em meu entender, ndo seria necessario apreciar a questdo de saber se esse servico esta
incluido no dominio dos transportes.

O servico de intermediacdo enquanto servico da sociedade da informacao

75. Importa recordar que, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34, um servigo da sociedade da
informagdo é um servico prestado mediante remuneragdo, a distancia, por via eletronica e mediante pedido
individual de um destinatario. Um servigo que consiste na intermediagdo, por meio de uma aplicagdo para
smartphones, entre potenciais passageiros e condutores cumpriria certamente estes critérios.

76. No que respeita ao carater remunerado da prestacdo, no sistema Uber, uma parte do preco do trajeto pago
pelo passageiro é destinada ao operador da plataforma. Assim, a prestacdo de intermediacdo é remunerada pelo
passageiro, assim que tiver sido efetuada a prestacdo de transporte.

77. Este servico, analisado separadamente da prestacdo de transporte, é igualmente prestado a distancia, uma
vez que as duas partes, ou seja, a Uber e o destinatario do servico, ndo estdo simultaneamente presentes. A
prestacdo de intermediagdo é efetuada por meio de uma aplicagdo para smartphones que opera através da rede
Internet, o que indubitavelmente esta abrangido pelo conceito de prestagdo por via eletrénica. De resto, € a Unica
modalidade de reserva de um trajeto no ambito da plataforma Uber. Por Gltimo, o servico ndo é prestado de forma
continua, mas a pedido do destinatario.

78. Assim, o servico da Uber, tal como definido no n.° 74 das presentes conclusdes, estaria abrangido pelas
disposicdes da Diretiva 2000/31.
79. Uma vez que no territério da Unido a aplicacdo Uber é gerida e fornecida, tanto a condutores como a

passageiros, pela sociedade Uber BV com sede nos Paises Baixos, noutros Estados-Membros, incluindo em
Espanha, este fornecimento é efetuado no ambito da livre prestacdao de servigos, regulada, nomeadamente, pelo

artigo 3.°, n.%S 2 e 4, da Diretiva 2000/31.

80. Nos termos destas disposigdes, os Estados-Membros ndo podem, em principio, restringir a livre prestagdo
dos servicos provenientes de outros Estados-Membros, por razbes pertencentes ao dominio coordenado,
introduzindo exigéncias, quer sejam concebidas especificamente para os servicos da sociedade da informacgdo quer
sejam de natureza geral. O dominio coordenado abrange, nomeadamente, segundo o artigo 2.°, alinea h), i),
primeiro travessdo, da Diretiva 2000/31, exigéncias no que se refere «ao exercicio de atividades [...], tal como os
requisitos respeitantes [...] [a] autorizacdo [...]». Em contrapartida, nos termos do mesmo artigo, alinea h), ii),
terceiro travessdo, o dominio coordenado ndo abrange «[exigéncias tais como as aplicaveis] aos servicos ndo
prestados por meios eletronicos».

81. Daqui decorre que a exigéncia de se dispor de autorizagdo para prestar servicos de intermediacdo na
celebragdo de contratos de transporte urbano a pedido, se ainda estiver em vigor (29) e na medida em que se
aplique ao servico de intermediacdo prestado pela plataforma Uber, integra-se no dominio coordenado e, por isso,
esta abrangida pela proibicdo decretada pelo artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/31. Em contrapartida, todas as
exigéncias impostas aos condutores, tanto no que respeita ao acesso a atividade de transporte como ao exercicio
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desta atividade, escapam ao dominio coordenado e, por conseguinte, a esta proibicdo, uma vez que o servigo de
transporte, pela sua prépria natureza, ndo € prestado por via eletronica.

82. Os Estados-Membros podem, nos termos do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2000/31, tomar medidas
derrogatdrias da livre prestacdo de servigos da sociedade da informacdo, se essas medidas forem necessarias por
razoes de ordem publica, de salde publica, de seguranca publica ou de protecdo dos consumidores.

83. Embora a quarta questdo prejudicial diga precisamente respeito a justificacdo das medidas nacionais em
causa, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo apresenta no seu pedido motivos que possam justificar a sujeicdo da
atividade de intermediacdo no dominio do transporte a uma exigéncia de autorizagdo. O Governo espanhol, nas
suas observagdes, invoca motivos como a gestdo da circulacdo e a seguranca rodoviaria. No entanto, parecem
tratar-se antes de motivos suscetiveis de justificar as exigéncias impostas aos condutores que exercem prestagoes
de transporte.

84. No que respeita diretamente as prestagdes de intermediagdo, o Unico motivo apresentado pelo Governo
espanhol que poderia aplicar-se a Uber é o que se refere a transparéncia na fixacdo dos pregos, que se inclui na
protecdo dos consumidores. Recordo que, no sistema Uber, ndo é o condutor mas sim a plataforma quem fixa o
preco do trajeto. Ndo obstante, parece-me que essa transparéncia poderia ser assegurada por meios menos
restritivos do que a exigéncia de uma autorizacdo para a atividade de intermediacdo, como uma obrigacdo de
informagdo do passageiro. Assim, esta exigéncia ndo cumpriria o critério da proporcionalidade, previsto
expressamente no artigo 3.°, n.° 4, alinea a), iii), da Diretiva 2000/31.

85. Contudo, a complexidade do processo principal assenta no facto de este processo ter por objeto a punicao
da Uber por alegados atos de concorréncia desleal contra os membros da demandante (30). Estes atos resultam
nao apenas do facto de a Uber exercer a atividade de intermediacdo na celebragdo de contratos de transporte sem
dispor da autorizagdo necessaria, mas igualmente do facto de os condutores que realizam as prestacdes de
transporte no ambito da plataforma Uber ndo cumprirem as condigdes que a legislacdo espanhola impde para este
tipo de prestacbes. Ora, estas condicdes ndo estdo abrangidas nem pela Diretiva 2000/31 nem pela Diretiva
2006/123, uma vez que nado ha davidas de que se integram no dominio dos transportes.

86. As disposicOoes da Diretiva 2000/31 opdem-se a que a Uber seja punida pela concorréncia desleal que
resulta da atividade dos condutores que exercem prestacdes de transporte no ambito desta plataforma? Conforme
referi (31), considero que a Uber ndo é um simples intermedidrio entre os passageiros e os condutores. Organiza e
gere um sistema completo de transporte urbano, a pedido. Por este motivo, ndo sé é responsavel pela prestacao
de intermediacdo entre os passageiros e os condutores como também pela atividade destes ultimos. O mesmo
ocorreria se a prestacdo de intermediacdo fosse considerada independente da prestacdo de transporte
propriamente dita, uma vez que ambas acabariam por ser exercidas pela Uber ou em seu nome.

87. A interpretagdo segundo a qual, para assegurar a eficacia da Diretiva 2000/31, a atividade da Uber no seu
conjunto deveria beneficiar da liberalizacdo prevista por esta diretiva deve, em meu entender, ser excluida. Com
efeito, esta interpretacdo seria contraria as disposicbes expressas da Diretiva 2000/31, segundo as quais apenas
as exigéncias relativas aos servicos prestados por via eletrénica sdo afetadas pela proibicdo que consta do artigo
3.°, n.° 2, desta diretiva (32). De acordo com a referida interpretacdo, em teoria, qualquer atividade econdémica
poderia ser abrangida pela Diretiva 2000/31, uma vez que atualmente todos os empresarios estdo em condicoes
de propor prestacdes por via eletrénica, tais como a informacdo sobre os produtos ou os servigos, a reserva, a
marcacao de encontros ou o pagamento.

88. Por conseguinte, a Diretiva 2000/31 ndo se opbe a que o direito nacional estabelega exigéncias relativas a
atividade de transporte propriamente dita, nem a que a Uber seja punida por inobservancia dessas exigéncias,
incluindo por uma ordem judicial de cessagdo do servigo. Ora, a atividade da Uber, pelo menos no que respeita ao
servigo UberPop, em causa no processo principal, € organizada de tal forma que a Uber ndo pode, no estado atual,
respeitar essas exigéncias. Com efeito, baseia-se em condutores ndo profissionais que, ndo dispondo de uma
licenca de transporte urbano, por definicdo, ndo cumprem as referidas exigéncias. O facto de considerar a
atividade de intermediagdo um servico da sociedade da informagdo em nada altera esta conclusdao, uma vez que as
prestacoes dos condutores ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/31. Isto demonstra o
carater artificial de uma distincdo entre um servico que é prestado por via eletrénica e um servico que ndo o &,
quando essas duas prestacdes estdao tdo intimamente ligadas entre si e sdao fornecidas pelo mesmo prestador.

89. Todavia, ndo considero que a necessidade de garantir a eficacia da regulamentacdo relativa a prestacdao de
servicos de transporte stricto sensu possa justificar a imposicdo, a titulo preventivo, da exigéncia de uma
autorizagdo para os servigos de intermediacdo em geral. O combate contra qualquer atividade ilicita neste dominio
sO pode ser repressivo.

90. Para concluir esta parte, entendo que, caso o servico de intermediagdo entre os potenciais passageiros e os
condutores fosse considerado independente da prestagdo de transporte propriamente dita e, por conseguinte, um
servico da sociedade da informagdo, o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/31 opor-se-ia a exigéncia de uma
autorizacdo para a prestacdo de tal servico, a menos que esta exigéncia fosse justificada por um dos motivos
enumerados no artigo 3.°, n.° 4, desta diretiva e fosse proporcionada ao objetivo prosseguido, o que se me afigura
pouco provavel. No entanto, isto ndo produziria efeitos juridicos reais, na medida em que este servigo de
intermediacdo ndo tem qualquer sentido econdmico sem as prestacdes de transporte que, em contrapartida, o
legislador nacional pode sujeitar a numerosas exigéncias.

Quanto a aplicabilidade da Diretiva 2006/123

91. No que respeita a aplicabilidade da Diretiva 2006/123, considero que ndo € necessario analisar a questdo
de saber se um servigo que consiste na intermediacdo, por meio de uma aplicacdo para smartphones, entre os
potenciais passageiros e os condutores que oferecem prestacdes de transporte urbano a pedido estd abrangido
pelo conceito de servico no dominio dos transportes na acegdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), desta diretiva.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pagelndex=0&doclang=pt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=280220 9/12



05/02/2018 CURIA - Documents

92. Com efeito, o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123 estabelece um primado das disposicdes de outros atos
do direito da Unido que regulam o acesso e o exercicio de uma atividade de servigco em setores especificos em caso
de conflito entre as referidas disposicdes e esta diretiva. Mesmo que a Diretiva 2000/31 nao figure entre os atos
enumerados nessa disposicao, considero que a formulagdo «[e]stes atos incluem» indica claramente que se trata
de uma enumeragdo ndo taxativa limitada aos atos cuja inclusdo ndo é evidente per se. Ora, no que respeita a tal
ponto, a Diretiva 2000/31 tem o carater de lex specialis em relacdo a Diretiva 2006/123 que, mesmo se nao
existisse o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123, deveria ter primazia em conformidade com o adagio lex
posterior generali non derogat legi priori speciali.

93. Por conseguinte, se a atividade de intermediacdo fosse considerada abrangida pela Diretiva 2000/31,
estaria excluida do ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123.

Conclusao

94. Tendo em consideragdo o exposto, proponho que o Tribunal de Justica responda o seguinte as questées
prejudiciais submetidas pelo Juzgado Mercantil n.° 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.°® 3 de Barcelona,
Espanha):

O artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 8 de junho de 2000,
relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade de informacgdo, em especial do comércio eletrdnico, no
mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico»), conjugado com o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informagao no
dominio das normas e regulamentacbes técnicas e das regras relativas aos servigos da sociedade da informacao,
conforme alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998, deve ser
interpretado no sentido de que um servico que consiste na intermediacdo, através de um programa informatico
para telefones mdveis, entre os potenciais passageiros e os condutores que oferecem prestagdes de transporte
individual urbano a pedido, quando o prestador do referido servigo exerce um controlo sobre as modalidades
essenciais das prestagdes de transporte efetuadas nesse ambito, nomeadamente sobre o prego das referidas
prestagdes, ndao constitui um servico da sociedade da informagao na acegao das referidas disposicoes.

O artigo 58.°, n.° 1, TFUE e o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno, devem ser interpretados no
sentido de que o servico descrito no ponto anterior constitui um servico de transporte na acecdao destas
disposicoes.

Lingua original: francés.

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de
informacdo no dominio das normas e regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da
informacgdo (JO 1998, L 204, p. 37), conforme alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO 1998, L 217, p. 18) (a seguir «Diretiva 98/34»). Nos termos do artigo 11.°
da Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um
procedimento de informacao no dominio das regulamentacoes técnicas e das regras relativas aos servigcos da
sociedade da informacgao (JO 2015, L 241, p. 1), a Diretiva 98/34 foi revogada em 7 de outubro de 2015, no
entanto, permanece aplicavel ratione temporis aos factos do processo principal. De resto, a redacdo do artigo 1.°,
1, alinea b), da Diretiva 2015/1535 &, no essencial, idéntica.

3 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos
servicos da sociedade de informagao, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o
comeércio eletrénico») (JO 2000, L 178, p. 1).

4 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servigos no
mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36).

5 Embora utilize o termo «plataforma» para designar o sistema de intermediacao entre condutores e
passageiros e de reserva de prestagfes de transporte, ndo deve extrair-se deste termo qualquer conclusao quanto
ao carater desta plataforma. Nomeadamente, este termo ndo significa que se trata de um simples intermediario,
uma vez que a Uber ndo o &, como irei expor em seguida.

6 V., além das informacdes fornecidas pela demandada no processo principal, Noto La Diega, G., «Uber law and
awarness by design. An empirical study on online platforms and dehumanised negotiations», European Journal of
Consumer Law, n.° 2015/2, pp. 383 a 413, nomeadamente, p. 407.

N

V. artigo 90.° TFUE, lido em conjugagdo com o artigo 58.°, n.° 1, TFUE.

8 Artigo 1.°, n.° 2, segundo paragrafo, segundo travessao, da Diretiva 98/34. O sublinhado é meu.

9 Artigo 2.°, alinea h), e artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/31.

10 V., neste sentido, acérddo de 2 de dezembro de 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, n.95 29 e
30).

11 Acérddo de 2 de dezembro de 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725, n.%S 22 e 28).
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12 O funcionamento da Uber é objeto de doutrina ja abundante. V., nomeadamente, Noto La Diega, G., op.cit.,
Rogers, B., The Social Cost of Uber, The University of Chicago Law Review Dialogue, 82/2015, p. 85 a 102, Gamet,
L., «UberPop (1)», Droit social, 2015, p. 929; Prassl, J., Risak, M., Uber, «Taskrabbit, and Co.: Platforms as
Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork», Comparative Labor Law & Policy Journal, vol. 37 (2016),
pp. 619 a 651. As circunstancias factuais relativas ao modo de funcionamento da Uber resultam igualmente de
decisGes dos d6rgdos jurisdicionais nacionais dos Estados-Membros, v., nomeadamente, acérddo do London
Employment Tribunal de 28 de outubro de 2016, Aslam, Farrar and Others v. Uber (case 2202551/2015); decisdo
da Audiencia Provincial de Madrid n.° 15/2017, de 23 de janeiro de 2017, no processo que opde a Uber a
Asociacion Madrilena del Taxi, e despacho do Tribunale Ordinario di Milano, de 2 de julho de 2015 (processos
35445/2015 e 36491/2015).

13 Quanto ao conceito da economia colaborativa v., nomeadamente, Hatzopoulos, V., e Roma, S., «Caring for
Sharing? The Collaborative Economy under EU Law», Common Market Law Review, n.° 54, 2017, pp. 81 a 128,
pp. 84 e segs. A Comissdo propds uma definicdo na sua comunicagdo intitulada «Un agenda européen pour
I’économie collaborative» [COM(2016) 356 final, p. 3]. Contudo, é tdo ampla que é possivel duvidar da sua
utilidade para distinguir um tipo de atividade suficientemente diferenciado que justifique um tratamento juridico
especifico.

14 A utilizacdo conjunta de veiculos consiste na partilha de um trajeto comum, determinado pelo condutor e
nao pelo passageiro, em contrapartida, no maximo, do reembolso ao condutor de parte das despesas da viagem.
Uma vez que o contacto entre os condutores e os potenciais passageiros é facilitado por aplicacdes em linha, é
uma espécie de «autostop 2.0». Em qualquer caso, ndo se trata de uma atividade lucrativa.

15 A Uber nega colocar veiculos a disposigdo dos condutores mas, através do seu servico Ubermarketplace,
desempenha um papel de intermediario entre os condutores e as empresas de locagdo e de /easing de veiculos.

16 Contudo, ndo é claro que sdo exigéncias que se aplicam aos veiculos destinados ao transporte remunerado
de passageiros ou simplesmente formalidades aplicaveis aos veiculos para utilizagdo privada.

17 V. acérddo do London Employment Tribunal referido na nota de pé de pagina 12, n.° 18.

18 O elevado numero de condutores permite alcangar o resultado pretendido sem ter de ser exercido um
controlo direto e individual sobre cada um deles. Em contrapartida, o elevado nimero de passageiros assegura um
controlo eficaz e relativamente objetivo do comportamento dos condutores, desobrigando a plataforma dessa
tarefa.

19 Ndo abordarei a qualificagdo de relagdo juridica entre a Uber e os seus condutores, uma vez que este aspeto
esta sujeito ao direito nacional.

20 V., nomeadamente, acérddo do London Employment Tribunal, referido na nota de pé de pagina 12.

21 Ou uma plataforma semelhante, uma vez que o modelo subjacente a Uber foi replicado, apds a sua criacao,
sem atingir a mesma notoriedade.

22 O facto de algumas plataformas celebrarem com os hotéis acordos de paridade tarifaria, mediante os quais
os hotéis se comprometem a ndo propor noutros sitios precos mais favoraveis do que o proposto na plataforma em
causa, ndo altera nada. Com efeito, ndo se trata da determinagao do precgo das prestagdes por parte da
plataforma, mas de um compromisso relativo as tarifas fixadas por diferentes parceiros comerciais. Além disso,
estas clausulas de paridade tarifaria foram questionadas pelas autoridades da concorréncia em varios
Estados-Membros, o que conduziu a criagdo do Grupo de trabalho europeu sobre as plataformas de reserva em
linha, sob a égide da Comissao.

23 Por exemplo, a utilizacdo, por parte de concorrentes, do mesmo algoritmo para calcular o preco nao é em si
mesma ilegal, mas poderia suscitar preocupacdes no que respeita a hub-and-spoke conspiracy quando o poder da
plataforma aumenta. V., relativamente a eventuais problemas do modelo Uber do ponto de vista do direito da
concorréncia, Hatzopoulos, V. Roma, S., op. cit., pp. 110 e 120, assim como Ezrachi, A., Stucke, M. E., «Artificial
Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Competition», CCLP Working Paper 40, Oxford 2015, p. 14. V.,
igualmente, acérdaos de 22 de outubro de 2015, AC-Treuhand/Comissao (C-194/14 P, EU:C:2015:717), e de 21 de
janeiro de 2016, Eturas e o. (C-74/14, EU:C:2016:42, n.0527e28e jurisprudéncia referida), assim como as
conclusdes que apresentei nesse processo (C-74/14, EU:C:2015:493).

24 Observo que, segundo as informacdes disponiveis, o servico UberPop foi proibido nos Paises Baixos,
Estado-Membro sede da sociedade Uber BV, pelo acérdao do College van Beroep voor het bedrijfsleven, de 8 de
dezembro de 2014 (AWB 14/726, ECLI:NL:CBB:2014:450). V. Hatzopoulos, V., e Roma, S., op. cit., p. 91.

25 V. artigo 3.2, n.%5 1 e 2, da Diretiva 2000/31.
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26 Nomeadamente, o programa informatico Greyball, que permite evitar as fiscalizagdes das autoridades. V.
«Uber Uses Tech to Deceive Authorities Worldwide», The New York Times, de 4 de margo de 2017.

27 Acorddo de 15 de outubro de 2015 (C-168/14, EU:C:2015:685).
28 V., nomeadamente, decisdes nacionais referidas na nota de pé de pagina 12 das presentes conclusdes.
29 V. as consideracOes que apresentei a este respeito no n.° 9 das presentes conclusoes.

30 Recordo que o litigio em causa no processo principal ndo é relativo ao funcionamento da aplicagao Uber
enquanto tal, mas a prestacdo do servico UberPop na cidade de Barcelona.

31 V., nomeadamente, n.%5 43 a 53 das presentes conclusdes.

32 V. artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/31, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea h), ii), terceiro
travessdo, desta diretiva. Esta disposicdo € confirmada pelo considerando 18 da mesma diretiva.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo)
20 de dezembro de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 56.0 TFUE — Artigo 58.0, n.o 1, TFUE — Servigcos no dominio dos transportes —
Diretiva 2006/123/CE — Servigos no mercado interno — Diretiva 2000/31/CE — Diretiva 98/34/CE — Servigos da
sociedade da informagdo — Servico de intermediacdo que permite, através de uma aplicagdo para telefones
inteligentes, estabelecer a ligacdo, mediante remuneracdo, entre motoristas ndo profissionais que utilizam o seu
proprio veiculo e pessoas que pretendam efetuar deslocacGes urbanas — Exigéncia de uma autorizacdo»

No processo C-434/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo Juzgado

de lo Mercantil n.® 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 3 de Barcelona, Espanha), por decisdo de 16 de julho
de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de agosto de 2015, no processo
Asociacion Profesional Elite Taxi
contra
Uber Systems Spain,SL,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz
Vilaca, J. Malenovsky e E. Levits, presidentes de seccdo, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby (relator),
C. Lycourgos, M. Vilaras e E. Regan, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e ap0ds a audiéncia de 29 de novembro de 2016,
considerando as observacgfes apresentadas:

em representacdo da Asociacion Profesional Elite Taxi, por M. Balagué Farré e D. Salmeroén Porras, abogados, e
por J. A. Lopez-Jurado Gonzalez, procurador,
em representacdo da Uber Systems Spain, SL, por B. Le Bret e D. Calciu, avocats, e por R. Allendesalazar Corcho,
J. J. Montero Pascual, C. Fernandez Vicién e I. Moreno-Tapia Rivas, abogados,
em representagdo do Governo espanhol, por M. A. Sampol Pucurull e A. Rubio Gonzalez, na qualidade de agentes,
em representacdo do Governo esténio, por N. Grinberg, na qualidade de agente,

em representacao da Irlanda, por E. Creedon, L. Williams e A. Joyce, na qualidade de agentes, assistidos por
A. Carroll, barrister,
em representagao do Governo helénico, por M. Michelogiannaki, na qualidade de agente,
em representacao do Governo francés, por D. Colas, G. de Bergues e R. Coesme, na qualidade de agentes,
em representacao do Governo neerlandés, por H. Stergiou e M. Bulterman, na qualidade de agentes,
em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
em representacao do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,
em representagdo da Comissao Europeia, por E. Gippini Fournier, F. Wilman, J. Hottiaux e H. Tserepa-Lacombe, na
qualidade de agentes,
em representacdo do Orgdo de Fiscalizacdo da EFTA, por C. Zatschler, @. Bg e C. Perrin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de maio de 2017,
profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 56.© TFUE, do artigo 1.© da Diretiva
98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de
informacdo no dominio das normas e regulamentacGes técnicas e das regras relativas aos servigos da sociedade da
informagdo (JO 1998, L 204, p. 37), conforme alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO 1998, L 217, p. 18) (a seguir «Diretiva 98/34), do artigo 3.° da Diretiva
2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos
servigos da sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o

comércio eletrénico») (JO 2000, L 178, p. 1), bem como dos artigos 2.° e 9.° da Diretiva 2006/123/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno
(JO 2006, L 376, p. 36).

Este pedido foi apresentado no @mbito de um litigio entre a Asociacion Profesional Elite Taxi (a seguir «Elite
Taxi»), uma associacdo profissional de motoristas da taxis da cidade de Barcelona (Espanha), e a Uber Systems
Spain, SL, sociedade ligada a Uber Technologies Inc., a propdsito da prestagdo, por esta, através de uma aplicacdo
para telefones inteligentes, de um servigo remunerado que estabelece a ligagdo entre motoristas ndo profissionais
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que utilizam o respetivo veiculo e pessoas que pretendam efetuar deslocagdes urbanas, sem dispor de licengas e
autorizacoes administrativas.

Quadro juridico

Direito da Uniao

Diretiva 98/34

O artigo 1.9, ponto 2, da Diretiva 98/34 dispde:
«Para efeitos da presente diretiva entende-se por:

“servico”: qualquer servico da sociedade da informacao, isto é, qualquer servigo prestado normalmente mediante
remuneracdo, a distancia, por via eletrénica e mediante pedido individual de um destinatario de servigos.
Para efeitos da presente definicdo, entende-se por:
“a distancia”: um servico prestado sem que as partes estejam simultaneamente presentes,
“por via eletrénica”: um servico enviado desde a origem e recebido no destino através de instrumentos eletrénicos
de processamento (incluindo a compressao digital) e de armazenamento de dados, que é inteiramente transmitido,
encaminhado e recebido por cabo, radio, meios éticos ou outros meios eletromagnéticos,

“mediante pedido individual de um destinatario de servigos”: um servico fornecido por transmissdo de dados
mediante pedido individual.
No anexo V figura uma lista indicativa dos servigos ndo incluidos nesta definigdo.

[...]»

Em conformidade com os artigos 10.° e 11.° da Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de informacdao no dominio das regulamentacgfes técnicas e
das regras relativas aos servicos da sociedade da informacdo (JO 2015, L 241, p. 1), a Diretiva 98/34 foi revogada
em 7 de outubro de 2015. Todavia, esta ultima diretiva continua aplicavel ratione temporis ao litigio no processo
principal.

Diretiva 2000/31

O artigo 2.9, alinea a), da Diretiva 2000/31 prevé que, para efeitos desta diretiva, os «servicos da sociedade da
informagdo» devem ser entendidos como os servigos na acecdo do n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva 98/34.

O artigo 3.9, n.®S 2 e 4, da Diretiva 2000/31 prevé:

«2. Os Estados-Membros ndo podem, por razdes que relevem do dominio coordenado, restringir a livre
circulacao dos servigos da sociedade da informagdo provenientes de outro Estado-Membro.

(-]

4. Os Estados-Membros podem tomar medidas derrogatérias do n.° 2 em relacdo a determinado servico da
sociedade da informacgado, caso sejam preenchidas as seguintes condicoes:

As medidas devem ser:
\ecessarias por uma das seguintes razdes:

defesa da ordem publica, em especial prevencado, investigacdo, detecao e incriminacao de delitos penais, incluindo
a protecdo de menores e a luta contra o incitamento ao dédio fundado na raga, no sexo, na religido ou na
nacionalidade, e contra as violagdes da dignidade humana de pessoas individuais,

protecdo da saude publica,

seguranga publica, incluindo a salvaguarda da seguranga e da defesa nacionais,

defesa dos consumidores, incluindo os investidores;

Tomadas relativamente a um determinado servico da sociedade da informacdo que lese os objetivos referidos na
subalinea i), ou que comporte um risco sério e grave de prejudicar esses objetivos;

Proporcionais a esses objetivos;

Previamente a tomada das medidas em questdo, e sem prejuizo de diligéncias judiciais, incluindo a instrucdo e os
atos praticados no ambito de uma investigacdo criminal, o Estado-Membro deve:

ter solicitado ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1 que tome medidas, sem que este Ultimo as tenha tomado
ou se estas se tiverem revelado inadequadas,

ter notificado & Comissdo e ao Estado-Membro a que se refere o n.® 1 a sua intengdo de tomar tais medidas.»
Diretiva 2006/123

Nos termos do considerando 21 da Diretiva 2006/123, «[0]s servicos, incluindo os transportes urbanos, os taxis e
as ambulancias, bem como os servigos portuarios, devem ser excluidos do ambito de aplicacdo [desta] diretiva».

O artigo 2.9, n.® 2, alinea d), da referida diretiva prevé que esta ndo se aplica aos servicos no dominio dos
transportes, incluindo os servigos portuarios, abrangidos pelo ambito do titulo V da da parte III do Tratado CE,
atual titulo VI da parte III do Tratado FUE.

O capitulo III da Diretiva 2006/123, intitulado «Liberdade de estabelecimento dos prestadores», inclui o seu artigo
9.9, que dispde, no n.C 1:

«0Os Estados-Membros s6 podem subordinar a um regime de autorizagdo o acesso a uma atividade de servicos e o
seu exercicio se forem cumpridas as condigdes seguintes:

O regime de autorizacdo ndo ser discriminatério em relacdo ao prestador visado;

A necessidade de um regime de autorizagdo ser justificada por uma razao imperiosa de interesse geral;

O objetivo pretendido ndo poder ser atingido através de uma medida menos restritiva, nomeadamente porque um
controlo a posteriori significaria uma intervencao demasiado tardia para se poder obter uma real eficacia.»
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O capitulo IV desta diretiva, intitulado «Livre circulacdo de servigos», inclui o seu artigo 16.°, que fixa as
modalidades que permitem aos prestadores de servigos prestar servicos num Estado-Membro diferente daquele em
que se encontram estabelecidos.

Direito espanhol

Na aglomeracdo de Barcelona, os servicos de taxi sdo regidos pela Ley 19/2003 del Taxi (Lei n.° 19/2003, dos

servicos de taxi), de 4 de julho de 2003 (DOGC n.° 3926, de 16 de julho de 2003, e BOE n.® 189, de 8 de agosto
de 2003) e pelo Regulamento Metropolitano del Taxi (Regulamento sobre os servigos de taxi da aglomeracdo de
Barcelona), adotado pelo Consell Metropolitd de I’'Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona (Conselho
Diretor do Organismo de Gestdo dos Transportes da Aglomeragao de Barcelona, Espanha), de 22 de julho de 2004.

Nos termos do artigo 4. da referida lei:

«1. A prestacdo do servigo de taxi urbano esta sujeita a obtencdo prévia da licenca que habilita o titular para
cada um dos veiculos destinados a exercer essa atividade.

2. As licengas que habilitam a prestacdo de servigos de taxi urbano sdo emitidas pelas camaras municipais ou
pelas autarquias locais competentes no territério onde a atividade deve ser exercida.

3. A prestacdo do servico de taxi interurbano esta sujeita a obtengdo da autorizagdo correspondente, emitida
pelo Ministério do Governo Regional competente em matéria de transportes.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 29 de outubro de 2014, a Elite Taxi interpds recurso no Juzgado de lo Mercantil n.® 3 de Barcelona (Tribunal

de Comércio n.® 3 de Barcelona, Espanha), destinado a obter a declaracdo, por esse 6rgdo jurisdicional, de que as
atividades da Uber Systems Spain violam a legislacdo em vigor e constituem praticas enganosas e atos de

concorréncia desleal, na acegdo da Ley 3/1991 de Competencia Desleal (Lei n.° 3/1991, da concorréncia desleal),
de 10 de janeiro de 1991. A Elite Taxi pede igualmente que a Uber Systems Spain seja condenada a cessar o seu
comportamento desleal que consiste em dar assisténcia a outras sociedades do grupo, através da prestacdo de
servigos de reserva mediante pedidos efetuados por intermédio de aparelhos moéveis e pela Internet. Por altimo,
pede que o referido érgdo jurisdicional proiba a Uber Systems Spain de exercer esta atividade no futuro.

O Juzgado de lo Mercantil n.® 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 3 de Barcelona) apurou previamente que,
embora a Uber Systems Spain exerca a sua atividade em Espanha, essa atividade esta ligada a uma plataforma
internacional, o que justifica que a acdo desta sociedade seja apreciada ao nivel da Unido Europeia. Em seguida,
salienta que nem a Uber Systems Spain nem os motoristas ndo profissionais dos veiculos em causa dispéem das
licengas e das credenciais previstas no Regulamento sobre os servigos de téxi da aglomeragdo de Barcelona, de 22
de julho de 2004.

Para verificar se as praticas da Uber Systems Spain e das sociedades a ela ligadas (a seguir, em conjunto,
«Uber») podem ser qualificadas de desleais e violar as regras espanholas da concorréncia, o Juzgado de lo

Mercantil n.° 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 3 de Barcelona) considera necessario verificar se a Uber
deve ou ndo dispor de uma autorizagdo administrativa prévia. Para tal, hd que determinar se os servigos prestados
por esta sociedade devem ser considerados servigos de transporte, servicos préprios da sociedade da informacao
ou uma combinacdo destes dois tipos de servicos. Com efeito, da qualificacdo que lhes for dada depende a
possibilidade de lhe impor a obrigacdo de dispor de autorizacdo administrativa prévia. Em especial, o drgéo
jurisdicional de reenvio considera que, se o servico em causa estiver abrangido pela Diretiva 2006/123 ou pela
Diretiva 98/34, as praticas da Uber ndo podem ser consideradas desleais.

Para esse efeito, este érgdo jurisdicional indica que a Uber entra em contacto ou estabelece a ligacdo com
motoristas ndo profissionais a quem fornece uma série de ferramentas informaticas — uma interface — que lhes
permite, por sua vez, estabelecer a ligagdo com pessoas que pretendam efetuar trajetos urbanos e que acedem ao
servigo através da aplicacdo informatica com o mesmo nome. A atividade da Uber é exercida com fim lucrativo.

O drgdo jurisdicional de reenvio observa igualmente que o pedido de decisdo prejudicial ndo incide, de maneira
nenhuma, sobre esses elementos de facto, mas unicamente sobre a qualificagdo juridica do servigo em causa.

Por conseguinte, o Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.® 3 de Barcelona) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes quest&es prejudiciais:

Na medida em que o artigo 2.9, n.® 2, alinea d), da [Diretiva 2006/123] exclui as atividades de transportes do
seu ambito de aplicacdo, deve a atividade de intermediacdo entre o proprietdrio de um automdvel e a pessoa que
necessita de se deslocar dentro de uma cidade, atividade exercida com carater lucrativo pela [Uber Systems Spain]
e no ambito da qual esta Ultima gere os meios informaticos — interface e aplicacdo de programas informaticos
(“telefones inteligentes e plataformas tecnolégicas” segundo as palavras da [Uber Systems Spain]) — que
permitem estabelecer a ligacdo entre essas pessoas, ser considerada uma mera atividade de transporte, ou deve
ser considerada um servigo eletrénico de intermediagdo ou um servigo proprio da sociedade da informagdo na

acecdo do artigo 1.9, [ponto] 2, da [Diretiva 98/34]?
Para a determinagdo da natureza juridica desta atividade, podera esta ser parcialmente considerada um servico da
sociedade de informacao e, sendo esse o caso, devera o servico eletrénico de intermediacdo beneficiar do principio
da livre prestacdo de servicos consoante este é garantido pelo direito da Unido, mais precisamente pelo artigo
56.0 TFUE e pelas Diretivas [2006/123] e [2000/31]?

Se o Tribunal de Justica considerar que o servico prestado pela [Uber Systems Spain] ndo é um servico de
transporte e que, por conseguinte, esta abrangido pelos casos referidos na Diretiva 2006/123, deve o contelddo do
artigo 15.9 da Lei [n.° 3/1991] da concorréncia desleal [de 10 de janeiro de 1991] — relativo a violacdo das
normas que regulam a atividade da concorréncia — considerar-se contrario a Diretiva 2006/123, concretamente ao
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seu artigo 9.9, relativo a liberdade de estabelecimento e aos regimes de autorizacdo, na medida em que remete
para leis ou disposigGes juridicas internas sem ter em conta o facto de que o regime de obtencdo das licencgas,
autorizacdes ou credenciais nao pode, em caso nenhum, ser restritivo ou desproporcionado, ou seja, ndo pode
constituir um entrave ndo razoavel ao principio da liberdade de estabelecimento?

Caso se confirme que a Diretiva [2000/31] é aplicavel ao servico prestado pela [Uber Systems Spain], constituem
as restricdes as quais um Estado-Membro sujeita a livre prestacdo do servigo eletrénico de intermediacdo a partir

de outro Estado-Membro, sob a forma de exigéncia de uma autorizagdo ou de uma licenca, ou sob forma de ordem
judicial de cessacdo da prestagdo do servigo eletronico de intermediacdo decretada com base na legislacdo nacional

em matéria de concorréncia desleal, medidas vdlidas que consubstanciem excecbes ao disposto no artigo 3.9,

n.% 2, da Diretiva [2000/31], por forca do disposto no artigo 3.2, n.© 4, da mesma diretiva?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A Elite Taxi considera que a qualificagdo juridica do servigo prestado pela Uber ndo é da competéncia do Tribunal
de Justica, uma vez que essa qualificacdo pressupGe pronunciar-se sobre questdes de facto. Nestas circunstancias,
o Tribunal de Justica ndo é competente para responder as questdes submetidas.

A este respeito, hd que recordar que o 6érgdo jurisdicional de reenvio afirmou claramente, como resulta do n.® 17
do presente acérddo, que as suas questdes de modo nenhum incidem sobre o apuramento ou sobre a apreciacao
dos factos do litigio no processo principal, mas unicamente sobre a qualificacdo juridica do servico em causa. Ora,
a qualificacdo, a luz do direito da Unido, de factos apurados pelo referido 6rgdo jurisdicional pressupde uma

interpretacdo desse direito, para a qual, no &mbito do procedimento previsto no artigo 267.° TFUE, o Tribunal de
Justica é competente (v., neste sentido, acérddo de 3 de dezembro de 2015, Banif Plus Bank, C-312/14,

EU:C:2015:794, n.95 51 e 52).

Por conseguinte, o Tribunal de Justica é competente para conhecer das questdes submetidas.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Os Governos espanhol, helénico, neerlandés, polaco e finlandés, a Comissdo Europeia e o Orgdo de Fiscalizacdo da
EFTA salientam o carater insuficientemente preciso da decisdo de reenvio tanto no que se refere a legislagdo
nacional aplicdvel como a natureza das atividades em causa no processo principal.

A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo
prejudicial submetida por um dérgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da
Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando
o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para dar uma resposta Util as questdes que lhe sdo submetidas (acérddo de 27 de junho de 2017, Congregacion de

Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, n.© 25).
Quanto a este ultimo ponto, a necessidade de obter uma interpretacdo do direito da Unido que seja til ao juiz

nacional exige, como resulta do artigo 94.9, alineas a) e b), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
que este defina o quadro factual e regulamentar em que se inserem as questdes que submete ou que, pelo menos,
explique as hipdteses factuais em que essas questdes assentam (v. acorddo de 10 de maio de 2017, de Lobkowicz,

C-690/15, EU:C:2017:355, n.© 28).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as informacdes fornecidas nas decisdes de
reenvio servem nao apenas para permitir ao Tribunal de Justica dar respostas Uteis mas igualmente para dar aos
Governos dos Estados-Membros e aos outros interessados a possibilidade de apresentarem observagbes em

conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Incumbe ao Tribunal de
Justica providenciar por que esta possibilidade seja salvaguardada, tendo em conta que, nos termos desse artigo,
s as decisOes de reenvio sdo notificadas as partes interessadas, acompanhadas de uma tradugdo na lingua oficial
de cada Estado-Membro, com exclusdo dos autos do processo nacional eventualmente transmitidos ao Tribunal de

Justica pelo érgédo jurisdicional de reenvio (acérdao de 4 de maio de 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,

n.® 26 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em aprego, had que salientar que a decisdo de reenvio, sem dulvida sucinta na sua referéncia as
disposigdes nacionais pertinentes, permite, todavia, identificar aquelas que sdo suscetiveis de se aplicar a
prestacdo do servico em causa no processo principal, das quais resulta que, para esse efeito, € necessaria a
obtencdo de uma licenca ou de uma autorizacdo administrativa prévia.

Do mesmo modo, a descricdo do servico prestado pela Uber, feita pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, cujo

contetido é recordado no n.® 16 do presente acérddo, apresenta um grau de precisdo suficiente.

Por Ultimo, em conformidade com o artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, o érgdo jurisdicional de
reenvio expde de maneira precisa as razdes que o conduziram a interrogar-se sobre a interpretacdo do direito da
Unido.

Por conseguinte, ha que considerar que a decisdo de reenvio contém os elementos de facto e de direito que

permitem ao Tribunal de Justica fornecer uma resposta util ao 6rgdo jurisdicional de reenvio e aos interessados
tomar utilmente posicdo sobre as questdes submetidas ao Tribunal de Justica, em conformidade com a

jurisprudéncia recordada no n.° 25 do presente acérdéo.

Além disso, o Governo polaco tem duvidas sobre a aplicabilidade, designadamente, do artigo 56.° TFUE ao
presente processo, por a situagao em causa no processo principal ser puramente interna.
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Todavia, resulta da decisdo de reenvio, em especial dos elementos recordados no n.° 14 do presente acérdéo,
bem como dos outros elementos dos autos de que dispde o Tribunal de Justica, que o servico em causa no
processo principal é prestado por intermédio de uma sociedade que opera a partir do territério de outro
Estado-Membro, a saber, o Reino dos Paises Baixos.

Nestas circunstancias, ha que considerar que o pedido de decisdo prejudicial & admissivel.

Quanto ao mérito
Com as suas primeira e segunda questes, que ha que tratar conjuntamente, o érgdo jurisdicional de reenvio

pergunta, em substancia, se o artigo 56.° TFUE, conjugado com o artigo 58.°, n.° 1, TFUE, bem como o artigo 2.9,

n.% 2, alinea d), da Diretiva 2006/123 e o artigo 1.2, ponto 2, da Diretiva 98/34, para o qual remete o artigo 2.°,
alinea a), da Diretiva 2000/31, devem ser interpretados no sentido de que um servico de intermediagcdo como o
gue estd em causa no processo principal, que tem por objeto, através de uma aplicacdo para telefones
inteligentes, estabelecer a ligagdo, mediante remuneragdo, entre motoristas ndo profissionais que utilizam o seu
proprio veiculo e pessoas que pretendam efetuar uma deslocagdo urbana, deve ser qualificado de «servigo no

dominio dos transportes», na acecdo do artigo 58.°, n.° 1, TFUE, e, por conseguinte, excluido do &mbito de
aplicagdo do artigo 56.° TFUE, da Diretiva 2006/123 e da Diretiva 2000/31, ou se, pelo contrario, esse servigo esta

abrangido pelo artigo 56.° TFUE, pela Diretiva 2006/123 e pela Diretiva 2000/31.
A este respeito, ha que salientar que um servigo de intermediagdo que consiste em estabelecer a ligagdo entre um
motorista ndo profissional que utiliza o seu proprio veiculo e uma pessoa que pretenda efetuar uma deslocacdo
urbana constitui, em principio, um servico distinto do servico de transporte que consiste num ato fisico de
deslocacao de pessoas ou de bens de um local para outro através de um veiculo. Ha que acrescentar que cada um
destes servicos, considerado isoladamente, é suscetivel de estar relacionado com diferentes diretivas ou
disposicoes do Tratado FUE relativas a livre prestacdo de servigos, como refere o drgdo jurisdicional de reenvio.
Assim, um servigo de intermediagdo que permite a transmissdo, através de uma aplicagdo para telefone
inteligente, de informacGes relativas a reserva do servigo de transporte entre o passageiro e o motorista ndo
profissional que utiliza o seu proprio veiculo, que efetuarad o transporte, preenche, em principio, os critérios para

ser qualificado de «servico da sociedade da informacdo» na acecdo do artigo 1.9, ponto 2, da Diretiva 98/34, para

o qual remete o artigo 2.9, alinea a), da Diretiva 2000/31. Este servico de intermediacdo constitui, como prevé a
definicdo constante da referida disposicdo da Diretiva 98/34, «qualquer servigco prestado normalmente mediante
remuneracgdo, a distancia, por via eletrénica e mediante pedido individual de um destinatario de servigos».

Em contrapartida, um servico de transporte urbano nao coletivo, como um servigo de taxi, deve ser qualificado de

«servigo no dominio dos transportes», na acecdo do artigo 2.9, n.© 2, alinea d), da Diretiva 2006/123, lido & luz do
seu considerando 21 (v., neste sentido, acérddo de 1 de outubro de 2015, Trijber et Harmsen, C-340/14 e

C-341/14, EU:C:2015:641, n.© 49).

Todavia, hd que salientar que um servico como o que estd em causa no processo principal ndo se limita a um
servico de intermediacdo que consiste em estabelecer a ligagdo, através de uma aplicacdo para telefones
inteligentes, entre um motorista ndo profissional que utiliza o seu proprio veiculo e uma pessoa que pretenda
efetuar uma deslocagdo urbana.

Com efeito, numa situacdo como a referida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, em que o transporte de
passageiros € assegurado por motoristas ndo profissionais que utilizam o seu préprio veiculo, o prestador desse
servico de intermediacdo cria, ao mesmo tempo, uma oferta de servigos de transporte urbano, que torna acessivel
designadamente através de ferramentas informaticas, tais como a aplicagdo em causa no processo principal, e cujo
funcionamento geral organiza a favor das pessoas que pretendam recorrer a essa oferta para efeitos de deslocacao
urbana.

A este respeito, resulta das informacoes de que dispde o Tribunal de Justica que o servico de intermediacao da
Uber assenta na selecdo de motoristas ndo profissionais que utilizam o seu proprio veiculo, aos quais esta
sociedade fornece uma aplicacdo sem a qual, por um lado, esses motoristas ndo seriam levados a prestar servigos
de transporte e, por outro, as pessoas que pretendessem efetuar uma deslocagdo urbana ndo teriam acesso aos
servigos dos referidos motoristas. Além disso, a Uber exerce uma influéncia decisiva nas condigées da prestagdo
desses motoristas. Quanto a este Ultimo ponto, verifica-se, designadamente, que a Uber fixa, através da aplicacdo
com o mesmo nome, pelo menos, o preco maximo da corrida, cobra esse prego ao cliente antes de entregar uma
parte ao motorista ndo profissional do veiculo e exerce um certo controlo sobre a qualidade dos veiculos e dos
respetivos motoristas assim como sobre o comportamento destes ultimos, que pode implicar, sendo caso disso, a
sua exclusao.

Por conseguinte, hd que considerar que este servico de intermediacdo faz parte integrante de um servico global
cujo elemento principal é um servico de transporte e, portanto, corresponde a qualificacdo, ndo de «servico da

sociedade da informagdo» na acegdo do artigo 1.©, n.® 2, da Diretiva 98/34, para o qual remete o artigo 2.9,

alinea a), da Diretiva 2000/31, mas sim de «servico no dominio dos transportes», na acecao do artigo 2.9 n0 2,
alinea d), da Diretiva 2006/123.

Além disso, tal qualificacdo é corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual o conceito de
«servigo no dominio dos transportes» abrange ndo sé os servicos de transporte, considerados enquanto tais, mas
também qualquer servigo intrinsecamente ligado a um ato fisico de movimentar pessoas ou mercadorias de um
local para outro através de um meio de transporte [v., neste sentido, acorddo de 15 de outubro de 2015, Grupo

Itevelesa e 0., C-168/14, EU:C:2015:685, n.5 45 e 46, e parecer 2/15 (Acordo de Comércio Livre com
Singapura), de 16 de maio de 2017, EU:C:2017:376, n.© 61].
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Consequentemente, a Diretiva 2000/31 nao é aplicavel a um servico de intermediacdo como o que estd em causa
no processo principal.
Tal servico, na medida em que esta abrangido pela qualificacdo de «servigo no dominio dos transportes», também

ndo estd sujeito a Diretiva 2006/123, uma vez que, de acordo com o artigo 2.9, n.© 2, alinea d), desta diretiva,
esse tipo de servicos é um dos expressamente excluidos do ambito de aplicacdao da referida diretiva.
Além disso, o servico de intermediacdo em causa no processo principal, uma vez que corresponde a qualificacdo

de «servico no dominio dos transportes», estd abrangido ndo pelo artigo 56.© TFUE, relativo & livre prestagdo de

servicos em geral, mas sim pelo artigo 58.2, n.° 1, TFUE, disposicdo especifica nos termos da qual «[a] livre
prestacdo de servicos em matéria de transportes é regulada pelas disposicdes constantes do titulo relativo aos
transportes» (v., neste sentido, acérddo de 22 de dezembro de 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,

EU:C:2010:814, n.© 29 e jurisprudéncia af referida).
Assim, a aplicacdo do principio da livre prestagdo de servicos deve ser realizada, segundo o Tratado FUE, através
da execucdo da politica comum dos transportes (acorddo de 22 de dezembro de 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb,

C-338/09, EU:C:2010:814, n.© 30 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, ha que observar que os servicos de transporte urbano ndo coletivo e os servigos a eles indissociavelmente
ligados, como o servico de intermediagdo em causa no processo principal, ndo deram origem a adocdo, pelo
Parlamento Europeu e pelo Conselho da Unido Europeia, de regras comuns ou de outras medidas, com fundamento

no artigo 91.°, n.° 1, TFUE.

Dai resulta que, no estado atual do direito da Unido, cabe aos Estados-Membros regulamentar, no respeito das
regras gerais do Tratado FUE, as condicdes de prestagdo dos servicos de intermediagdo como o que estd em causa
no processo principal.

Por conseguinte, ha que responder a primeira e segunda questdes que o artigo 56.0 TFUE, conjugado com o artigo
58.9, n.° 1, TFUE, bem como o artigo 2.9, n.% 2, alinea d), da Diretiva 2006/123 e o artigo 1.°, ponto 2, da

Diretiva 98/34, para o qual remete o artigo 2.9, alinea a), da Diretiva 2000/31, devem ser interpretados no sentido
de que um servico de intermediacdo como o0 que esta em causa no processo principal, que tem por objeto, através
de uma aplicagao para telefones inteligentes, estabelecer a ligagdo, mediante remuneragao, entre motoristas nao
profissionais que utilizam o seu proprio veiculo e pessoas que pretendam efetuar uma deslocacdo urbana, deve ser
considerado indissociavelmente ligado a um servico de transporte e, por conseguinte, abrangido pela qualificacao

de «servigo no dominio dos transportes», na acecdo do artigo 58.°, n.° 1, TFUE. Tal servico deve, portanto, ser

excluido do &mbito de aplicagdo do artigo 56.° TFUE, da Diretiva 2006/123 e da Diretiva 2000/31.

Tendo em conta a resposta dada a primeira e segunda questdes, ndo ha que responder a terceira e quarta
questdes, que sdo submetidas para o caso de a Diretiva 2006/123 ou a Diretiva 2000/31 |hes ser aplicavel.
Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgdo
jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes
para a apresentacdo de observacgdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

O artigo 56.° TFUE, conjugado com o artigo 58.°2, n.° 1, TFUE, bem como o artigo 2.2, n.2 2, alinea d),
da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa

aos servigos no mercado interno, e o artigo 1.9, ponto 2, da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informacdao no dominio das
normas e regulamentacgdes técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informacao,
conforme alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de

1998, para o qual remete o artigo 2.2, alinea a), da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de
informacao, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio
eletrénico»), devem ser interpretados no sentido de que um servico de intermediacao como o que esta
em causa no processo principal, que tem por objeto, através de uma aplicagcdo para telefones
inteligentes, estabelecer a ligacao, mediante remuneracao, entre motoristas nao profissionais que
utilizam o seu proprio veiculo e pessoas que pretendam efetuar uma deslocagcdo urbana, deve ser
considerado indissociavelmente ligado a um servigo de transporte e, por conseguinte, abrangido pela

qualificacdo de «servico no dominio dos transportes», na acecdo do artigo 58.°, n.° 1, TFUE. Tal

servico deve, portanto, ser excluido do ambito de aplicacdo do artigo 56.° TFUE, da Diretiva 2006/123
e da Diretiva 2000/31.
Assinaturas

* Lingua de processo: espanhol.
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