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RESUMO

O objetivo desse trabalho é avaliar a importédncia da A¢do Popular como
instrumento da afirmacdo da cidadania, na qual é facultada ao cidadao de
reconhecer e pleitear seus direitos, tendo em vista a crescente ocorréncia de
problemas ambientais vé-se a necessidade de uma nova consciéncia frente a
esta situacdo a fim de minimizar as consequéncias destas atitudes anti-
ambientais para o futuro.

Trata-se de um estudo de cunho qualitativo, valendo-se de
documentacdo indireta, sobretudo de livros, jurisprudéncia e leis. Utilizam-se
0s metodos historico, dedutivo e sistémico.

Como mecanismo de defesa e acesso as garantias individuais e coletivas, a
acdo popular é mecanismo do exercicio da cidadania para controlar,
externamente, o Poder Publico, promovendo, entre outros, um meio ambiente
sadio e 0 bem de todos, e, portanto, trata-se de meio de controle do cidadéo,

seu legitimado ativo.

Palavras—chaves: Importdncia da Acdo Popular. Cidadania. Meio

Ambiente.



ABSTRACT

The aim of this work is to evaluate the scientific importance of the
Popular Action as an instrument of affirmation of citizenship, on which shall
be available to citizens to recognize and claim their rights In view of the
increasing occurrence of ambient problems it’s seen necessity of a new
conscience before this situation to minimize the consequences of that anti

ambient attitudes to the future.

It is a qualitative study, having recourse of indirect documentation,

mainly of books, jurisprudence and laws. The used methods are historical,
deductive and systematic.
As defense mechanism and access to individual and collective guarantees, the
popular action is the exercise of citizenship mechanism to control externally
the Government by promoting, between others, a healthy environment and the
good of all, therefore, it if the means of citizen control, active legitimized
his.

Key-words: Importance of Popular Action. Citizenship. Enviroment.
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1 - INTRODUCAO

Hoje, a nossa sociedade admite a preocupag¢do com fatos que no passado
ndo se constituiam em motivos para preocupagfes, como por exemplo: o

direito ao meio ambiente sadio.

Apesar do direito ao meio ambiente sadio sempre ter existido na
existéncia humana, ndo acendia as preocupacdes a época, e somente nos
ultimos anos a atencdo foi despertada com urgéncia, tendo em vista a grande
destruicdo da natureza operada pelo homem, gerando danos gravissimos ao

meio ambiente.

Com a Constituicdo Federal de 1988, entre outros instrumentos
juridicos de protecdao ao meio ambiente, tornou-se possivel a propositura da
acdo popular, com o escopo de anular ndo apenas os atos lesivos ao
patriménio econémico do Estado, como também ao patrimdnio historico,

cultural, ambiental e moral.

Portanto, a acdo popular constitui forma efetiva de exercicio da
soberania popular, no sentido estrito, (artigos 1° e 14 da CF), onde se permite
ao povo, constitucionalmente, de exercer a fiscalizacdo do Poder Publico,
com base no principio da legalidade dos atos administrativos e no conceito de

gue 0 meio ambiente também é patriménio do povo.

Significante & Acdo Popular, no meu entendimento, ndo deixando
evidentemente os demais principios que norteiam o nosso Direito, e, mais
especificamente, os relacionados com o Meio Ambiente, é o Principio da
Participacdo (Principio 10 da Declaracdo do Rio de Janeiro da Conferéncia
das Nacdes para o Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de 1992%),

pelo qual a sociedade deixa de ser espectadora e assume definitivamente o

! Vide: MACHADO, Paulo Affonso Leme; Direito Ambiental Brasileiro, 21.2 edigdo, 2013, editora Malheiros
Editores, p. 426.



papel de coadjuvante e parceira na preservacdo ambiental. Este principio
envolve todos os segmentos da sociedade, nas questdes ambientais, como um
pleno exercicio da cidadania e o efetivo respeito ao Meio Ambiente. A ac¢do
popular ambiental serve como manifestacdo desse principio, que pode, e deve,

ser acionada pelo cidadao.

O meu interesse pelo assunto resultou da auséncia de interesse do Poder
Publico, e, por diversas vezes, permissivo, diante de desastres ambientais
ocorridos em nosso Pais, originando impoténcia, irresponsabilidade dos

governantes e o sistema juridico falho.

A preocupacdo com o0 meio ambiente e a conscientizacdo de preservacgao
do meio ambiente em nivel global, serviram para, compondo o objeto deste
trabalho, o questionamento da eficicia da acdo popular.

Como mecanismo de defesa e acesso as garantias individuais e
coletivas, a acdo popular é mecanismo do exercicio da cidadania para
controlar, externamente, o Poder Publico, promovendo, entre outros, um meio
ambiente sadio e o bem de todos, e, portanto, trata-se de meio de controle do

cidaddo, seu legitimado ativo.

Portanto, esse trabalho pretende identificar que a acdo popular é um
bom instrumento de que dispde o cidaddo para a realizacdo do controle
externo do Poder Publico sobre ato ilegal e lesivo ao Meio Ambiente,
caracterizada por pesquisa monografica, bibliografica e documental, a partir

do levantamento documental, bibliografico e jurisprudencial.
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2 - 0 CONCEITO DE ACAO POPULAR

A Acdo Popular é interpretada pelos artigos 5°, LXXIII da Constituicao
Federal, primeiramente, e do artigo 4° da Lei n. 4.717, de 29 de junho de
1965 (Lei da Acédo Popular — LAP).

O artigo 5°, LXXIII, da Constituicdo Federal, define:

“Qualquer cidadao ¢é parte legitima para propor agdo popular que
vise anular ato lesivo ao patrim6nio publico ou de entidade em que
o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente,
ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da

sucumbéncia”.

E a acdo promovida por qualquer cidaddo® com o objetivo de anular
judicialmente atos lesivos ou ilegais aos interesses metaindividuais
garantidos constitucionalmente, quais sejam: a moralidade administrativa, o
patriménio publico ou de entidade que o Estado participe, o meio ambiente e

0 patrimdnio historico e cultural.

A acdo popular, como brilhantemente define Fiorillo, Rodrigues e
Nery®, é “um remédio constitucional Gnico; dependendo do objeto que se
preste a tutelar, seguird um rito processual diverso, qual seja, ou o0 rito
estabelecido na Lei 4.717, de 1965, quando o objeto da tutela for um bem
publico (patriménio publico), ou o rito estabelecido pelo sistema integrado do
Titulo 11l do Cédigo de Defesa do Consumidor, com a Lei 7.347, de 1985,
qguando o objeto da tutela for meio ambiente (‘rectius’ = difuso), servindo-se
da Lei 4.717, de 1965, nesta Gltima hipdtese, sempre que sua incidéncia ndo
contrariar ou prejudicar a incidéncia de principio ou dispositivo de jurisdi¢do

civil coletiva”.

2 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental, 14.2 edigdo, 2012, editora Atlas, p. 996.
® FIORILLO, RODRIGUES e NERY, in Direito Processual Ambiental Brasileiro, editora Del Rey, 1996, p.
221.
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Acdo popular ambiental tutela o meio ambiente e ao patrimoénio
histérico e cultural, sendo exercitavel, independentemente da participagdo
comissiva ou omissiva do Poder Publico, e se constitui em um dos mais
extraordinarios instrumentos de tutela da coletividade, pois permite ao
cidaddo, isoladamente considerado, agir em juizo na defesa de um interesse
que ndo é apenas dele, mas da coletividade como um todo.

Como ensina o Prof. José Afonso da Silva*:

“Podemos, entdo, definir a Ag¢do Popular constitucional como
instituto processual civil, outorgado a qualquer cidaddo como
garantia politico-institucional (ou remeédio constitucional), para a
defesa do interesse da coletividade, mediante a provocacdo do
controle jurisdicional corretivo de atos lesivos do patrimdnio
publico, da moralidade administrativa, do meio ambiente e do

patrimonio histérico e cultural.”

Ainda, Celso Antonio Pacheco Fiorillo refere-se & A¢do Popular, mais

especificamente relacionado ao meio ambiente, o seguinte:

“dai restar absolutamente clara a orientacdo de nossa Carta Magna
no sentido de que o povo, enquanto destinatdrio do direito
ambiental, compreendido como as pessoas humanas apontadas em
face de sua condicdo de soberania no plano de nossa Constituicéo
Federal (brasileiros e estrangeiros residentes no Pais), tem a
possibilidade real e efetiva de requerer a tutela jurisdicional
judicial (acesso ao Poder Judiciario) visando a apreciagdo de toda e
qualgquer ameaca aos bens ambientais, desde que devidamente

informado de seus direitos constitucionais”.®

A Acdo Popular Ambiental tem caracteristicas singulares que divergem
das demais®. Estas divergéncias serdo expressas no decorrer deste, em

momento mais oportuno.

* José Afonso da Silva, Acao Popular Constitucional, editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 14.

® FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Principios do Direito Processual Ambiental, editora Saraiva, 2007, pp. 79
e 80.

®* FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro, 13.2 edicéo,
editora Saraiva, 2012, p. 717.
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3—PRINCIPIOS BASILARES DO DIREITO AMBIENTAL APLICAVEIS A ACAO
POPULAR AMBIENTAL

Os principios, além do principio da participacdo citado na introducdo,
além de outros, demonstraremos alguns principios pertinentes, e que servem

de base, & acdo popular ambiental, sendo vejamos:

3.1 — Principio da Prevencéo

Evita a ocorréncia de danos que invariavelmente serdo causados ao
ambiente por uma determinada obra ou atividade humana, deve-se atuar de
forma preventiva. Corresponde a uma evolucdo do tradicional principio
juridico da reparacdo de danos, que, por ocorrer em época futura, sendo bem

menos eficaz na tutela do ambiente’.

3.2 — Principio da Precaucéo

Dada a imprevisibilidade decorrente da incerteza cientifica quanto aos
efeitos de determinada obra ou atividade no ambiente, deve-se optar em néo

implementa-la®.

3.3 — Principio da Informacéo

Todos tém direito a amplo acesso as informacdes, dados e estudos
relacionados ao meio ambiente, produzidos e/ou guardados nos d&rgdos
publicos, independentemente da comprovacdo de algum interesse especifico.

O foco é a busca da conscientizagdo ambiental®.

" MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edicdo, editora Revista dos Tribunais, 2013, pp.
263 e 264;

®*MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edicdo, editora Revista dos Tribunais, 2013, pp.
262 e 263.

® SILVA, Flavia Regina Ribeiro da. Acdo Popular Ambiental, editora Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2008, p. 257.
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3.4 — Principio da oportunidade para participac¢do publica

A todos deve ser assegurado o direito de participar efetivamente no
processo decisorio das autoridades governamentais competentes no que se

refere & politica ambiental a ser implementada, desenvolvida ou planejada®.
3.5 — Principio do poluidor-pagador

Impde ao poluidor o dever de arcar com o custo ambiental que a sua
atividade gera, seja de forma preventiva, por meio de investimentos em
tecnologia e de outros mecanismos, seja por meio de medidas reparadoras,

quando o dano ambiental ja ocorreu®.
3.6 — Principio do usuéario-pagador

Invoca-se na cobranca de um valor econémico pela utilizacdo de um
bem ambiental. Diferentemente do principio do poluidor-pagador, que possui
uma natureza reparatOria e punitiva, o principio do usuario-pagador tem uma
natureza meramente remuneratéria pela outorga do direito de uso de um

recurso natural. Ndo ha ilicitude ou infragdo™
3.7-Principio do ambiente sadio como direito fundamental do ser humano

O direito ao ambiente hd de ser compreendido como um direito

fundamental para assegurar a sadia qualidade de vida, tal como previsto pelo

art. 225, caput, da Constituicdo Federal®®.

YMILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edicdo, editora Revista dos Tribunais, 2013, pp.
275 e 276.

"MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edicdo, editora Revista dos Tribunais, 2013, pp.
267/269.

“ SILVA, Flavia Regina Ribeiro da. Acdo Popular Ambiental, editora Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2008, p. 255.

B MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edicdo, editora Revista dos Tribunais, 2013, pp.
257/259.
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3.8-Principio da consideracdo do ambiente no processo decisorio de
politicas publicas

A perspectiva ambiental ha de ser considerada em todo planejamento
governamental, todavia, ndo visa impor a autoridade puUblica que seu
planejamento seja o mais adequado sob o ponto de vista do ambiente, mas
apenas que o ambiente seja também considerado na elaboragdo de politicas e

projetos publicos desde a sua introducdo™.

3.9 — Principio do planejamento racional

Considerando-se que 0S recursos naturais sdo escassos, deve-se
assegurar que as melhores decisfes sejam tomadas no interesse da
coletividade e do meio ambiente, sendo fundamental para alcancar a

sustentabilidade e a preservacdo do meio ambiente™.

¥ SILVA, Flavia Regina Ribeiro da. Acdo Popular Ambiental, editora Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2008, p. 253.
% SILVA, Flavia Regina Ribeiro da. Acdo Popular Ambiental, editora Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2008, p. 256.
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4— AHISTORIA DA ACAO POPULAR

4.1 - A Histéria da Acao Popular no Direito Geral

A intencdo da defesa de bens da coletividade, atraves de acles, nas
quais alguém litigasse em favor da sociedade ja existiam em plena Roma
Antiga'®. As acdes populares romanas, enriquecidas pelo Direito Romano,
existiam a defesa do patriménio gentilico. A base do direito romano esta pela

concepcdo individualista juridica.

N&do ha contradicdo nessa concepcao individualista juridica, pois existia
forte vinculo existente entre 0os romanos e as suas “gens”, que gerava um
sentimento no qual a “res publica” pertencia a todos, sendo que o cidadao
tinha a legitimidade de defender a “res commune omnium”. A acdo popular
romana existia para amparar situacdes particulares, onde o cidadao lutava
pela defesa de um bem comum, como por exemplo: a “de sepulchro violato”,

“de effusis et deiectis” ¢ “de positis et suspensis”, entre outras.

Segundo Mancuso e José Afonso as principais acdes eram:

i. “De sepulchro violato”. Contra violador de sepultura ou outra

“res sacra”.

ii.  “De effusis et deiectis”. Contra quem atirasse objetos sobre a via

publica.

iii.  “De positis et suspensis”. Contra quem mantivesse perigosamente

objetos em sacada ou beira de telhado, dentre outras.

A sociedade romana aceitava estas atitudes, mesmo considerando como
marco o principio da “actio” romana ser exercida somente pelo titular do

direito com interesse pessoal e direto, sendo que este principio tornou-se uma

' FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 13.2 edigéo,
editora Saraiva, 2012, p. 714.
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excecdo a acdo popular, como bem relata a obra de Rodolfo de Camargo

Mancuso.’

Na Idade Média, ndo houve um consenso em relagcdo aos rumos tomados
pela “actio popularis”. Contudo, o estudo histérico nos leva a acreditar que
este instituto que dava criticidade e oportunidade de luta do cidaddo em prol

do bem comum néao foi bem aceito pelo autoritarismo feudal.

No absolutismo, periodo moderno, também ndo houve espaco para o

proliferamento e desenvolvimento pratico e tedrico de acdes populares.

No periodo hodierno, com os movimentos liberais e novas
mentalidades, varias nac¢des passaram a utilizar as acdes populares como
ditames democréaticos. O primeiro pais a recepcionar a Ac¢do Popular foi a
Bélgica (1836), seguida pela Franca (1837) e Italia (1859).*®

Todavia, as a¢des populares ndo resistiram aos regimes autoritarios,
como por exemplo, do fascismo italiano, do estado-novo brasileiro e

franquismo espanhol.

Concluimos que a Acdo Popular é milenar, mas ainda caminha muito
devagar ao representar a possibilidade de participacdo da sociedade na defesa
e gestdo da coisa publica, tendo, somente apds a Constituicdo de 1988, a
solidificacdo da conscientizagdo dos cidaddos, conforme as diretrizes
constitucionais impressas, por exemplo, nos artigos 216 81° 227 e 255 da

nossa Constituicdo Federal.

" MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢&o Popular: Protecdo do Erario Plblico, da Moralidade Administrativa
e do Meio Ambiente, editora Revista dos Tribunais, 2001, pp. 39-44.

¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢&o Popular: Protecdo do Erario Plblico, da Moralidade Administrativa
e do Meio Ambiente, editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 46
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4.2-Histoéria da A¢do Popular no Direito Brasileiro®™

H& controvérsia da existéncia da agdo popular entre o periodo do
Império portugués e pela primeira parte de nossa etapa republicana, ou seja,

ndo existia a acdo popular do império de Portugal até 1934.

Em 1916, com o antigo Cédigo Civil, no seu art. 76 o condicionamento
do exercicio da agdo a ocorréncia de “legitimo interesse econdmico, ou
moral”. Alguns afirmavam e apoiavam a eliminacdo de qualquer instrumento
ou tutela que lembrasse a Acdo Popular, sugeriam que esta a¢do ndo
interessava ao povo, pois implicaria num contingenciamento excessivo e
congestionante das vias judiciais e prejudicariam o andamento da
administracdo publica. Outros discordaram do antigo dispositivo,

questionando a validade do argumento do Cddigo Civil de 1916.

No governo provisorio de Getdlio Vargas, foi promulgada a
Constituicdo Federal de 1934, e ressurgiu no nosso pais a figura da Acao
Popular. O inciso 38 do artigo 113 da Constituicdo de 1934 afirmava em seu
texto:

“Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a declaragdo de

nulidade ou a anulacdo dos atos lesivos do patrimdnio da Unido,

S 20
dos Estados ou dos Municipios”.

Todavia, com a criacdo da ditadura do Estado-Novo e a outorga de
outra Constituicdo, chamada de “Polaca”, a Ac¢do Popular foi novamente
expurgada de nosso meio juridico, pois essa acdo ndo era e ndo é absorvida

pelos regimes autoritarios.

YEIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 13.2 edigéo,
editora Saraiva, 2012, p. 714; MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edigdo, editora
Revista dos Tribunais, 2013, pp. 1494 e 1495.

20 Constituigdo Federal de 1934, artigo 113, inciso XXX VIII.
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Com o fim do periodo ditatorial, foi promulgada a Constituicdo de 1946
onde ressurgiu a Acdo Popular, ampliando o seu objeto, pois possibilitou a
qualquer cidadédo pleitear a anulacdo ou declaracdo de nulidade ndo apenas de
atos lesivos da Unido, Estados e Municipios, como garantia a Constituicdo de
1934, mas também da administragdo indireta, qual seja na época as sociedades

de economia mista e as autarquias.

Artigo 141, paragrafo 38 da Constituicdo Federal de 1946:

“Qualquer cidad@o sera parte legitima para pleitear a declaracdo de
nulidade de atos lesivos do patrim6nio da Unido, dos Estados, dos

Municipios, das entidades autarquicas e das sociedades de economia

. 21
mista”.

O desenvolvimento sistematico, doutrinéario e juridico da acdo popular
era tdo lento, que, somente, no final da década de 40, foi prolatada a primeira
sentenca sobre Acdo Popular pelo magistrado José Frederico Marques, onde
declarava que mesmo ndo sendo admitida a moralidade, e nem a lesividade,
poderia ser admitida a acdo popular, apenas, e tdo somente, quanto a
ilegalidade, e, além disso, posteriormente, afirmou que o autor em uma ac¢do
popular funciona como substituto processual, por isso que nao defende direito

seu em Juizo e sim o da comunidade da qual é parte integrante.

Com o Golpe Militar de 1964, o pais promulgou a Constituicdo de 1967,
e novas mudancas surgiram a Acdo Popular. O texto desta Carta Politica
estava bem perto do utilizado em 1946, mas teve um problema: trocou a
expressdo “entidades autarquicas e sociedades de economia mista” por
“entidades publicas”?’. Esta modificacdo afetou substancialmente o objeto da
acdo, limitando-a apenas a administracdo direta. Esta problematica foi
parcialmente corrigida com a Lei Regulamentadora n. 4.717/1965
(promulgada dois anos antes), que explicitava os entes que eram afetados pela

Acdo Popular, incluindo as autarquias, sociedades de economia mista,

2! Constituigdo Federal de 1946, artigo 141, paragrafo XXXVIII.
22 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢&o Popular: Protecdo do Erario Plblico, da Moralidade Administrativa
e do Meio Ambiente, editora Revista dos Tribunais, 2001, p.59
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sociedades mutuas de seguro, empresas publicas, fundacdes, etc.
Confrontando-se os dois textos, concluiu-se de que esta acdo alcancava 0s
entes da administracdo indireta. Porém, a Acdo Popular ficou com o seu
objeto limitado as entidades publicas com o advento da Emenda

Constitucional n.° 1/1969, pois estavamos em regime ditatorial.

Em 1985, com o surgimento da Nova Republica, a Acdo Popular teve
ampliado o seu objeto, alcancando também a area de consumo (Lei da Acao
Civil Publica, n. 7.347/1985, art. 1°, inciso Il). Desta forma, incentivou-se
também a criacdo a criacdo de nova Constituicdo, a de 1988, chamada, por

muitos autores, de Constituicdo Cidada.

A Constituicdo atual consagrou a Ac¢do Popular como um direito
fundamental determinando um conceito amplo e analitico, ampliando mais o

objeto da acdo em estudo, tendo a seguinte redacéo:

“Qualquer cidaddo é parte legitima para propor acdo popular em
que vise anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de
o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e
ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo

comprovada méa-fé, isento de custas judiciais e do O6nus da
9923

sucumbéncia.

Enfim, o meio ambiente foi alcancado, e também passou a abarcar a
defesa da sociedade contra ato lesivo ao meio ambiente, pois se trata de um
bem de uso comum do povo e por ele deve ser protegido, isso, inclusive, em
consonancia com os artigos 170, inciso VI, e 225, ambos da Constituicdo

Federal atual.

% Constituigdo Federal de 1988, artigo 5.9, inciso LXXIII.
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5- LEGITIMACAO

5.1 — Legitimidade Ativa®*

E o cidaddo que tem legitimidade ativa extraordinaria para propor a
Acao Popular, agindo como substituto processual, pois é em nome do povo
(direito alheio, mas que também a si interessa diretamente), que movimenta a
tutela processual, visando a anulacdo de ato lesivo aos bens passiveis desta

protecéo.

E necessario compreender o que é ser cidaddo para os efeitos legais,
sendo que para alguns doutrinadores entendem que a caracterizacdo da
cidadania s6 existe no binbmio nacionalidade-direitos politicos, consideram
assim que apenas 0s nacionais que participam politicamente podem obter o
“status civitates”. Este bindmio, sem definicdo expressa na Constituicao
Federal, resiste face o artigo 1.°, 83.°, da Lei da Ac¢do Popular (ordinaria),
que faz mencdo expressa a apresentacdo do Titulo de Eleitor como
comprovante de cidadania.

E a pessoa juridica, poderia ser autora popular? N&do hd muito que
discutir com a vigéncia da Simula 365 do STF®, todavia, h& opositores dessa
Sumula que entendem de forma diferente do Supremo Tribunal Federal, pois
entendem esta limitacdo sem sentido, na qual restringe o polo ativo da ac¢do

popular e, dessa forma, restringindo a aplicabilidade do instrumento.

Assim, ilustrativamente, demonstra Antonio F.G. Beltrao:

“a legitimacdo para figurar no pélo ativo da agdo popular ainda é
bastante restrita, visto que ndo autoriza 0 seu ajuizamento por

pessoas juridicas nem por pessoas fisicas que ndo seja eleitoras, o

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 13.2 edigéo,
editora Saraiva, 2012, pp. 717/720; MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edicéo,
editora Revista dos Tribunais, 2013, pp. 1495 e 1496; e SILVA, Flavia Regina Ribeiro da.
Acdo Popular Ambiental, editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2008, pp. 272/279.
ZDANTAS, Marcelo Buzaglo. Direito Ambiental Simplificado. Coordenacdo José Rubens
Morato Leite e participacdo Luciana Cardoso Pilati, Editora Saraiva, 2011, p. 77.
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que é lamentavel, visto que o meio ambiente pertence a todos,

indistintamente, conforme o caput do art. 225 da Carta Politica.”®

Completando o entendimento da legitimacdo ativa, é facultado a
qualquer cidadéo ser litisconsorte facultativo ou assistente do autor popular,
sendo aplicaveis, no que couberem, as regras dos artigos 46 a 49 e 50 a 55,

todos do Cddigo de Processo Civil.

Considerando que o0s entendimentos acima sejam as dominantes em
relacdo a acdo popular em sentido geral, ha aqueles que entendem que tais
disposicdes ndo podem ser integralmente atendidas em relacdo a Acao Popular
Ambiental. Este entendimento é concebido a partir da interpretacao
monografica e sistémica do texto constitucional, referendando acerca dos
principios que norteiam a Constituicdo Federal e que devem sempre ser

levados com estimados e acentuados valores as nossas conclusdes.

Um principio é um enunciado lo6gico-formal que baseia todo um
sistema, contudo, no meu entendimento, a Acdo Popular Ambiental ndo pode
ser considerada na mesma esfera da A¢do Popular Comum, pois é regida por
principios préprios, que sdo 0s consagrados em nossa Constituicdo Federal e

devem ser observados, como é o caso do art. 225 e 170, VI, da CF.

Caso contrario, logicamente, agiriamos em inconstitucionalidade. Na
verdade, o art. 225 supra, determina que meio ambiente é “essencial a
qualidade de vida”, e dai infere-se a vida de quem? SO dos cidaddos? Ou de
todos aqueles que vivem no Brasil? Sejam brasileiros, estrangeiros aqui
domiciliados, eleitores ou ndo? Assim devemos repensar se apenas ao cidadao

é concebida a legitimacdo ativa para propor a Ac¢do Popular Ambiental.

Se colocarmos um procedimento ou ditame ordinario a frente dos
principios constitucionais, estaremos interpretando a norma de forma vazia,

sem conteudo, e sem pilares ao ordenamento juridico atual.

% BELTRAO, Antonio F.G.; Curso de Direito Ambiental, editora Forense, 2009, p. 388.
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Utilizando esses argumentos, e a titulo de exemplificagdo clara, correta
e objetiva, podemos dizer que a prescricdo ordinaria de cinco anos para o
exercicio da acdo ndo vale para a matéria ambiental, pois como ela visa
proteger um bem de extrema relevancia para a “preservacdo da vida”
planetéaria, ndo s6 nos ditames do artigo 225 da Constituicdo Federal, mas
também para a propria efetividade da defesa do meio ambiente, pois os danos
podem ser constatados posteriormente. A defesa do meio ambiente nédo se
limita a defesa para a geracdo presente, mas também para as futuras geracdes,
e por forca do principio citado, a acdo popular ambiental é imprescritivel, e
serd objeto de estudo em tdpico posterior (execucdo e prescri¢do), onde sera

complementado.

Importante também entender que o autor popular pode desistir da agédo,
todavia, esta terd seguimento. Para isso, o Ministério Publico deve dar
continuidade a acdo em face do interesse publico ou difuso presente em tais

acoes.
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5.2-Legitimidade Passiva

A legitimidade passiva, ndo foi tratada na Constituicdo Federal de
1988, todavia, é regulamentada pelo artigo 6.° da Lei n.° 4.717/65, sendo
ampla, englobando as entidades citadas no artigo 1.° da mesma Lei, bem como
as autoridades, funcionarios ou administradores que houveram autorizado,
aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado ou que por omissao
tiverem dado oportunidade a lesdo, alem dos beneficiarios diretos do ato
lesivo. As excecdes sdo duas: quando os beneficiarios ndo existirem ou nao
forem identificaveis e também os funcionarios, administradores e autoridades
no caso de avaliacdo a menor de bem dado em hipoteca ou penhor em
operacdo bancéaria ou de crédito real, fato no qual apenas serdo citados como
réus a pessoa juridica envolvida, os responsaveis pelo laudo de avaliacdo e os

beneficiarios. Cita-se jurisprudéncia do TJ-SP?"

Ementa: “ACAO POPULAR AMBIENTAL. Sdo Paulo. Represa
Billings. Lancamento de esgotos e residuos solidos. Limpeza e
remocdo do lodo fecal e outros detritos. Legitimag¢do passiva.
Denunciagdo da lide aos municipios vizinhos. Indeferimento. 1.
Legitimacgdo passiva. A condicdo da acdo se afere pelo que a inicial
contém, abstraida a razdo do que foi alegado ou pedido. O autor
popular pede a condenacdo da SABESP pelo langamento de esgoto
ndo tratado em tributarios da represa, de sua responsabilidade; ha
causa de pedir e pedido, suficientes a justificar sua permanéncia na
lide. 2. Denunciagdo da lide. N&o se denuncia a lide se o autor pede
a condenagdo da ré ao pagamento de multa por fato préprio (o
lancamento de esgoto em curso d'dgua) que, sequer em tese, pode
ser atribuido ao Estado. Ndo demonstracdo de que o denunciado
esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indeniza-la em
regresso. ? Alegacdes preliminares bem indeferidas. Agravo a que
se nega seguimento. Aplicacdo do art. 557 do CPC. Agravo interno

desprovido.”

7 Agravo Regimental — AGR n. 1929470420118260000 SP e/ou 0192947-04.2011.8.26.0000 (TJ-SP),
25/10/2011.


http://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20685058/agravo-regimental-agr-1929470420118260000-sp-0192947-0420118260000-tjsp
http://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20685058/agravo-regimental-agr-1929470420118260000-sp-0192947-0420118260000-tjsp
http://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20685058/agravo-regimental-agr-1929470420118260000-sp-0192947-0420118260000-tjsp
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O polo passivo admite litisconsorcio e assistentes, mesmo ndo tendo

previsao legal expressa.

As pessoas juridicas citadas podem optar por trés formas de acao:

i. ndo apresentar defesa;

ii. atuar ao lado do autor, a apuragdo e constatacdo do ato lesivo; e

iili. contestar a acdo, se na realidade ndo tiver havido ato lesivo.

Estas opc¢des pertencem exclusivamente ao dirigente ou representante
legal da pessoa juridica. No caso da Unido, Estados e Municipios sao
representados pelos procuradores, sendo que nos ultimos pode ser
alternativamente representado pelo prefeito ou procurador, e as outras

entidades sdo representadas pelos seus dirigentes.

Ha& de se atentar para um posicionamento cauteloso para as opcdes
anteriormente citadas, tendo em vista que todos aqueles que fazem parte do
rol acima devem ser chamados a integrar a relacdo processual, pois a omisséo
de algum no pedido de citacdo formulado pelo autor, ndo o obrigara a cumprir
possivel decisdo judicial condenatéria, é que a obrigacdo pode apenas
alcancar as partes do processo. Além disto, se ocorrer a formacdo de um
litisconsorcio passivo necessario (que ocorre na enumeracao do art. 6° da Lei

da Acdo Popular), a falta de um dos legitimados levara o processo a nulidade.

Na Acdo Popular Ambiental, uma condenacdo estatal sera revertido ao
fundo criado pela Lei da Acdo Civil Pablica, portanto ndo se poderia falar no
Estado como condenado e beneficiario da acdo, concomitantemente.

H& ainda de se destacar que a Acdo Popular Ambiental é bem mais
ampla que a Ac¢do Popular comum, pois é fundada nos argumentos dos
principios do direito ambiental constitucional. Sendo assim, baseando-se nos

principios constitucionais ligados ao Meio Ambiente, certamente ampliou o
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rol do artigo 6.° da Lei da Acgdo Civil Publica, referente a legitimacgdo passiva
(e a ativa® como ja, oportunamente [no tépico anterior], mencionado),

alcancando entidades publicas e particulares, indistintamente.

2 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 13.2 edigéo,
editora Saraiva, 2012, pp. 717/720.



26

6 — RITO PROCESSUAL

O rito processual determinado pela Lei n. 4.717/65 é o ordinario. No
entanto, primeiro devemos aplicar a disciplina na Constituicdo Federal,
depois o disposto na Lei da Acao Popular, no que tiver sido recepcionado, e,
subsidiariamente, a jurisdicdo civil coletiva disposta no Codigo de Defesa do
Consumidor, no que couber aos direitos difusos (devido & disposicdo do
artigo 21 da Lei da Acao Civil Publica) e o Codigo de Processo Civil.

O procedimento ordindrio da Acdo Popular é o mesmo do Codigo de
Processo Civil, mas tem algumas peculiaridades, em virtude da especialidade
desta acdo, e servem para poder melhor adapta-la. As maiores mudancas estao
contidas nos incisos do 82.° do artigo 7.° da LAP, que trata das citacdes por
edital, da continuagdo da formacdo do listisconsorcio passivo em pleno
transcurso do processo, do prazo de contestacdo de vinte dias, prorrogaveis
por mais vinte, sendo que o prazo em dobro para a fazenda publica, consoante
o0 art. 188 do Codigo de Processo Civil, ndo se aplica, pois a Lei da Acéo
Popular é especifica, ndo admitindo dilac6es de prazos processuais. Esta
situacdo ja ndo ocorre em relacdo ao prazo para recorrer, pois a Lei da Ac¢do

Popular foi omissa, prevalecendo os prazos do Codigo de Processo Civil.

Uma peculiaridade da Acdo Popular é que a confissdo da entidade ré
ndo pode ser simplesmente motivo para condena-la, faz necessaria a prova
fatica, deixando clara e explicita a atitude contra o patrimdnio publico. Isto
ocorre primeiramente porque nestes casos normalmente, para ndo se dizer
sempre, ocorre um litisconsdrcio passivo necessario, em que outras pessoas
estdo envolvidas, e, além disso, a confissdo em relacdo a direitos
indisponiveis é considerada invalida pelo artigo 351 do Cddigo de Processo
Civil, mas essa proibicdo tem também interferéncia politica, ja que uma
administracdo poderia prejudicar a imagem de uma administracdo anterior,
vez que a LAP faculta a administracdo ndo oferecer contestacdo ou atuar ao

lado do autor, para averiguar a existéncia da irregularidade.
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Na Acdo Popular Comum, a administracdo pode unir-se ao autor para
apurar os fatos, mas como beneficiaria da acdo ndo podera ocorrer
condenacdo em juizo, contudo, é claro que isto ndo se aplica no ambito da

Acdo Popular Ambiental.

O §3.° do artigo 6.° da LAP ainda sdo vélidas, mesmo porque existe um
interesse maior do que o meramente da moral administrativa hd um interesse
difuso da sociedade e por isto a faculdade de escolha do dispositivo supra
deve ser preservado. A Acdo Popular Ambiental poderd ser proposta apenas
contra um ou mais particulares, de modo que ndo é, necessariamente,
obrigatoria a participacdo da administracdo, apenas a sera se realmente der
causa ao ato ilegal ou lesivo (225 CF). A condenacdo do particular poderéa

convergir ou numa obrigacdo de fazer ou ndo fazer, ou em uma indenizagéo.

Na Acdo Popular Ambiental existe a responsabilidade civil objetiva,
onde basta provar o dano, a conduta e o nexo de causalidade entre eles. A
Unica excecdo € o caso da omissdo do agente publico, que se rege pela
responsabilidade civil subjetiva (na qual se deve provar a culpa ou dolo), mas

mesmo nesta hipotese ocorre a inversdo do 6nus da prova.

Em suma, concluido, segue a licdo de MILARE?®, as pecularidadades da
Lei n.° 4.717/65, observado o rito ordinario, da demanda em comento, in

verbis:
“a) citacdo editalicia dos beneficidrios, se conveniente ao autor
(art. 7.°, 11, da Lei 4.717/1965);

b) integracdo & lide de qualquer pessoa - beneficiada ou
responsavel [‘Neste ponto, importante registrar a adverténcia de
Heraldo Garcia Vitta quanto a participacdo do Estado na acédo
popular ambiental, que sé podera ser admitido na condicdo de réu
(causador da danosidade), e ndo como beneficidrio, na medida m
que, na prote¢do ambiental, a condenacdo do particular resultaréa
ou na obrigacdo de fazer, ou na indenizacdo correspondente,

mediante pagamento em conta especifica de protecdo de direitos

% MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edicdo, editora Revista dos Tribunais, 2013, p.
1499.
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difusos, sob a tutela da sociedade, e ndo do Estado, na forma da
Lei de Acdo Civil Publica®*.’] pelo ato impugnado — que venha a ser
identificada no curso do processo antes da sentenca de primeiro
grau (art. 7.°, 111, da Lei 4.717/1965);

c) Prazo de contestacdo de 20 (vinte) dias, comum a todos os
interessados [‘Inclusive a Fazenda Publica, que, aqui, ndo se
beneficia do prazo em dobro, como determinado pelo art. 188 do
CPC, certo que a Lei da Acdo Popular é norma especifica, que
espanca a incidéncia de cunho geral’], com possibilidade de

prorrogacdo por igual periodo (art. 7.°, 1V, da Lei 4.717/1965).”

%0 VIITTA, Heraldo Garcia; O Meio Ambiente e a Acdo Popular, editora Saraiva, 2000, p. 53.
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7 — PRESSUPOSTOS E CABIMENTO DA ACAO.

Os pressupostos a Acdo Popular séo:

i. 0 autor ser “cidadao”,
ii. que ocorra “ilegalidade” no ato e
ilii.  que exista “lesividade” do ato.

O primeiro pressuposto alia o conceito de cidadania a condicdo de
eleitor, todavia os dois itens seguintes sdo alvo de intensos e combativos
debates entre doutrinadores e juristas. Alguns entendem que é imprescindivel
a existéncia do binémio lesividade-ilegalidade, baseados em farta
jurisprudéncia. Outros, entretanto, compreendem que basta a lesividade,
fincados no texto constitucional que ndo deixa evidente a necessidade da

“ilegalidade”.

A discussdo doutrinaria resiste também em termos da acdo popular
ambiental. Em relacdo da cidadania a discussdo sobre sua eficicia foi tratada
na legitimidade ativa e passiva. Quanto da ilegalidade e lesividade entende-se
que, face o principio diretivo do artigo 225 da Constituicdo Federal, deve
qualquer pessoa fisica residente no pais pode ingressar com a acao popular
ambiental face o ato existir apenas a lesividade, ndo devendo constar,
necessariamente, a ilegalidade, porque qualquer lei que acabe por permitir o
dano inconsequente, fere 0s pressupostos constitucionais de protecdo ao

ambiente.

Para Maria Garcia: “a exigéncia simultanea de lesividade e ilegalidade
representaria um obstaculo para o exercicio de direitos do cidaddo, havendo
um desvio da correta interpretacdo da Constituicdo quanto ao tema, que seria
expresso sobre a suficiéncia do primeiro requisito apontado — lesividade —
sendo inconstitucionais os preceitos da Lei da Ac¢do Popular, especialmente o

seu art. 1.°”.%

31 GARCIA, Marcia; A Interpretacdo Constitucional e os Requisitos da Acdo Popular. Revista de Direito
Constitucional e Internacional, v. 30, editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 94.



30

Também Péricles Prade se manifesta da seguinte forma:

“(...) quando a lesividade contém a ilegalidade ndo como expressao de
um ato nulo (ou anulavel) tipico, mas como gravame ou prejuizo de natureza
distinta. Ai é claro, a prova da lesividade é suficiente. Mas somente nessas

condi(;()es”.32

Nesse sentido ainda: Edis Milaré®, Flavia Regina Ribeiro da Silva® e
Celso Antonio Pacheco Fiorillo™®.

Portanto, com a legitimacdo do cidaddo via Ac¢do Popular pela
Constituicdo Federal de 1988, entendeu-se que a lesdo tipificada é a lesdo do
meio ambiente, e, nesses termos acima descritos, temos mais uma
caracteristica que distingue a Acdo Popular da Lei 4717/65 da Acdo Popular
Ambiental, pois nessa ultima ndo ha necessidade premente da conjugacdo dos
requisitos da ilegalidade e da lesividade para configuragcdo da causa de pedir.

Basta apenas o ato ou omissdo que lesou ou pode lesar o meio ambiente.

%2 PRADE, Péricles; Lesividade e Ilegalidade como Pressupostos da Ac&o Popular Constitucional. Repro, n. 42,
editora Revistas dos Tribunais, 1986, pp. 267/268.

3 MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edicdo, editora Revista dos Tribunais, 2013, pp.
1495 e 1496.

% SILVA, Flavia Regina Ribeiro da. Acdo Popular Ambiental, editora Revista dos
Tribunais, S8o Paulo, 2008, pp. 273/279.

¥ FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 13.2 edigéo,
editora Saraiva, 2012, pp. 717/720.
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8 - COMPETENCIA3®®

A acdo popular tem como finalidades essenciais a condenagdo em
ressarcimento aos cofres publicos e restituicdo de valores e bens e a nulidade
ou rescisdo do ato lesivo. Por se tratar de uma égide preponderantemente
pessoal, fato que por si nos levaria a aplicar o critério do “domicilio do réu”
(194 CPC) para determinar a competéncia desta acdo. Contudo, a agdo popular
tem determinadas peculiaridades que levaram o legislador a pensar um
mecanismo diferente para a determinacdo de sua competéncia expressos em

trés critérios, conforme o artigo 5.° da Lei n. 4.717/65:

i. a causa deverd ser proposta no foro ou juizo correspondente ao
ente politico interessado, considerando-se a origem do ato em

discussdo no processo;

ii. Quando em um mesmo processo temos, no polo passivo, a
presenca de mais de um nivel de governo no qual a competéncia
se desloca em favor do ente politico mais proeminente, no caso a
Unido, para a justica federal, deixando o Estado e o Municipio na

justica estadual;

iili. Ocorre a “competéncia por equiparag¢do” quando o ato ou omisséo
lesiva for realizada por ente paraestatal (empresa publica,
autarquia e sociedade de economia mista), que por forca do 81.°
do artigo 5.° da Lei da Acdo Popular, tem sua competéncia
vinculada ao interesse do ente politico pelo qual estdo ligadas por
criacdo, manutencdo, sociedade ou subvencdo. No caso da Acao
Popular Ambiental ha a possibilidade do p6lo passivo ser apenas

formado por particular, situacdo na qual aplicaremos o “domicilio

% FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 13.2 edigéo,
editora Saraiva, 2012, p. 721; MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edicdo, editora
Revista dos Tribunais, 2013, pp. 1497/1499; SILVA, Flavia Regina Ribeiro da. Acéo
Popular Ambiental, editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2008, pp. 294/296.
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b

do rév’

CPC.

, em face de omissdo da LAP e a aplicacdo subsidiaria do

Para ilustrar um conflito de competéncia, exponho decisdo do Tribunal
de Justica do Espirito Santo, publicado em 06/10/2008%":

Ementa: “CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ACAO
POPULAR AMBIENTAL - COMPETENCIA FUNCIONAL -
LOCAL DO DANO - COMPETENCIA ABOLUTA - DECLINACAO
EX OFFICIO DA COMPETENCIA - POSSIBILIDADE. - Com o
advento da Constituicdo Federal de 1988 foi inserido como objeto
da acdo popular a anulacdo de atos lesivos ao meio ambiente e ao
patrimdnio histérico e cultural. Desse modo, a a¢do popular possui
0s mesmos objetivos que a acdo civil publica, tendo em vista que a
protecdo ao meio ambiente e aos meios historicos e culturais sédo
bens juridicos citados entre os direitos e interesses difusos e
coletivos tutelados pelo art. 1° da Lei da Ac¢do Civil Puablica . - No
que tange a competéncia, MARCELO ABELHA RODRIGUES
esclarece que "a competéncia nas agdes coletivas ambientais vem
descrita no art. 2° da Lei 7.347 /85. L& é fixada a competéncia
funcional do local do dano, mas, por outro lado, permite o
paragrafo Unico a reunido de demandas conexas, quando lhes for
comum o objeto ou causa de pedir. Na verdade, trata-se de
competéncia determinada pelo critério geografico, que, porém, ndo
admitiria derrogacédo pelas partes, como normalmente ocorre com 0s
casos de competéncia ratione loci (art. 111 do CPC). (...). Nesse
particular, cremos ter sido este o motivo para o legislador ter dito
que sua natureza (da competéncia) é absoluta" (in Processo Civil
Ambiental. RT, 2008, pg. 91/93).- "A regra mater em termos de
dano ambiental é a do local do ilicito em prol da efetividade
jurisdicional. Deveras, proposta a acdo civil publica pelo
Municipio e caracterizando-se o dano como local, impde-se a
competéncia da Justica Estadual no local do dano, especialmente
porque a ratio essendi da competéncia para a acdo civil publica
ambiental, calca-se no principio da efetividade, por isso que, 0
juizo do local do dano habilita-se, funcionalmente, na percepcdo da

degradacdo ao meio ambiente posto em condi¢cBes ideais para a

%7 Conflito de Competéncia CC n.° 100080021452 ES e/ou n.° 100080021452 (TJ-ES).
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obtencdo dos elementos de convicgdo conducentes ao desate da lide.
Precedente desta Corte : REsp 789513/SP , DJ de 06.03.2006".
.(REsp 811773/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03.05.2007, DJ 31.05.2007 p. 362).

O dltimo critério-base €, em parte, inconstitucional, pois empresas de
economia mista federais ndo podem ser equiparadas a Unido, em relacdo ao
processo e julgamento. Toma-se como base o estabelecimento expresso da
Constituicdo, em seu artigo 109, que determina taxativamente a competéncia
da Justica Federal, cuja residualidade determina a competéncia Estadual.
Neste texto constitucional temos a competéncia por equiparacéo,
mencionando-se as empresas publicas e as autarquias federais, mas ndo ha
qualquer citacdo, explicita ou implicita, as empresas de economia mista
federais. Portanto, por ser taxativo, omissdo significa que as empresas de
economia mista devem ser processadas e julgadas no ambito estadual, de
modo que a regra do 8.1° do artigo 5.° da Lei n.° 4.717/65 nédo foi
inteiramente recepcionada pela atual Constituicdo, sendo revogada, face o
contido no artigo 109, I da Carta Politica. Assim entende o Superior Tribunal

de Justica®®:

“Conflito de competéncia - Acdo Popular - Sociedade de Economia
Mista - SUmula n. 508 do STF. A competéncia para apreciar e julgar
entre pessoa fisica e sociedade de economia mista, na qual ndo se
demonstrou o interesse da Unido, das Autarquias ou empresas
pUblicas federais € da Justica Estadual. Aplicacdo da Simula n. 508
do STF. Conflito conhecido.”

Todavia, caso a Unido ingressar no processo ao lado da empresa de
economia mista no processo, atraira, obrigatoriamente, a competéncia da

Justica Federal.

%8 1.2 Secfio, C. comp. 3.569-9-PB, Reg. 92.0023488-7, Rel. Min. Garcia Vieira, ac. un., DJU, Secéo I, 24 de
maio de 1993, p. 9959.
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Os critérios de competéncia utilizados pelo legislador de 1965

segundo Mancuso:

“em razdo da pessoa”, a agcdo ou omissdo de agentes federais desloca a
competéncia para a Justica Federal, do mesmo modo em relacdo aos

agentes estaduais e municipais para a Justica Estadual;

“o territorial”, vinculando a secdo ou a comarca responsavel a partir de
onde ocorreu o fato ou ato, ou ainda onde estiver situada a coisa (artigo
100, inciso 1V, alineas ‘a’ e ‘b’ do Cddigo de Processo Civil), contudo
é importante notar a op¢do do artigo 109, 82.°, da Constituicdo Federal,

“in verbis”:

“As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo
judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver
ocorrido o ato ou o fato que deu origem a demanda ou onde esteja

situada a coisa, ou ainda, no Distrito Federal”

“o funcional”, mediante o qual “se separam as atribui¢des dos diversos
juizes num mesmo processo”. Por exemplo, é o que determina que a
sentenga do juiz estadual seja apreciada pelo Tribunal de Justica e que,
em caso de recurso, seja julgada pelo Superior Tribunal de Justica,

podendo chegar até ao Supremo Tribunal Federal.

Estas consideragcfes ndo sofrem distincdo, ou ndo sdo afastadas

integralmente, em face de aplicabilidade da Acdo Popular Ambiental, mesmo

guando ndo tivermos apenas entidades publicas no pélo passivo, podendo ser

proposta contra pessoas fisicas e juridicas de direito privado, mesmo se

inexistir outras de direito publico, nestes casos as regras para determinacgédo

serdo as mesmas das do Codigo de Defesa do Consumidor, qual seja o local

do fato ou do dano.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo; Acdo Popular: Protecio do Erério Piblico, da Moralidade Administrativa
e do Meio Ambiente, editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 62.
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Outra questdo a competéncia é a Prevencdo. O foro da acdo popular sera
prevento, face ac0es posteriores com as mesmas partes e 0 mesmo fundamento

(causa de pedir), nos termos do art. 219 do CPC.

Para ilustrar, e termos como exemplo de Prevencédo, hipoteticamente,
vamos supor que o Ministério Publico propde uma acgdo civil publica contra
um determinado numero de pessoas, com o0 objetivo Unico de anular ato
administrativo ofensivo ao principio da moralidade administrativa, mas, em
periodo anterior, deu-se a validade de uma citacdo através da proposicdo de
uma acao popular contra as mesmas pessoas daquela acdo e com 0 mesmo
objeto de anulacdo do ato, logo, afirmariamos, dentro do contexto, que o juizo
da acdo popular seria prevento. Logicamente, o Ministério Publico funcionara
como substituto processual do povo, sendo que a acdo popular confere ao
autor o mesmo “status”, assim h& identidade de autores, pois o0s dois
representam o povo, e, no presente caso, ocorreria sim a prevencdo. Caso 0
polo passivo ndo for igual ndo havera dbice para a existéncia das suas acdes,
se ocorrer parcial coincidéncia do polo passivo obrigard a analise do objeto e
a causa de pedir. Se forem os mesmos poderd ocorrer a conexdo, ao passo que

também pode ocorrer a continéncia, caso um pedido abarcar o outro.

Na ocorréncia de litispendéncia entre a acdo popular e a acdo civil
publica, um dos processos tera validade juridica, sendo que o outro,
necessariamente, sera extinto, nos termos do artigo 267, V, do Codigo de
Processo Civil, aplicando a regra do art. 219 do CPC, que dispbe que a

citacdo serd a precursora da litispendéncia.

Essas consideracfes tém validade face duas ou mais acBes coletivas. Ja
no polo passivo da acdo popular ambiental, as pessoas fisicas e/ou juridicas
privadas participando do polo passivo desta acdo, ndo ha que se falar em
prevencdo, conexdo, continéncia e em litispendéncia. Os processos seguirao

com 0s seus transcursos judiciais independentes.
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Esse é 0 entendimento de Celso Antonio Pacheco Fiorillo:

“[...] a natureza juridica do bem tutelado é que define o rito
procedimental a ser utilizado. Dessa forma, tratando-se de meio
ambiente, as regras de fixacdo de competéncia serdo orientadas pela
Lei da Acao Civil Publica e pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,
de maneira que serd competente para o julgamento da acdo popular

0 juizo do local onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, independente

de onde o ato teve sua origem.”*

Destarte, as regras de competéncia ndo previstas na Lei 4.717/65,
quando a tutela é o meio ambiente, como direito fundamental de todos, o
processamento da Ac¢do Popular Ambiental implica em competéncia funcional
ou competéncia territorial absoluta, utilizando terminologia adequada, do
juizo local que ocorrer o dano, nos termos do art. 2° da Lei 7.347/85 (que
abrange o meio ambiente) e ndo do art. 5° da Lei 4.717/65. Por isso, objetiva-

se a facilitar a colheita de provas pelo juizo que proferird a sentenga.

“0 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco; Curso de Direito Ambiental Brasileiro, 13.° edicéo, Editora Saraiva,
2012, p. 721.



37

9 - MEDIDA LIMINAR E TUTELA ANTECIPADA

A medida liminar esta vinculado ao principio constitucional do “poder
geral de cautela do juiz”, perante o qual pode o juiz conceder, quando ha o
perigo na demora da decisdo final da lide, e que possa acarretar danos
irrepardveis ao autor e quando o fato alegado tenha verossimilhanca, o
provimento de medidas assecuratérias em prol da pretensdo do requerente
“inaudita altera pars”. Segundo a professora Tereza Arruda Alvim Wambier,
que discute que a medida é concedida de acordo com a avaliacdo em prova
“ndo exauriente”, todavia, a sumariedade cognoscitiva varia de acordo com o

tipo de liminar, vejamos a professora:

“O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional deve ser
entendido a luz dos valores dos nossos dias, em que se quer um

processo de resultados, como inspirador da regra de que todos tém

. . . . 41
o direito a uma tutela efetiva e eficaz”.

Segundo o 84.° do artigo 5.° da Lei da Acdo Popular, a aplicagdo da
liminar é cabivel na acdo popular. Para o deferimento da liminar neste tipo de
processo ha a necessidade que, de imediato, perceba-se a ofensa ao
patriménio publico, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao

patrimoénio historico e cultural.

A medida liminar, sendo deferida, suspenderd temporariamente o ato
impugnado, e no caso da acdo popular ambiental em face de particular,

forcara ao mesmo uma obrigacdo de ndo fazer até a decisdo final.

O pedido liminar pode ser realizado na propria inicial, ou
incidentalmente, em face de requerimento do autor, do Ministério Publico, de
terceiro interveniente e pelas entidades lesadas, podendo, também, ser

deferida de oficio pelo juiz.

* ALVIM, Tereza Arruda; WAMBIER e outros autores, Aspectos Polémicos da Antecipacdo da Tutela, 1.2
edicdo, editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 483.
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Com a liminar concedida, ela pode ser ou ndo suspensa pelo presidente
do Tribunal “ad quem™, através de agravo proposto pelo Ministério Publico ou
da entidade interessada, todavia, esta decisdo também é recorrivel, sob a

forma de outro remédio constitucional, o Mandado de Seguranca.

Entretanto, a suspensdo da liminar acima sO poderd ocorrer nas ac¢des
populares em defesa do patrimdnio publico (artigo 1.° da Lei n. 4.717/65) e
do meio ambiente, sendo que, tdo somente, quando o Poder Publico estiver no

polo passivo.

Consequentemente, ndo cabe a suspensdo de liminar quando o polo
passivo da acdo popular ambiental for particular. Ndo sendo suspensa a
liminar valera até a prolacdo da sentenca, e se for procedente confirmara a
liminar, dando-a carater permanente, e se for improcedente, caird a concessédo

da liminar.

A tutela antecipada também pode ser utilizada na acdo popular aplicada
subsidiariamente as regras do Codigo de Processo Civil (art. 22 da lei n.
4.717/65).

Com isso, ampliou-se a possibilidade de antecipacdo do pedido pelo
autor, pois além da antecipacdo acautelatoria (liminar), também conta com a

tutela antecipada.

Estes dois institutos sdo bem parecidos, mas as suas caracteristicas sao
bem diferentes, pois a liminar tem caréter cautelar e constitui medidas que
possam garantir o direito material visado pelo autor, ao passo que a tutela
antecipada objetiva que sua pretensdo seja adiantada, através das regras dos
artigos 273 ou 461 do Cddigo de Processo Civil ou do art. 84 do Cddigo do

Consumidor.

Entdo, podera o autor optar pela liminar, com regramento préprio a
acdo popular, ou pela tutela antecipada. A liminar pode ocorrer

independentemente do pedido, pois o0 juiz pode vir a concedé-la de oficio,
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sendo que ndo ocorrerd com a tutela antecipada, devendo esta ser pedida

expressamente.

Segundo Nelson Nery Janior*, a tutela antecipada tem “natureza

juridica mandamental” e “tutela satisfativa no plano dos fatos”, assim ensina:

“Tutela antecipatoria dos efeitos da sentenca de mérito ¢é
providéncia que tem natureza juridica mandamental, que se efetiva
mediante execucdo lato sensu, com o objetivo de entregar ao autor,
total ou parcialmente, a prépria pretensdo deduzida em juizo ou o0s
seus efeitos. E tutela satisfativa no plano dos fatos, ja que realiza o
direito, dando ao requerente o bem da vida por ele pretendido com a
acdo de conhecimento. Com a instituicdo da tutela antecipatdria dos
efeitos da sentenca de mérito no direito brasileiro, de forma ampla,
ndo ha mais razdo para que seja utilizado o expediente das

impropriamente denominadas “cautelares satisfativas”.

Segundo Arruda Alvim®, a diferenca entre a tutela antecipada e a

medida liminar e quanto ao aspecto da definitividade, vejamos:

“O julgamento antecipado da lide, pura e simplesmente, implica
que, inexistindo razdo de ser para a designacdo de audiéncia, seja
porque houve revelia (art. 319 c/c o art. 330, Il) seja porque,
conquanto instaurado um contraditério, as questdes de fato podem
ser deslindadas pelo exame da prova documental, ou quando ha
somente questBes de direito, ndo se justifica a produgdo de mais
provas. O julgamento antecipado, apenas, evidenciou, dentro dos
quadros do sistema, que ndo se devem realizar audiéncias vazias de

sentido pratico”.

A tutela antecipada é uma protecdo ao bem, descartando

definitivamente uma irreparabilidade ou uma decorréncia de injustificavel, ou

*2 NERY, in Aspectos polémicos da tutela antecipada, coordenado por Tereza Alvim, p. 380
* ALVIM, Tereza Arruda, WAMBIER e outros autores; Aspectos Polémicos da Antecipacdo da Tutela, 1.2
edicdo, editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 483.
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até ma-fé, protelacdo do réu, sendo assim, inexistindo definitividade propria
do julgamento antecipado da lide.

Conclui-se o tépico com o Principio da Fungibilidade das medidas

cautelares e antecipatoria (vide licdo abaixo de Humberto Theodoro

Janior), onde o juiz, equivocando-se o autor na acdo popular ambiental sobre
aquele ou esse instituto juridico, deve atender, quando o caso exigir (com o0s
requisitos preconizados em Lei preenchidos), a antecipacdo do tutela ou
deferimento da liminar, conforme o caso, em respeito, além do principio
comento, também: i) do Principio do Fim Social do Processual (artigo 5.° do
Decreto-lei n.° 4.657/42*): ii) da obediéncia ao artigo 225 da Constituicéo
Federal (conforme entendimento ja apontado no presente trabalho, artigo de

9945

carater de pétrea); ¢) “da mihi factum, dabo tibi jus”™ e d) a razoabilidade e

proporcionalidade?.

“[...] Dessa maneira, podemos utilizar o regime da fungibilidade do art. 273, § 7.° da

seguinte maneira:

a) requerida a medida cautelar sob o rétulo de medida antecipatéria, e satisfeitos os
requisitos de prova pre-constituida e demais exigéncia do art. 273 e 8§, 0 juiz
deferird, de imediato, como incidente do processo principal, da mesma maneira com

que atua frente ao pedido de tutela antecipa;

b) se ndo houver urgéncia que a torne inadiavel ou se faltar algum requisito dos
elencados pelo art. 273 e 8§, 0 juiz ndo indeferird o pedido cautelar disfarcado em
providéncia antecipatdria; determinard seu processamento apartado, dentro dos

padrdes procedimentais da agdo cautelar;

* «Art. 5.2 Na aplicacdo da lei, o juiz atender4 aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum.”

> Ou seja: Da-me os fatos que eu lhe darei o direito.

%« ] O principio da razoabilidade pode ser definido como aquele que exige proporcionalidade, justica e
adequacdo entre os meio utilizados pelo Poder Publico, no exercicio de suas competéncias (...), e 0s fins por
ela almejados, levando-se em conta critérios racionais ¢ coerentes. (...) Gordillo aponta que a decisdo
discricionaria do Poder Publico sera sempre ilegitima desde que irracional, mesmo que ndo transgrida
explicitamente norma concreta e expressa. No Dizer de Roberto Dromi, a razoabilidade engloba a
prudéncia, a proporc¢ao, a indiscricdo, a protecdo, a proporcionalidade, a causalidade, em suma, a nao-
arbitrariedade.” (MORAIS, Alexandre de; Direito Constitucional, ed. Juridico Atlas, 2006, 19.2 ed., pp. 789 e
790, destaquei), e “[...] Concebemos, pois, que se dé ao juiz, na matéria, uma faculdade que devera exercer
dentro dos CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE aos quais se referem a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. [...].” (LOPES MEIRELLES, Hely; e Outros; in Mandado de
Seguranca e Ag¢Bes Constitucionais, editora Malheiros Editores, 33.2 edicdo, 2009, p. 93, destaquei).
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c) sera objeto de autuacdo a parte, também, a medida cautelar que se requerer
incidentalmente no processo principal, em estagio em que ndo mais serd viavel

forma-se o contraditério proprio das acOes cautelares, a ndo ser fora daquele feito;

d) de maneira alguma, porém, podera o juiz indeferir medida cautelar sob o simples
pretexto de que a parte a pleiteou erroneamente como se fosse antecipacéo de tutela;
seu dever sempre sera o de processar os pedidos de tutela de urgéncia e de afastar as
situacOes perigosas incompativeis com a garantia de acesso a justica e de efetividade
da prestacao jurisdicional, seja qual for o rétulo e o caminho processual eleito pela
parte. O que lhe cabe é verificar se ha um risco de dano grave e dificil reparacéo.
Havendo tal perigo, ndo importa se 0 caso é de tutela cautelar ou de tutela

antecipatdria: o afastamento da situacdo comprometedora da eficacia da prestacdo

T , 47
jurisdicional tera de acontecer.”

47 JUNIOR, Humberto Theodoro; Curso de Direito Processual Civi — Teoria Geral do Direito Processual Civil e
Processo de Conhecimento, volume I, 44.2 edi¢do, 2006, pp. 401/404.
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10 - PERICIA

Quanto a pericia, o Codigo de Processo Civil, em seu artigo 19, § 2.°,
impde ao autor adiantar as despesas com o0s exames, para ao final ser
ressarcido, se ganhar a acdo, todavia, salvo melhor juizo, entendo que nao,
porque o valor pago para realizacdo de pericia é considerado como “custas”,
sendo que em face do dispositivo constitucional (art. 5°, LXXIII), que garante
isencdo ao autor popular de boa-fé, ndo pode haver obrigatoriedade na
cobranca. Contudo, esta situacdo gera problemas praticos, pois ndo é muito
comum o perito concordar em realizar exames, ainda quando se tem gastos
vultosos, para receber, tdo somente, a contraprestacao por seus servi¢os s6 no
final da lide. Para resolver este problema, alguns entendem que para pagar
estes exames adotaria uma flexibilizacdo nos objetivos do Fundo de Interesses
Difusos, Lei n.7.347/85, todavia esse entendimento ndo é muito aceito, em

razao dessa dita flexibilizacao.

Entendemos que a Lei Federal 1.060/550, levando-se em conta o
contido no artigo 5.°, inciso LXXIII, da Consituicdo, é aplicavel a Acdo
Popular, e importante lembrarmos que a Ac¢do Popular tem forca
constitucional, logo, isenta de custas. Portanto, aplica-se a Lei de Assisténcia

Judiciaria (regulamentacdo infraconstitucional) sobre o tema isencéo.

Trata-se de uma espécie de “presun¢do de necessidade”, sendo que o

autor popular tem absoluta isencdo de custas.
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O artigo 3°, V, da Lei 1060/50, dispoe:

“Art. 3°. A assisténcia Judicidria compreende as seguintes isengdes:

[.]

V — dos honorarios de advogado e peritos”.

Concluimos que tais encargos devem ser suportados pelos peritos

oficiais, embora ndo seja o entendimento jurisprudencial dominante.
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11 — SENTENCA®

A sentenca pode ser de trés tipos:

i. com julgamento do mérito, considerando o pedido do autor como

procedente total ou parcialmente;

Ii. improcedente;

iii. sem julgamento do mérito, quando ocorrer a auséncia de um dos
pressupostos da acdo ou se houver evento processual impeditivo (coisa
julgada, litispendéncia), ou mesmo se houver nulidade do processo face
acdo suprivel ou ndo, como as que estabelecem a inépcia da inicial,

entre outros.

A sentenca é tratada na Lei da Acdo Popular, e tem caracteristicas
atipicas em relacdo ao seu regramento no Cddigo de Processo Civil. No caso
das sentencas sem julgamento do mérito, quando a sentenca da acdo popular
decidir pela caréncia, ela estara sujeita ao reexame necessario, nos termos do
art. 19 da lei n. 4.717/65.

Outra diferenca ocorre quando ha a desisténcia em prosseguir com a
acdo, sendo facultado a outro cidaddo, ou qualquer pessoa fisica residente no
pais no caso da acdo popular ambiental, ou ao Ministério Publico (artigo 9.°
da Lei n.° 4.717/65) assumir o seu lugar, todavia, ndo ha obrigatoriedade, mas
sim faculta uma substituicdo, sendo que caso ndo haja interessados o0 processo

sera arquivado.

As causas de extincdo do processo sem julgamento do mérito néo

encontram respaldo na Ac¢do Popular, como por exemplo: se por negligéncia

*® SILVA, Flavia Regina Ribeiro da. Acdo Popular Ambiental, editora Revista dos
Tribunais, S8o Paulo, 2008, pp. 302/306.
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das partes, o processo ndo se movimentar por um ano, 0 juiz concederd vista

ao Ministério Publico & producédo da prova.

Além dos termos do artigo 9.° da Lei n.° 4.717/65, aplica-se,
subsidiariamente, o artigo 267, inciso Ill, do Coédigo de Processo Civil, no
qual o Ministério Publico ser4& chamado para integrar a lide quando o autor
abandonar a causa por mais de trinta dias, ndo promovendo atos e diligéncias

que lhe cabia processualmente competir.

A sentenca com julgamento do mérito que julgar pela improcedéncia, ou
extingdo do processo sem resolucdo do mérito por caréncia de acdo, passara
pelo reexame necessario e, uma vez confirmada, resultard na manutencdo da
decisdo judicial favordvel ao réu e declarar negativamente a pretensdo do

autor.

O autor, nesses casos, é isento das custas judiciais e do 6nus da

sucumbéncia, salvo se agiu manifestamente de ma-fé (5.2, LXXIII, CF).

Efetivamente é uma protecdo ao autor popular, tendo em vista o
incentivo a sociedade de fiscalizar e atuar de forma constante face as atitudes
da Administracdo e de todos aqueles que estejam envolvidos com ela, de

forma irresponsavel, contra o meio ambiente.

A sentenca parcial ou totalmente procedente tem natureza
desconstitutiva ou constitutiva-condenatoria, conforme os artigos 11 e 12 da

Lei n. 4.717/65, que originar-se-a em:

i. desconstituicdo do ato impugnado;

ii. condenagdo de seus ordenadores e beneficiarios diretos [de forma
solidaria] na reparacdo do patriménio publico lesado pelos danos,
seja em execucgdo especifica, repondo as coisas no “status quo ante”,

ou na impossibilidade, arcando com o ressarcimento pecuniario



46

correspondente; e, também, na responsabilidade pelos 0nus da

sucumbéncia (custas, despesas e honorérios).

O beneficiario da acdo popular em geral € o Estado, mas isto ndo ocorre
na acdo popular ambiental, pois nesta o valor apurado deve ser revertido ao
Fundo de Interesses Difusos, de modo que o Estado ndo serd beneficiario de
nenhum tipo de acdo ambiental. Ao autor da acdo procedente cabera receber
valor referente a ressarcimento pelas custas e eventuais despesas processuais
que tenha participado, e os honorérios de seu advogado, nos termos do artigo
10 combinado com o artigo 12, ambos da Lei n.° 4.717/65. Se houver
procedéncia parcial, aplicar-se-a o mesmo entendimento, face o dispositivo

constitucional do artigo 5.°, inciso LXXIII, da Constituicdo Federal.

A condenacdo nem sempre é pecuniaria, pode também, de acordo com o
caso concreto, estabelecer obrigacfes de fazer ou nao fazer, e além disso ha a
possibilidade de condenacdo por perdas e danos, mesmo inexistindo pedido da
parte, diante da impossibilidade material de se voltar ao estado anterior a

lesdo.

H& também, desde a reforma da Lei n. 8.952/94, que o0 juiz ndo esta
mais totalmente atrelado ao principio da adstricdo da sentenca ao pedido (sem
prejuizo ainda de principio anterior, qual seja, “da mihi factum, dabo tibi
jus”®). E facultado ao juiz “impor multa diaria ao réu, independente de
pedido do autor”, como também de oficio, pode impor certas medidas de
apoio em ordem a obtencdo do cumprimento especifico da obrigacdo,

conforme pardgrafos 4.° e 5.° do artigo 461 do C6digo de Processo Civil.

Também se aplica as penas restritivas de liberdade nos termos do artigo
8.2 da Lei n.° 9.605/98, sem prejuizo do contido no artigo 12 do referido
“Codex”, o valor pago diretamente a vitima ou a entidade publica com fim
social, fruto desta condenacgdo penal, sera deduzida da reparagdo civil que o

infrator for cominado a realizar.

* Ou seja: Da-me os fatos que eu lhe darei o direito.
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As sentencas na agdo popular, evidentemente, admitem recursos. A Lei
n.° 4.717/65 coloca expressamente a Apelacdo e o Agravo de Instrumento, nos
termos do artigo 19, §1.°, e, ainda, invocando a subsidiariedade do Codigo de
Processo Civil, nos termos do artigo 22, entende-se que todos os demais
recursos sdo aceitos, exceto o Recurso Ordinario Constitucional, conforme
artigos 496, inciso V e 539, ambos do Codigo de Processo Civil, bem como de

acordo com os artigos 102, inciso Il, e 105, inciso Il, da Constituicdo Federal.
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12 - COISA JULGADA

O instituto da coisa julgada nos levard a compartilhar o seu

entendimento com a idéia individualista do Codigo de Processo Civil.

A coisa julgada pode ser formal ou material, sendo uma espécie de
preclusdo comum em face de recursos ou prazos processuais, e de mérito, com

o julgamento da lide.

A sentenca é oponivel a todos, sejam partes ou terceiros, todavia a
imutabilidade estd atada, de regra, somente em relacdo as partes do processo,
significando dizer ser impossivel a elas desejar decisdo diversa da proferida,

a ndo ser nos casos excepcionais da agdo rescisoria.

No entanto, este entendimento do CPC ndo esta integrado a tutela dos
direitos difusos, levando o legislador a modificar a regra do nosso processo
civil, para o caso da Ac¢do Popular, como nos mostra o art. 18 da Lei n.
4.717/65, permitindo que a sentenca seja modificada inclusive pelas partes, e

ndo apenas por terceiros juridicamente prejudicados®.

Além do Codigo de Processo Civil, também a Lei da Ac¢do Civil Pablica
e 0 Cddigo de Defesa do Consumidor aplicam-se subsidiariamente a acao
popular. Por isso, seguindo a doutrina de Vitta™, assim pode ser sintetizada a

disciplina da coisa julgada:

i. Analisando o mérito da causa, seja a acdo considerada procedente
ou improcedente transitada em julgado, ocorrerd coisa julgada e
formal com excecdo do disposto no artigo 469 do Cddigo de

Processo Civil;

% vVide: MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edicdo, editora Revista dos Tribunais,
2013, p. 1500.
SLVITTA, Heraldo Garcia. O Meio Ambiente e a Agéo Popular, editora Saraiva, 2000, pp.72 e 73.
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Se ndo julgado o mérito da acdo, e considerada como
improcedente pela falta de provas, qualquer pessoa fisica podera
propor nova acdo com mesma causa de pedir, desde que se

valendo de prova nova;

e se a acao for julgada improcedente pelos fatos do artigo 267 do
Cbédigo de Processo Civil, ela poderd ser renovada quando
suprido o exigido.

No caso especifico das acbes coletivas, como o do meio ambiente, as

ofensas aos direitos difusos podem acarretar danos individuais e coletivos,

por isso 0s meios de protegcdo dos direitos difusos ndo obstam a acdao civil de

protecdo dos direitos ou interesses individuais homogéneos, podendo dar-se

uma concomitancia de a¢do popular com acdo néo individual. Explica-se:

Com a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor e da LACP de

forma acesséria, pode ocorrer, de acordo com Vitta®*

que a acdo popular, ap6s instrucdo suficiente, seja considerada
improcedente os efeitos da coisa julgada, ndo prejudicardo os
direitos individuais divisiveis (sejam ou ndo homogéneos), aos

integrantes da comunidade;

se julgada procedente, os efeitos benéficos da imutabilidade
da sentenca, aproveitardo a esfera individual de cada

prejudicado.

A sentenca que julga a Acdo Popular improcedente, de natureza

declaratéria, faz coisa julgada formal, seja no caso de insuficiéncia de provas

ou pela apresentagdo de outras provas, no caso de sentenga de mérito.

S2VITTA, Heraldo Garcia. O Meio Ambiente e a Agéo Popular, editora Saraiva, 2000, pp.72 e 73.
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E semelhante da Acdo Civil Pablica, ja que tem a mesma caracteristica
da Acao Popular, pois ndo ocorre a coisa julgada sendo de forma a permitir
nova discussdo no surgimento de novas provas, portanto, ha de se admitir uma

acdo com o objeto idéntico, desde que existam novos fatos ou novas provas.

A sentenca transitada em julgado farad coisa julgada “erga omnes”, salvo
a hipotese de improcedéncia por insuficiéncia de provas, caso que qualquer
outro cidaddo podera promover outra demanda, ainda que com 0 mesmo
objeto, mesmo fundamento juridico, valendo-se de nova prova, nos termos do
artigo 18 da LAP.*

Ap6s 60 dias da publicacdo da publicagcdo do acorddo, o Ministério
Publico promoverda a execucdo do julgado, caso o autor ou terceiro ndo o

tenha feito, de acordo com o contido no artigo 16 da LAP.

3 DANTAS, Marcelo Buzaglo (Coordenagdo José Rubens Morato Leite e participacdo Luciana Cardoso Pilati);
Direito Ambiental Simplificado, editora Saraiva, 2011, p.95.
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13 - EXECUCAO E PRESCRICAO*

A sentenca de procedéncia da acdo popular desconstitui o ato lesivo e é
auto-executdria, portanto ndo h& necessidade de ajuizar agdo executiva

propria.

Contudo, o dispositivo condenatério da sentenca que determina o
“quantum debeatur” com os devidos juros e mora, 0 ressarcimento ao eréario
publico, as prestacdes positivas (fazer, entregar, restituir) ou negativas (nédo
fazer, abster-se), como no caso da lesdo ao meio ambiente, que quase sempre
ndo se pode restabelecer o “status quo ante”, e sera objeto de execucao
forcada, seguindo o dispositivo do CPC.

A parte condenatdria da sentenca ocorrera mesmo Sem 0 expresso
pedido do autor, por forca do artigo 14 da LAP, tendo em vista que ndo se

trata de um direito individual, mas sim de ordem publica.

E importante assinalar que a execucdo na acdo popular tem outras

particularidades distintas de outras execucfes, quais sejam:

i. naexecucdo por quantia certa, a sentenca indicara o valor devido,
com o0s juros e correcdes, se o valor da condenacao ficar provado
no curso processual; se a sentenca for de perdas e danos ocorrera
a reparacdo integral e no caso de avaliacdo ou pericia o valor sera

apurado

ii. nos salarios recebidos dos cofres publicos pelo devedor,
conforme artigo 14, 83.°, da Lei n.° 4.717/65, contudo ¢
discutivel tal juridicidade, pois para pb-lo em pratica ¢

imprescindivel o devido processo legal, sem prejuizo de outro

 SILVA, Flavia Regina Ribeiro da. Acdo Popular Ambiental, editora Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2008, pp. 296/302.
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principio, também de ordem Constitucional, qual seja, do
contraditério e da ampla defesa, no qual, ap6s garantida a
penhora, abre-se prazo para a oposicdo de embargos, que pode
encontrar guarida no principio da impenhorabilidade do salario,

nos termos do artigo 649, inciso 1V, do Cdédigo de Processo Civil;

iili. execucdo para entrega de coisa certa, nos termos do artigo 621 do
Codigo de Processo Civil, quando houver condenagdo na
restituicdo de bens ou valores, como dispde o artigo 14 da Lei n.°
4.717/65;

iv. execucdo provisoOria, que possibilita a execu¢do antes do transito
em julgado da sentenca judicial, nos exatos termos do artigo 14,
84.° da Lein. 4.717/65.

Cabe ao autor popular a legitimidade ativa para propor a execucdo,
contudo se ele nos sessenta dias posteriores a sentenca o autor ou qualquer
outro cidaddo (ou pessoa fisica na acdo popular ambiental) se omitir, cabera
ao Ministério Publico, nos 30 dias seguintes, obrigatoriamente, intentar a
execucao, nos termos do art. 16 da Lei n. 4.717/65, caso o Ministério Publico

ndo proponha a execucdo, o mesmo estara incorrendo em falta grave.

Também tem legitimidade ativa executéria todas as pessoas do art. 1.°
da Lei n.° 4.717/65, mesmo que tenham contestado a a¢cdo, a qualquer tempo e
no que as beneficiar contra os demais co-réus, conforme artigo 17 do mesmo
Diploma Legal. Porém, tal dispositivo ndo tem total aplicabilidade diante da
acdo popular ambiental, isto porque ndo pode executar outros réus em seu
beneficio, ja que esta acdo presta-se em funcdo de um direito difuso de toda a
sociedade, e ndo visa um interesse em particular, jA que o meio ambiente é um

bem de uso comum do povo (artigo 225 da Constituicdo Federal).

A indenizacdo pecuniaria, em se tratando da acdo popular, serd
revertida em favor do Fundo estatuido no artigo 13 da Lei n. 7.347/85 e néo

para o erario, ainda que quem pague seja o Estado.
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O péblo passivo da acao executoria sera:

i. o proprio autor popular, no caso de ajuizamento da agcdo de ma fé;
ii. os beneficiarios indiretos;
iii. autoridades, servidores e administradores,
iv. os avaliadores, (o que ndo € comum na acao popular ambiental);
V. 0 proprio orgdo publico, quando ocorrer, excepcionalmente, a
apuracao de que a lesdo foi causada por ela a outro ente publico,
fato que lhe obrigara a ressarcir a este, respeitando-se a acao

regressiva, como permite o artigo 11 da Lei n.° 4.717/65.

Em caso da sentenca penal condenatéria, o valor fixado para a
reparacdo dos danos causados, sera executado sem prejuizo da liquidacao para
apuracdo do dano decorrente, nos termos do artigo 20 da Lei n.° 9.605/98,

portanto pode haver a execucao penal antes e sem prejuizo da execugdo civil.

O prazo a execucdo ndo ocorre em face de desconstituicdo do ato
lesivo, mas sim em relacdo a secdo condenatoria da sentenca. O artigo 17 da
Lei n.° 4.717/65 estabeleceu a expressdo “a qualquer tempo”, todavia esse
questionamento confronta ao que esta estatuido pelo artigo 21 da mesma Lei,
que estabelece cinco anos para a prescricdo da acdo, contudo as davidas
foram fulminadas com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no qual
“prescreve a execugdo no mesmo prazo da prescricdo da ag¢do” (Sumula 150),

para a acao popular em geral, qual seja a em defesa do patriménio publico.

Todavia, dada a importancia instituida pela Constituicdo Federal na
defesa do meio ambiente, no seu artigo 225 precisamente, entendemos que
assim como para a propositura da acdo de conhecimento, como para a de

execucao temos a imprescritibilidade.

Assim consideramos porque 0s principios constitucionais preponderam,

ndo apenas ante a Lei infraconstitucional como também o Supremo Tribunal
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Federal, interpretando-a, sem jamais poder ferir seus principios e

mandamentos basicos, e entre 0s quais esta a defesa ambiental.

Para a jurista Flavia Regina Ribeiro da Silva:

“A agdo popular ambiental ¢ instituto de indole constitucional. E o
bem juridico por ela tutelado também. N&o parece razoavel,
tampouco, valido, que normas estabelecidas em Lei
infraconstitucional tenham o condao de impedir o exercicio efetivo
de sua protegcdo, ainda mais quando essa restricdo ndo estiver
expressamente autorizada pela norma de estrutura, que outorgou

A 59 55
competéncia para sua regulamentacdo”.

Na Acdo Popular Ambiental, com relacdo a prescricdo, ndo pode ser

regida pelas normas da Lei 4.717/65.

Esse entendimento é o mesmo do Professor Hugo Nigro Mazilli, que
diz:
“[...] a consciéncia juridica indica a inexisténcia de direito
adquirido de degradar a natureza, da mesma forma, tem-se admitido
a imprescritibilidade da pretensdo reparatéria. Ndo se pode formar
direito adquirido de poluir, jA que o meio ambiente patrimdnio ndo

s6 das geragdes atuais como futuras”.®®

Portanto, em busca da recomposicdo do bem ambiental, com objeto de
condenacdo em obrigacdo de fazer ou ndo fazer ndo pode sofrer o prazo
prescricional proprio da Acdo Popular comum da Lei 4.717/65, tendo em vista

que o bem ambiental é imprescritivel®.

% SILVA, Flavia Regina Ribeiro da. Acdo Popular Ambiental, editora Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2008, p. 297.

%6 Mazilli, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. Sdo Paulo, Saraiva, 2001, p. 424

% ALVEZ, Sergio Luis Mendonca; A Prescricdo no Direito Ambiental Brasileiro, in: CIANCI, Mirna
(coordenagdo). Prescrigéo no novo Cédigo Civil: uma analise interdisciplinar, editora Saraiva, 2005, p. 389.
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14 — A JURISPRUDENCIA E A ACAO POPULAR.

A acdo popular ambiental é recente, e ainda pouco difundida, e tem
como objetivo consolidar o principio consagrado pelo artigo 225 da
Constituicdo Federal a pratica da acdo popular disciplinada pela Lei n.°
4.717/65, a fim de estabelecer definitivamente como instrumento eficaz de
defesa do meio ambiente.

A revitalizacdo da acdo popular é de maxima importancia, ja que a
jurisprudéncia ainda esta atada a preceitos que ndo correspondem a urgéncia e
amplitude das questdes ambientais, que sdo interesses difusos que aproveitam
a toda sociedade e ndo apenas a alguns particulares, contudo vem
apresentando avanc¢os que encoraja a utilizacdo desse instrumento e dando fiel
cumprimento de nossa Constituicdo, principalmente no que se refere ao Meio

Ambiente.

Em busca dessa realidade explica-se pela visdo unitaria dos tribunais
acerca das acGes populares que visam tutelar o patriménio publico em sentido
administrativo e as que protegem o meio ambiente, ndo se compreendendo as

peculiaridades e distincdes.

O que efetivamente deve ser reexaminada é o entendimento e a
compreensdo de cidadania. Como j& dissemos anteriormente, a cidadania néo

pode ser limitada ao colégio eleitoral na defesa do meio ambiente®.

A Constituicdo assevera como um dever de todos e ndo apenas dos
eleitores o dever de agir em prol de um meio ambiente mais saudavel, contudo
ndo € este o entendimento dominante nos tribunais, como expressam as

ementas:

“APELACAO CIVEL - ACAO POPULAR - INDEFERIMENTO DA
INICIAL - DESCUMPRIMENTO DAS PROVIDENCIAS
DETERMINADAS PELO MAGISTRADO. Sendo o cidaddo parte

MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 8.2 edicdo, editora Revista dos Tribunais, 2013, pp.
1495 e 1496.
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legitima para figurar no p6lo ativo da acdo popular, nos termos da
Lei Especifica, o titulo de eleitor é imprescindivel para a
propositura da ‘actio’. A citacdo dos litisconsortes passivos
necessarios e a autenticacdo de documentos que acompanham a
exordial, providéncias também determinadas no saneador, foram
descumpridas pelo demandante, assim como ocorreu quanto a
juntada da prova da cidadania. Entretanto, o autor popular negou-se
a adequar sua peca vestibular, tendo o trabalho de contra-
argumentar os topicos indicados pelo magistrado como deficientes,
ndo utilizando o meio recursal posto a sua disposicdo para discutir
0 acerto, ou ndo, do ‘decisum’.” (TJSC: Apelacdo civel n.°
2002.010441-3, de Itajai. Relator: Des. Volnei Carlin. Julgado: )

“[...] Para a propositura da acdo popular é imprescindivel a prova
da cidadania dos autores, o que se faz mediante apresentacdo do
titulo eleitoral ou de outro documento correspondente.” (TJSC:
Apelacdo Civel n.2005.035251-9, de Capital. Relator: Janio
Machado. Julgado: 27/01/2009).

“A configuragdo da legitimag¢do ativa para a acdo popular decorre
da demonstracdo do exercicio do status de cidadania, revelado pelo
titulo eleitoral.” (TJSC: Al n. 98.017376-0, da Capital, Rel. Des.
Anselmo Cerello.Julgado: 17/02/2000)

E mais:
“ACAO POPULAR - CONDICAO DE ELEITOR - PROVA -
RECURSO INTEMPESTIVO - CARENCIA DA ACAO - REEXAME.
Sé estd legitimado a propor acdo popular quem comprova cidadania
através do titulo eleitoral ou de documento equivalente, ndo
bastando simples referéncia ao nimero do titulo.” (TJSC: Apelacio
Civel n. 1988.043626-1, de Capital. Relator: Amaral e Silva.

Julgado: 14/05/1991).

No Superior Tribunal de Justica, a seguinte ementa mantém a acepcao

classica:

“PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - ACAO
POPULAR - FALTA DE COMPROVACAO DA QUALIDADE DE
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CIDADAO (COPIA DE TITULO DE LEITOR) — ART. 1°, § 3° DA
LEI 4.717/65 — EXTINCAO DO PROCESSO NO SEGUNDO GRAU
DE JURISDICAO — AUSENCIA DE CONDICAO DA ACAO - ART.
13 DO CPC: INAPLICABILIDADE - ERRO MATERIAL QUE SE
CORRIGE. 1. Indicacdo equivocada de que o julgamento teria
ocorrido por maioria por considerar como Vvoto vencido a
manifestacdo do advogado de uma das partes. Erro material que se
corrige para afastar-se a conclusdo de que ocorreu cerceamento de
defesa e desobediéncia ao art. 530 do CPC. 2. Tese em torno da
aplicacdo dos arts. 13 e 284 do CPC analisadas expressamente pelo
Tribunal a quo, o que afasta a negativa de vigéncia do art. 535 do
CPC. 3. O art. 5°, LXIIlI da CF/88 e o art. 4.717/65 estabelecem que
somente o cidaddo tem legitimidade ativa para propor acdo popular.
4. Considera-se cidadéos os brasileiros natos ou naturalizados e os
portugueses equiparados no pleno exercicio dos seus direitos
politicos. 5. Tratando-se a legitimidade ativa de condi¢do da ac¢do e
ndo representacdo processual, afasta-se a aplicacdo dos arts. 13 e
284 do CPC, nédo sendo possivel permitir que a parte traga aos autos
cépia do titulo eleitoral ou documento que a ele corresponda.
Correta extincdo do feito sem julgamento do mérito. 6. Embargos
de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para negar
provimento ao recurso especial.” (STJ: EDcl no Recurso Especial n°

538.240 — MG. Relatora : Ministra Eliana Calmon. DJ: 30/04/2007).

Alguns, na sua maioria, tribunais entendem que apenas cabe a acdo
popular quando existir o binémio lesividade-legalidade do ato a ser
impugnado, e s6 apés a sua realizagcdo é que podem ser afastados, nao
havendo nenhuma possibilidade de prevencdo, como expressam, por exemplo,

os julgados abaixo:

EMENTA. “ACAO POPULAR - Reexame necessario em acgéo
popular — Inexisténcia de lesdo ou prejuizo. Improcedéncia da agéo.
Sentenca mantida. Imp8e-se a manutencdo integral da sentenca que
desacolhe o pedido do autor popular, em decorréncia de restar
indemonstrado o prejuizo ou lesdo ao patrimdnio publico, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente, ou ao patriménio
histérico e cultural.” (Tribunal de Justica de Ronddnia. Apreciacao
de Duplo Grau de Jurisdicdo n. 98.000335-0 - Porto Velho, 12 Vara
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da Fazenda Publica - Camara Especial - Relator: Renato Mimessi -
Data do Julgamento: 29 de maio de 1998).

EMENTA. “ACAO POPULAR - Proposicdo com o fim diverso da
tutela de interesses difusos — Impossibilidade - Pressupostos
ausentes — Lesividade ao patrimodnio publico ou ao meio ambiente e
ilegalidade do ato impugnado - Recursos ndo providos. Sé&o
pressupostos da acdo popular, sem o0s quais a pretensdao €
inacolhivel entre outros: a lesividade do ato ao patriménio publico
e que o ato lesivo seja contaminado de vicio ou defeito de nulidade
ou anulabilidade.” (Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Apelacdo
Civel n. 42.643-5 - Ubatuba - 8% Céamara de Direito Publico -
Relator: Celso Bonilha — 29.09.99 - V. U).

Todavia, nos ultimos anos, a situacdo comeca a melhorar, neste mesmo

assunto, nos Tribunais, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR.
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL -
DNPM. GUIA DE UTILIZACAO. ARTS. 5° E 6° DA INSTRUCAO
NORMATIVA N° 1/2000. LESAO AO MEIO AMBIENTE.
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA. | - A afericdo da
existéncia ou ndo de ilegalidade do ato, bem como, do potencial, ou
efetivo, caréater lesivo ao patrimdnio publico, & moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patrimdnio histdérico e
cultural, que dele decorre, constitui o proprio mérito da agdo
popular, autorizando-se, pois, 0 manejo desse instrumento
processual, objetivando a anulagdo de instrucdo normativa, que
possibilita a extracdo de substdncia mineral sem o prévio
licenciamento ambiental, amparada em suposta ilegalidade e
potencialidade danosa do ato ao meio ambiente. Il - Em questdo
ambiental, como no caso, deve-se privilegiar, sempre, o principio
da precaucgdo, ja consagrado em nosso ordenamento juridico,
inclusive com status de regra de direito internacional, ao ser
incluido na Declaracdo do Rio, como resultado da Conferéncia das
NacBes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - Rio/92,
como determina o seu Principio 15, nestas letras: ‘-Com a
finalidade de proteger o meio ambiente, os Estados devem aplicar

amplamente o critério da precaugdo, conforme suas capacidades.
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Quando houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de uma
certeza absoluta ndo devera ser utilizada para postergar-se a adocao
de medidas eficazes para prevenir a degradacdo ambiental.” IIT - A
imprescindibilidade de prévio licenciamento ambiental para
emissdo, por parte do Departamento Nacional de Producdo Mineral,
de qualquer autorizacdo para extracdo de substidncia mineral,
afigura-se, em principio, amparada pela tutela cautelar
constitucionalmente prevista no art. 225, § 1°, V e respectivo 8§ 3°,
da Constituicdo Federal, na linha auto-aplicavel de imposicdo ao
poder publico e a coletividade o dever de defender e preservar o
meio ambiente ecologicamente equilibrado, como bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, para as
presentes e geracgdes futuras (CF, art. 225, caput). IV - Apelacéo
desprovida” (TRF 1* Regido. AC n.° 200034000232227. 6.*
TURMA. Relator: Desembargador Federal Souza Prudente. Jul.
02/04/2007);

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITISPENDENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA N.° 282. ACAO
POPULAR. AUSENCIA DE LESIVIDADE MATERIAL.
ILEGALIDADE. POSSIBILIDADE. ART. 5°, LXXIII DA
CONSTITUI(;AO FEDERAL. TUTELA ANTECIPADA. PRESENCA
DOS REQUISITOS DO ART. 273, DO CPC. 1. A interposi¢do do
recurso especial impde que o dispositivo de Lei Federal tido por
violado, como meio de se aferir a admissdo da impugnacdo, tenha
sido ventilado no acdrddo recorrido, sob pena de padecer o recurso
do prequestionamento, requisito essencial a admissdo do mesmo, o
que atrai a incidéncia do enunciado n° 282 da Simula do STF. Falta
de prequestionamento quanto a existéncia de litispendéncia. 2.
Hipotese em que a Universidade Federal de Juiz de Fora - UFJF -
divulgou uma lista incorreta de aprovados no Vestibular 2000,
decorrente de erro no gabarito usado para a corre¢gdo das provas, 0
que proporcionou que alunos que haviam obtido nota suficiente para
terem acesso a segunda fase do vestibular fossem considerados
reprovados, enquanto aqueles que ndo tinham nota suficiente
puderam realizar a segunda prova, como se tivessem sido
aprovados. 3. A Acdo Popular regulada pela Lei n° 4.717/65, art.
1.°, limitava o cabimento da acdo as hipoOteses de lesividade ao

patriménio publico, por isso que restava suficiente, a anulacdo do
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ato por via da acgldo popular, a mera ilegalidade. 4. Alegacdo de
inadequacdo da acdo popular para este fim, mercé de valorados
anomalamente os pressupostos do art. 273 do CPC. 5. Restando
evidenciada a importancia da cidadania no controle dos atos da
administracdo, com a eleicdo dos valores imateriais do art. 37, da
CF, como tutelaveis judicialmente, coadjuvados por uma série de
instrumentos processuais de defesa dos interesses transindividuais,
criou-se um microssistema de tutela de interesses difusos referentes
a probidade da administragdo publica, nele encartando-se a agéo
popular, a acdo civil publica e o0 mandado de seguranca coletivo,
como instrumentos concorrentes na defesa desses direitos
eclipsados por cldusulas pétreas. 6. Consectariamente, a partir da
Constituicdo de 1988 tomou-se possivel a propositura da agdo
popular com o escopo de anular, ndo s6 atos lesivos ao patriménio
econdmico do Estado, como também ao patrimdnio histérico,
cultural, ambiental e moral. 7. Precedente do STF: "o entendimento
no sentido de que, para o cabimento da ac¢do popular, basta a
ilegalidade do ato administrativo a invalidar, por contrariar normas
especificas que regem a sua pratica ou por se desviar de principios
que norteiam a Administragdo Publica, sendo dispensdvel a
demonstracdo de prejuizo material aos cofres publicos, ndo é
ofensivo ao inciso L | do art. 5° da Constituicdo Federal, norma
esta que abarca ndo sé o patrim6nio material do Poder Publico,
como também o patriménio moral, o cultural e o histérico.” (RE n°
170.768/SP, Rel. Min. IImar Galvdo, DJ de 13.08.1999). 8. A tutela
antecipada pressup8e direito evidente (liquido e certo) ou direito
em estado de periclitagdo. E liquido e certo o direito quando em
consonancia com a jurisprudéncia predominante do STJ, o guardido
da legislagdo infraconstitucional. 9. O exame do preenchimento dos
pressupostos para a concessdo da tutela antecipada previstos no
artigo 273, deve ser aferido pelo juiz natural, sendo defeso ao STJ
0 reexame desse juizo de admissibilidade, sob pena de violacdo do
enunciado da Sumula 7 do STJ. Precedentes desta Corte: REsp
505729/RS; REsp 190686/PR; MC 2615/PE; AGA 396736/MG; Resp
373775/RS; REsp 165339/MS; AGA 199217/SP. 10. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido” (STJ.
REsp n.° 552691. 1% Turma. Relator: Ministro Luiz Fux. Jul.
03/05/2005);
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“ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - ACAO POPULAR -
LESAO OU DANO AO ERARIO. 1. A acéo civil publica subsumiu a
acdo popular que permaneceu importante em razdo da especifica
legitimacdo para agir. 2. Ambito da acdo popular que ndo esta
limitada ao desfalque do patrimo6nio material. O desfalque pode ser
do patriménio paisagistico, ambiental, etc., ou do patriménio moral.
3. Moralidade administrativa que pode ser resguardada via agéo
popular. 4. Recurso especial improvido” (STJ. REsp n.° 260821. 2.*
Turma. Relatora: Ministra Eliana Calmon. Jul. 21/05/2002);

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR.
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL -
DNPM. GUIA DE UTILIZACAO. ARTS. 5° E 6° DA INSTRUCAO
NORMATIVA N° 1/2000. LESAO AO MEIO AMBIENTE.
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA. | - A afericdo da
existéncia ou ndo de ilegalidade do ato, bem como, do potencial, ou
efetivo, carater lesivo ao patrimbnio publico, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patrim6nio histdrico e
cultural, que dele decorre, constitui o prdprio mérito da acdo
popular, autorizando-se, pois, 0 manejo desse instrumento
processual, objetivando a anulagdo de instrucdo normativa, que
possibilita a extracdo de substdncia mineral sem o prévio
licenciamento ambiental, amparada em suposta ilegalidade e
potencialidade danosa do ato ao meio ambiente. Il - Em questdo
ambiental, como no caso, deve-se privilegiar, sempre, o principio
da precaucdo, ja consagrado em nosso ordenamento juridico,
inclusive com status de regra de direito internacional, ao ser
incluido na Declaracdo do Rio, como resultado da Conferéncia das
NacBes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - Rio/92,
como determina o seu Principio 15, nestas letras: ‘-Com a
finalidade de proteger o meio ambiente, os Estados devem aplicar
amplamente o critério da precauc¢do, conforme suas capacidades.
Quando houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de uma
certeza absoluta ndo devera ser utilizada para postergar-se a adocgéo
de medidas eficazes para prevenir a degradagdo ambiental.” III - A
imprescindibilidade de prévio licenciamento ambiental para
emissdo, por parte do Departamento Nacional de Producdo Mineral,
de qualquer autorizacdo para extracdo de substancia mineral,

afigura-se, em principio, amparada ©pela tutela cautelar
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constitucionalmente prevista no art. 225, 8 1°, V e respectivo § 3°,
da Constituicdo Federal, na linha auto-aplicadvel de imposicdo ao
poder publico e a coletividade o dever de defender e preservar o
meio ambiente ecologicamente equilibrado, como bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, para as
presentes e gerac¢des futuras (CF, art. 225, caput). IV - Apelacdo
desprovida” (TRF 1* Regido. AC n.° 200034000232227. 6.
TURMA. Relator: Desembargador Federal Souza Prudente. Jul.
02/04/2007);

“PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. PRELIMINARES.
ILEGALIDADE E LESIVIDADE DE CONTRATO DE CONCESSAO
DE USO DE BEM PUBLICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
MAJORADOS. 1. A sentenga proferida contra o Municipio submete-
se a0 reexame necessario, por forga da disposi¢do contida no art.
475, 1 do CPC. 2. A atuac¢do do Ministério Publico na acdo popular,
ainda que ndo tenha legitimidade para prop6-la é ampla, porquanto
0 objetivo é a defesa do interesse publico, em observancia do papel
de defensor da coletividade, sendo-lhe assegurado emendar a
peticdo inicial. 3. A comprova¢do dos vicios de ilegalidade e
lesividade sdo atinentes ao mérito da pretensdo deduzida na acéo
popular. Preliminar de impossibilidade juridica do pedido rejeitada.
4. llegalidade de contrato de concessdo de uso de bem publico
firmado entre Prefeitura Municipal e particular, tendo por objeto a
praia, bem pertencente a Unido, consoante o art. 20, IV da
Constituicdo Federal e insuscetivel de urbanizacdo ou outra forma
de utilizacdo que impeca ou dificulte o seu acesso, nos moldes do
art. 10, caput, da Lei n° 7.661/88, que instituiu o Plano de
Gerenciamento Costeiro. 5. Lesividade por dano ambiental e
paisagistico comprovada. Ofensa aos arts. 23, Il e VI e 225, § 1°,
IV da Constitui¢do Federal. 6. Honorérios advocaticios arbitrados
em conformidade com o disposto no art. 20, § 4° do CPC” (TRF 3.?
Regido. AC n° 895665. 6.2 Turma. Relator: Desembargador Federal
Mairan Maia. Jul. 21/06/2006.);

Quanto a omissdo do Poder Pablico, a jurisprudéncia entende que ndo

pode ser combatida por acdo popular, como vemos a seguir:
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“EMENTA: ACAO POPULAR. Caréncia de acdo. Correcdo de ato
omissivo do Poder Publico. Incabivel. Honorérios advocaticios e
custas processuais. Ma-fé ndo comprovada. Isencdo. A finalidade da
acdo popular é anular um ato ilegal ou lesivo ao patriménio
publico, inclusive ao meio ambiente, ndo servindo para corrigir um
ato omissivo do Poder Publico nem para criar uma obrigacdo de
fazer, o que é admissivel somente em acdo civil publica. Na acao
popular s6 podera haver a condenacdo do autor em honorarios
advocaticios e custas processuais, caso fique comprovada a sua ma-
fé ou a lide julgada manifestamente temeréaria.” (Tribunal de Justica
de Ronddnia. Apelacdo Civel n. 01.000688-5 - Origem:
001990095151 Porto Velho/RO 22 Vara da Fazenda Publica — 8.2
Camara de Direito Publico - Relator: Juiz Sansdo Saldanha -
30.03.2000 - V. U.).

Contudo, a omissdo pode ser entendida como um ato e pode ser
remediada a partir de outro que a supra. Para isso, nada impede que o Poder
Judiciario agisse no sentido de determinar a Administracdo Publica uma acdo
gue reparasse ou mitigasse o0 evento danoso ao meio ambiente. O
entendimento da ementa acima mencionada fere de forma acentuada a
participacdo popular na defesa do seu direito-dever constitucional de proteger
0 meio ambiente, conduta na qual é imprescindivel meios de prevencdo aos
danos causados, assim como exigindo acdo da administracdo face suas
omissfes danosas. Deixar tal direito amarrado somente a acao civil pablica €
incoerente, pois limita os meios de atuagdo do cidaddo individualmente
considerado, além de ser algo repugnante que afronta diretamente os direitos

constitucionais.

Dessa forma, hd nova concepcdo em outros tribunais que ja realizam
pratica diferente, exarando decisdes que consagram e efetivam os ditames
constitucionais, que apresentam o verdadeiro teor do entendimento da agéo

popular, como o julgado do Tribunal de Justica do Parana:

EMENTA: “ACAO POPULAR - SECIONAMENTO DE PRACA
CENTRAL PARA ABERTURA DE VIA DE CIRCULACAO DE
VEICULOS - DANO POTENCIAL AO MEIO AMBIENTE - NAO E
INEPTA A INICIAL SE OS FATOS NARRADOS DECORREM
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LOGICAMENTE A CONCLUSAO - APELO PROVIDO -
SENTENCA REFORMADA EM GRAU DE REEXAME
NECESSARIO. O secionamento de uma praca central, para dar
passagem a uma via publica, para a circulacdo de veiculos, pode
causar danos ao meio ambiente, atentando contra a qualidade de
vida, seja pela poluicdo da atmosfera, seja pelo comprometimento
de uma area de lazer, ensejando assim o0 ajuizamento da acao
popular.” (Tribunal de Justica do Parana - Acérddao 17912 -
Segunda Camara Civel - Relator: Munir Karam - 28/08/2000 - V.
U).

O entendimento jurisprudencial, como a ementa acima, corrobora a
realizacdo de uma defesa ambiental eficaz. Outros julgados também
expressaram um avanco ao cidaddo em seu dever de preservacdo e
fiscalizacdo dos atos da administracdo, mas ainda ndo contra particulares,
ponto que necessita ainda precisa ser alcancado. Exemplos dessa fiscalizacao
ocorre quando da ndo realizacdo do EIA/RIMA, e ocasiona a nulidade do ato
praticado, ou da expedicdo de autorizacdo ou licenca, quando exigido por leis

anteriores, como vemos a seguir:

EMENTA: “ACAO POPULAR - Meio ambiente - Construgdo de
cemitério - Relatério de Impacto ao Meio Ambiente (RIMA) -
Auséncia - Meio adequado - Instrumento de defesa dos interesses da
coletividade - Possibilidade de atuacdo preventiva contra lesdo ao
meio ambiente - Reexame necessario provido.” (Tribunal de Justica
de S&o Paulo - Apelacdo Civel n. 83.500-5 - Piedade - 92 Cadmara de
Direito Publico - Relator: Gonzaga Franceschini - 21.02.01 - V. U.)

EMENTA: “ACAO POPULAR - Objetivo - Abstencéo da construcéo
de cemitério - Imével desapropriado para esse fim - Inexisténcia de
relatério de impacto ao meio ambiente - Possibilidade de
contaminacdo do lencol freatico e conseqlientemente de todo o
abastecimento na cidade - Carater preventivo da medida postulada -
Cabimento - Ato administrativo caracterizado - Sentenca anulada -
Recurso provido.” (Tribunal de Justica de Sdo Paulo -Apelacéo
Civel n. 83.500-5 - Piedade - 9% Camara de Direito Publico -
Relator: Gonzaga Franceschini - 21.02.01 - V. U.).
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EMENTA: “ACAO POPULAR - Objetivo - Anulagdo de atos
administrativos - Autorizacdo para a instalacdo de traillers nas
margens de lago municipal - Cabimento - Violacdo ao Coédigo
Florestal e a Politica Nacional de Meio Ambiente - Declaracao,
ademais, da area como de turismo por lei municipal - Necessidade
de avaliacdo da area pela EMBRATUR para posterior declaragdo do
Conselho Nacional de Turismo - Recurso ndo provido.” (Tribunal
de Justica de Sdo Paulo - Apelagdo Civel n. 146.835-5 - Bariri - 42
Camara de Direito Publico-Relator: Viana Santos - 22.02.01-V. U.).

Uma questdo interessante estd no fato de se ter um interesse direto
sobre o objeto da acdo, e que ndo ilegitima o cidaddo a propor acdo popular
em defesa do meio ambiente, como julgou o Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

EMENTA: “ACAO POPULAR - ANULACAO DE PROJETO DE
CONSTRUCAO DE EDIFICIO PROPOSITURA POR VIZINHOS DA
OBRA - IRRELEVANCIA - VIOLACAO AO ART 12 DA LEI MUN.
3529/68 CARACTERIZADA - EMBARGOS REJEITADOS. A
violacdo das normas em causa tende a lesar o patriménio publico no
tocante a seus valores econdmico e estético, ao meio ambiente e a
propria moralidade administrativa. A circunstadncia de serem os
autores vizinhos da obra cuja impugnacdo se deseja e de, portanto,
terem também interesses individuais em jogo, ndo os priva do
direito de defesa ao patrimdnio publico por via de acdo popular.”
(Tribunal de Justica de S&do Paulo - EI n. 126734-1 - CCIV 2 -
Relator: Aradjo Cintra - 10.11.1992 - V. U).

Outros julgados versando sobre o mesmo tema:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RETROCESSAO.
CUBATAO-SP. DESAPROPRIACAO PARA RETIRADA DE
FAMILIAS DE AREA DE ALTISSIMA POLUICAO AMBIENTAL E
RISCO COMPROVADO A SAUDE. PARQUE ECOLOGICO
(UNIDADE DE CONSERVACAO MUNICIPAL) NAO
IMPLEMENTADO. TREDESTINACAO ILICITA. NAO-
OCORRENCIA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. POSSIBILIDADE,
EM TESE, DE AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA OU
ACAO POPULAR PARA FAZER VALER A EXATA DESTINACAO
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ORIGINAL DO IMOVEL. 1. Hipdotese em que o Municipio de
Cubatdo desapropriou imovel localizado em area impropria para
habitagdo, por conta do elevado indice de emissdo de poluentes na
regido, que traziam graves implicacdes a salde da populacao,
incluindo nascimento de criancas portadoras de ma-formacdo e
alteracGes genéticas. 2. O ato expropriatorio previa a criacdo de
"Parque Ecolégico"”, mas o Municipio, apesar de manter o dominio
do imdvel, cedeu seu uso para implantacdo de centro de pesquisas,
parque industrial e terminal de cargas. 3. A retrocessdo (pretendida
pelos recorrentes) é o direito de o particular exigir a devolucédo de
seu imovel expropriado. Essa pretensdo somente é valida em caso
de tredestinacdo ilicita, quando o expropriante deixa de dar ao bem
destinacdo que atenda, genericamente, ao interesse publico.

4. O fato de atribuir ao imovel finalidade ndo prevista no momento
da desapropriacdo ndo configura, necessariamente, tredestinacdo
ilicita. 5. Caso a area seja destinada a outro fim que atenda ao
interesse publico, ocorre simples tredestinacdo licita, ndo surgindo
o direito a retrocessdo. Precedentes do STJ. 6. O Tribunal de
origem, soberano na andlise do substrato fatico, reconheceu que o
destino dado & &rea atendeu, ainda que indiretamente, ao objetivo
essencial da desapropriacdo: a retirada das familias da area de
risco. 7. Rever o pressuposto do desvio de finalidade exigiria, na
presente demanda, reexame fatico-probatério, vedado nos termos da
Simula 7/STJ. 8. Ainda que houvesse tredestinacdo ilicita (ndo
verificada no caso em andlise), seria invidvel a retrocessdo, por
conta da incorporacdo do imovel ao patriménio publico, resolvendo-
se tudo em perdas e danos (desde que comprovados), nos termos do
art. 35 do DL 3.365/1941. 9. Ndo obstante se negue aos recorrentes
o direito de reaver o bem ou receber perdas e danos (litigio em que
se enfrentam a municipalidade e particulares, ex-proprietarios do
imével), cabe consignar que, em outro plano (Administracédo
municipal versus coletividade), a suposta implantacdo de novas
atividades poluidoras na area expropriada configura, em tese,
inaceitdvel incentivo municipal & degradacdo ambiental,
precisamente o fato que deu ensejo & desapropriagdo.
Conseqlientemente, nada impede que qualquer legitimado possa
ingressar com Agdo Civil Publica ou Acgdo Popular para obrigar a
Administragdo a dar a area a exata destinacdo ambiental que,
originariamente, justificou sua incorporacdo ao patriménio publico.

10. Considerando-se as péssimas condi¢fes ambientais da regido,



67

afetada por intenso e desordenado processo industrial por mais de
meio século, caracteriza, novamente em tese, grave violacdo da
boa-fé objetiva e da moralidade administrativa deixar de implantar
Unidade de Conservacdo, que serviria ndo so0 para salvaguardar os
moradores-vitimas da zona contaminada, como também as geracfes
futuras, as quais, espera-se, ndo sejam submetidas ao sofrimento
coletivo imposto aos seus antepassados. 11. Assim, o
reconhecimento da impossibilidade de retrocessdo ndo afasta o
dever de o Municipio dar ao imovel pablico destinacao
ambientalmente sustentavel. 12. Recurso Especial ndo provido.”
(STJ. REsp n.° 853713. 2.2 Turma. Jul. 06/06/2009)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - A(;AO POPULAR -
LESAO OU DANO AO ERARIO. 1. A acgéo civil publica subsumiu a
acdo popular que permaneceu importante em razdo da especifica
legitimacdo para agir. 2. Ambito da acdo popular que ndo esté
limitada ao desfalque do patrim6nio material. O desfalque pode ser
do patrimbnio paisagistico, ambiental, etc., ou do patriménio moral.
3. Moralidade administrativa que pode ser resguardada via agédo
popular. 4. Recurso especial improvido” (STJ. REsp n.° 260821. 2.*
Turma. Relatora: Ministra Eliana Calmon. Jul. 21/05/2002)

Essa é uma pequena amostragem da jurisprudéncia referindo-se,
especificamente, a acdo popular ambiental, e analisando-a demonstra-se que
ainda ha& necessidade de avancar muito para alcancar o seu objetivo de
instrumentalizar o direito-dever constitucional do cidaddo de proteger o seu
meio ambiente, visando proporcionar uma melhor qualidade de vida ndo

apenas para si, mas para toda a sociedade.

E preciso ter uma visdo mais sistematica e ampliada com a nossa
Constituicdo Federal, principalmente em relacdo ao capitulo que trata do
Meio Ambiente, visdo esta que apresentamos durante este capitulo.
Entretanto, a acdo popular é um instrumento de grande importancia na tutela
ambiental, ocorre que estd com wuso limitado em face de sua néo
modernizacdo, principalmente face os principios constitucionais, sendo que a

acdo popular deveré ser retirada do vazio e efetiva-la na pratica social.
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15 - BREVES DISTINCOES ENTRE ACAO CIVIL PUBLICA E ACAO POPULAR

A acdo popular é a acdo coletiva, que difere de acdo civil publica, em
varios aspectos, embora existam pontos em comum. A distin¢do inicial entre
as duas esta na legitimidade para o ajuizamento: do cidaddo na acdo popular;
e dos entes indicados em lei, na acdo civil publica.

O objeto de ambas também se difere, pois a acdo civil publica presta-se
4 defesa de todas as formas de interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos. Por sua vez, o objeto da acdo popular é muito mais restrito: a
defesa dos interesses difusos ligados a moralidade, eficiéncia e probidade
administrativa, além da tutela do meio ambiente e do patrimdnio histérico e

cultural, conforme artigo 5.°, inciso LXXIII, da Constituicdo Federal.

Ainda nesse contexto, Ada Pelegrini Grinover® chama de “coletizac¢do”

dos pdélos em defesa de interesses meta-individuais, vejamos:

“[...] E comum que a coletizacdo ocorra quer no pdlo ativo, quer no
p6lo passivo, com uma série de pessoas litigando contra outras,
através de seu representante adequado, e com a extensdo do julgado

a toda a categoria. [...].”

No que diz respeito a coisa julgada a Ac¢do Civil Pablica assemelha-se
muito a Acdo Popular. Com relacdo aos efeitos da coisa julgada, ndo se

admitem os mesmos efeitos para a Acdo Popular.®

A diferenca fundamental entre a A¢do Popular e a Acdo Civil Publica é
a legitimidade ativa, pois na primeira esta é conferida a qualquer cidadéao, na
segunda ela é conferida ao Ministério Publico e entidades especificadas pela
lei.

% GRINOVER, Ada Pelegrini, e outros autores; Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, extraido da
dissertacdo apresentada por Laércio José dos Santos, Mestrado em Direito na PUC/SP, 2000. p. 127.
% Dissertacéo apresentada por Laércio José dos Santos, 2000, Mestrado em Direito na PUC/SP, p.136.
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16 — CONCLUSAO

Em grande parte do Brasil, nota-se que quase inexistem acdes populares

de indole ambiental.

Constata-se a triste realidade da inexisténcia de jurisprudéncia acerca

da acdo popular ambiental.

Talvez a falta de utilizacdo deste instrumento processual se deve a falta
de informacdo da populacdo e de uma eficiéncia juridica junto as entidades
ambientalistas, assim a populacdo como um todo, que permanece, em sua
maioria, alheia a este tipo de possibilidade de participacdo na tutela do

patriménio ambiental.

A acdo popular é hoje preterida em face de acdo civil publica, pois esta
tem um regramento mais dindmico, ao passo que a a¢do popular ndo € ainda

vista com as especialidades inerentes a tutela dos direitos difusos.

Conclui-se que o cidaddao ndo tem ainda a informacdo necessaria para
fiscalizar o meio ambiente ou ainda sente-se incipiente, voltando-se apenas
para as entidades ambientalistas, que ao invés de ser uma opg¢do a mais se

tornam sendo a Unica. A acao popular ndo deve cair no desuso.

H& necessidade de revitalizacdo da acdo popular ambiental com novas
teses de protecdo do meio ambiente em conjunto e alinhadas com objetivos

constitucionais.

E como ja dito, a acdo popular ambiental é um instrumento fundamental
no que se refere a participacdo popular, precisando ser incentivada como
forma de exercicio da cidadania, afinal temos que ampliar os meios de
participacdo social, renova-los e atualizd-los com as necessidades da

sociedade e do Direito.
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A acdo do direito pode ter 0s seus interesses compostos, ou seja, 0S
direitos opostos podem ser discutidos e solucionados de modo que as partes
“percam” ¢ “ganhem”, e, diante disso, a justica funda-se, a fim de harmonizar

a sociedade, garantindo seguranca aos seus membros.

O ser humano tem a sua vontade interior em participar socialmente,
tendo em vista que é construtor continuo e incanséavel que, de forma ativa ou
passiva, age e influencia o seu meio. Desse modo, o homem pode e deve
participar de forma consciente na defesa daquilo que considera justo, sem

temer que va de encontro a outro, pois isto sem duvida sempre ocorrera.

O Meio Ambiente j& estd estatuido e consagrado pela nossa
Constituicdo Federal e também a Estadual, como é o caso da defesa e da luta
por um meio ambiente saudavel e proporcionador de uma melhor qualidade de
vida, tanto para a presente, quanto para as futuras geracdes (no contexto do

artigo 225 da Constituicdo Federal).
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