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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo principal analisar a admiss&o do instituto da
Sentenca Parcial de Mérito depois das modificagdes oriundas da Lei n.° 11.232/2005 e
a influéncia dessas alteragcbes na mitigacdo do dogma da unidade e unicidade da
sentencga, principalmente nos casos em que ha cumulagao de pedidos, almejando uma
prestacao jurisdicional eficiente e célere no direito processual civil brasileiro. Para tanto,
realizou-se pesquisas bibliograficas e jurisprudenciais acerca do tema. Abordou-se
também a problematica relacionada ao recurso cabivel para atacar tal ato. Por fim,
buscou-se demonstrar que o anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil, depois de
sucessivas proposigdes, acolheu o que denominou de “julgamento antecipado parcial

de meérito”, convergindo com o tema ora estudado.

Palavras-chave: Processo Civil. Sentenga Parcial de Meérito. Unidade e
unicidade da Sentencga. Efetividade. Razoavel duragdo do processo. Novo Cdédigo de

Processo Civil.



ABSTRACT

This work has as main objective to analyze the admission of the Partial Merit
Judgment's institute after the modifications arising from the Law no. 11.232/2005 and
the impact these changes in mitigating the dogma of "della unitd e unicita dela
decisione", especially in cases where the plaintiff pleads some requests, aiming at a
swift and efficient litigation into brazilian civil procedural law. For this purpose, we carried
out literature searches and jurisprudence on the subject. The issues related to resource
appropriate to attack such an act It also addressed. Finally, we sought to demonstrate
that the draft of the new Code of Civil Procedure, after repeated propositions, welcomed

what it called "partial early trial on the merits”, now converging with the theme studied.

Keywords: Civil Procedure. Partial Judgment of Merit. Effectiveness. Unity and
oneness of the judgement. Duration Fair Process. New Brazilian Code of Civil

Procedure.
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5.5. A sentenga parcial de mérito e o projeto do novo codigo de processo



1. Introdugao

E cada vez mais crescente o nimero de estudos que se destinam a tornar
realidade a garantia individual da razoavel duragado do processo, insculpida no art. 5°,
inciso LXXVII da Constituicdo Federal, motivados pela constatagdo - que virou senso
comum — de que a justica no Brasil € morosa, onde nao raro processos tramitam por
longos anos até que o jurisdicionado obtenha solugéo definitiva sobre a questdo posta

em juizo, cuja satisfagdo integral pode, inclusive, ndo ser obtida’.

A problematica, ou hipétese, que se traz ao presente trabalho ocorre quando ha
cumulo de pedidos e o juiz, logo apds o saneamento do processo, possui condi¢gdes
suficientes para julgar um dos pleitos ou parte deles de forma definitiva, ou seja, sem a
necessidade do prolongamento instrutorio. Defende-se, com fundamento nos atuais
dispositivos legais do Codigo de Processo Civil e autorizada doutrina, assim como

jurisprudéncia, a possibilidade de prolagao de sentenga parcial de mérito.

No inicio deste trabalho, foram tecidas considera¢des acerca da cogni¢céo do
juiz no processo civil, ancorado nas licdes do renomado autor Kazuo Watanabe,
notadamente acerca do grau de profundidade em sede de tutela antecipada pelo

magistrado e a relagdo que seus ensinamentos tém com a sentencga parcial de mérito.

! Trata-se da hipdtese ja corriqueira nos Tribunais: o processo tramita por anos até o transito em julgado,
mas, por ocasido do inicio da fase de cumprimento de sentenca, o Autor ndo consegue penhorar bens do
Réu, seja por inexistirem, seja por fraude passivel ainda de extensiva apuragao.



10

Em seguida, apresenta-se o debate sobre o ndo tdo novo conceito de sentenga
surgido depois das alteragdes advindas da Lei n.°11.232/2005, onde se pretende
demonstrar que tal ato passou, de fato, a ser definido pelo seu conteudo e nao mais
pelo critério fopolégico utilizado pelo legislador por ocasido da criagdo do CPC/1973.
Nessa perspectiva, defende-se que certas decisdes, como a esculpida no art. 273, §6°,
do CPC, seriam verdadeiras sentengas parciais de mérito, dado o grau exauriente de

sua cognigao e enquadramento nas hipoteses do art. 267 e 269.

Quebra-se, nesse aspecto, o dogma da unidade e unicidade da sentenca,
arraigados na cultura processual brasileira por influéncia de CHIOVENDA, uma vez que
a sentenga nao € mais o ato que pde fim ao processo, situagdo que ja se constatava
em procedimentos como, por exemplo, na acdo de prestacdo de contas, onde, num
primeiro momento, é proferida sentenca que decide sobre o direito de prestar contas e,

em seguida, uma segunda sentenca, que decidira sobre as contas propriamente ditas.

Com essas premissas, somadas a tese dos capitulos de sentenca,
desenvolvida entre nés por DINAMARCO, expde-se a doutrina e jurisprudéncia sobre a
sentenga parcial de mérito, assim como algumas consequéncias do ponto de vista
recursal, encerrando-se o trabalho com a analise do atual andamento legislativo do
novo Coédigo de Processo Civil, o qual, por enquanto, admite a cisdo da sentenga no

instituto que denominou “julgamento antecipado parcial de mérito”.
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2. Apontamentos acerca da cogni¢ao na tutela antecipada e sua relagdo com a

sentencga parcial de mérito.

Indubitavelmente, o professor Kazuo Watanabe é a maior referéncia sobre tema
cognigdo no processo civil brasileiro, tendo desenvolvido uma classificagdo em dois
planos distintos: o horizontal, onde a cognigéo sera plena ou parcial, dependendo de
sua extensdo®; e o vertical, cuja cognicdo sera sumaria ou exauriente, a depender da

profundidade da analise da questao pelo juiz.

Detalhando-se brevemente a classificagcdo do referido doutrinador, pode-se
afirmar que, no plano horizontal de cognigéo, procura-se analisar qual a amplitude com
que sdo conhecidos os elementos que compdem o objeto da cognicdo (trindmio)>.
Portanto, nesse plano, a cognicdo tem por limite os elementos objetivos do processo*

(questdes preliminares, questdes prejudiciais e meritum causae).

Ainda dentro do plano horizontal, é possivel subdividi-lo em cognigdo plena ou
limitada (parcial), a depender da extensdo admitida. Dessa forma, quando todos os
componentes do trinbmio forem apreciados sem limitagdo, a cognicao sera plena,
enquanto que, se houver alguma restricdo a sua amplitude, sera considerada como

limitada.

2 WATANABE, Kazuo. Da cognigédo do processo civil. Campinas, Bookseller, 2000, p. 111 a 113.

® Além de Kazuo Watanabe, encontram-se na corrente dos doutrinadores que também defendem a ideia
de que o objeto da cogni¢do judicial € um trinbmio, dentre outros: Alfredo Buzaid, Candido Rangel
Dinamarco e Vicente Greco Filho.

* Ibidi., p. 111/112.
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Todavia, quando se procura analisar a profundidade dos elementos a serem
apreciados pelo magistrado, estar-se diante da cognigdo no plano vertical, cujo grau
atingido pelo juiz, pode ser classificado como exauriente, sumaria ou rarefeita

(superficial)°.

Assim, quanto ao plano vertical, verifica-se que a propria nomenclatura é
autossuficiente para explicar essa classificagao: diz-se exauriente quando ¢é atingido um
grau maximo de conhecimento sobre o objeto apreciado pelo juiz; diz-se sumaria
quando ndo € possivel ao magistrado atingir um grau de certeza em relagéo ao objeto,
analisando-o apenas sob o ponto de vista da probabilidade; e rarefeita quando ainda

mais superficial que a sumaria, como ocorre nas medidas liminares cautelares.

A aplicacdo pratica da classificagdo apresentada pelo professor Watanabe,
resumidamente exposta acima, pode ser confirmada quando se analisa as decisdes
que antecipam a tutela pleiteada pelo jurisdicionado, de modo que se demonstra

importante tecer alguns comentarios nos subitens a seguir.

2.1 Da cognicao em relagao a antecipacao de tutela fundada em receio de dano

irreparavel ou de dificil reparagao.

E cedico que, em regra, a tutela antecipatéria prevista no art. 273, |, do CPC,

pressupde a existéncia de fumus boni iuris e a demonstragdo do periculum in mora®.

> WATANABE, 2000, op. Cit., p. 112.
® Conforme art. 273, |, do CPC.
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Em outros termos, deve haver uma aparéncia de direito que demonstre a
verossimilhanga do quanto alegado pelo interessado, somada a comprovagao de que a

demora na prestacao jurisdicional podera tornar ineficaz o provimento final.

Assim, ao receber os autos para prolagdo do despacho inicial e deparar-se com
o pleito de tutela antecipada na forma acima, impde-se ao magistrado a necessidade de
aferir se a sua decisao sera ineficaz a tutela do direito deduzido em juizo ou trara danos
futuros irreparaveis, na hipétese de concedida somente ao final do processo, conforme

alerta o professor Humberto Theodoro JUNIOR':

(...) pelo periculum in mora entende-se o risco de um dano grave e de dificil
reparagao, suportado pelo mesmo direito, caso se tenha de aguardar o desfecho
definitivo do processo. Disso decorre um perigo de inutilizagdo do proprio
processo, ja que, afinal, o provimento em prol do direito subjetivo da parte, depois
de consumada a lesdo, cairia no vazio, tornando-se uma inutilidade pratica. O
remédio processual perseguido e deferido a parte nao teria eficacia para cumprir
sua fungéo tutelar perante a situagao juridica material deduzida em juizo.

Dado o 6nus probatério imposto ao autor, € de extrema importancia a instrugao
da inicial com todos os elementos que a parte possua por ocasiao da distribuicido da
acao, uma vez que o0 a cognigao sobre estes requisitos tera por lastro, principalmente,

as alegacgdes contidas na exordial.

Em algumas situagdes, entretanto, ndo se revela complexa a comprovagao de
tais requisitos, como é o caso em que se postula a concessao de tutela antecipatoria
para que um plano de saude custeie uma cirurgia indispensavel a imediata salvaguarda

da vida de uma pessoa: demonstrado que o plano recusa-se a fazé-lo e que a

" JUNIOR, Humberto Theodoro. Tutela de emergéncia — antecipacao de tutela e medidas cautelares. In:
. Curso de direito processual civil. 34? ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, v. 02, p. 595-602.
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intervengdo médica é indispensavel ao resguardo da vida do paciente, restam evidentes

o fumus boni iuris e o periculum in mora para o deferimento da tutela antecipatoria.

Logo, pode-se afirmar que a cogni¢cdo judicial nas tutelas antecipatoérias
concedidas com fundamento no artigo 273, |, do CPC, € plena, pois o julgador ndo tem
amarras no plano horizontal, e sumaria no plano vertical, dada a possibilidade de a
parte ré demonstrar, no decorrer da instrugdo processual - onde havera o exaurimento

da cognicédo - que a parte autora ndo fazia jus a tutela anteriormente concedida.

2.2 Da cognicao aplicada a tutela antecipada concedida com fundamento no

abuso do direito de defesa.

No tocante a possibilidade de concessdo de tutela antecipatéria em caso de
abuso do direito de defesa, previsto no artigo 273, Il, do CPC, verifica-se a necessidade
de interpretacdo, no caso concreto, dos limites do exercicio de defesa do réu,
providéncia que pode se tornar complexa, uma vez que Constituicao Federal assegura
a todos os litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o

contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Coube a doutrina, pois, o esclarecimento sobre as situagdes em que se
evidenciam o abuso no direito de defesa, conforme leciona o professor Humberto

Theodoro JUNIOR ao afirmar que se configura tal hipétese “quando o réu apresenta
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resisténcia a pretensdo do autor, totalmente infundada ou contra direito expresso e,

ainda, quando emprega meio ilicitos ou escusos para forjar sua defesa”®.

Nessa mesma linha de pensamento, José Joaquim Calmon de PASSOS®

ensina que:

Talvez a melhor maneira de definir o abuso de direito seja dizer-se que ele ocorre
quando se exercita, além do limite necessario, o direito que se tem, ou quando
esse exercicio objetiva ndo alcancar a tutela que a ele se associa e é devida a
seu titular, mas sim outro fim, mesmo licito que seja ou moralmente justificavel.
Todo desvio de finalidade é um abuso. A defesa carece de consisténcia quando
sdo inconsistentes as alegagdes de fato ou alegagdes de direito, isto €, incapazes
de tornar o fato controvertido (objeto de prova) ou representativa, em matéria de
direito, daquele erro inescusavel a que ja nos referimos.

Quando se analisa o fundamento acima, percebe-se que a tutela antecipatéria
nao podera ser deferida inaldita altera pars, uma vez que, por antecedéncia légica, é
necessaria a apresentacdo da defesa pelo réu para que seja possivel verificar a

existéncia do suposto abuso.

Nestas circunstancias, a cognigao judicial € sumaria no plano vertical, tendo em
vista o juizo de verossimilhanga exercido pelo magistrado, o qual devera extrair do
abuso do direito de defesa do réu os motivos para antecipar ao autor os efeitos da
tutela pretendida, fato que, todavia, ndo o desonera de demonstrar os fundamentos

faticos e juridicos de seu direito.

& JUNIOR, 2003, op. Cit., 595-602.
® PASSOS, José Joaquim Calmon de. Inovagdées no Cddigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1995, p. 18-19.
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Recorde-se, ademais, que o mero abuso no direito de defesa, apesar de
criticavel, ndo autoriza, por si s6, a concessao da tutela antecipatéria, sendo-lhe
imprescindivel a comprovacao do fumus boni iuris, conforme importante licdo de Luiz

Rodrigues WAMBIER, et alli’’:

O juiz, pois, para conceder ou nado o pedido formulado pelo autor no sentido de
que sejam antecipados os efeitos da tutela pretendida, ou alguns deles, deve
verificar se os requisitos previstos no art. 273 e em seus incisos, ou s6 num
deles, estdo presentes na situagdo.(...)

No caso do art. 273, Il, exige-se, ao lado do fumus boni iuris, que haja defesa
protelatdria ou abuso do direito de defesa. Trata-se de uma quase inexorabilidade
diante da situagdo de uma real prova inequivoca da verossimilhanga do direito.

Quanto ao plano horizontal, constata-se que a cognicao sera parcial ou plena, a
depender do caso concreto, uma vez que € a natureza da pretensao deduzida em juizo
que norteara a extensdo em que o magistrado podera atingir ao analisar os elementos

objetivos do processo.

2.3 Da cognigao na antecipacgao de tutela da parte incontroversa do pedido.

Outra abordagem necessaria se refere a cognigdo quando a antecipagdo dos
efeitos da tutela é fundada na parte incontroversa do pedido, conforme previsto no
artigo 273, § 6°, do Cddigo de Processo Civil. Entende-se como pedido incontroverso
aquele formulado por uma parte e aceito pela outra ou quando o réu, em sua defesa,

admite parcialmente o direito que autor postula.

' WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 42 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, v. 01. p. 368-3609.
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Luiz Guilherme MARINONI sustenta que a incontrovérsia do direito tem o
condao de transforma-lo em um direito “evidente no curso do processo, exigindo, em
razédo disso, imediata tutela. E nesse sentido que se diz que o paragrafo 6.° do artigo

273 é a base para a tutela dos direitos evidentes™".

A principio, porque proferida no comego do processo, poder-se-ia concluir que a
cogni¢ao do juiz seria sumaria, todavia, o que deve ser constatado é que, inexistindo
dissenso quanto ao direito pleiteado pelo autor, € inegavel que a parcela incontroversa
nao sera mais objeto de discussédo, fato que torna a sua cogni¢cédo, quanto a parcela

reconhecida, exauriente e parcial.

Diz-se parcial, pois o juiz somente podera conceder a antecipagédo dos efeitos
da parcela da parte reconhecida pelo réu, ndo Ihe sendo permitido, com fundamento no
artigo 273, § 6.°, do Cadigo de Processo Civil, deferir a tutela antecipatéria além do que

foi aceito pelo demandado.

Também se entende como exauriente, em razdo de verdadeira existéncia de
juizo de certeza, uma vez que o proprio promovido admite parte do pedido do autor, de
modo que outro ndo pode ser o entendimento sendo o de que a decisdo do julgador é

baseada num juizo de certeza, conforme leciona Leonardo José Carneiro da CUNHA'*:

1 MARINONI, Luiz Guilherme. A antecipagao da tutela. 8.2 Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 345.

'2 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O § 6.° do art. 273 do CPC: tutela antecipada parcial ou
julgamento antecipado da lide. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo, v. 1, n. 01, p. 109-
125, abr. 2003.
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Havendo incontrovérsia ou confissdo, prescinde-se da produgéo de provas. E
isso porque exsurge, em relagao aos fatos confessados ou incontroversos, uma
certeza do juiz. Ante a existéncia de certeza, ja estara o magistrado habilitado a
proferir pronunciamento definitivo acerca da lide posta ao seu crivo. E a certeza
somente é obtida apds o exercicio de cognigdo exauriente que produza coisa
julgada material.

Nesse mesmo sentido, Rogéria Dotti DORIA expde':

Importante destacar que esta apreciagdo é feita com base em cognigdo
exauriente pois ndo havendo mais nenhum elemento de prova a ser colhido, nem
tampouco nenhuma fase do contraditdrio a ser superada, o 6rgao julgador analisa
a questdo em toda a sua profundidade, deixando de exarar um convencimento a
respeito da probabilidade do direito, para proferir decisdo a respeito da prépria

existéncia ou inexisténcia desse direito.

Feitas essas breves consideragbes acerca da classificagcdo estabelecida pelo
professor Watanabe, pode-se afirmar, pois, que a Cogni¢do nada mais é do que uma
técnica processual ‘utilizada pelo juiz para, através da consideragcdo, analise e
valoragdo das alegacbes e provas produzidas pelas partes, formar juizos de valor

acerca das questdes suscitadas no processo, a fim de decidi-las.”™*

Esse tema possui reflexo umbilical na formagao da coisa julgada, conforme
leciona Marinoni, ao afirmar que “tutela de cognigdo exauriente garante a realizagdo
plena do principio do contraditorio, ou seja, ndo permite a postecipagdo da busca da
‘verdade e da certeza’; a tutela de cognigéo exauriente, ao contrario da tutela sumaria,

é caracterizada por produzir coisa julgada material’®.

3 DORIA, Rogéria Dotti. A tutela antecipada em relagao a parte incontroversa da demanda. 2.2 Ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 122.

* CAMARA, Alexandre Freitas. Ligbes de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Lumen luris: 2009,
p. 263.

> MARINONI, op; Cit., p. 34-35.
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Com efeito, analisando-se o codigo de processo civil, € possivel verificar
decisdes proferidas antes da sentenca, principalmente aquelas em que ha antecipacao
de tutela, e que sao passiveis de serem acobertadas pela coisa julgada, como é o caso
da tutela concedida com base no art. 273, § 6° do CPC, fundamentada no
desaparecimento da controvérsia, com a realizagao plena do contraditorio e ndo sendo

necessaria a producdo de mais nenhuma prova, em verdadeira cognicdo exauriente®.

Ocorre que, as decisbes proferidas em cognicdo exauriente, passiveis de
formacéao da coisa julgada material, estdo sendo analisadas pela doutrina quanto a sua
natureza; uns admitindo a possibilidade de seu fracionamento — sentencga parcial de
mérito — e outros entendendo pela manutengao do critério topoldgico, preconizado pelo

legislador de 1973, segundo sera a seguir detalhado.

'® Fredie Didier Jr. defende a possibilidade de produgdo de coisa julgada material e denomina que a
antecipagdo da parte incontroversa seria um “julgamento antecipado parcial” ou “resolugcéo parcial do
mérito”, ainda que ocorra por meio de uma decisao interlocutéria (DIDIER JUNIOR, Fredie. Inovagdes na
antecipagao de tutela e a resolugéo parcial do mérito. Revista de Direito Processual Civil. Curitiba,
Génesis n° 26, 2002, p. 231).
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3. Breves consideracdoes sobre o conceito de sentenga no Cédigo de Processo
Civil de 1973 e da alteragao advinda da Lei n° 11.232/2005.

O vigente Cdédigo de Processo Civil brasileiro, instituido por intermédio da lei n.°
5.869/1973, vangloriou-se por simplificar o sistema recursal do diploma anterior
(Decreto-Lei n.° 1.608/1939), adotando, em sua redagao original, o critério topoldgico
para conceituar os atos do juiz'’ e, consequentemente, estabelecer o recurso cabivel a

ser manejado pelas partes™®.

Exalta-se tal mérito, pois ndo existia qualquer critério de ordem cientifica ou
sistematica’® para conceituar as decisdes, sendo tamanha a balburdia do anterior

sistema recursal que o préprio legislador inserira expressamente o principio da

' 0 ato do juiz dizer o direito, nada mais € do que o exercicio da jurisdigdo, assim definida como a
fungdo precipua do Estado, que tem por escopo a atuagdo da vontade concreta da lei, através da
substituicdo da atividade dos particulares pela atividade dos 6rgaos publicos, estes representados na
pessoa de um terceiro imparcial - o magistrado (SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de processo
civil: processo de conhecimento. 4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. 1.v).

'® Na exposi¢cao de motivos, o ilustre professor e entdo Ministro de Estado da Justiga Alfredo Buzaid
destacou que: “33. Diversamente do Cdédigo vigente, o projeto simplifica o sistema de recursos. Concede
apelagao s6 de sentenga; de todas as decisbes interlocutdrias, agravo de instrumento. Esta solugdo
atende plenamente aos principios fundamentais do Cédigo, sem sacrificar o andamento da causa e sem
retardar injustificavelmente a resolugcdo de questbes incidentes, muitas das quais sdo de importancia
decisiva para a apreciagdo do mérito. O critério que distingue os dois recursos é simples. Se o juiz pée
termo ao processo, cabe apelagcdo. Nao importa indagar se decidiu ou ndo o mérito. A condi¢do do
recurso é que tenha havido julgamento final no processo. Cabe agravo de instrumento de toda a deciséo,
proferida  no curso do processo, pela qual o juiz resolve questdo incidente’
(http://www2.senado.gov.br/bdsf/item/id/177828).

"9 Ainda na exposigcao de motivos, destaca-se: “27. (...) Ora, o sistema de recursos deve fundar-se, antes
de mais nada, em um critério, qualquer que seja, contanto que seja um critério. O legislador podera
reduzir a uma denominagdo Unica todos o0s recursos, chamando-os simplesmente apelagdo, ou
atendendo a natureza do provimento jurisdicional, conceder a apelagéo de sentenga definitiva de mérito e
agravo das demais decisées. O legislador brasileiro ndo abragou, porém, nenhum critério. Divorciado de
qualquer preocupagéo cientifica ou sistematica, preferiu, em cada lei, as solugbes puramente empiricas”.
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fungibilidade naquele diploma processual®®. Um exemplo da auséncia de critério foi
destacado pelo mentor do atual Cddigo, Alfredo Buzaid, quando se refere ao extinto

recurso de agravo de peti¢ao:

Assim & que cabe: a) da decisdo que pde termo ao processo, sem entrar no
julgamento do mérito (Coédigo de Processo Civil, art. 846); b) da deciséo
terminativa da instancia e da sentenca proferida sobre o pedido das partes (Dec.-
lei n° 960, de 17 de novembro de 1938, art. 45); ¢) da decisdo de mérito proferida
em agOes de acidente de trabalho e de alimentos (Lei n° 5.316, de 14 de
novembro de 1967, art. 15, § 2°, e Lei n® 5.478, de 25 de julho de 1968, art. 14);
d) nos casos expressamente indicados na Lei de Faléncias (Dec.-lei n® 7.661, de
21 de junho de 1945, arts. 18, § 3°; 19; 69, § 4°;, 77, § 4°;, 79, § 2°,97; 137, § 4% e
155, § 3°); e e) da decisao que nega ou concede mandado de seguranga (Lei n°
1.533, de 31 de dezembro de 1951, art. 12).

Quanto a esse aspecto, Carlos Alberto Carmona destaca que “(...) enquanto
vigorou o sistema instaurado sob a égide do Codigo de 1939, cabia ao operador
identificar se a sentenca era de mérito ou ndo”*'. Todavia, referida identificacdo nao era
tarefa das mais faceis, tornando-se “(...) infernal a vida dos advogados, que buscavam

frequente socorro no principio da fungibilidade”®.

Com a inauguragao do sistema recursal do Cédigo de Processo Civil de 1973, foi
necessario adequar o conceito de sentenga, que passou a ser “o ato judicial que tinha
como finalidade a de encerrar o ‘processo’, ‘por termo ao processo’, como se lia do
dispositivo, com ou sem julgamento do ‘mérito da causa”®. Ou seja, “a distincdo entre

sentenga e deciséo interlocutoria (e consequentemente entre os casos de apelagéo e

20 «Art, 810. Salvo a hipdétese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo sera prejudicada pela interposigao
de um recurso por outro, devendo os autos ser enviados & Cémara, ou turma, a que competir o
Jjulgamento.” (CPC, 1939).

2 CARMONA, Carlos Alberto, Ensaio sobre a sentenca arbitral parcial. Revista de Processo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais. n. 165, out. 2008, p.10.

2 Ipid., p. 10.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil — procedimento
comum: ordinario e sumario. 2 ed. v. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 325.
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agravo) ndo leva em conta a matéria decidida, mas apenas o efeito do ato judicial de

impedir, ou ndo, o prosseguimento do processo™*.

Por esse critério, reforgado pela redagao original do art. 463, o juiz exauriria suas
atribuicdes ao sentenciar um processo, de tal sorte que o ato sé poderia ser reformado
pelo Tribunal, salvo nos casos de obscuridade, contradicdo e omissao, hipéteses em
que a parte interessada deveria opor embargos de declaragdo para que o proprio

magistrado sanasse o vicio apontado.

Ainda no tocante ao ato de sentenciar, Ovidio Baptista, citando Enrico Liebman,
ressalta que o ilustre doutrinador italiano “considera [a sentenga] o ato jurisdicional por
exceléncia, além de afirmar que, sendo ela definitiva, conclui e exaure o processo™.
Esse conceito, entdo, utiliza um critério finalista (ou topoldgico) para classificar o ato, ou

seja, o que identificaria se um determinado ato € ou ndo uma sentenga seria a sua

finalidade: por fim ao processo.

A proposito, utilizando-se desse critério, Nelson Nery Junior afirmava que, antes
da Lei 11.232/2005, “se a finalidade do ato fosse extinguir o processo, seria sentenga;
se seu objetivo fosse decidir, no curso do processo, sem extingui-lo, questao incidente,

seria deciséo interlocutéria (...)”.?°

# THEODORO JUNIO, Humberto; ALVES, Geraldo Magela; PINTO FILHO, Francisco Bilac M. Cédigo
de Processo Civil anotado. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1999. p.76

 SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de processo civil: processo de conhecimento. 4. ed. v. 1.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p.250.

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade, Cédigo de processo civil comentado e
legislagao extravagante, 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.427.
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Essa sistematica foi arduamente criticada por grande parte da doutrina,
consoante mencionado por Luiz Guilherme da Costa Wagner Junior, em excelente

artigo sobre o tema:

Conforme alertado por Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e
José Miguel Garcia Medina, “dizer-se que a sentenca é o ato do juiz que pée fim
ao procedimento em primeiro grau de jurisdicdo dava ensejo a uma tautologia.
Perguntava-se: qual o ato do juiz que pée fim ao procedimento em primeiro grau
de jurisdigdo? Respondia-se: a sentenga. Por outro lado, ao se perguntar o que
era uma sentenga, teria que se responder a luz da redagdo anterior do art. 162,
§1°, que seria o ato do juiz que pée fim ao procedimento em primeiro grau de
jurisdig:a”o”.27

A professora Teresa Arruda Alvim Wambier também esclareceu ser o conteudo o

critério que define a sentenga, conforme licdo abaixo:

(...) o legislador especificou quais sdo os conteudos que fazem com que se possa
identificar um pronunciamento judicial como sentenca. Os possiveis conteudos
materiais das sentengas vém expressamente previstos nos arts. 267 e 269 do
CPC. Cremos, portanto, ser esta a nota marcante das sentengas, ou seja, € o seu
conteudo, preestabelecido por lei de forma expressa e taxativa, que as distingue
dos demais pronunciamentos do juiz.

Varios sdo os exemplos citados pelos doutrinadores para demonstrar que a
sentenca nem sempre colocava fim ao processo, podendo-se mencionar a acao de

prestacéo de contas, quando o juiz profere “sentenga” — e ndo decisao interlocutoria -

ao condenar o réu a prestar contas (art. 915, §2°, CPC).

" WAGNER JUNIOR, Luiz Guilherme da Costa. O novo conceito de sentenca e os reflexos na escolha
dos meios de impugnacdo cabiveis diante dos pronunciamentos judiciais: aplicacdo do principio da
fungibilidade. In: NERY JR, Nelson; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. v. 11, p. 189
“WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenga. 5. ed. rev., ampl. e atual. de
acordo com as Leis 10.352/2001, 10.358/2001 e 10.444/2002. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. v.
16. p.29-30. Colegao de estudos de direito de processos Enrico Tulio Liebman.
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Outro exemplo, destacado pelo processualista Bruno Garcia Redondo, refere-se
a acao de consignagdo em pagamento, fundada em duvida sobre quem deva receber
(Art. 335, IV, do CC/2002), onde o art. 898 do CPC “permite ao magistrado julgar
extinta, por sentenga, a obrigagdo para o consignante, prosseguindo o feito com os

consignados, cujo encerramento, ao final dar-se-a também mediante sentenga”®®.

Nesse passo, os efeitos corrosivos e deletérios do tempo® fizeram com que o
legislador produzisse uma série de reformas no cédigo de processo civil, segundo bem

resumiu Daniel Amorim Assumpgao Neves>":

“(...) a partir de 1994, o sistema processual comegou a se modificar, passando a se
generalizar a ‘acdo sincrética’, que antes dessa época encontrava-se presente com
extrema raridade em nosso sistema processual, sendo exemplos classicos as agdes de
despejo e as agbes possessorias. Aquilo que era somente a excegdo passou a ser
considerado como regra, dependendo da espécie de obrigacdo que compunha o objeto
do processo, sendo que atualmente, depois da Lei 11.232/2005, a realidade se inverteu,
e aquilo que era excegao — agao sincrética — virou a regra e aquilo que era a regra — agao
autbnoma de execugao de titulo judicial — virou a exceg¢éo.”

Dessa forma, com a vigéncia da Lei 11.232/2005, para muitos autores, o critério
para a definicdo do ato decisoério passou a ser o conteudo, alterando-se o conceito de
sentenga, uma vez que “sentenga é o ato do juiz que implica alguma das situagbes

previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei” (art. 162, §1°, CPC).

* REDONDO, Bruno Garcia: Sentenca parcial de mérito e apelagao em autos suplementares. Revista de
Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. n. 160. Jun. 2008. p. 148.

% SAMPIETRO, Luiz Roberto Hijo. O novo conceito legal de sentenca civel e suas implicacbes na seara
recursal. Revista Dialética de Direito Processual. n. 57, Sdo Paulo: Dialética, dez. 2007, p. 82.

¥ NEVES, Daniel Amorim Assumpg3o. O novo conceito de sentenca de mérito e os problemas recursais,
In: BRUSCHI, Gilberto Gomes (Coor.); SHIMURA, Sérgio (Coor.). Execugao Civil e Cumprimento de
Sentencga, vol. 2, 12 ed., Sdo Paulo: Método. 2007. p.72.
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A respeito da redacéo legislativa do art. 162, §1°, do CPC, muitas criticas foram
formuladas em face da alteragao de “dltima hora” da conjungéo “conforme”, prevista no
projeto de lei proposto pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual, pelo verbo
“‘implicar”. Depois de expor o significado do referido verbo, José Carlos Barbosa Moreira
ensina que “‘a sentenca ndo ‘da a entender, ndo ‘pressupbe’, nem ‘traz como

consequéncia’ ou importa’ as hipéteses arroladas nos arts. 267 e 269”2,

Em seguida, o renomado autor conclui que “a sentenga indefere, ela propria, a
inicial: ndo se coloca depois nem antes do indeferimento, mas coincide com ele,

»33

temporal e logicamente™”, opiniao a qual comunga o professor Carlos Alberto

Carmona, que também ressalta a “estranha ‘correcéo de redacdo’, tomando o art. 162,

§1° a forma esdrtixula inserida no texto legal”*.

Nao obstante a critica gramatical a redagéo do art. 162, §1°, do CPC, o que de
fato preocupa os doutrinadores séo as consequéncias geradas pela alteragdo desse
dispositivo. O reflexo pode ser verificado na esfera recursal face o principio da
correspondéncia, assim como na possivel confirmagdo da corrente doutrinaria que

admitia a quebra do dogma da unidade ou unicidade da sentenca.

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosa. A nova definigido de Sentenga. RDCPC n. 41. mai-jun 20086, p.57.
% Ibid., p. 57.
% CARMONA, op. Cit., p.13.
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4. Do dogma da unicidade e unidade da sentenca no direito brasileiro.

O direito processual brasileiro possui influéncia direta do renomado jurista
italiano Giuseppe Chiovenda, cuja ideia de julgamento do mérito em um unico momento
- por ocasiao da prolagdo da sentenga — se arraigou na cultura juridica brasileira de tal

modo que pode ser considerado verdadeiro dogma.

Trata-se do principio da unicidade e unidade da sentenga, que se funda na
premissa de que o juiz, em contato direto com as partes e testemunhas, deveria instruir
e julgar a lide de forma concomitante. Marinoni ressalta que “(...) esse principio quer
expressar que o merito ndo deve ser resolvido pelo juiz em partes, pois seria mais
adequado considerar toda a sua extensao quando do julgamento. Como conseqliéncia
Iégica, o processo deveria viabilizar somente uma oportunidade - uma sentenga - para

sua solugdo™”.

Seguindo essa doutrina classica, Candido Rangel Dinamarco defende a
aplicagdo do principio della unita e unicita dela decisione, ao afirmar que “quando o
objeto do processo é complexo, ou composto, em relagdo a cada um dos pedidos feitos
no processo correspondera um julgamento e todos estes se incluem na unidade formal

de uma sentenga sé, como partes delas, ou seus capitulos (...)"°.

% MARINONI, Luiz Guilnerme. Técnica processual e tutela dos direitos. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 141.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de Direito Processual Civil. 5 ed. v. lll. Sdo Paulo:
Editora Malheiros, 2005. pg. 666.
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O mesmo autor ensina que o ato de o juiz julgar alguma questdo de mérito
anteriormente a sentenga € pratica “absolutamente contraria ao sistema, porque todas
as questdes relacionadas com o meérito devem ser julgadas em um ato s, como
emerge no comando contido no art. 459 do Cdédigo de Processo Civil. (...) Essa pratica
transgride também o art. 458, inc. I, do Cdédigo de Processo Civil, segundo o qual é na
motivagdo da sentenga que o juiz deve examinar as questdes relativas ao meritum

causae.” ¥’

Nesse mesmo sentido, Humberto Theodoro Junior entende que para “o ato
Judicial cognitivo ser tratado como sentenga é preciso que todo o pedido ou todos os
pedidos da inicial tenham sido resolvidos, positiva ou negativamente. Se o
pronunciamento ndo os abrange em toda extensdo, deixando questées para solugdo no
decisorio final do processo, ndo pode ser havido como sentenga. Sua natureza, dentro
da logica do sistema, é a de decisdo interlocutdria, ou seja, a de ato que, no curso do

processo, ‘resolve questdo incidente’ (art. 162, § 2°)™¢,

Ocorre que essa sistematica de oralidade e concentracdo de atos, fundada na
tentativa de trazer mais celeridade aos processos, esvaziou-se tanto na Italia como no
Brasil, em grande parte pela falta de estrutura do Poder Judiciario, que n&o conseguiu
programar uma gestao que permitisse sua concretizagao, fato que reduziu os beneficios

desejados pela imediatidade.

" DINAMARCO, 2005, op. Cit., p. 670.
¥ JUNIOR, Humberto Theodoro: As novas reformas do Cédigo de Processo Civil. 2 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007. p. 5-6.
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Entretanto, utilizando-se de uma interpretagao atualizada de outros principios de
Chiovenda, assim como do mesmo animo de celeridade e efetividade que inspirou o
renomado jurista italiano, o legislador inseriu no Cadigo de Processo Civil o instituto da
tutela antecipada, verdadeira prova da existéncia de cisdo do julgamento de pedidos

cumulados®.

Diz-se interpretagao atualizada, uma vez que o proprio Chiovenda afirmava que
"(...) se a prestagéo principal do juiz pode satisfazer-se em varios momentos, como na
hipotese de cumulagdo de acbes, toda sentenca que se pronuncia sobre uma das
demandas, ou sobre parte da demanda, é definitiva, conquanto parcial’®, o que se
pode concluir que o referido Autor ndo desautorizava a possibilidade de cisdo do

julgamento.

Nesse aspecto, Marinoni destaca que se “um dos pedidos apresentados pelo
autor esta pronto para julgamento — seja porque diz respeito apenas a matéria de
direito, seja porque independe de instrugéo dilatoria -, a necessidade de uma prestagdo
Jurisdicional célere e efetiva justifica a quebra do velho principio da ‘unita e unicita della

decisione™*".

% Marinoni afirma que “antes da introdugédo da tutela antecipatéria no Cédigo de Processo Civil ndo era
possivel a cisdo do julgamento dos pedidos cumulados, ou o julgamento antecipado de parcela do
pedido, prevalecendo o principio chiovendiano ‘della unita e unicita dela decisione’. Mas esse principio
ndo se concilia com a atual leitura de outros principios igualmente formulados por Chiovenda,
especialmente com aquele que diz que o processo ndo pode prejudicar o autor que tem razéo’.
(MARINONI, Luiz Guilherme. A Antecipacao da Tutela, 8% edicao rev. e ampl., Sdo Paulo, Malheiros
Editoras, 2004, p.346)

0 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. v. 3. Campinas: Bookseller, 2000.
p. 279.

“I MARINONI, 2004, op. Cit., p.346.
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Importante destacar que a possibilidade de cisdo do julgamento n&o € novidade
na doutrina. Ovidio Baptista, ao debater acerca das decisbes interlocutérias e
sentengas liminares, ja havia concluido que sentenga € o provimento que se pronuncia
sobre o direito, pondo fim ao procedimento, ou entdo, encerrando a controvérsia a
respeito de uma das ag¢des cumuladas, prosseguindo-se o feito para tratamento da
porcao porcdo da lide ndo apreciada pela sentenca parcial*.

Um exemplo da existéncia de cisdo do julgamento, antes das alteragcbes
legislativas mais recentes, foi destacado por Dall’Alba, para o qual “é sé lembrar a agdo
de prestagdo de contas, art. 915, §§ 1° e 2° quando, num primeiro momento temos
uma sentenga que decide sobre o direito de prestar contas e em seguida ha uma
segunda sentencga, que decidira sobre as contas propriamente. [...] Trata-se de uma
hipdtese de sentencga parcial, porquanto embora a primeira sentenga, se positiva, ndo

encerre o procedimento, sera apelavel™.

Dentre os processualistas mais recentes, Bruno Garcia comunga com o
entendimento acima e afirma que “com a modificagdo do conceito de sentenga, deve
chegar ao fim o mito da impossibilidade de ser proferida mais de uma sentenga em um
unico processo. ‘Mito’ porque o atual Codigo de Processo Civil brasileiro jamais vedou
tal possibilidade, da mesma forma que o Cbédigo de Processo Civil italiano e

diferentemente do novo Coédigo espanhol. Pelo contrario, em algumas passagens, o

2 SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Da sentenga liminar a nulidade da sentenca. Rio de Janeiro:
Forense, 2002. p. 20.

“3 DALL'ALBA, Felipe Camilo. Sentengas parciais de mérito: sua aplicagdo na praxe forense
brasileira. Porto Alegre: Revista da Ajuris. n. 99, set. 2005, p. 365.
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Cddigo de Processo Civil vigente ja esclarecia, expressamente, as conseqliéncias da

sua utilizagdo.”**.

Isso porque, a “reforma do art. 162, § 1° ampliou indiscutivelmente a forga
normativa da doutrina que defendeu sentencas parciais no direito brasileiro™, de modo
que “(...) restou dificil sustentar a incolumidade do principio da unicidade da sentencga a

luz das hipdteses de julgamento parcial, acolhidos no conceito legal de sentenga™®.

Entretanto, € importante destacar que renomados autores, como Athos Gusmao
Carneiro, exigem a expressa e inequivoca previsao normativa para a quebra do
principio da unidade da sentenca, asseverando, no caso do referido autor, a nao
formacdo da coisa julgada sobre a decisdo*’. No mesmo sentido, Teori Zavascki*®

leciona:

Para a imediata tutela da parte incontroversa do pedido, talvez a melhor
solucgéo tivesse sido a da cis&do do julgamento, permitindo a sentenca parcial,
mas definitiva, de mérito. Ter-se-ia, com essa solugdo, a possibilidade de
outorgar, relativamente ao pedido incontroverso, a imediata, completa e
definitiva tutela jurisdicional. Nao foi essa, todavia, a opgao do legislador,
que preferiu o0 caminho da tutela antecipada provisoria.

N&o obstante, a reforma do art. 162, §1°, do CPC, amplicou indiscutivelmente a

forca normativa da doutrina que defendeu sentencas parciais no direito brasileiro, de

* REDONDO, 2008. Op. Cit., p. 147-148.

* SCARPARO, Eduardo Kochenborger. Sentengas parciais? Consideragdes a partir da reforma do art.

2662, § 1°, do CPC. Revista de Processo. Sda Paulo: Revista dos Tribunais, n. 149. jul. 2007. p. 166.
Ibid., p. 166.

*” CARNEIRO, Athos Gusm&o. Da antecipacao de tutela. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 66-67.

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacgao da tutela. Sao Paulo: Saraiva, 2005. p 111.
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modo que restou dificil sustentar a incolumidade do principio da unicidade e unidade da

sentencga a luz das hipéteses de julgamento parcial, acolhidos no conceito de sentenca.

Dessa forma, com a superagao do dogma da unidade e unicidade da sentenga, o
sistema processual demonstra ter abragado a possibilidade de cisdo do julgamento e
admitido a sentenga parcial de mérito, mesmo nos casos em que a cognigao exercida
seja sumaria, desde que e porque também se observem os principios do contraditério,

da isonomia e da razoavel duragéo do processo.



32

5. Da sentencga parcial de mérito

5.1 Breves apontamentos sobre cumulagao de pedidos.

Antes de se adentrar ao tema principal deste trabalho, é importante destacar de
forma sucinta a cumulagdo de pedidos no processo civil. Conforme salienta Luiz
Rodrigues Wambier, “trata-se de cumular mais de uma agdo contra 0 mesmo réu, pois,
Jja que cada pedido autoriza uma agdo independente, realmente existem tantas agbes

quantos forem os pedidos™.

Isso ocorre em decorréncia do principio da economia processual, uma vez que o
autor que possui mais de uma pretensdo contra o mesmo réu, podera cumular num
unico processo todos os pedidos, ao invés de ajuizar uma agao para cada pedido,

conforme preceitua o art. 292, do CPC.

Nesse passo, tem-se como cumulacdo simples quando os pedidos sé&o
formulados independentemente, podendo o juiz julgar todos improcedentes ou
procedentes, ou apenas algum ou alguns procedentes®® . Com efeito, os pedidos s3do
absolutamente independentes entre si, ou seja, ndo ha nenhuma ligagdo entre eles,

sendo possivel uma decisdo diferente para cada demanda cumulada®'. E o caso, por

9 WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2002, op. Cit., p. 368-369.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento: a
tutela jurisdicional através do processo de conhecimento. 2 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 111.

*T CAMARA, 2009, op. Cit., p. 322.
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exemplo, de uma agdo para a cobranca de duas dividas, sendo uma oriunda de

contrato de mutuo e a outra de contrato de compra e venda®2.

Ja a cumulagdo sucessiva se da quando existir um pedido formulado em
segundo plano que somente podera ser apreciado se o primeiro for julgado procedente,
sendo este prejudicial aquele®*. Como exemplo, pode-se destacar a agdo de
investigagao de paternidade cumulada com a agao de peticdo de heranga, hipotese em

que o segundo pedido s6 podera ser apreciado se o primeiro for julgado procedente®.

Por fim, a cumulagéao alternativa € justamente o oposto da cumulagéo sucessiva,
tendo em vista se tratar de pedidos cumulados de tal modo que um deles € o principal e
o outro “para a eventualidade de ndo ser possivel o acolhimento do primeiro™>,
conforme ocorre quando o autor formula pedido para condenar o réu a uma obrigagao

de entregar coisa e, no caso de tal condenacgao ser impossivel, por ter a coisa perecido,

a conversdo em perdas e danos®®.

5.2 Dos capitulos da sentenga

Na esteira do que ensinou LIEBMAN, DINAMARCO desenvolveu a idéia de

capitulos “como unidades auténomas do decisério da senten¢a’,®’ quando verse sobre

0 mérito da causa ou sobre algum aspecto estritamente processual. Referido tema tem

°2 MARINONI, op. Cit. p. 111.

% Ibid., p. 112.

** Ibid., p. 322.

% Ibid., p.112.

%% |bid., p. 323.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de Sentenga. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 35.
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estreita relacdo com a cumulacdo de pedidos e auxilia no entendimento pela

admissibilidade da sentencga parcial de mérito.

Com efeito, o autor italiano envidou esfor¢os para a construgdo de uma teoria
autdbnoma dos capitulos de sentenga, que resultou em sua monografia “Parte’ o 'Capo’
di Sentenza”. Naquela ocasidao, o renomado processualista ressaltava a necessidade de
se desvincular a apreciagdo do tema da teoria dos recursos, ao qual sempre esteve

restrita.

Conforme aponta o processualista paulista, € muito raro uma sentenca nao ter
dois ou mais capitulos, uma vez que, em regra, o magistrado deve decidir quanto aos
honorarios sucumbenciais, ainda que para nega-los®®. Por esse motivo, DINAMARCO
procurou expor o que chamou de uma "teoria pura dos capitulos de sentenca"®, em

obra especifica.

Assim, o objeto da sentenga podera ser fracionado, o que significa dizer que,
apesar de formalmente una, para o sistema processual brasileiro, uma sentengca pode
ser decomposta em varios capitulos. Nesse aspecto, o Cdédigo de Processo Civil
reformado alude a partes da sentenca pelo menos em duas passagens, em sede de
recursos (art. 498, caput e paragrafo unico) e na disciplina do cumprimento da sentenga

e da execucgéo (arts. 475-1, § 2°; 475-0, § 1° e 586, § 2°).

%% DINAMARCO, 2009, op. Cit., p. 35.
% Ibid., p. 35.
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Sobre a autonomia dos capitulos, DINAMARCO destaca que:

Cada capitulo do decisério, quer todos de meérito, quer heterogéneo, é
uma unidade elementar autbnoma, no sentido de que cada um deles
expressa uma deliberacéo especifica; cada uma dessas deliberacées é
distinta das contidas nos demais capitulos e resulta da verificagdo de
pressupostos préprios, que ndo se confundem com os pressupostos das
outras. Nesse plano, a autonomia dos diversos capitulos de sentenca
revela apenas uma distincdo funcional entre eles, sem que
necessariamente todos sejam portadores de aptiddo a constituir objeto de
Julgamentos separados, em processos distintos e mediante mais de uma
sentenga: a autonomia absoluta s6 se da entre os capitulos de meérito,
ndo porém em relacdo ao que contém julgamento de pretensdo ao
Jjulgamento deste (capitulo que aprecia preliminares). Na teoria dos
capitulos de sentenga autonomia nao € sindnimo de independéncia,
havendo capitulos que comportariam julgamento em outro processo e
também, em alguns casos, um capitulo que ndo o comportaria (0 que

rejeita preliminares)w.

Logo, sempre que nao ocorra uma indivisibilidade fisica nem juridica, é
processualmente admissivel a decomposi¢cao ideoldgica do objeto do processo®’, de
modo a reconhecer que o autor tem direito a uma parte do todo pretendido, mas néo o
tem a outra parte. O pedido, embora unico, é tratado como se fosse composto pela
justaposicdo de pretensdes, ou seja, como se tivesse sido formulado em juizo um

pedido com relacdo a cada uma das partes em que o todo pode ser dividido — de modo

que o juiz julga procedente um deles e improcedente o outro®.

Na licdo do professor paulista, como cada um dos capitulos de sentenga &,
conceitualmente, uma decisdo acerca de uma pretensao (de mérito ou n&o), chega um

momento em que se mostra indispensavel buscar em cada um deles o significado do

® DINAMARCO, 2009, op. Cit., p. 34.

o1 Segundo DINAMARCO, “E decomponivel o objeto do processo, em primeiro lugar, quando o é o bem
da vida, ou o conjunto de bens da vida sobre 0s quais incide a pretenséo deduzida pelo demandante” (p.
70).

%2 Ibid., p. 70.
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preceito que contém, suas dimensdes e o0 modo como interferira na vida do processo

mesmo ou das pessoas em litigio (capitulos processuais e capitulos de mérito):

Essa dualidade de pretensbes que se associam a partir do ato de
incoagédo processual impbée a consideragéo de que toda demanda inicial
do processo é necessariamente bifronte, por resolver-se na deducéo das
duas pretensées e pedido de satisfagdo de ambas, a saber: a) satisfagao
da pretensdo ao julgamento do mérito, pela simples prolagdo do
provimento jurisdicional pretendido, sendo esse o chamado pedido
imediato; b) satisfagdo da pretensdo ao bem da vida, mediante a outorga
da tutela jurisdicional querida pelo demandante (procedéncia da demanda
— pedido mediato). A consciéncia da estrutura bifronte das demandas
deduzidas no processo de conhecimento permite ainda a percepgéo de
que existem dois distintos momentos légicos, na unidade formal de toda
sentenca de mérito, e que sdo: a) o do reconhecimento do direito do
demandante ao provimento jurisdicional e (b) o da afirmag¢do ou negac¢ao
do seu direito ao bem da vida pretendido, com o eventual acréscimo de
determinagbes conducentes a sua efetiva obtengdo (condenagao,
mandamento, constituicdo ou desconstituicdo de relagéo juridica)63.

Ao também examinar o pensamento de CHIOVENDA, DINAMARCO conclui
que a autonomia dos capitulos é natural decorréncia da observagao de que “as diversas
parcelas do petitum bem poderiam ter sido objeto de demandas separadas”, ajuizadas
em momentos distintos, sendo, portanto, “meramente circunstancial a jun¢géo de todos

em um processo sé, para serem decididas mediante sentenca formalmente tnica™*.

Na época em que redigiu a obra Capitulos de Sentenca, ou seja, muito antes
das sucessivas modificagdes legislativas pelas quais o Cdédigo de Processo Civil
passou, DINAMARCO comentou sobre o art. 267 e a impropriedade da extingdo parcial
do processo sem julgamento do meérito, cogitando de se tratar de uma “estranha

sentenga”, acaso interpretado o dispositivo pelo seu conteudo:

® DINAMARCO, op. Cit., p. 39-40.
® Ibdi., p. 42-43.
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E inteiramente equivocado falar em extingéo parcial do processo, ou em
sua extincdo em relagdo a alguma das partes ou a um dos pedidos. O
processo € sempre um sO, ndo-obstante a eventual existéncia de um
litisconsorcio, ou de um cumulo de pedidos, de uma reconvengao, de
uma denunciagédo da lide etc. As razbes que o art. 267 do Codigo de
Processo Civil aponta como fatores de extingdo do processo so6
produzem realmente essa extingdo quando incidirem sobre todo o seu
objeto sobre todos os sujeitos litigantes. Havendo algum residuo, o que o
art. 267 ndo levou em consideracdo, 0 processo prossegue e nao €
proprio falar em sua ‘extingdo parcial’, porque essa linguagem se apoia
no falso pressuposto de uma dualidade ou pluralidade de processos, o
que é inteiramente equivocado; se realmente houvesse uma extingéo
sem julgamento do mérito, ainda que parcial, o ato extintivo seria
sentenga (art. 162, § 1°) e o recurso adequado contra essa estranha
‘sentenga’ proferida no curso do procedimento seria a apelagdo e nédo o
agravo (art. 513) — o que pde em destaque a impropriedade desse
pensamento.”®

Portanto, utilizando-se das ligdes de DINAMARCO, sendo o objeto do processo
decomponivel, originando diversos capitulos de sentencga, os quais sdo autbnomos, nao
ha obice em se admitir a possibilidade de existéncia das sentengas parciais de mérito
no processo civil brasileiro, principalmente depois das reformas levadas a efeito a partir

de 1994, consoante detalhado no tépico a seguir.

5.3 Do cabimento de sentenga parcial de mérito na atual legislagao processual

brasileira

Sabe-se que a atuagcdo das partes esta “intimamente ligada a duragdo do
processo, sendo um de seus principios orientadores a lealdade e a boa-fé dos

litigantes”®. Também ndo se deve olvidar que o processo é instrumento para a

% DINAMARCO, op. Cit. p. 83.

% ZARIF, Claudio Cintra: Da necessidade de repensar o processo para que ele seja realmente efetivo. In:
FUX, Luiz (Coor.); NERY JUNIOR, Nelson (Coor.); WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coor.). Processo e
Constituicao — Estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. 1 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 142.
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concretizagdo do direito material, de modo que devem ser construidos mecanismos

eficientes para atingir tal finalidade.

A duragdo do processo, representada pelos principios da celeridade e eficiéncia
processual, € antiga preocupagdo ndo apenas dos processualistas, mas também de
renomados civilistas, consoante se verifica no famoso discurso intitulado Oracdo aos
Mocos®’, proferido por Rui Barbosa em 1921, por ocasido da formatura de uma turma

da Faculdade de Direito de Sao Paulo, onde escreveu as lapidares palavras, in verbis:

Mas a justica atrasada nao € justiga, sendo injustiga qualificada e manifesta.
Porque a dilagao ilegal nas maos do julgador contraria o direito escrito das
partes, e, assim, as lesa no patrimbnio, honra e liberdade. Os juizes
tardinheiros sao culpados, que a lassiddo comum vai tolerando. Mas sua
culpa tresdobra com a terrivel agravante de que o lesado ndo tem meio de
reagir contra os delinqlientes poderosos, em cujas méos jaz a sorte do litigio
pendente. Nao sejais, pois, desses magistrados, nas maos de quem os
autos penam como as almas do purgatério, ou arrastam sonos esquecidos
como as preguigcas do mato.

Ridalvo Machado de Arruda®®, em interessante artigo sobre a obrigatoriedade do
duplo grau de jurisdicdo para a Fazenda Publica, destaca texto ainda mais antigo, onde
se verifica uma critica sarcastica a morosidade de tramitagdes burocraticas internas na

entdo Monarquia, escrito pelo Padre Manuel Bernardes (1644-1710):

A proposito, nao foi a-toa que Pe. Manuel Bernardes (1644-1710), escreveu:
"Dizem que Habis, filha dél-rei Gorgon, por haver sido criada nos bosques
com leite de uma cerva, saiu ligeirissima no correr. Estou considerando que
leite mamaria numa destas causas ou requerimento nas maos dos ministros

¢ BARBOSA, Rui. Oragdo aos mocgos. Edicao popular anotada por Adriano da Gama Kury. Rio de
Janeiro: Fundagao Casa de Rui Barbosa, 1997.

® ARRUDA, Ridalvo Machado de. O duplo grau de jurisdigao obrigatério: inconstitucionalidade dos
incisos Il e 1l do art. 475, do CPC? Disponivel em:
<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/17773-17774-1-PB.htm>. Acesso em: 06 agosto de
2012.
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e seus oficiais, que nao ha remédio a fazé-la correr. Se beberia o leite da
preguica do Brasil (a quem os Castelhanos chamam por ironia perrillo
ligero), que gasta dois dias em subir a uma arvore e outro dois em descer?
Mas ndo é adequado o simil. Porque a preguica do Brasil anda devagar,
mas anda; e a pregui¢ca do Reino e seus ministros, a cada passo para e
dorme. Dois meses para entrar um papel, e parou; outros dois, para subir a
consulta, e tornou a parar; outros dois, para descer abaixo, e temo-lo outra
vez parada. Mais tantos meses para se verem os autos, mais outros tantos
para se formar a tengdo, mais tantos anos para embargos, apelagdes,
suspensoes, dilagdes, visitas, réplicas e tréplicas... Oh preguica do Brasil, ja
eu digo, ndo por ironia, sendo de boa verdade, que tu em comparacéo da
preguiga do Reino és perrillo ligero".

Voltando-se para o atual Cdédigo de Processo Civil, constata-se que houve
paulatinas alteracbes para que seus dispositivos se amoldassem a realidade da
sociedade brasileira do século XXI, a qual se demonstra mais dindmica e interligada

com os eventos socioecondmicos mundiais.

E nesse sentido que a Lei n.° 11.232/2005, com o objetivo de tornar o processo
“sincrético”, com a eliminagcdo do processo de execugdo e instituicdo da fase de
“‘cumprimento de sentenga”, acabou por criar controvérsia doutrinaria acerca do préprio
conceito de sentenca, acirrando ainda mais a divergéncia sobre a possibilidade de
prolacéo de sentengas parciais de mérito, cuja discussao vinha sendo travada desde o

acréscimo do § 6° ao art. 273, do CPC, proveniente da Lei n.° 10.444/2002.

José Henrique Mouta Araujo®, por exemplo, entendia que o referido § 6° nao
cuidava de antecipacao dos efeitos da tutela, mas de resolucao fracionada e definitiva

do mérito:

% ARAUJO, José Henrique Mouta. Tutela antecipada do pedido incontroverso: estamos preparados para
a nova sistematica processual? Revista de Processo. n 116. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ago
2004. p. 213.
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Importante destacar que a intengdo reformista, apesar de nao estar
estampada expressamente na nova redacéo do § 6° do art. 273 do CPC, é
deixar claro que nao se trata de mera antecipagado de efeitos baseada em
cognigdo sumaria, mas sim o proprio julgamento parcial do pedido, com
base em cognigdo exauriente e através de uma decisdo interlocutéria de
mérito (...). Antes dessa alteragdo, o Cddigo de Processo Civil ndo permitia
fracionamento da decisao, eis que vigorava o estigma da impossibilidade de
cindir a deciséo judicial.

(--)
Agora, com a alteragao do § 6° do art. 273, permitido esta o fracionamento,
inclusive ndo se aplicando a revogabilidade da tutela.

Na época da inclusdo do art. 273, §6°, do CPC, MARIONI" ressaltava que
obrigar o autor a esperar, para a tutela de um pedido incontroverso, a instrugao
necessaria para a elucidacdo de pedido cumulado seria “castiga-lo de maneira
irracional com o 6nus do tempo do processo, agravando o ‘dano marginal’ que lhe é

invariavelmente acarretado”.

Verifica-se, entdo, que a sentenga parcial € um mecanismo que foi concebido
pela doutrina como forma de consagrar o principio constitucional da razoavel duragéo
do processo. Isso se da principalmente quando um dos pedidos cumulados esta
devidamente demonstrado, n&o existindo a necessidade de produgao de outras provas,
devendo o juiz aprecia-lo de imediato, uma vez que se encontra em uma situagao

processual apta ao julgamento.

Do mesmo modo ocorre se parcela de um pedido se encontrar comprovada,
enquanto outra necessitar de dilagdo probatéria: nessa hipotese, o magistrado deve
conceder parte do pedido porque ndo ha mais controvérsia. Nota-se, nesse aspecto,

que ndo se mostra justa e eficiente a possibilidade de um processo se arrastar por

" MARINONI, 2004, op. Cit., p. 347.
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anos, na busca de uma elucubragdo de algum pedido que necessite de uma maior
demonstragcao do direto, enquanto outros, ou parcelas de outros, mostram-se maduros

para julgamento.

Nesse aspecto, Felipe Camilo Dall’Alba destaca que a sentenga parcial tem por
caracteristica a possibilidade de o magistrado decidir de forma definitiva uma das ag¢des
cumuladas, ou seja, sendo exauriente a cognigao, inexiste razdo para o prolongamento
do processo e da resolucdo daquele pedido’’, justificando o seu posicionamento com a

seguinte licdo"*:

A razédo pratica de tal decisdo € imensuravel, eis que um dos pedidos nao
necessitava de prova e o outro necessitava, s6 que o segundo dependia do
primeiro. Dessa forma, em nao se julgando de imediato o pedido A, que se
encontrava maduro, teriamos de esperar até o fim do processo, colhendo-se
inclusive as provas do pedido B, para quem sabe naquele momento néo
acolher o pedido A. Entdo, de imediato ha o julgamento do primeiro pedido,
com resolugdo do mérito e, em caso de acolhimento, prossegue-se o
processo julgando-se o pedido restante, com os atores processuais ja
sabendo em parte seu destino. Com isso, o processo racionaliza-se,
evitando-se atos inuteis.

Em outras palavras, uma vez resolvidos alguns pedidos antes dos demais, em
momentos processuais distintos, ndo se estabelece entre aqueles qualquer relagdo de
dependéncia material nem processual capaz de justificar seu “travamento” a espera da
resolucéo de todos os demais pedidos, para que, somente apds, todos possam ser
recorridos e executados de uma s6 vez e em conjunto. Nado ha mais razao pratica ou

juridica que justifique a postergacao indefinida — até a resolugéo de todos os pedidos da

"' DALL’ALBA, op. Cit., p. 366.
2 Ibid., p. 368.
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inicial — da satisfagdo definitiva de um bem da vida que ja possa ser efetivamente

reconhecido ao credor, por meio de sentenca, antes dos demais’”.

Daniel Mitidiero™ também defende a possibilidade de existirem sentencas
parciais de mérito. Todavia, em sentido contrario, Alexandre Freitas Camara’ entende
que a resolugado parcial de mérito ndo se da mediante sentenga, mas através de

decisao interlocutodria:

Em uma interpretagéo literal dos novos textos legais, ndo poderia haver duvida
de que estes casos (...) teriam passado a ser de sentenga, e ndo mais de
decisao interlocutéria. Assim, porém nao nos parece. Até mesmo por razbes de
ordem pratica (jda que tais provimentos passariam a ser impugnaveis por
apelagao, com todas as consequéncias dai advindas, inclusive quanto ao tempo
do processo), nao se pode aceitar que tais atos sejam considerados sentengas
em vez de decisdes interlocutodrias.

Pensamos que, ndo obstante a modificagdo dos textos legais, deve permanecer
integra a idéia, por nés sempre sustentada, de que a sentenca é o ato que pde
termo ao oficio de julgar do magistrado. Assim, uma resolugao parcial de mérito
nao poderia ser considerada sentenga, ja que o juiz ainda teria de apreciar o
restante do objeto do processo.

Contudo, conforme destacado por Alcides Munhoz da Cunha’®, certamente a
alteracdo do conceito de sentenca ndo deve ter ocorrido apenas para eliminar a
impropriedade em face das acdes sincréticas. E perfeitamente licito supor que a
alteracao foi mais substancial, para admitir, paralelamente as sentencas de mérito finais

— que potencialmente pde fim ao ciclo da cogni¢ao principal ou ideal em dado processo

" REDONDO, 2008. Op. Cit., p. 151.

" MITIDIERO, Daniel Francisco. Sentencgas parciais de Mérito e Resolucao Definitiva- Fracionada da
Causa (Lendo um Ensaio de Fredie Didier Junior). In: : ZANETI JUNIOR, Hermes. Introdugio
ao estudo do processo civil — primeiras linhas de um paradigma emergente. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 2004. p. 08.

& CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil. v. Il. 12. ed. Rio de Janeiro: Lumen
dJuris, 2006. p. 459.

® CUNHA, Alcides Munhoz da. Sentengas interlocutérias desafiando apelagédo. Revista de Processo.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais. n 185. 2010, p. 217-218.
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-, as sentencas interlocutérias — que interinalmente resolvem parte do mérito principal,
sem por fim a atividade cognitiva, cujo ciclo deve subsistir para o julgamento do mérito

remanescente, no mesmo regime cognitivo.

Jorge de Oliveira Vargas também defende que o novo conceito de sentencga,
trazido pela Lei 11.232/2005, ndo € mais definido pelo seu efeito, mas pelo seu
conteudo, ou seja, nédo é o ato pelo qual o juiz, necessariamente, pbe termo ao
processo, mas sim o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts.
267 e 269, do CPC, “o que significa dizer que num processo, agora, poderdo existir

varias sentencas”’’.

Tem-se, portanto, que a sentencga parcial de mérito € um instrumento colocado a
disposicao do juiz visando a maior efetividade do processo e, especialmente, a uma
prestacao jurisdicional mais célere, pois néo se justifica, por exemplo, que podendo um
pedido cumulado ser resolvido ja por ocasidao da audiéncia de que trata o art. 331 do
CPC, imponha-se ao autor esperar pela conclusdo da instrucdo, que podera, em vista
de necessidade de prova pericial e oral, demandar varios anos, quando ele poderia ter

atendida com brevidade ao menos parte da pretensao trazida a juizo.

A inspiragdo doutrinaria possivelmente tem origem na Italia, que adota as

sentencas nao extintivas do processo ao sistema processual, ndo encontrando

T VARGAS, Jorge de Oliveira. O novo conceito de sentenca e o recurso daquela que ndo extingue o
processo: apelagao ou agravo de instrumento? Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
n 148, jun. 2007. p.114.
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problemas em reconhecer, por exemplo, a coisa julgada sobre as decisbes parciais

cunhadas sob cognigédo exauriente.

E o que destaca MARINONI, ao afirmar que a melhor doutrina italiana “entende
que a provvisionale abre oportunidade para uma sentenza parziale di merito, capaz de
produzir coisa julgada material’’®. Essa sentenga parcial de mérito — que concede a
provvisionale — n&o seria equiparada a uma provimento provisério, “apesar dos
equivocos, principalmente de carater terminoldgico, que ja levaram muitos a confundir

provisional com provisorio™”.

Consoante prossegue nos seus ensinamentos, MARINONI aponta que o érgéo
julgador italiano, quando concede a provvisionale, parte da certeza — de uma convicgao
de verdade — sobre 0 an debeatur, concedendo a tutela (a provvisionale) nos limites da
que ja esta provada, de moco que ha, assim, “cognicdo exauriente sobre o an debeatur
e sobre a quantia objeto da provisional, muito embora a condenag¢do seja parcial, ou

seja, de parcela da quantia reivindicada pelo autor’®.

Ha também registros de uma sentenca similar a parcial de mérito no direito
aleméo, conforme apontado por Luiz Rodrigues Wambier®!, ao estudar a liquidagao de
sentenca, definindo-a como uma “sentenca interlocutéria”. O referido autor, ao discorrer

sobre o cédigo alemé&o, com base na doutrina de Leo Rosenberg, assim leciona:

" MARINONI, 2004, op. Cit., p. 348.

" Ibid., p. 348.

% |bid., p. 348-349.

¥ WAMBIER, Luiz Rodrigues. Liquidagdo de sentenga. 2 ed. rev. atual. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 66.
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O que pode ocorrer, com base no permissivo legal constante do § 340 da
ZPO, é que o procedimento se desdobre em dois momentos consecutivos, um
relativo a determinacdo do fundamento do pedido e outro concernente a
fixacdo do seu aspecto quantitativo. Segundo esse dispositivo, sempre que a
agao contenha discussdo quanto ao fundamento e o valor do pedido, o juiz
podera se pronunciar primeiramente a respeito do fundamento.

Nessa hipotese, ha uma primeira decisdo, que se pode denominar sentenga
incidental, ou sentencga interlocutéria, e que se torna definitiva quanto ao
fundamento do pedido.

Regra geral, tais sentencgas interlocutérias se limitam a resolver questbes
incidentais de natureza processual, de modo que, no dizer de Leo Rosenberg,
preparam e facilitam a sentenga definitiva. Nesses casos do § 304, todavia, as
sentengas interlocutérias como que assumem caracteristicas diferenciadas e
especiais, pois efetivamente decidem o fundamento do pedido.

Entretanto, ha algumas ressalvas importantes. A primeira se refere a
necessidade de reformar a orientagéo pacificada do Superior Tribunal de Justica de que
nao ha transito em julgado parcial, “em favor da posig¢éo anterior que indicava transitos

em julgados distintos para os diversos capitulos da sentenga™®?.

A segunda ressalva foi destacada por Bruno Silveira de Oliveira, quando afirma
que o dever de julgamento antecipado do capitulo incontroverso encontra seu limite no
dever judicial de coeréncia na formagdo do convencimento e na prolagdo de atos
decisorios sobre a mesma lide, uma vez que se houver conexidade entre os pedidos,
“afigura-se mais adequado aguardar o desfecho da instrugéo, para que se forme uma
concluséo univoca sobre o fatro comum as varias pretensées (ainda que uma delas néo

tenha sido efetivamente impugnada pelo réu)”®.

8 SCARPARO, 2007, op. Cit., p. 164.
8 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Um novo conceito de sentenca? Revista de processo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, n. 149, jul, 2007. p. 129.
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Certamente, esse novo itinerario dado pelo legislador exige a reorganizacéo de
atividades procidementais. Acolhendo-se a possibilidade de sentenga parcial, cingir-se-
a o processo em tantas partes quantas forem as sentengas, 0 que provocara um efeito
borboleta de surgimento de milhares de duvidas a serem solucionadas pela doutrina e
pela jurisprudéncia, como a incidéncia de custas e honorarios, a abrangéncia da coisa
julgada sobre a sentenga parcial, a devolutividade da apelagdo, a maturidade
necessaria do objetvo dos julgamentos parciais, a possivel conexao dos julgamentos
recursais, a forma de viabilizagcdo de novos recursos por instrumento, entre outros

tantos®*.

Portanto, diante do que restou demonstrado, pode-se concluir que, somente
através de uma nova legislagdo, adequando melhor os problemas existentes, sera
possivel superar as duvidas e incertezas apontadas na aplicacdo dos novos
dispositivos processuais®, o que nao significa rejeitar a sentenga parcial de mérito,
mas, ao contrario, no cenario que se afigura, encontra-se perfeitamente possivel o

reconhecimento de tal instituto.

5.4 Do recurso cabivel contra a sentenga parcial de mérito

No ordenamento processual civil brasileiro, dois s&o o0s recursos previstos para

combater as decisbes proferidas pelo juiz de primeira instancia: contra deciséo

# SCARPARO, 2007, op. Cti., p. 167.

8 CAMBI, Accacio. Novo conceito de sentenca: sua repercussdo no ordenamento processual (na
classificagdo das sentengas e no sistema recursal). Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. n. 182, 2010, p.53.
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intelocutodria € cabivel a interposicao de agravo, em regra na forma retida, conforme
art. 522, do CPC; e contra as sentencas € cabibel a interposicao de apelagao, na

forma do art. 513, do mesmo diploma legal.

A questdo que logo se pde em discussao quando se debate possibilidade de
prolagdo de sentenca parcial de mérito € quanto ao recurso a ser manejado pelo
interessado para atacar tal decisdo. Humberto Theodoro Junior, lecionando ja na
vigéncia da Lei n° 11.232/05, ao analisar o novo conceito de sentencga, refere que o
legislador, ao alterar os arts. 162, 267 e 269 do CPC, deixou ao intérprete uma grave
misséo, pois “A reforma ficou a meio caminho: criou um grave problema e ndo cuidou
de dar-lhe solugdo, quer no campo da maior precisdo do que deveria ser a sentencga,

quer na adaptacgéo do sistema recursal a nova definigdo de sentenga™.

Carlos Alberto Carmona entende que na esfera da arbitragem, diferentemente
do que ocorre com o processo judicial, “onde o julgamento parcelado e diferido do
mérito pode causar balburdia processual dificil de controlar em vista do sistema recursal
vigente”, a permissao para que sejam proferidas sentengas parciais pode vir ao
encontro do interesse das partes, que eventualmente terdo interesse em ver resolvidos
rapidamente determinados pleitos, “o que facilitara (ou condicionara) o normal

desenvolvimento de obrigagées contratuais multiplas™’.

% JUNIOR, 2007, op. Cit., p. 5-6.
8 CARMONA, 2008, op. Cit., p. 16.
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De fato, revela-se tormentosa a solugdo para esse problema. Um exemplo
surge na hipotese do art. 273, § 6°, do CPC, quando a decisdo enfrentar o mérito da
causa, ainda que de forma parcial. Para a maioria da doutrina, tradicional, que entende
tratar-se de mera decisao antecipatéria da tutela, a despeito de proferida com base em
cognigao exauriente, a resposta é tranquila: o recurso sera, como nos demais casos de
antecipacdo da tutela, o agravo®. Para outros, que sustentam ndo se tratar de mera
antecipacdo da tutela, mas decisdo definitiva, ainda que interlocutoria, o recurso
também sera o de agravo, em que pese processado como se fosse apelagdo, dando
ensejo, assim, a sustentagao oral, embargos infringentes, ndo retengcdo dos recursos

especial e extraordinario, etc®®.

Contudo, entre aqueles que defendem se tratar de sentenca parcial de mérito a
decisao proferida com fundamento no art. 273, §6°, do CPC, ndo ha consenso quanto
ao recurso cabivel. Daniel Mitidiero advoga o cabimento do agravo de instrumento, pelo
menos enquanto ndo houver previsao, no direito processual civil brasileiro, de uma
apelagéo parcial ou incidente. Tal agravo tramitaria, todavia, com o mesmo tratamento

do recurso de apelacao®.

Para reforcar a dificuldade do tema, tem-se outro exemplo: a decisdo que nao

acolhe a impugnacgéo da fase de execugao de titulo executivo judicial que € tida como

¥ DIDIER JUNIOR, Fredie. Inovagdes na antecipagdo dos efeitos da tutela e a resolugdo parcial do
mérito. Revista de Direito Processual Civil. Curitiba: Génesis, v. 26, out-dez. 2002, p. 717, 719/720.

8 CUNHA, 2003, op. Cit., p. 122/125.

° MITIDIERO, Daniel Francisco. Direito Fundamental ao Julgamento Definitivo da Parcela Incontroversa:
Uma Proposta de Compreensédo do art. 273, § 6°, do CPC, na perspectiva do Direito Fundamental a um
Processo sem Dilagbes Indevidas (art. 5°, LXXVIII, CRFB). Processo Civil e Estado Constitucional.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 53.
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deciséo interlocutéria e, assim, atacada por meio de agravo de instrumento (Artigo 475-
M, paragrafo 3°, primeira parte); enquanto que, por outro lado, a mesma deciséo,
quando acolhe a impugnagédo e extingue a execugdo, € tida como sentenca e sera

impugnavel por meio de apelagao (Artigo 475-M, paragrafo 3°, in fine).

Nessa hipotese, Mitidiero entende que esta disposigao da lei ndo desnatura a
natureza de sentenga do provimento, sendo, inclusive, suscetivel de ac&o rescisoria.
Por isso, conclui que da sentenga parcial de mérito cabe agravo de instrumento, assim

como da sentenca de liquidagao®’.

Verifica-se, pois, que definir o recurso cabivel contra a sentencga parcial de
mérito n&o é tarefa das mais faceis, principalmente se forem lembrados os argumentos
do entendimento de Humberto Theodoro Junior, quando afirma que toda a deciséo do
juiz que deixa para apreciar no futuro uma outra questao no processo € interlocutéria, e

ndo sentenca®.

Uma solugédo é dada por José Maria Rosa Tesheiner, que advoga, em se
tratando de sentenca definitiva, a utilizagado da apelagao por instrumento, que tera curso

em autos apartados, “devidamente instruida com as copias necessarias a compreensao

" MITIDIERO, Daniel Francisco. Conceito de sentenca. In: OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de [etal]. A

nova execugao: comentarios a Lei 11.232 de 22 de dezembro de 2005. Rio de Janeiro: Forense, 2006,
. 8.

& THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas reformas do Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:

Forense, 2006, p. 3.
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da matéria, declaradas auténticas pelo advogado, para que n&do se paralise o

processo™.

Entretanto, consagrada a apelagdo como modalidade recursal para os casos de
sentengas parciais — atos judiciais que implicam alguma das hipoteses dos arts. 267 e
269 do CPC, com manutencao de quantidade de matéria litigiosa para conhecimento e
decisdo adiante no tempo — “aparentemente permaneceria presente o problema
consistente em compatibilizar a tramitagdo do apelo com o natural e imediato
seguimento do processo de conhecimento no que tange as demais questbes

litigiosas™®*.

Muito proximo da conclusao de Tesheiner, Ricardo Oliveira Silva Filho sustenta
o cabimento da apelagdo, mediante a formagdo de autos suplementares® - e ndo a
formagao de instrumento pelo advogado -, sem qualquer influéncia sobre a marcha do
processo que prossegue para o julgamento do restante da demanda. Ademais, n&o
admitida a apelacgao, ficaria obstado o uso das faculdades processuais restritas a
apelagcdo — sustentagdo oral, embargos infringentes, ndo retengcdo dos recursos

especial e extraordinario.

Eduardo Kochenborger Scarparo vislumbra ainda outra alternativa. Com a

incorporacdo do processo eletrébnico, o tramite do recurso de apelacdo sobre as

% TESHEINER, José Maria Rosa (Coor). Nova Sistematica Processual Civil. Caxias do Sul: Plenum,
2006, p. 44.

% SILVA FILHO, Ricardo de Oliveira. A Sentenga Parcial de Mérito e o Processo Civil Moderno. Porto
Alegre: Revista da AJURIS, n 108. 2007. p. 287/295.

% Ibid., p. 287/295.
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sentengas parciais poderia se dar com o envio de “cépia digital do processo ao 6rgédo
colegiado para que decida nos limites do recurso. Ndo sendo possivel o meio digital,

porém, faz-se necessario o uso dos autos suplementares™®.

Certo € que a eventual intransigéncia em aceitar que nesses casos havera
sentenca e que o recurso adequado sera o de apelagdo é que se projetara como
postura censuravel a luz do principio da instrumentalidade das formas, porque impora
ao recorrente um prazo de recurso inferior ao que efetivamente tem direito e criara uma
oportunidade esdruxula de juizo de retratacdo e até mesmo de retengcdo de recurso
especial ou de recurso extraordinario. Possivelmente se dira que nestes casos nao se
comporta o juizo de retratagdo, nem o regime da retengdo. Entéo, ter-se-a ai mais um
indicativo de que o recurso adequado seria mesmo o de apelagao, processado perante
0 juizo a quo e oportunamente remetido ao tribunal, extraindo-se copias para formagao
de autos suplementares para que tenha seguimento o processo com vistas ao mérito

remanescente®’.

5.5 Da jurisprudéncia acerca da senten¢a parcial de mérito.

O tema abordado neste trabalho foi também objeto de analise pelos

Desembargadores de alguns tribunais de justica do pais, segundo singela pesquisa

realizada em todos os respectivos sitios eletrénicos até o més de julho de 2012, sendo

% SCARPARO, 2007, op. Cit., p. 162-163.
9 CUNHA, 2010, op. Cit., p. 219.
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utilizado tdo somente o argumento “sentenga parcial de mérito”, que resultou na

localizagao de quatro acérdaos e uma decisdao monocratica.

Trés dos acordaos e a decisdo monocratica tém origem no tribunal de justica do
Rio Grande do Sul, com posi¢cdes divergentes entre suas camaras civeis acerca do
reconhecimento da sentenca parcial de mérito. O quarto acoérdao localizado na
pesquisa, oriundo do tribunal de justica de Minas Gerias, admitiu a possibilidade de

fracionamento do mérito e manutengao da sentenga, conforme a seguir detalhado.

No ambito do tribunal de justica do Rio Grande do Sul, em sintese, a quinta e
nona camaras civeis entenderam pela nulidade da sentenca parcial de mérito, esta
(nona Camara) sob o fundamento de que o principio da celeridade processual deve ser
sopesado com as garantias da seguranca juridica, legalidade e devido processo legal®,

enquanto que aquela (quinta Camara), além de destacar a ineficacia do instituto,

apontou que a sentenca ainda é ato que pde fim ao procedimento®.

% AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO MONITORIA. 1. A
celeridade processual prevista no artigo 5°, inciso Ixxviii, da Constituicdo Federal, deve ser devidamente
sopesada com as garantias de seguranca juridica, legalidade e devido processo legal (CF, art. 5°, Il e
LIV), inviabilizando a prolagdo de sentenga parcial de mérito em relagdo aos pedidos que restaram
incontroversos no dmbito da agdo monitdria. 2. Nao se verificando o receio de dano irreparavel invocado
pelo agravante, ndo ha falar em concessdo da tutela antecipada por ele pretendida. Agravo de
instrumento desprovido. (TJRS; Al 220097-81.2010.8.21.7000; Carazinho; Nona Camara Civel; Rel. Des.
Mario Crespo Brum; Julg. 27/04/2011; DJERS 06/05/2011).

% APELACAO CIVEL. SEGUROS. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
SENTENCA PARCIAL DE MERITO. NULIDADE. - A sentenga parcial de mérito, no atual sistema
processual civil brasileiro, é nula, devendo ser cassada para o julgamento Unico, ressalvado o eventual
direito a antecipagao, parcial ou total, dos efeitos da tutela. - Para ser sentenga nao basta a decisao
judicial ter por contetido alguma das situacdes dos arts. 267 e 269 do CPC. E necesséario também que
coloque fim a uma fase do procedimento em primeira instancia. - Admissibilidade do exame do recurso,
para a solucdo proposta de cassar a decisdo recorrida, diante da nulidade reconhecida. Apelo provido.
Sentenca desconstituida. (TJRS; AC 30080-54.2011.8.21.7000; Porto Alegre; Quinta Cadmara Civel; Rel.
Des. Gelson Rolim Stocker; Julg. 27/04/2011; DJERS 04/05/2011)
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Ao julgar o agravo de instrumento n.° 220097-81.2010.8.21.7000, a nona camara
civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no acérdao relatado pelo
desembargador Mario Crespo Brum, enfatizou que ndo desconhecia a existéncia de
doutrina mais moderna a defender a possibilidade da prolagdo de sentenga parcial de
mérito, “especialmente apds a alteragdo da redagdo do artigo 162, § 1° do CPC,
prosseguindo-se a instrugdo do feito tdo-somente em relagdo aos pontos controvertidos
deduzidos pelos litigantes”, com fundamento na norma inscrita no artigo 273, § 6°, do
CPC, “como forma de concretizagdo do principio de celeridade processual previsto no

artigo 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal’.

Entretanto, como ja mencionado, aquela camara civel entendeu que o principio
de celeridade deve ser devidamente sopesado com as garantias constitucionais da
segurancga juridica, da legalidade e do devido processo legal (CF, art. 5° incisos Il e
LIV), “inclusive diante da inexisténcia de hierarquia entre as normas inscritas na

Constituicdo Federal.”

Ainda a respeito da inadmissibilidade da sentenca parcial de mérito, a quinta
camara civel do Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul, ao julgar a apelagao civel n.°
30080-54.2011.8.21.7000, foi além dos argumentos trazidos pela nona camara. Isso
porque, apesar de o legislador ter alterado o conceito de sentenca, tendo em vista a
implementacdo do processo sincrético ou multifuncional, “a sentenga continua sendo
o ato que pée fim a uma fase do processo (ou do procedimento), ou seja, pbe fim a

fase de conhecimento ou de execug&o em primeira insténcia” (grifo no original).
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O ilustre desembargador relator, Gelson Rolim Stocker, ressalta que, a
despeito de a lei conceituar a sentenca pelo seu conteudo, ainda adota, no seu intimo,
o critério finalistico ou topoldgico para identificar a decisdo como sentenga ou decisao
interlocutéria. Por isso, “se [0 ato] colocou fim a fase do procedimento de
conhecimento ou de execug¢do, em primeira instancia, sentenca sera’ (grifo no

original).

O desembargador alerta que o conceito legal de sentenga, que remete aos
artigos 267 ou 269, do CPC, deve ser complementado, “sendo vamos desorganizar o
sistema recursal que a duras penas foi consolidado historicamente e criar uma

inseguranca”'®.

Ainda nos fundamentos do acérdao ora em discussdo, houve mengao ao
art. 273, §6°, do CPC, asseverando-se que o legislador ndo foi tdo longe a admitir a
resolugdo antecipada de parte da demanda, “pois disse, no art. 273, §6°, do CPC, que
entendo néo revogado, que se parte da demanda fosse incontroversa seria possivel a

antecipagéo de tutela e ndo o julgamento antecipado parcial’.

190 £ possivel perceber que os questionamentos do desembargador relator se revelam muito mais quanto
aos procedimentos gerados da sentenga parcial de mérito do que a sua admissibilidade como instituto
processual, conforme revela o trecho: “N&do se pode imaginar que a sentenca parcial de mérito seria uma
liberalidade do julgador, mas sim uma obrigagcdo. Entdo, sempre que se fizesse presente os requisitos
para tanto, inclusive durante o andamento do processo e para cada pedido, o juiz teria obrigagdo de
proferir nova sentenga. Entao, se eventualmente a sentenga Unica possa levar a algumas perplexidades,
a multiplicidades de sentencas em um Unico processo certamente levard a muitos mais absurdos.
Vejamos alguns: cingir-se-a o processo tantas vezes quantas forem as sentengas? Na era digital vamos
dobrar ou multiplicar as folhas dos autos? E a responsabilidade pelas custas e honoréarios? E qual sera a
abrangéncia da coisa julgada? Havera conexao entre os recursos? Havera prevengdo do julgador de
segundo grau? Esta o Tribunal preparado para receber um aumento de recursos e os cartérios de
primeiro grau estariam preparados para a pratica de todos os atos que lhe passam a ser exigido com a
prolagéo da sentenca parcial de mérito? Essas questbes manteriam higido o principio de organizacdo e
seguranga até agora conquistado?”
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Em sintese, o entendimento daquela cadmara civel pode ser representado

no trecho a seguir:

Ao prolatar a sentenga parcial de mérito, o julgador ndo simplifica o0 processo,
pelo contrario, o complica, pois teremos que discutir até mesmo qual o recurso
cabivel. A duragao razoavel do processo nao sera melhorada com a sentenga
parcial de mérito, pois a complexidade desse ato resultard em inUmeras
possibilidades recursais e de protelagdo da prestacao jurisdicional, com a
interposi¢ao de outros recursos, como o Extraordinario e o Especial.

Por fim, se ndo admitiu a sentencga parcial de mérito, aquela camera, “quer
pela fungibilidade recursal ou pelo principio da efetividade da prestagéo”, conheceu do
recurso “para o fim de declarar nula a decisao recorrida e nominada de sentenca parcial
de meérito, devendo os autos retornarem a origem para ser unico o procedimento e a

sentenca ao final’.

Entretanto, a oitava camara civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul manteve a sentenca parcial de mérito, demonstrando que o tema é controverso
naquela Corte e gerando precedentes para os demais tribunais do pais, conforme

fundamentos a seguir comentados.

Quando do julgamento da apelacdo civel n.° 382073-

97.2010.8.21.7000""", a oitava Camara Civel proferiu acérddo, relatado pelo

%" SEPARACAO JUDICIAL LITIGIOSA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
Pelo novo conceito de sentenca contido no art 162, § 1°, do CPC, é viavel a ocorréncia de sentenca
parcial de mérito. E, por conseqiiéncia légica, também se mostra viavel desconstituir em parte uma
sentenca, uma vez que a outra parte ndo afetada pela desconstituicdo subsiste como sentenga parcial de
meérito. Precedentes doutrinarios. O julgamento antecipado da lide somente pode ocorrer nos casos
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Desembargador Rui Portanova, reconhecendo que, pela atual sistematica, “a sentenca
parcial de mérito € uma realidade”, ao mesmo tempo em que, pelo conceito de
sentenga parcial de mérito, “se admite possivel ao juiz decidir de forma fracionada o
meérito, se ha de admitir, e pelas mesmas razées, que uma mesma sentenca trate de

forma fracionada de diversas questbes’.

E importante ressaltar que, segundo aquela camara civel, a sentenca
parcial de mérito era admitida pela doutrina antes mesmo da nova redagao do art. 162,
§1°, do CPC, acrescentada pela Lei n.° 11.232/2005, destacando a doutrina de FREDIE
DIDIER JR. (In “Inovagbes na antecipagéo dos efeitos da tutela e a resolugéo parcial do

mérito”, Génesis - Revista de Direito Processual Civil, 2002, 26: 711-734):

Nao é antecipacao dos efeitos da tutela, mas emisséo da proépria solugéo
judicial definitiva, fundada em cognigdo exauriente e apta, inclusive, a
ficar imune com a coisa julgada material. E, por ser definitiva, desgarra-se
da parte da demanda que resta a ser julgada, tornando-se decisdo
absolutamente autébnoma: o magistrado nao precisa confirma-la em
decisao futura, que somente podera examinar o que ainda néo tiver sido
apreciado.

Também ha mengao a doutrina de DANIEL FRANCISCO MITIDIERO (In
“Sentengas parciais de meérito e resolugédo definitiva fracionada da causa”, Génesis -

Revista de Direito Processual Civil, 2004, 31: 22-33), que se refere ao art. 273, §6°, do

elencados no artigo 330 do cédigo de processo civil. No presente caso, tem-se ainda havia questdes
controvertidas que necessitavam de provas. E as partes requereram a tomada de seus depoimentos
pessoais. Logo, era necessaria a realizagdo da audiéncia de instrucao, a fim de garantir as prerrogativas
constitucionais. Nesse passo, torna-se necessario desconstituir apenas a parte da sentenga que versa
sobre o quantum alimentar, a fim de reabrir a instrugdo processual e garantir melhor seguranca na
determinagéo do valor. Considerando que a sentenca esta sendo desconstituida em parte, descabe fixar
honorarios por ora. Dado provimento. Em monocratica. (TJRS; AC 382073-97.2010.8.21.7000; Trés
Coroas; Oitava Cémara Civel; Rel. Des. Rui Portanova; Julg. 27/12/2010; DJERS 12/01/2011). Grifo
nosso.
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CPC, ndo como uma “decisdo provisoéria ou liminar, mas sim de decisdo

verdadeiramente definitiva’:

No que agora estritamente nos interessa, importa observar que nao se
trata, propriamente, de técnica antecipatoria dos efeitos da tutela
jurisdicional, afeicoando-se antes a expediente que se destina a resolver
definitivamente um ou mais dos pedidos cumulados (ou tdo somente
parcela destes mesmos pedidos), com base em cognigdo exauriente,
cuja decisdo se mostra suscetivel de lograr autoridade de coisa julgada.
Em realidade, trata-se de verdadeira resolugdo parcial do mérito,
configurando uma nova modalidade de julgamento conforme o estado do
processo (...).
Coerentemente, a oitava camara civel, ao concluir que a sentenga nao é
mais “una e indivisivel’, mas “fracionavel, caso o objeto da decisdo seja possivel de
decomposigao”, também admite “falar igualmente em ‘desconstituicdo parcial da

r

sentenca de mérito’”.

No caso concreto, tratou-se de agao de separacéao judicial cumulada com
pedido de alimentos. Conforme relatado no acérdao ora analisado, “a rigor, sdo duas
acbes distintas e autbnomas, cumuladas em um mesmo processo apenas
circunstancialmente”. Tal decomposi¢cao permite ao “juiz prolatar sentenga parcial de

mérito relativa a apenas uma das pretensées, prosseguindo na investigagdo da outra”.

Por esse mesmo motivo, sendo passivel de decomposigdo o objeto da

demanda, “é possivel determinar a desconstituicdo parcial da sentenca que analisou as

duas questdoes, uma vez que a outra parte, aquela ndo afetada pela desconstituicéo,

permanece como sentenca parcial de mérito” (grifo no original).
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E, no caso submetido aquela corte, entendeu-se que “a decisdo acerca do
quantum alimentar veio desprovida de maior certeza”, portanto, foi determinada a
desconstituicdo da sentenga “apenas no que toca a esta parte, mantendo-se o restante,

especialmente no que diz com o divorcio’.

O mesmo desembargador relator, Rui Portanova, teve a oportunidade de
proferir decisdo monocratica, ao analisar o0s embargos declaratorios n.°
700372567402, opostos com a finalidade de fixagdo de honorarios advocaticios. E que
‘a decisdo embargada reformou a sentenga para julgar procedente o pedido de
reconhecimento de unigo estavel formulado pela autora e determinou o prosseguimento
do processo para a instrugéo e julgamento da agdo de partilha’. Nesse passo, “houve
sentenca parcial de merito e sucumbéncia da parte ré quanto ao pedido de

reconhecimento de unigo estaver’.

Contudo, o Desembargado Rui Portanova entendeu que, apesar da
sucumbéncia parcial, “tanto as custas quanto os honorarios sucumbenciais deverao ser

fixados na sentenca final da acdo de partilha, ndo havendo o que ser fixado neste

' EMBARGOS DE DECLARAGAO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. OMISSAO. INOCORRENCIA. A
decisdo embargada reformou a sentenca para julgar procedente o pedido de reconhecimento de unido
estavel formulado pela autora e determinou o prosseguimento do processo para a instrugao e julgamento
da agao de partilha. Nesse passo, houve sentenga parcial de mérito e sucumbéncia da parte ré quanto ao
pedido de reconhecimento de unido estavel. Contudo, apesar da sucumbéncia parcial, tanto as custas
quanto os honorarios sucumbenciais deverdo ser fixados na sentenga final da agdo de partilha, ndo
havendo o que ser fixado neste momento. EMBARGOS REJEITADOS. EM MONOCRATICA. (TJRS;
EDcl 70037256740, Tapes; Oitava Camara Civel, Rel. Des. Rui Portanova; Julg. 06/07/2010; DJERS
12/07/2010)
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momento”, pois € naquele momento “que se podera verificar em que quantidade cada

uma das partes sucumbiu em relagédo ao todo dos pedidos”.

Por fim, deve-se destacar o acérdao proferido pela décima camara civel
do Tribunal de Justica de Minas Gerais, cujo recurso de apelagao civel n.°3699101-
73.2000.8.13.0000'® foi negado provimento, sob o fundamento de que “nada obsta a
prolagdo de sentenga parcial de mérito extinguindo a agdo de busca e apreensdo em
relacdo ao bem apreendido, com ulterior prosseguimento do processo, quanto ao bem
nédo encontrado. e para o qual houve pedido de conversdo parcial da acdo em agdo de

deposito, caso se apure saldo remanescente da divida a ser saldado”.

Sucintamente, entendeu-se que as decisdes impugnadas “nada mais
fizeram do que resguardar o direito que atende aos apelantes, porquanto se decidiu a
lide quanto a parte incontroversa e determinou-se que, apos apuragdo do valor do bem

e se apurado saldo remanescente, voltassem os autos conclusos para ulterior

' CIVIL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. DECRETO-LEI N. 911/69. RECEPGAO PELA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. ALIENACAO FIDUCIARIA. SENTENCA PARCIAL DE MERITO.
POSSIBILIDADE. CARENCIA DE AGCAO E CERCEMENTO DE DEFESA. NAO CARACTERIZACAO.
PESSOA JURIDICA. ASSISTENCIA JUDICIARIA. AUSENCIA DE PROVA. INDEFERIMENTO. VOTO
VENCIDO. O Decreto-Lei n. 911/69 foi recepcionado pela CF/88. Nada obsta a prolagao de sentenga
parcial de mérito extinguindo a agdo de busca e apreensao em relagédo ao bem apreendido, com ulterior
prosseguimento do processo, quanto ao bem néo encontrado. e para o qual houve pedido de conversao
parcial da acdo em acgdo de depdsito., caso se apure saldo remanescente da divida a ser saldado. 'O
contrato de alienagéo fiduciaria em garantia pode ter por objeto bem que ja integrava o patriménio do
devedor'. Sumula n° 28, STJ. Caréncia de acado afastada. Ndo se reconhece o cerceamento de defesa,
no tocante ao indeferimento da prova pericial, quando se constata que a prova pretendida em nada
socorreria aos apelantes. A concessao da gratuidade de justica a pessoa juridica esta condicionada a
comprovagao de sua insuficiéncia financeira, o que ndo se colhe dos autos. Preliminares rejeitadas e
recurso ndo provido. VV. : As regras contidas no Decreto-Lei n°® 911/69 ndo foram recepcionadas pela
Constituicdo Federal de 1988, uma vez que infringem os principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditdrio, estando revogadas em decorréncia da promulgacédo do texto constitucional.
(Des. Alberto Aluizio Pacheco de Andrade) (TJMG;, APCV 3699101-73.2000.8.13.0000; Patrocinio;
Décima Camara Civel; Rel. Desig. Des. Alberto Vilas Boas; Julg. 30/11/2010; DJEMG 17/12/2010)
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deliberagdo quanto a conversdo da acdo em deposito, no tocante ao bem né&o

encontrado’.

Em seguida, a décima camara civel do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, por maioria, concluiu que “ndo ha dispositivo legal que impega o julgamento
parcial de uma agdo, com decisdo de merito em relagcdo a tema incontroverso e

prosseguimento do feito quanto a tema controverso”.

Constata-se, assim, que os Tribunais dos Estados do Rio Grande do Sul e
Minas Gerais ja enfrentaram o tema “sentenga parcial de mérito”, apurando-se
divergéncias entre as Cortes e suas Camaras Civeis, sendo certo que ainda nao se
vislumbra uma definicdo jurisprudencial, ao menos enquanto a questdo nao for
apreciada pelo STJ e STF, principalmente com a perspectiva de acolhimento do
fracionamento do mérito no novo Coédigo de Processo Civil, ainda pendente de

aprovacgao pelas Casas Legislativas.

5.5 Do anteprojeto do novo coédigo de processo civil e sua relagdo com a

sentencga parcial.

E de conhecimento da comunidade juridica a existéncia do anteprojeto
para elaboragdo e aprovagao de um novo cdédigo de processo civil, uma vez que

‘chegara o momento de reformas mais profundas no processo judiciario, ha muito
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reclamadas pela sociedade e especialmente pelos agentes do Direito, magistrados e

advogados™'®.

Para a concretizagdo dessa obra foi criada uma comissdo de renomados
juristas’®, nomeada no final de 2009 e presidida pelo entdo ministro Luiz Fux, do
Superior Tribunal de Justica, sendo apresentado o projeto de lei em 08 de junho de

2010 ao presidente do Senado, José Sarney, chancelado sob n.° 166/2010.

Pela leitura da exposicdo de motivos, percebe-se que a comissdo se
preocupou principalmente em “gerar um processo mais célere, mais justo, porque mais
rente as necessidades sociais e muito menos complexo”, levando-se em conta “o
principio da razoavel duragdo do processo’, afinal, “a auséncia de celeridade, sob certo

angulo, é auséncia de justica’.

No tocante ao conceito de sentenga, o projeto de lei n.° 166/2010
manteve, no seu art. 158, §1°'%® a definicdo de sentenca oriunda da lei n.°
11.232/2005, quando estatui que “sentenga é o pronunciamento por meio do qual o juiz,

com fundamento nos arts. 473 e 475”, no entanto, inovou ao acrescentar que tal

% SENADO FEDERAL. Anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil. Disponivel em
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf. Acesso em 16 out. 2012

% A comisso foi formada pelo entdo Ministro Luiz Fux, do Superior Tribunal de Justica, a Doutora
Teresa Wambier e os Doutores Adroaldo Fabricio, Benedito Pereira Filho, Bruno Dantas, Elpidio Nunes,
Humberto Teodoro Junior, Jansen Almeida, José Miguel Medina, José Roberto Bedaque, Marcus Vinicius
Coelho e Paulo Cezar Carneiro.

1% Art. 158. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e despachos.
§ 1° Ressalvadas as previsdes expressas nos procedimentos especiais, sentenga € o pronunciamento
por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 473 e 475, pde fim a fase cognitiva do procedimento
comum, bem como o que extingue a execugao.
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pronunciamento também “pée fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como

0 que extingue a execugao’.

Nessa perspectiva, verifica-se que o anteprojeto pretendeu encerrar o
debate acerca da existéncia de sentenga parcial de mérito, conceituando os atos do juiz
pelos seus efeitos e recorribilidade, assim como instituindo expressamente a figura das
decisdes interlocutérias que versem sobre mérito, impugnaveis por meio de agravo de
instrumento, mas garantindo-se, por exemplo, a possibilidade de sustentagcdo oral,

conforme se extrai do art. 857, §1°.

Constata-se, entdo, um avango timido, pois o legislador do anteprojeto se
manteve fiel a concepcdo classica da unicidade da sentenga, apesar das mudancas
levadas a efeito pela lei n° 11.232/2005, a qual, entre diversas alteragdes, deixou claro
que a sentenca ndo pde fim ao processo, em razdo da sincretizacdo das fases de

conhecimento e execugao.

Depois de sustentarem que o projeto poderia ter adotado conceito mais
alargado de sentenga, o que possibilitaria, por exemplo, a prolagao de sentengas que
versem apenas de parte do litigio, mas de maneira definitiva, Marinoni e Mitidiero'”’,
concluem que o projeto optou, contudo, “(...) por reconhecer a possibilidade de
decisées interlocutorias tratarem de forma proviséria, temporaria ou mesmo definitiva de

parcela do mérito da causa’.

' MITIDIERO, Daniel Francisco; MARINONI, Luiz Guilherme. O Projeto do CPC. Critica e Propostas.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 91/92.
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Seguindo o curso das tramitacdes legislativas no Senado Federal'®,

designou-se como Relator-Geral o Senador Valter Pereira, cujo cronograma de analise,
logo no inicio, também ressalta a necessidade de se prestigiar a “celeridade, a
conciliacdo, reduzir recursos, simplificar procedimentos e buscar formulas para dar

solugées juridicas iguais para casos iguais”'®.

Ao final do referido cronograma, foi elaborado e aprovado um substitutivo
ao anteprojeto, criando-se e aprimorando-se uma série de dispositivos, sugeridos pelas
diversas camadas da sociedade brasileira (dentre elas, por exemplo: IBDP, OAB, AMB).
No entanto, ndo houve alteragbes substanciais no anteprojeto do novo codigo em
relacdo ao conceito de sentenga, deslocando-se o que estava disposto no art. 158, §1°
para o art. 170, § 1°, sem que se verificassem mudangas nas partes que interessam ao

presente trabalho.

Ainda no tocante ao substitutivo aprovado pelo Senado Federal, se nao
houve alteracbes sobre a concepg¢ao de sentenga, 0 mesmo nao se pode afirmar em
relacao a decisao interlocutoria, objeto do art. 170, §2°. Segundo Luciano Viana Araujo,
a definicdo de decisao interlocutoria sofreu “inédita modificagdo na histéria processual

»110

brasileira, qui¢a luso-brasileira” -, pois o referido dispositivo autoriza o julgamento o

% No cronograma inicial apresentado pelo Senador Valter Pereira, ha mengao a colaboragdo dos

renomados juristas Athos Gusmé&o Carneiro, Cassio Scarpinella Bueno e Dorival Renato Pavan.

'% SENADO FEDERAL. Comisso Temporaria Destinada a Analise do Projeto de Novo Cddigo Civil (PLS
166, de 2010). Disponivel em http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=81947&tp=1.
Acesso em 22 out 2012.

"% ARAUJO, Luciano Viana. Sentencas Parciais? In: BUENO, Cassio Scarpinella. Colegao direito e
processo. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 175.
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meérito da causa, “desde que ndo se encerre a fase cognitiva do procedimento comum,

pois, se encerrar, tratar-se-a de sentenga’""".

Ocorre que a doutrina e jurisprudéncia que vinha se formando acerca da
sentenca parcial de mérito ndo passaram despercebidas pela comissao criada pela
Camara dos Deputados, cujos trabalhos originaram verdadeiras modificagbes nos
dispositivos aprovados pelo Senado Federal, conforme se verifica da leitura do relatério
final do projeto de lei PL 8046/2010, ainda pendente de aprovacgido por ocasidao da

elaboracéo deste trabalho.

Um grande exemplo que pode ser destacado esta intimamente
relacionado com o tema até entdo discutido, qual seja, a inser¢cao do art. 364, que trata
exatamente da possibilidade de julgamento parcial antecipado de mérito, “quando um
ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles” mostrar-se incontroverso ou estiver

em condi¢des de imediato julgamento’’?,

" ARAUJO, 2011, op. Cit., p. 176.

"2 Art. 364. O juiz decidira parcialmente o mérito, quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela
deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il — estiver em condigdes de imediato julgamento, nos

termos do art. 363.

§ 1°. A decisao que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de obrigacao liquida ou
iliquida.

§ 2° A deciséo que julgar parcialmente o mérito € impugnavel por agravo.

§ 3°. A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigagdo reconhecida na decisdo que julgar
parcialmente o mérito, independentemente de caugao, ainda que haja recurso dela interposto. Se houver

transito em julgado da decis&o, a execucao sera definitiva.

§ 4°. A liquidacao e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderédo ser promovidos
em autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz.
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No relatério apresentado pela Comissao constituida pela Caémara dos
Deputados, verifica-se que foi proposta a “consagracdo expressa do julgamento
antecipado parcial de mérito, amplamente admitido pela doutrina brasileira e ja aceito
pela jurisprudéncia’, de modo a criar-se “uma técnica importante de aceleragdo dos

processos cujo objeto admita solugéo fracionada”"".

Conceberam-se, de igual modo, novos dispositivos que trataram do
recurso cabivel (agravo de instrumento), com a possibilidade, inclusive, de sustentacéo
oral (conforme art. 959'"), assim como o reconhecimento da formacao da coisa julgada
progressiva e consequente permissdo de execugao definitiva, que pode ocorrer em
autos suplementares, ou, na hipétese de pendéncia de recurso, permite-se a execucao

provisdria sem a prestagado de caugao, conforme paragrafos do art. 364.

De fato, trata-se de uma importante inovagdo, acaso aprovada pelas
Casas Legislativas e sancionada pelo Presidente que estiver em exercicio, uma vez
que nao mais se justifica a postergagdo do processo em relagédo a um dos pedidos ou
parcela destes quando o magistrado ja possua uma carga de cognig¢ao suficiente para a

prolacéo de julgamento definitivo.

"3 CAMARA LEGISLATIVA. comissdo especial destinada a proferir parecer ao projeto de lei no 6.025, de

2005, ao projeto de lei no 8.046, de 2010, ambos do senado federal, e outros, que tratam do “cédigo de
processo civil” (revogam a lei no 5.869, de 1973). Disponivel em http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-

civil/arquivos/ParecerRelatorGeralautenticadoem18091222h47.pdf. Acesso em 20 de novembro de 2012.

"4 Art. 959. Na sess3o de julgamento, depois da exposicao da causa pelo relator, o presidente dara a
palavra, sucessivamente, ao recorrente e ao recorrido, bem como ao representante do Ministério Publico,
nos casos de sua intervengao, pelo prazo improrrogavel de quinze minutos para cada um, a fim de
sustentarem as razdes nas seguintes hipéteses:

(...) V — no agravo interposto de decisdes interlocutérias em que se conceda tutela antecipada ou que
versem sobre o mérito da causa;
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Portanto, a inclusdo do art. 364 demonstra que a construcdo doutrinaria
acerca da sentencga parcial de mérito e a mitigagdo dos principios da unidade e
unicidade, ampliada principalmente depois das sucessivas reformas iniciadas em 1994,
tende a prevalecer na criagdo do novo Cdédigo de Processo Civil, iniciando-se uma fase

que pode ser considerada como inédita na ciéncia processual brasileira.
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6. CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho foi demonstrar a possibilidade de se admitir a
sentengca parcial de mérito no processo civil brasileiro e a consequente mitigagcdo do
principio da unidade e unicidade da sentencga, hipotese que contribui para enaltecer a
garantia da razoavel duragcdo do processo, embasado o estudo em doutrina autorizada

e jurisprudéncia de alguns tribunais de justica.

Por ébvio, visando a proporcionar uma maior compreensdo sobre o tema, o
estudo sobre a sentenca parcial de mérito ndo poderia ser feito sem a analise da
cognicao, do conceito de sentenga — principalmente apds as alteragbes oriundas da Lei
n.° 11.232/2011- e da evolugao do principio da unidade e unicidade no processo civil

brasileiro.

Com efeito, tentou-se demonstrar a possibilidade de prolacdo da sentenca
parcial de mérito no atual ordenamento processual civil como uma maneira de abreviar
a prestacao jurisdicional, com a ressalva de que tal instituto ndo € a solugédo para a
morosidade da justica, mas um instrumento de que o juiz deve dispor com prudéncia,
pois, ante a perspectiva de uma instrugcdo razoavelmente simples, melhor sera que o
magistrado profira uma s6 sentenga com brevidade. Do contrario, estimular-se-a a

criacdo de sucessivos incidentes, tumultuando e interrompendo o tramite dos autos.

Apontou-se também o reflexo da admissdo da sentenca parcial de mérito que

se revela na esfera recursal, indicando-se a utilizagdo do recurso de apelagdo com a
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formacao de autos suplementares, de modo a nao paralisar o andamento do processo
no tocante a parte da causa ainda nao julgada. Nesse aspecto, € importante destacar
que a parte julgada tera aptiddao para a formacado da coisa julgada material, dada a

cogni¢cao completa e exauriente sobre ela exercida.

Por fim, destacou-se a tramitagdo do projeto de lei para criagdo de um novo
Cddigo de Processo civil no Senado e na Cémara dos Deputados, onde se criou o
instituto do “julgamento antecipado parcial de mérito”, com a inclusédo do art. 364,
demonstrando que a construgdo doutrinaria acerca da sentencga parcial de mérito e a
mitigagdo dos principios da unidade e unicidade foram recepcionadas pelos

legisladores.
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