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RESUMO

Pelo presente trabalho, buscou-se estudar o contrato de concesséao
comercial para comercializagao de veiculos automotores de via terrestre,
previsto na Lei n® 6.729/1979, alterada pela Lei n° 8.132/1990 (“Lei Ferrari”).

A escolha do tema se deu por conta da importancia do transporte
rodoviario no Brasil, sendo o setor automobilistico um dos mais importantes da

economia do pais.

Para tanto, foram analisadas a origem do contrato de concessao
comercial, cujas bases assentam-se na Lei Ferrari, a fim de buscar a perspectiva
histdrica do contexto em que a Lei Ferrari foi criada. Em seguida, foi feita uma
breve distincdo entre os contratos de concessao comercial tipicos e atipicos,
para depois abordar os principais direitos e obrigacbes da concedente e da
concessionaria. Ainda, foram abordadas as formas de extingdo dos contratos em
geral antes de analisar a extingdo do contrato de concessao comercial previstas
na Lei Ferrari, sendo esta explorada na atuagéo dos juizes e dos tribunais. Por
fim, ao longo do desenvolvimento do trabalho foi constatado que os tribunais tém
aceitado a resilicdo unilateral de forma imotivada (denuncia vazia), pela qual

pretende-se demonstrar o cabimento de tal hipotese.
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INTRODUGAO

Pelo presente trabalho, procurou-se entender a dinamica da relacao
antagbnica existente entre a concedente e a concessionaria, através da
pesquisa das razdes historicas do surgimento da Lei Ferrari, para abordar os

aspectos da extingao do contrato de concessao comercial tipico.

A analise nao foi feita apenas com base na legislagao e na doutrina, mas
também foi observado como os operadores do direito, os juizes e tribunais,

aplicavam os pontos indicados neste trabalho.

O presente texto tratara o contrato de concessdao comercial entre
produtores e distribuidores de veiculos automotores de via terrestre no Brasil
como uma espécie do contrato de distribuigdo, que, como género, cuida das
situagdes de organizagao e escoamento da produgdo. A concessdao comercial
foi entdo tipificada com a promulgacgéo da Lei n® 6.729/1979, alterada pela Lei n°®
8.132/1990, conhecida por Lei Ferrari.

Iniciou-se o trabalho com um resumo da histéria da industria
automobilistica no Brasil, desde a importacdo de carros, da montagem dos
carros pelo método CKD até a implantacdo de fabricas automotivas com o

incentivo governamental.

Ademais, foi abordado o contexto histérico em que a Lei Ferrari foi criada
a fim de compreender melhor a natureza e a estrutura pela qual foi
regulamentado o relacionamento entre concedente e concessionario, visando
avaliar as razdes que originaram a Lei Ferrari como um mecanismo de protegéo

as concessionarias, diante do dominio da atuagcao das concedentes.

Estabelecida uma rapida distincdo entre o contrato de concessao
comercial tipico e atipico, cuidou-se de analisar os principais direitos e

obrigacdes das partes.



Em um segundo momento, foram abordados a extingdo dos contratos de
forma geral para, em seguida, analisar a extingdo dos contratos de concessao

comercial previstas na Lei Ferrari.

Entre os aspectos abordados na extingao dos contratos, esta o regime de
penalidades progressivas, bem como o prazo minimo de 120 dias para que a

concessionaria encerre suas operagoes.

Por fim, foi demonstrada a viabilidade da adogao da resiligao unilateral de
forma imotivada (denuncia), hipétese ndo prevista na Lei Ferrari, mas

largamente aceita na jurisprudéncia.



CAPITULO | - O CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL

1.1 Breve histérico da industria automobilistica no Brasil

A histéria do setor automotivo no Brasil comega com a chegada dos
primeiros veiculos importados pela familia de Santos Dumont, José do Patrocinio
e Tobias de Aguiar’. Pouco tempo depois, ainda no inicio do século XX, algumas
empresas comegaram a montar modelos em galpdes e depdsitos em Sao Paulo,
SP.

A Ford foi a primeira industria a se estabelecer no Brasil, em 1919, na
capital de Sao Paulo. Iniciou com a importagdo para, em seguida, montar os
veiculos pelo sistema CKD (Complete Knock Down), método pelo qual o
fabricante importa as pegas e componentes necessarios para a montagem local

do veiculo.

Foi apos a implantacido do sistema CKD que surgiram os primeiros
revendedores autorizados no pais, levando as montadoras a criarem suas redes

de distribuigao?.

Aos poucos, tais empresas deixaram de ser importadoras de veiculos e

se tornaram montadoras, com fabricas instaladas na Regido do ABC, SP.

Em 25 de junho de 1954, o presidente Getulio Vargas proibiu a importagao
de pecas favorecendo a nacionalizagéo da produgao por meio da promulgacéao
do Decreto n°35.279.

Em 15 de maio de 1956 foi fundada a Associagcdo Nacional dos
Fabricantes de Veiculos Automotores (Anfavea), associagdo civil para
representar os fabricantes de autoveiculos (automéveis, veiculos comercias

leves, caminhdes e 6nibus) e de maquinas agricolas automotrizes (tratores de

L ANFAVEA. Anfavea celebra 60 anos de atividades no Brasil. Disponivel:
http://www.anfavea.com.br/docs/13.05.16 PressRelease 60%20anos.pdf. Acesso: 13/09/2016.
2 FENABRAVE. Disponivel: http://www.fenabrave.com.br/. Acesso: 13/09/2016.




rodas e de esteiras, colheitadeiras e retroescavadeiras) junto aos orgaos

publicos e a sociedade.

Nesta mesma época o governo cria a Comissdo de Desenvolvimento
Industrial e instala a Subcomissao de Jipes, Tratores, Caminhdes e Automoéveis,
com o intuito de eliminar as importa¢des de veiculos e criar um polo produtivo

local, ainda na gestao do presidente Getulio Vargas.

A partir deste momento surgem os primeiros projetos de construgao de
fabricas de veiculos e em 1956 ocorre a formacdo do Grupo Executivo da
Industria Automobilistica, GEIA, um natural substituto a pioneira Subcomissao.
Criado pelo entdo presidente Juscelino Kubitscheck, tinha como missao
estimular em um prazo de 5 anos a produgéao local de veiculos com alto indice

de nacionalizagéo.

Nesse sentido, as primeiras fabricas foram instaladas no Brasil: a
Volkswagen em Sao Bernardo do Campo, em 1959 e a General Motors em Sao
Caetano do Sul, em 1930. O presidente Juscelino Kubitscheck foi o grande
responsavel pela implantacdo e pelo desenvolvimento da industria de

automoveis no Brasil.

Em 18 de margo de 1965, os distribuidores de veiculos se organizaram
em torno da Associagao Brasileira de Revendedores Autorizados de Veiculos
(Abrave), pelo que depois foi modificada para Federagdo Nacional da

Distribuigdo de Veiculos Automomotores (Fenabrave)?.

Surgem em sequéncia as primeiras Associagdes de Marca, que sao as

entidades civis que representam a rede de concessionarias,* no inicio dos anos

3 FENABRAVE. Disponivel: http://www.fenabrave.com.br/. Acesso: 13/09/2016.

4 Art. 17 As relacdes objeto desta Lei serdo também reguladas por convencio que, mediante solicitacdo
do produtor ou de qualquer uma das entidades adiante indicadas, deverao ser celebradas com forga de
lei, entre: (...) Il - cada produtor e a respectiva rede de distribuicdo, esta através da entidade civil de ambito
nacional que a represente, designadas convengdes da marca.
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70, sendo a primeira delas a Associagao Brasileira de Distribuidores Volkswagen
(Assobrav).

Em suma, a histéria da industria automobilistica no Brasil comegou com a
importagéo dos primeiros veiculos, em seguida da montagem de veiculos a partis
de pegas e componentes importados (método CKD, como explicado acima) e,
finalmente, com a instalagdo de industrias que passaram a fabricar carros no

pais.

E nesse contexto que surge a tipificagdo do contrato de concessao

comercial, cuja explicagdo sera dada no item seguinte.

1.2 Razoes para o surgimento da Lei 6.729/1979

Como se depreende do histérico acima exposto, a relacdo entre os
produtores (ou montadoras) de veiculos automotores e seus distribuidores (ou
concessionarios), atualmente regida pela Lei n°® 6.729, de 28 de novembro de
1979, (“Lei 6.729/79”, também conhecida como “Lei Ferrari”), alterada em 26 de
dezembro de 1990 pela Lei n° 8.132 (“Lei 8.132/90"), é bastante anterior a

promulgacgao de tal normativo.

Havia na época muitas criticas com relagao ao relacionamento entre as
fabricas e os revendedores autorizados. A Abrave defendia que “a concentragao
da producado em poucas e poderosas industrias, e a pulverizacdo de milhares de
pequenas empresas na ponta da distribuicdo exigiam a interferéncia do poder
legislativo”. Além disso, a Abrave acreditava que, por serem as politicas e
praticas comerciais das fabricas vinculadas a matrizes no pais, nem sempre se

adequavam a realidade nacional °.

Foi entdo nesse contexto que houve por bem tipificar o contrato de
concessao comercial. Em 1976, Miguel Reale propbés o Anteprojeto de lei (ou
Projeto de Lei no 746-B/75), em conjunto com Renato Ferrari, entdo presidente

da Abrave, que, depois de aprovado no Congresso, deu origem a Lei Ferrari.

> FENABRAVE. Disponivel: http://www.fenabrave.com.br/. Acesso: 13/09/2016
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Tal projeto era composto de 94 artigos, ante os 37 constantes no atual
texto legal, apds o “intempestivo veto aposto pelo Presidente Ernesto Geisel ao
Projeto de Lei aprovado pelo Congresso Nacional, acolhendo, substancialmente,

a proposta do Deputado Julianelli”.®

Um dos pontos mais fortes do Anteprojeto apresentado era a preocupagao
com a defesa do consumidor. A Abrave entendia que o distribuidor € o elo entre
a fabrica e o consumidor final, entdo a lei deveria servir as trés pontas dessa

relacdo.’

Uma boa parte do Anteprojeto dedicava-se a esse assunto, os quais
destacam-se: procedimento sumario para apurar perdas e danos causados aos
consumidores, protegdo do consumidor contra propaganda enganosa e as
campanhas de chamamento (ou “recall”, como sdo conhecidas). Vale destacar
alguns trechos da “justificativa de tramitagdo” perante o Congresso Nacional da

Lei Ferrari 8:

“(...) Encontramos, na tipificagéo do contrato de concesséo comercial,
a relacdo entre uma empresa produtora e uma empresa distribuidora, que,
guardando a respectiva responsabilidade juridica e em esferas de acéo
proprias, estabelecem prestacdes e contraprestagdes de execucao diferida e

continua no objeto comum de alcancar o mercado consumidor. (...)

Como se sabe, houve iniciativa do Congresso Nacional a propésito,
através do projeto apresentado pelo nobre deputado Salvador Julianelli, que,
sob numero 746-B/75, subiu & sangéo presidencial, vindo o governo anterior
veta-lo inteiramente. O exame das razdes de veto demonstra que nédo se
tratava de rejeitar a estrutura, a sistematica e o objetivo do projetos, todos

louvaveis, mas sim de alivid-lo de uma sobrecarga de normas claramente

® Miguel REALE. Estrutura Normativa da Lei 6.729 Sobre Concessées Comerciais Entre Produtores e
Distribuidores de Veiculos Automotivos Terrestres, p.65,66. Complementa ainda Reale ao afirmar que “o
certo é que ndo se compreendera o real significado e alcance da Lei n. 6.729 — a que se deu o nome de
“Lei Ferrari” —sem o devido estudo do mencionado Anteprojeto, ndo somente por sua abrangéncia, com
toda uma parte destinada a garantia dos direitos dos usuarios (completamente suprimida) mas pela
atencdo que, na Hermenéutica Juridica, deve ser dispensada aos precedentes historicos”.

7 FENABRAVE. Disponivel: http://www.fenabrave.com.br/. Acesso: 13/09/2016.

8 BRASIL. Oficio EM/GM/N®° 06. 10 de setembro de 1979.
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adjetivas ou procedimentais, para prevalecer a espinha dorsal da proposicéao

().

O governo, entdo, declarou que se encontrava “consciente da alta
importancia da proposicdo para 0 equacionamento ndo apenas das

complexas relacoes entre fabricantes e distribuidores mas, sobretudo, entre

estes e 0 consumidor”. (...)

Mas cumpre ressaltar que o projeto 746-B/75, acima referido,

continha disposicoes referentes aos direitos do consumidor, matéria nao

produzida no texto ora proposto. Ao ver aquela proposi¢éo, o Poder Executivo
considerou que nao haviam sido estabelecidas normas imprescindiveis (...).

Na verdade, apesar dos elevados propdsitos que a inspiram, agquela

proposicdo legislativa, adstrita pela  _mesma _importancia _do tema

predominante — a concessado comercial, ndo pode dar, ao capitulo destinado

aos “Direitos do Consumidor”, a amplitude necessaria. (...) parece certo que

a _matéria, pela sua importancia, seja cuidada em legislacdo especifica e

abrangente. (grifo nosso)

Assim, apos a eliminagao de todas as referéncias consumeristas no texto
devido a importancia que merecia ser dada ao tema e com a transi¢cao para o
governo Figueiredo, Renato Ferrari persistiu com o projeto®. O governo entio,
exigiu também que as duas associagdes, Anfavea e Abrave redigissem

conjuntamente o novo projeto.

O anteprojeto com as modificagdes feitas por ambas associagdes foi
entdo apresentada ao Presidente Figueiredo para ser encaminhado ao

Congresso Nacional, sob o n°® 31/1979.

Apds emendas do Deputado Salvador Julianelli, 0 anteprojeto converteu-

se em lei federal no dia 28 de novembro de 1979 pelo Presidente Figueiredo.

Assim, a atipicidade legal dos contratos de distribuicdo foi quebrada, em

1979, pela promulgagdo da Lei Ferrari, que cuida especificamente da

® Em razdo da posi¢do de destaque assumida por Renato Ferrari nesse processo que a Lei 6.729/1979 é
conhecida como “Lei Ferrari”.
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“distribuicao de veiculos automotores de via terrestre”. Essa lei, fruto de intensos
debates e do antagonismo de interesses das montadoras e as concessionarias,
pretendia ser um instrumento que viabilizasse o “convivio equilibrado,

harmonioso” entre esses.

1.3 O Contrato de concessao comercial: tipico e atipico

Inicialmente, é pertinente esclarecer que o contrato de concessao
comercial entre produtores e distribuidores de veiculos automotores € o unico
contrato de distribui¢cao tipico no ordenamento juridico brasileiro. Este e aquele,
espécie e género, respectivamente, preocupam-se com o escoamento da
producao, assim como os de agéncia e representacdo comercial, comissao
mercantil e franquia, cuja distingdo entre tais institutos nao faz parte do presente

trabalho.

No mesmo sentido, leciona Paula Forgioni que os contratos de
distribuicdo sdo contratos atipicos porque nao encontram definicdo no sistema
normativo brasileiro; falta a disciplina geral dos contratos de distribuigao,
“limitando-se o texto legal a disciplinar a concess&o comercial entre produtores

e distribuidores de veiculos automotores (Lei 6.729/79)"."°

A mesma autora acrescenta que o inicio da vigéncia do Codigo Civil de
2002 n&o alterou a atipicidade do contrato de distribuicdo, tendo em vista que a
“distribuigao” referida nos artigos 710 e seguintes do CC na realidade refere-se

ao instituto da representacao comercial.

No que pese a distingédo feita no paragrafo acima, no presente trabalho
trataremos como expressdes sindbnimas os contratos de distribuicdo e os
contratos de concessdo comercial. Da mesma forma, concedentes ou

fornecedores ou montadora e, do outro lado, distribuidores ou concessionarios.

10 paula A. FORGIONI, Contrato de Distribui¢éo, p.38.
11 1bid, p.38
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Feitas essas consideragoes iniciais, tecer-se-ao alguns comentarios com

relagdo ao conceito e caracteristicas do contrato de concessao comercial.

1.3.1 O Contrato Tipico de Concessao Comercial

Os contratos de distribuicdo, como mencionado anteriormente, sdo um
dos principais instrumentos para o escoamento da produg¢ao pela concedente,
por meio de empresarios, viabilizando um sistema de comercializagcdo proprio

para esse instituto.

Nesse sistema, concedente e concessionario abdicam reciprocamente de
suas parcelas de autonomia e liberdade. Rubens Requido esclarece que, de um
lado, a concedente renuncia em se relacionar com o mercado consumidor; os
concessionarios, por outro lado, renunciam parte de sua autonomia ao organizar

suas instalagdes de acordo com os padrdes definidos pela concedente.?

Trata-se de um contrato tipificado pela Lei 6.729/79, tendo como objeto (a)
a comercializacdo dos bens produzidos pela concedente e a prestacao de
servicos de assisténcia técnica de pos-venda dos mesmos e (b) cessdo gratuita
do direito de uso da marca da concedente ao concessionario, conforme definidos

no art. 3°, incisos | a lll da Lei Ferrari.'3

Conforme o préprio Anteprojeto, o contrato:

“estabelece os conceitos basicos de sujeitos, bens e servigos (arts.
1° e 29), da o objeto da concessédo comercial e as atividades que lhe séo
correlatas (arts. 3° e 4° e estabelece os limites fundamentais para seu
exercicio, estatuindo direitos e responsabilidades do concedente e do
concessionario, quanto a area de concesséo (arts. 5° e 6°. O art. 7°
estabelece normas reguladoras do regime de quotas; o art. 8° dispde sobre o

indice de fidelidade na compra de mercadorias, pelo concessionario, do

12 Rubens REQUIAO, Contrato de Concesséo de Venda com Exclusividade, p.8.

13 Art . 32 Constitui objeto de concessdo: | - a comercializagdo de veiculos automotores, implementos e
componentes fabricados ou fornecidos pelo produtor; Il - a prestagdo de assisténcia técnica a esses
produtos, inclusive quanto ao seu atendimento ou revisdo; lll - o uso gratuito de marca do concedente,
como identificagao.
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produtor, como condicao implica (sic) do contrato; o art. 9° dispde sobre a
formulacéo e o atendimento dos pedidos; o art. 10 cuida da complexa questéo
dos estoques a serem suportados pelo concessionario, na medida de sua
capacidade empresarial, e das reparacdes devidas pelo concedente, quanto
ao estoque de componentes; e o art. 11 dispbe sobre a época do pagamento
da mercadoria pelo concessionario, condicionando-o ao faturamento, salvo
expresso ajuste entre o concedente e a rede de distribuicdo. Os artigos
subsequentes dispdem sobre o objetivo da concessdo, que é a venda ao
consumidor, e a disciplina das vendas diretas, prevenindo a concorréncia do
concedente a rede de distribuidores (arts. 12 e 15), a fixacdo do preco final e
da margem de comercializacéo (arts. 13 e 14) e a protecdo da integridade da
marca da féabrica e dos interesses coletivos do concedente e da rede de

distribuicéo.

Considerando o carater de permanéncia do vinculo contratual, com
prestacdes diferidas, e tendo em vista a dindmica destas relagbes e do
proprio mercado, o anteprojeto estabelece convencdes entre as categorias
econdmicas de produtores e distribuidores de veiculos automotores e entre
produtor e rede de distribuicdo, estas e aquelas representadas por suas
respectivas associacdes, modo adequado para que os interessados, no
campo privado de suas relagbes, possam disciplinar suas atividades e
resolver suas dividas e controvérsias, sempre com respeito as normas da lei
(arts. 17 a 19).

A seguir, cuida o anteprojeto do contrato de concessao propriamente
dito, prescrevendo requisitos de forma, explicitando condi¢Bes basicas de
contelido e quanto a duracdo e regulando as condicdes de rescisdo e o0s

efeitos das infra¢des (arts. 20 a 27).

Os demais dispositivos sdo complementos necessarios: 0 da
correcdo monetaria, no caso de mora, no cumprimento de obrigacbes
resultantes da rescisdo contratual, ajuste entre produtor e sua rede de
distribuicdo, quanto a contratacbes que tenham por objetivo exclusivo
comercializacdo de componentes ou prestacdo de assisténcia técnica;
inaplicabilidade da alienacdo fiduciaria, quando se trata de mercadoria,
adquirida pelo concessionario, destinada a comercializacao; e disposi¢cdes

transitérias (arts. 28 a 33)."4

14 BRASIL. Oficio EM/GM/N° 06. 10 de setembro de 1979.
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Tal contrato é classificado como misto ou complexo, uma vez que engloba
varios outros contratos, a saber: contrato de compra e venda mercantil, contrato
de fornecimento, contrato de prestagcdo de servicos de assisténcia técnica,
contrato de cessado de direito de uso da marca, conforme dispde a propria

exposi¢ao de motivos da lei.

Trata-se de contrato mercantil; consensual; bilateral (art. 2° da Lei
6.729/79); oneroso, no qual produtor e distribuidor visam obter vantagens;

comutativo, ja que exige uma equivaléncia das prestagdes e contraprestacdes.

1.4 Principais direitos e obrigagées das partes no contrato de concessao

comercial

A Lei Ferrari assegura direitos e impde obrigagdes as concedentes e aos
concessionarios, e conforme ja mencionado, para cada direito de uma parte
corresponde a uma obrigagdo da contraparte, tendo em vista a natureza

comutativa do contrato de concessao comercial.

1.4.1 Direitos da concedente

Pela analise feita através da leitura da Lei Ferrari, a concedente podera:
estabelecer a classe de veiculos automotores que integrardo a concesséo e
proibir o concessionario que comercialize veiculos novos de outras marcas,
direitos estes previstos no art. 3°, § 1°, alineas a e b; nomear novos distribuidores
na hipétese de o mercado comportar mais concessionarios em determinada area
operacional e/ou pela necessidade de prover vaga de concessao extinta, ambas

previstas nas alineas | e Il do art. 6° da Lei Ferrari.

O artigo 10, § 1°, dispbe que a concedente tem o direito de exigir que o
concessionario mantenha um estoque proporcional a rotatividade dos produtos
(veiculos automotores, implementos e componentes), desde que respeitados os
seqguintes limites: 65% da atribuicdo mensal da quota anual para os veiculos

automotores, 5% do valor das vendas realizadas nos ultimos 12 meses com
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relagdo aos implementos e para os componentes, o valor que nao ultrapasse o

preco pelo qual adquiriu aqueles que vendeu a varejo nos ultimos trés meses.

Cabe também a concedente fixar o preco de venda aos concessionarios,
a fim de preservar a uniformidade e condigbes de pagamento para toda a rede
de distribuicdo (art. 13, § 2° da Lei Ferrari), bem como nomear servigos

autorizados, conforme disposto no artigo 28 da citada lei.

1.4.2 Obrigagoes da concedente

Orlando Gomes assevera que dentre as obrigagdes da concedente esta
a obrigacao nuclear desta em “possibilitar a realizagao do servigo transferido ao
concessionario, ou seja, a venda ao consumidor dos bens compreendidos na
concess3do, na forma, no tempo e na quantidade previstas”.'® Nesse sentido, a
concedente teria a obrigagcdo de garantir ao concessionario as condi¢des

indispensaveis para o exercicio de sua atividade.

O mesmo autor afirma ser fundamental que a concedente assegurasse a
entrega ao concessionario do bem, conforme a quota previamente ajustada entre

a concedente e o concessionario. Sobre a clausula de quota, o autor afirma’®:

“A clausula de quota, usual na distribuicdo de veiculos
automotores, tem repercussdes importantissimas na
mecanica do contrato. Em primeiro lugar, se o concedente
se obriga a vender todo més determinada quantidade de
produtos de sua fabricacdo e o concessionario se obriga a
compra-los por preco certo ou determinavel, a compra e
venda poderia ser considerada uma sO para todas as
unidades alienadas no curso do contrato, enquanto que, se

no contrato ndo houver tal clausula, o que ha é uma série

15 Orlando GOMES, Contratos, p. 376.
16 1bid, p. 376
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de vendas, concluidas a medida que o concessionario

encaminha pedidos ao fabricante.”

Ainda, Orlando Gomes trata da questao da exclusividade, pela qual a
concedente se obriga a dar exclusividade ao concessionario nomeado em
determinada area operacional, sendo entdo proibido nomear outro

concessionario.

Com a devida vénia, ndo concordamos com tal opinidao, uma vez que a
concedente podera nomear outro concessionario nas hipéteses previstas no art.
6° da Lei Ferrari, bem como essa lei estabelecer que a area operacional pode

comportar mais de um concessionario da mesma rede.'’18

1.4.3 Direitos da concessionaria

A concessiondria s&o asseguradas as seguintes prerrogativas, dentre as
quais, destacam-se: (i) comercializar os veiculos novos da marca da
concedente '®; (ii) receber a contraprestagdo pelos servigos de manutengdo
obrigatdrios pela garantia do fabricante?; (iii) fazer uso gratuito da marca da

concedente?!.

Ha ainda outros direitos estabelecidos na Lei Ferrari, quais sejam: (i)
participar das modalidades auxiliares de venda que a concedente promover ou

adotar, tais como consorcios, sorteios, arrendamentos mercantis e planos de

17 Art. 6° E assegurada ao concedente a contratagdo de nova concessdo: (Redacgdo dada pela Lei n2
8.132, de 1990)

| - se o mercado de veiculos automotores novos da marca, na area delimitada, apresentar as condi¢des
justificadoras da contratacdo que tenham sido ajustadas entre o produtor e sua rede de distribuicdo;
(Redagdo dada pela Lei n2 8.132, de 1990)

Il - pela necessidade de prover vaga de concessdo extinta. (Redagdo dada pela Lei n2 8.132, de 1990)

§ 1° Na hipdtese do inciso | deste artigo, o concessiondrio instalado na area concorrera com os demais
interessados, em igualdade de condigGes. (Redagdo dada pela Lei n2 8.132, de 1990)

§ 2° A nova contratacdo nao se podera estabelecer em condigdes que de algum modo prejudiquem os
concessionarios da marca. (Redagdo dada pela Lei n2 8.132, de 1990)

18 Art. 59, § 1°.

Y Art. 39, 1.

20 Art. 59, § 4°,

2L Art. 32, 111
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financiamento 22 ; (ii) comercializar implementos e componentes novos
produzidos ou fornecidos por terceiros, mercadorias de qualquer natureza que
se destinem a veiculo automotor, implemento ou a atividade da concessao e

veiculos automotores e implementos usados de qualquer marca??

1.4.4 Obrigagoes da concessionaria

Conforme anteriormente informado, a Lei Ferrari assegura direitos e
impde obrigagcdes as concedentes e aos concessionarios, sendo que para cada

direito de uma parte corresponde a uma obrigagao da contraparte.

Pois bem. Quando Orlando Gomes afirma que a obrigagdo nuclear da
concedente é efetivamente vender todo més determinada quantidade de
produtos de sua fabricagao, € obrigacédo espelho do concessionario comprar tal

quantidade desses produtos:

“E comum, no contrato de distribuic&o, inserir-se a clausula
de quota para compelir o concessionario a comprar certa
guantidade de unidades em periodos determinados e
sucessivos na vigéncia do contrato. Esta medida de
seguranca é, do mesmo passo, uma obrigacdo a ser
cumprida também no interesse do concessionario e que
podera exigir a entrega da quota, isto €, do nUmero minimo

de unidades, no periodo determinado.?*

22 Art. 39, § 3°.
ZArt. 49,1, elll.
24 Orlando GOMES, Contratos, p. 376.
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CAPITULO Il - EXTINGAO DO CONTRATO DE CONCESSAO

2.1 Formas de extingao dos contratos em geral

Como todo relacionamento contratual, as partes estdo sujeitas ao término
desta relagdo tendo em vista as eventuais divergéncias e deterioramento das

relagbes que podem surgir ao longo do tempo.

Antes de abordar as formas de extincdo do contrato de concessao
comercial, pertinente abordar as modalidades de extincdo dos contratos em

geral, que mais se relacionam com o contrato de concessao comercial.

Orlando Gomes ensina que o vocabulo “extingao” deve ser utilizado “para

todos os casos nos quais o contrato deixa de existir'?>. Aduz ainda que:

“Os contratos realizam-se para a consecucao de certo fim
(...). Cumpridas as obrigacfes, o contrato esta executado,
seu conteudo esgotado, seu fim alcangado. Da-se, pois, a
extincdo. (...) A execucdo é, essencialmente, o modo
normal de extingdo dos contratos. Pode ser instantanea,
diferida ou continuada. (...) Ha, por conseguinte, duas
maneiras de extincdo normal do contrato: a execucao
instantanea, imediata ou diferida, e a execucgéo
continuada ou periddica até a expiracdo do prazo
estipulado, ou pela vontade de uma das partes se o

contrato é por tempo indeterminado. (grifo nosso)?®

Dessa forma, nos contratos de execucao instantanea, imediata ou diferida,
executado o contrato e/ou cumpridas suas obrigacdes, da-se a extingdo do

contrato.

%5 Orlando GOMES, Contratos, p. 169.
% Ibid, p. 169.
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No entanto, muitas vezes o contrato extingue-se sem que tenham sido
cumpridas as obrigac¢des, seja por causas anteriores ou contemporaneas a sua
formagdo, caso em que ocorreria a anulagdo do contrato, seja por causas
supervenientes a formacao do contrato, caso em que ocorreria a dissolugao do
contrato. Orlando Comes dispde que a dissolugao do contrato pode se dar por
resolugao, resilicdo e rescisdo do contrato (Cf. GOMES, Orlando. Contratos, p.
170).

2.1.1 Resolugao do contrato

A inexecucdo contratual por um dos contratantes, que pode ser culposa
ou nao, da ensejo a resolugado do contrato. Ela também é denominada como
rescisdo na hipotese em que € promovida pela parte que foi prejudicada. A

resolugdo é entdo “um remédio concedido a parte para romper o vinculo

contratual mediante agao judicial”.?’

Estabelece o mesmo autor que nos contratos bilaterais, cada contratante
pode pedir a resolugéo se a outra parte ndo cumpre as obrigagdes do contrato,
pelo que afirma que sempre havera nos contratos uma clausula resolutiva, seja

expressa ou tacitamente prevista no contrato.

Nesse sentido, afirma que “ha, em todo contrato bilateral, implicitamente,
uma clausula resolutiva, pela qual a inexecu¢ado de uma parte autoriza a outra a

pedir a resolugdo.”?®

Podem as partes entdo reforcar tal clausula resolutiva implicita ao
ajustarem o pacto comissorio expresso, pela qual as partes expressamente
indicam quais hipdteses cujo descumprimento importara na resolugdo do

contrato.?®

27 Orlando GOMES, Contratos, p. 171.
2 Ibid, p. 172.
2 Ibid, p. 174.
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O fundamento do pacto comissoério expresso, isto €, a clausula resolutiva
expressa residia no principio da for¢a obrigatéria dos contratos, cuja disposi¢céo
era controvertida nos tribunais a época. O Caédigo Civil de 2002 positivou o pacto
comissorio expresso através do seu art. 474 e pacificou o entendimento desde

entdo com relagao a esse tema.

Nesse sentido, ndo é necessario o ajuizamento de uma agao judicial para
resolucdo ou rescisao, uma vez que a clausula resolutiva expressa opera-se de

pleno direito.3°

Quais entao seriam os efeitos da resolucédo do contrato?

Efeitos da resolucao por inexecugao voluntaria (ou culposa) nos contratos
de execucgao continuada: a resolugcdo nao tem efeitos em relagdo ao passado
(ex-nunc), as prestacbes cumpridas nao se restituem. 31 ., sujeitando o
inadimplente ao pagamento de perdas e danos, que abrangem os danos

emergentes e lucros cessantes.3?

Efeitos da resolugdo por inexecugao involuntaria (sem culpa) nos
contratos de execucdo continuada: a resolugdo nesse caso também nao tem
efeitos em relagdo ao passado (ex-nunc), no entanto, a parte inadimplente n&o
responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou for¢a maior, ndo estando
portanto sujeito ao pagamento de perdas e danos a outra parte. Sem

necessidade de intervencao judicial.>?

Efeitos da resolugdo por onerosidade excessiva nos contratos de
execucao continuada: € aquela que, “em virtude de acontecimento extraordinario
e imprevisivel, sobrevenha, dificultando extremamente o cumprimento de

obrigacdo de um dos contraentes”. A resolugéo nesse caso também tem efeitos

30 Cc4digo Civil de 2002: “Art. 474. A cldusula resolutiva expressa opera-se de pleno direito; a tacita
depende de interpelagdo judicial.”

31 Orlando GOMES, Contratos, p. 175.

32 Ibid, p. 176.

3 1bid, p. 177.
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em relagao ao passado (ex-tunc), sem espaco para pedido de perdas e danos a

outra parte. Necessaria intervengzo judicial.3*

2.1.2 Resilicao do contrato

Trata-se de uma das formas de extingdo do contrato por simples
declaracdo de vontade de um ou dos dois contratantes, respectivamente,

resilicao unilateral e resilicao bilateral.

A resilicado bilateral, também chamada distrato, geralmente é utilizada nos
contratos de execucao continuada para pér termo antes do prazo de expiracao
do contrato, podendo ser convencionado também para p6r fim a um contrato por
tempo indeterminado. Caso o contrato venha a se extinguir por ter expirado o
prazo estipulado, da-se a extingdo normal do contrato, sem necessidade de
distratar (Cf. GOMES, Orlando. Contratos, p. 184).

Na resilicao unilateral, o fundamento da faculdade de resilir varia
conforme a modalidade de contrato. Na resilicdo unilateral dos contratos por
tempo indeterminado, Orlando Gomes afirma que:

“(...) presume a lei que as partes ndo quiseram se obrigar
perpetuamente, e, portanto, que se reservaram a faculdade
de, a todo tempo, resilir o contrato. (...) A natureza do poder
de resilir unilateralmente o contrato néo sofre contestacao:
trata-se de um poder potestativo. (...) Nos contratos por
tempo indeterminado a resilicdo unilateral € o meio préprio
para dissolvé-los. Se ndo fosse assegurado o poder de
resilir, seria impossivel ao contratante libertar-se do vinculo

se 0 outro ndo concordasse.”35

34 Orlando GOMES, Contratos, p. 179, 180.
35 Ibid, p. 185.
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Assim, para valer, a parte que nao mais esta interessada na manutengao
da relacao contratual deve enviar um pré-aviso a outra parte, também conhecida
como denuncia do contrato, a fim de ndo romper de modo brusco o contrato. A
falta de aviso prévio a outra parte nao invalida a resilicdo em si, sendo eficaz
ainda que néao tenha sido dada. Conforme Orlando Gomes, “embora valida, a
denuncia desacompanhada de aviso preévio sujeita o denunciante ao pagamento
de indenizagao dos prejuizos que a outra parte sofre” 6. Ha notadamente outros
casos em que a notificacdo prévia é indispensavel, seja por determinagao legal

ou convencional.

Na resilicdo unilateral dos contratos por tempo determinado, a denuncia é
possivel, mas sujeitard o denunciante a perdas e danos. Orlando Gomes afirma
qgue “nos contratos por tempo determinado ndo cabe, em principio, a resilicdo

unilateral.”3’

2.1.3 Rescisao do contrato

Orlando Gomes adverte sobre 0 uso equivocado da palavra “rescisao”,
comumente usada como sinbnimo de resolugao, resilicdo ou de dissolucao, esta
no sentido amplo, asseverando que deve ser reservada para uso especifico de

extingao de contrato.

Em seguida, explica que rescisédo € ruptura do contrato em que houve
lesdo, somente podendo ser obtida por via judicial, exigindo-se que uma das
partes tenha obtido vantagens desproporcionais. No caso, a sentenga rescisoria
retroagiria a data de celebracao do contrato (Cf. GOMES, Orlando. Contratos, p.
188).

2.2 Formas de extingao do contrato tipico de concessao comercial

36 Orlando GOMES, Contratos, p. 186.
37 Ibid, p. 186.
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Tecidas as consideragbes sobre a extingdo dos contratos em geral,
passaremos a introduzir o assunto especificamente para os contratos tipicos de

concessao comercial.

Conforme o art. 22 da Lei Ferrari, existem 4 possibilidades para a extingao
ou dissolugéo do contrato: (i) “por acordo das partes”, que equivale a hipotese
do distrato ou resilicao bilateral; (ii) por “forca maior”, que trata da hipotese de
extingdo do contrato por resolugao por inexecugao involuntaria das partes; (iii)
“pela expiragao do prazo determinado, estabelecido no inicio da concessao”, que
equivale a hipétese da extingdo normal do contrato pelo decurso do seu prazo e
(iv) “por iniciativa da parte inocente, em virtude de infragdo a dispositivo desta
Lei”, que trata da hipoétese de extingao do contrato por resolugao por inexecugao

voluntaria ou culposa das partes 38

De acordo com a classificacdo adotada por Orlando Gomes, pode se
verificar que a Lei Ferrari usou de modo equivocado o vocabulo resolugéo nos
casos de distrato e da extingdo normal do contrato pelo decurso do prazo
determinado. Para Fernando Castro, a Lei Ferrari omitiu-se com relagcdo a
hipotese de resilicdo unilateral (ou denuncia), sendo possivel tal modalidade de

extingdo do contrato de concesséo.

2.2.1 Art. 23 da Lei Ferrari: Extingao do contrato pelo decurso do prazo de

vigéncia
Estabelece o art. 23 da Lei Ferrari:
“Art. 23. O concedente que nao prorrogar o contrato

ajustado nos termos do art. 21, paragrafo uUnico, ficara

obrigado perante o concessionario a: | - readquirir-lhe o

38 Art . 22. Dar-se-a a resoluc3o do contrato:

| - por acordo das partes ou forca maior;

Il - pela expiracdo do prazo determinado, estabelecido no inicio da concessao, salvo se prorrogado nos
termos do artigo 21, paragrafo Unico;

Il - por iniciativa da parte inocente, em virtude de infracdo a dispositivo desta Lei, das conven¢des ou do
proprio contrato, considerada infragdo também a cessagdo das atividades do contraente.
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estoque de veiculos automotores e componentes novos,
estes em sua embalagem original, pelo preco de venda a
rede de distribuigédo, vigente na data de reaquisigéo: Il -
comprar-lhe os equipamentos, maquinas, ferramental e
instalacbes a concessdo, pelo preco de mercado
correspondente ao estado em que se encontrarem e cuja
aquisicao o concedente determinara ou dela tivera ciéncia
por escrito sem lhe fazer oposicéo imediata e documentada,
excluidos desta obrigacdo os imoéveis do concessionario.
Paragrafo Unico. Cabendo ao concessionario a iniciativa de
nao prorrogar o contrato, ficar4d desobrigado de qualquer

indenizacdo ao concedente.”

E comum o uso da expressao “indenizacdes previstas na Lei Ferrari”. No
entanto, faz-se necessario estabelecer o correto uso para que n&do ocorram
confusdes, de tal modo que as obrigagbes da concedente previstas no presente
artigo da Lei Ferrari na realidade tratam de recomposigao ao “status quo ante”
do concessionario, e ndo um valor indenizatério, ao disciplinar que a concedente
deve (i) recomprar os veiculos (e componentes) novos pelo pregco de venda a
rede e (ii) comprar os equipamentos, maquinas, ferramental e instalagbes a

concessao.

Segundo Fernando Castro, quando a concedente procede a recompra dos
estoques e compra dos demais ativos especificos da concessao, esta recebe o
dominio dos bens, que passam a integrar seu ativo. J& a concessionaria,
recebera o prego correspondente por tais aquisi¢cdes feita pela concedente, sem
incorrer em prejuizo (Cf. CASTRO, Fernando Botelho Penteado de, Contrato

Tipico de Concessao Comercial: (...), p. 209).

Nesse sentido, confira-se:

“Ressalte-se, contudo, que o pagamento de tais valores fica

condicionado a transferéncia a apelada dos respectivos estoques,
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implementos e componentes novos, bem como dos equipamentos, maquinas

e ferramental, sob pena de enriguecimento sem causa das apelantes”®®

Caso nao haja acordo quanto aos precgos destes itens, a Convencao da

Categoria Econdémica determina a nomeagao de perito por cada parte.*°

Sobre o trecho “e cuja aquisicdo o concedente determinara ou dela tivera
ciéncia por escrito sem |lhe fazer oposicao imediata e documentada”, Arlei Dias

dos Santos defende:

“Ou seja, €& dever da concedente indenizar o
concessionario de todos os equipamentos e maquinario
exigidos para a instalacdo e funcionamento da concessao.
Os demais itens destinados a instalacdo da concesséo,
gue, porventura, ndo tenham sido exigidos pela montadora
mas gue o concessionario tenha entendido necessaéria a
sua aquisicao, visando melhorar a qualidade dos servicos,
também serdo objeto de recompra pela concedente, nos
mesmos termos e formas referidos, mas, para isso, €
necessario que o concessionario tenha providenciado uma

comunicacao, por escrito, para a montadora, informando

3% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo. Apelacdo n° 1005183-38.2014.8.26.0100. 362
Camara de Direito Privado. Rel. Milton Carvalho. 28 de julho de 2016. Diario da Justiga: 29/07/2016.

40 Convencio da Categoria Econdmica, Capitulo XIX, Art. 10. — Na extin¢do do contrato de concess3o, nos
termos da Lei, observar-se-do os seguintes procedimentos: | - quanto a reaquisicdo, que o produtor devera
fazer dos estoques de veiculos automotores, implementos e componentes novos do distribuidor, cada
uma destas mercadorias tera seu preco de reaquisicdao apurado de per si; Il - quanto a aquisicdo, que o
produtor também deverd fazer dos equipamentos, maquinas, ferramental e instalagdes destinados a
concessao, os respectivos precos de mercado: a.- serdo acordados entre o produtor e o distribuidor; b.-
nao havendo acordo, serdo apurados por peritos de reconhecida idoneidade, um indicado pelo produtor
e outro pelo distribuidor, sob desempate de eventual divergéncia por perito nomeado de comum acordo
pelas associagdes representativas das respectivas categorias econdmicas, correndo os respectivos
honorarios e despesas da pericia por conta da parte vencida. Paragrafo Unico — As providéncias a que se
refere o presente artigo deverao estar concluidas no prazo de sessenta dias, contado da data da conclusdo
da pericia.
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essas aquisicdes, e que esta ndo tenha realizado oposicéo

imediata e documentada sobre tais aquisicdes.”*?

Convém relembrar que a extingdo normal do contrato pela expiracdo do
prazo estabelecido em contrato, conforme visto anteriormente, ndo enseja o
dever de reparar. Ainda, em razdo de o primeiro interregno contratual n&o ser
inferior a 5 anos, a Lei Ferrari garantiu um prazo minimo que, na opinido do
legislador, seria compativel e suficiente ao investimento despendido pelo
concessionario € a geragcao do resultado desejado (Cf. CASTRO, Fernando

Botelho Penteado de, Contrato Tipico de Concess&o Comercial, p. 211).

Com relacdo a parte final desse artigo, cabe ressaltar que a lei
expressamente excluiu da obrigagdo da concedente a compra dos iméveis do
concessionario. Nesse caso, o legislador intencionalmente excluiu os imoveis
por entender que o concessionario pode e deve dar outra destinagcdo econdmica

a estes.

2.2.2 Art. 24 da Lei Ferrari: Extingao - resolugcao do contrato por prazo

indeterminado por inexecugao voluntaria

Passados os 5 anos iniciais do contrato de concessao, o contrato de
concess3o torna-se por prazo indeterminado*? — & o que se verifica na pratica na

maioria dos contratos de concessao das marcas.

Com efeito, a maioria dos casos de pedido de resolucao do contrato parte

das montadoras, conforme disciplinado pelo art. 24 da Lei Ferrari.

41 Arlei Dias dos SANTOS, O Direito dos Concessiondrios, p. 137.

42 Art . 21. A concess3o comercial entre produtor e distribuidor de veiculos automotores sera de prazo
indeterminando e somente cessara nos termos desta Lei.

Paragrafo Unico. O contrato podera ser inicialmente ajustado por prazo determinado, ndo inferior a cinco
anos, e se tornard automaticamente de prazo indeterminado se nenhuma das partes manifestar a outra
a intengdo de ndo prorroga-lo, antes de cento e oitenta dias do seu termo final e mediante notificagdo
por escrito devidamente comprovada.
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Semelhantemente ao caso do art. 23 da Lei Ferrari, a concedente devera
adquirir as instalagdes relacionadas a concesséo (art. 24, Il, Lei Ferrari). Ja com
relacdo a recompra dos estoques de carros e componentes novos,
diferentemente da disposi¢ao do art. 23, aqui reside a obrigagao de a concedente
pagar o preco de revenda ao consumidor, e n&o o pre¢co que havia sido vendido
a rede. Nesse caso, Fernando de Castro aponta o carater indenizatério da
obrigacao estabelecida no art. 24, |, Lei Ferrari (Cf. CASTRO, Fernando Botelho

Penteado de, Contrato Tipico de Concessao Comercial, p. 218).

Adicionalmente as 2 obrigagbes estabelecidas acima, a Lei Ferrari
estipulou uma terceira obrigacdo a concedente inadimplente com suas
obrigagdes perante o concessionario, prevista no art. 24, lll: a do pagamento de

perdas e danos a concessionaria.*?

A fim de liquidar essas perdas e danos, o valor dos 18 meses projetados
e dos 3 meses para cada quinquénio deve ter como base o valor do faturamento
do concessionario realizado nos 2 ultimos anos anteriores a rescisédo, devendo

esse valor ser corrigido monetariamente.

A titulo de exemplo, um concessionario cujo contrato vigorou por 15 anos
tera direito a 3 quinquénios, que equivalem a 9 meses, que deverao ser somados
a parte fixa dos 18 meses. Assim, o concessionario teria direito a 27 meses de

indenizacao.

43 Art . 24. Se o concedente der causa a rescisdo do contrato de prazo indeterminado, devera reparar o
concessionario:

| - readquirindo-lhe o estoque de veiculos automotores, implementos e componentes novos, pelo prego
de venda ao consumidor, vigente na data da rescisdo contratual;

Il - efetuando-lhe a compra prevista no art. 23, inciso Il;

Il - pagando-lhe perdas e danos, a razdo de quatro por cento do faturamento projetado para um periodo
correspondente a soma de uma parte fixa de dezoito meses e uma varidvel de trés meses por quinqiiénio
de vigéncia da concessdo, devendo a proje¢do tomar por base o valor corrigido monetariamente do
faturamento de bens e servicos concernentes a concessdo, que o concessionario tiver realizado nos dois
anos anteriores a rescisao;

IV - satisfazendo-lhe outras reparag¢des que forem eventualmente ajustadas entre o produtor e sua rede
de distribuigdo.
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Para um melhor entendimento, caso a soma do faturamento de um
concessionario nos ultimos 2 anos tenha sido o valor de 24 milhdes de reais (ja
corrigido), esse valor devera ser dividido por 24 meses, para que seja possivel
alcancgar o valor base mensal, cujo resultado é entdo de 1 milhdo de reais. No
presente caso, tal valor deve ser multiplicado por 27 meses, obtendo-se o valor
de 27 milhdes de reais. Assim, o montante de perdas e danos sera de 4% sobre

os 27 milhoes, totalizando entdo 1 milhdo e 80 mil reais.

Fernando de Castro apurou tal calculo em sua tese na seguinte férmula:**

| = F x (18+(3 x t div 60))) div 25, onde:

| é o valor da indenizacgao;

F corresponde ao faturamento médio mensal corrigido que o
concessionario tiver realizado nos 2 ultimos anos de vigéncia do contrato e

t corresponde ao numero de meses pelos quais o contrato vigorou.

Para Arlei Dias dos Santos tal valor trata-se de valor pouco expressivo,
tomando-se por base os elevados valores dos faturamentos e dos investimentos
realizados.*® No entanto, ndo podemos olvidar que a indenizagdo tem como base
o faturamento projetado, descontando-se os custos da transacdo, tais como

compra de veiculos para estoque, salarios, despesas fixas, tributos, entre outros.

Conforme entendimento de Fernando de Castro, “trata-se de pré-fixagcao
de perdas e danos, abrangendo danos emergentes (i.e. recompra de estoques
ao preco de revenda e ressarcimento dos investimento feitos no aparelhamento
da concessao — incisos | e Il) e também dos lucros cessantes (inciso lll), estes
ultimos reparados em conformidade com o lucro liquido que seria gerado pelo

faturamento projetado”.#6

44 Fernando Botelho Penteado de CASTRO, Contrato Tipico de Concesséo Comercial: Origem, conceito,
disciplina, formas de extingdo e efeitos decorrentes, p. 219.

45 Arlei Dias dos SANTOS, O Direito dos Concessiondrios, p. 138.

46 Fernando Botelho Penteado de CASTRO, Contrato Tipico de Concesséo Comercial: Origem, conceito,
disciplina, formas de extingdo e efeitos decorrentes, p. 220.
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Ainda, o inciso IV do art. 24 da Lei estabelece que a concedente ira
satisfazer outras reparagdes que forem eventualmente ajustadas entre o
produtor e a rede de distribuicdo, que seriam portanto ajustes regulados através

de convencao da marca.

Nos parece que o legislador foi muito preciso ao estipular quais valores
devidos a concedente se obrigaria perante o concessionario nessas
circunstancias, como pode se verificar o quanto refletido em cada disposto dos

4 incisos do art. 24 da Lei Ferrari.

Ha entendimentos diversos, no entanto, com relagao a tal dispositivo. Ha
aqueles que defendem que o inciso IV do art. 24 da Lei Ferrari da espacgo para
interpretacdo com base na lei comum, que contempla que a indenizacdo se
mede pela extensdo dos danos. Nesse sentido, Arlei Santos dos Dias defende

que:

‘Dessa forma, as indenizacbes dos concessionarios
estariam esgotadas, limitando-se ao formulismo imposto
pela Lei Especial, preconizado no artigo 24, incisos I, Il e
lll, da Lei 6.729/79. Mas dentro do principio aplicado no
Direito Comum, que contempla que a indenizacao se mede
pela extensdo dos danos, a mesma lei determina, no
mesmo artigo, a satisfagao de outras reparacdes em favor
do concessionario. Nessas reparacgfes, incluem-se todas
aguelas decorrentes do contrato de concessao, quer
tenham sido ajustadas ou ndo no contrato de concessao ou
nas convencgdes de marca. (...) Dessa forma, é facil admitir
que (...) ao se referir, textualmente, a “outras reparagdes”,
remeteu ao Direito Comum a possibilidade dos
concessionarios serem reparados por todos os danos

sofridos.™’

47 Arlei Dias dos SANTOS, O Direito dos Concessiondrios, p. 140-142.
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Tal interpretacdo € corroborada pela seguinte transcricdo do julgado

envolvendo a matéria:

“(...) o inciso IV do mesmo dispositivo alude a satisfacdo de outras
reparacdes derivadas do relacionamento entre a concedente e a
concessionaria, ainda que ndo previstas na Lei ou no proprio contrato. Assim,
ainda que ndo contido expressamente nos incisos I, Il e 11l do artigo 24 da Lei
Ferrari, é de se finalizar com os argumentos do ja citado Professor Miguel
Real (..) que diz: "No meu entender, ndo ha duavida sobre esse
enquadramento na hip6tese dos autos, visto com é O6bvio que 'outras
reparacdes ajustadas entre o produtor e sua rede de distribuicdo’ tanto podem
depender de ajustes expressos como de ajustes implicito. De outro lado, a
concessionaria ndo esta postulando indenizacdo por titulos diversos
(conforme se pretende) nem, tampouco, duas indeniza¢Bes, mas sim uma
reparacao cabal com base apenas em responsabilidade contratual. N&o ha,
pois, que falar em 'dualidade de indenizacdo’, nem em "rigido limite
indenizatério'.(...) Como penso ter demonstrado, 0s quatro incisos do
9...art.24 da Lei 6.729/79 ndo podem ser interpretados restritivamente. (...)
Logo, aplicavel a legislacdo especial supletivamente a legislacdo geral

civilista.”8

Com a devida vénia, discordamos da opinido acima, tendo em vista que a
lei especial prevalece sobre a lei geral. Ainda, o inciso IV da Lei é enfatico ao
esclarecer que as outras reparagdes devem ter sido ajustadas entre produtor e
a rede de distribuicdo, que corresponde a regular tal matéria em convengao de
marca, conforme estabelece o art. 17, Il da Lei Ferrari 4° ou até mesmo no proprio

contrato.

48 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parand. Apelacdo n°® 1.297.016-8. 72 Camara Civel. Rel. Ana
Paula Kaled Accioly Rodrigues da Costa. 09 de agosto de 2016. Didrio da Justiga: 19/08/2016.

49 Art. 17. As relacdes objeto desta Lei serdo também reguladas por convencio que, mediante solicitacdo
do produtor ou de qualquer uma das entidades adiante indicadas, deverdo ser celebradas com forga de
lei, entre:

| - as categorias econ6micas de produtores e distribuidores de veiculos automotores, cada uma
representada pela respectiva entidade civil ou, na falta desta, por outra entidade competente, qualquer
delas sempre de ambito nacional, designadas convengGes das categorias econ6micas;

Il - cada produtor e a respectiva rede de distribui¢do, esta através da entidade civil de ambito nacional
que a represente, designadas convengdes da marca.
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Nesse sentido:

deve ser reformada para condenar a apelada a obrigacdo de
readquirir 0 estoque de veiculos automotores, implementos e componentes
novos, bem como os equipamentos, maquinas, ferramental e instalactes a
concesséo, na forma acima descrita acima (itens f e g da peticdo inicial). A
apelada também fica condenada ao pagamento de indenizacao pelas perdas
e danos a razdo de 4% do faturamento projetado até o término dos
respectivos contratos, a ser apurada em liquidagéo de sentenca (item h da
peticdo inicial). As indenizacdes devem ser calculadas para cada um dos
contratos isoladamente. O valor de recompra e a indenizacao pelas perdas e
danos seréo corrigidos e atualizados em conformidade com o artigo 27 da Lei
n° 6.729/79.5°

Podemos verificar que o magistrado decidiu apenas pela indenizagao

prevista na Lei Ferrari, e ndo com base no Cédigo Civil.

2.2.3 Art. 25 da Lei Ferrari: Extingao - resolugcao do contrato por prazo

determinado por inexecugao voluntaria (ou culposa) da concedente

Os arts. 24 e 25 dizem respeito a resolugao por culpa da concedente, com
a diferenga do contrato ser por prazo indeterminado e determinado,

respectivamente.

Assim, basicamente sdo muito semelhantes os valores devidos pela
concedente em ambos casos, com a diferenga que nos contratos por prazo
determinado, adicionalmente ela devera pagar (i) com relagédo a perdas e danos,
4% sobre o faturamento projetado até o término do contrato, tomando-se como
base igualmente o faturamento médio mensal realizado pelo concessionario nos

ultimos 2 anos de vigéncia do contrato e (ii) as demais reparagdes eventualmente

50 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo. Apelacdo n° 1005183-38.2014.8.26.0100. 362
Camara de Direito Privado. Rel. Milton Carvalho. 28 de julho de 2016. Diério da Justica: 29/07/2016.
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ajustadas entre produtor e rede serdo pagas na medida em que forem satisfeitas

as obrigagdes vincendas até o termo final do contrato rescindido. %

Com relagéo ao inciso | do art. 25, como exemplo, um concessionario cujo
contrato por prazo determinado de 5 anos, vigorou por 3 anos e 8 meses,
portanto a quantidade de meses faltantes para o término do contrato é
equivalente a 16 meses, tendo portanto o concessionario o direito

correspondente a 16 meses de indenizacao.

Assim, caso a soma do faturamento de um concessionario nos ultimos 2
anos tenha sido o valor de 24 milhdes de reais (ja corrigido), esse valor devera
ser dividido por 24 meses, para que seja possivel alcangar o faturamento médio
mensal, cujo resultado € entdo de 1 milhdo de reais. No presente caso, tal valor
deve ser multiplicado por 16 meses, obtendo-se o valor de 16 milhdes de reais.
Assim, o montante de perdas e danos sera de 4% sobre os 16 milhdes,

totalizando entdo 640 mil reais.

No caso da segunda parte do inciso | do art. 25, hipétese em que o
concessionario sequer alcangou 2 anos de vigéncia do contrato, a projecéo
tomara por base o faturamento até entdo realizado. Assim, caso o
concessionario tenha resolvido o contrato com apenas 1 ano e 2 meses, tera

direito a indenizagao correspondente a 14 meses.

2.2.4 Art. 26 da Lei Ferrari: Extingao - resolugao do contrato por prazo

indeterminado por inexecug¢ao voluntaria (ou culposa) do concessionario

O art. 26 da Lei Ferrari estabelece que “se o concessionario der causa a

rescisdo do contrato, pagara a concedente a indenizagao correspondente a cinco

51 Art. 25. Se a infragdo do concedente motivar a rescisdo do contrato de prazo determinado, previsto no
art. 21, paragrafo Unico, o concessionario fara jus as mesmas reparagdes estabelecidas no artigo anterior,
sendo que:

| - quanto ao inciso lll, serd a indenizagdo calculada sobre o faturamento projetado até o término do
contrato e, se a concessdo ndo tiver alcancado dois anos de vigéncia, a projecdo tomara por base o
faturamento até entdo realizado;

Il - quanto ao inciso 1V, serdo satisfeitas as obrigacGes vincendas até o termo final do contrato rescindido.
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por cento do valor total das mercadorias que dele tiver adquirido nos ultimos

quatro meses de contrato”.

A interpretacao isolada desse artigo pode causar duvida se o legislador
se referiu a contratos por prazo determinado ou nao, de tal forma que esse artigo
deve ser levado em consideragdo em conjunto com o paragrafo Unico do art. 23%,
levando assim a correta interpretagcdo que a hipétese do art. 26 trata-se de

contrato por prazo indeterminado.

Dessa forma, no caso em que a concessionaria descumprir as obrigagoes
entalecidas no contrato de concessdo, tal como o ndo atingimento da
performance de revenda bem como a compra dos veiculos em volume inferior a
quota anual ajustada, ensejara o direito da concedente em pedir a resolugdo do

contrato.

Nessa hipétese, a concedente n&o ira pagar nenhum valor ao
concessionario, seja a titulo de recompra de estoque e dos bens destinados a
instalagéo, seja a titulo das indenizagdes previstas na Lei Ferrari. Tal fato se
deve porque houve uma falta do concessionario com relagdes as obrigagdes
estabelecidas junto a concedente, sendo entdo nesse caso quem deve pagar a

indenizacao € o concessionario a concedente.

No entanto, para que possa ser configurada a resolu¢do do contrato
nesses termos, necessario obedecer o dispositivo do art. 22, §1°, que estabelece

que a resolugdo deve ser precedida da aplicagdo de penalidades gradativas.>?

52 Art . 23. O concedente que n3o prorrogar o contrato ajustado nos termos do art. 21, paragrafo unico,
ficara obrigado perante o concessionario a:

| - readquirir-lhe o estoque de veiculos automotores e componentes novos, estes em sua embalagem
original, pelo preco de venda a rede de distribui¢do, vigente na data de reaquisigdo:

Il - comprar-lhe os equipamentos, maquinas, ferramental e instalagdes a concessao, pelo prego de
mercado correspondente ao estado em que se encontrarem e cuja aquisi¢do o concedente determinara
ou dela tivera ciéncia por escrito sem |he fazer oposicdo imediata e documentada, excluidos desta
obrigacdo os imdveis do concessionario.

Paragrafo Unico. Cabendo ao concessionario a iniciativa de ndo prorrogar o contrato, ficarad desobrigado
de qualquer indenizagdo ao concedente.

53 Art . 22. Dar-se-4 a resolucdo do contrato: (...) lll - por iniciativa da parte inocente, em virtude de
infragdo a dispositivo desta Lei, das convengdes ou do préprio contrato, considerada infragdao também a
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Ou seja, para que a concedente possa extinguir o contrato por culpa do
concessionario, necessariamente devera aplicar penalidades ao concessionario,

conforme depreende-se do seguinte julgado:

“Concessdo de veiculos automotivos. Rescisdo irregular.
Descumprimento dos artigos 21 e 22 da lei 6.729/79, que constituem normas

cogentes, de observacdo obrigatéria pelas partes. Concessiondria que nao

foi formalmente penalizada pela concedente, de forma gradativa, nem se lhe

concedeu o prazo de 120 dias previsto em lei para o encerramento das

atividades.™* (grifo nosso)

No julgado acima o magistrado pronunciou-se pela irregularidade da
rescisdo contratual. Aduz, ainda, que havia todo um procedimento administrativo
a ser seguido de modo cogente pela concedente, que de modo algum estava
legitimada a agir a seu inteiro arbitrio na ocasido, tendo sido esta condenada a
pagar R$ 100.000,00 pelos danos morais causados a concessiondria pela

irregularidade no procedimento da resolugdo contratual.

No mesmo sentido, corrobora o seguinte julgado pela abusividade e
irregularidade da resolucéo do contrato que prescinde da aplicagao da gradagao

punitiva:

“Para 0 caso em apreco, em sede de cognicdo sumaria, a Unica
abusividade vislumbrada foi a notificacdo da agravada, para a rescisao do

contrato sem a devida aplicacdo das penalidades gradativas requladas na

convencéo de marca e previstas pelo 81° do artigo 22 da Lei Ferrari.(...).

Vale destacar que a alega¢éo da agravada de que antes da rescisao
do contrato ndo foram observadas as penalidades gradativas previstas pelo

81° do artigo 22 da Lei n°® 6.279/79 além de ser deduzido no plano da acéo

cessacdo das atividades do contraente. § 12 A resolucdo prevista neste artigo, inciso Ill, devera ser
precedida da aplicacdo de penalidades gradativas.

54 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo. Apelacdo no 0063833-80.2010.8.26.0506. 342
Camara de Direito Privado. Rel. Soares Levada. 06 de julho de 2016.Publicado em 08/07/2016.
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principal, revela que eventual prejuizo causado a concessionaria devera ser

resolvido em perdas e danos”.”® (grifo nosso)

A Lei Ferrari, em seu art. 19, inciso XV dispde que a conveng¢ao de marca
€ competente para estabelecer normas e procedimentos relativos ao regime de

penalidades gradativas.5®

Diante da polémica desse assunto, na pratica foi verificado que as
concedentes nao conseguiram regulamentar o sistema de aplicagao de
gradacao punitiva através de convengao de marca junto as suas respectivas

associagoes.

Tal constatagdo € corroborada pelo pronunciamento do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, que assevera que “apesar dos quase trinta anos
de vigéncia da Lei, a verdade € que até agora ndo houve conveng¢do da marca

disciplinando as penalidades gradativas”.%’

No entanto, conforme pesquisa realizada com as convengdes parciais de
marca de 5 montadoras, constatou-se que apenas a Ford e a Volks conseguiram
implementar convengdo de marca disciplinando sobre a matéria da gradacao

punitiva.

Em razdo dessa dificuldade das concedentes e suas respectivas
associagdes de marca regularem tal disciplina através de convengéao, algumas
montadoras, que se estabeleceram mais recentemente no Brasil, resolveram por

bem disciplinar tal matéria no proprio contrato de concesséo.

Embora essa matéria deva ser idealmente regulada por convengao de

marca, o fato de ser regulada através do contrato de concessao nao invalida a

55 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Agravo de Instrumento no 696981-3. 72 Camara Civel.
Rel. José Laurindo de Souza Netto. 09 de novembro de 2010. DJ:24/11/2010.

6 Art . 19. Celebrar-se-30 conven¢des da marca para estabelecer normas e procedimentos relativos a:
(...) XV - regime de penalidades gradativas (art. 22, § 19) (...);

57 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo. Apela¢do no 992.05.090953-2. 282 Camara de
Direito Privado. Rel. Celso Pimentel. 24 de novembro de 2009.Publicado em 14/12/20009.
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aplicagao do quanto estabelecido (no contrato de concessao), desde que nao

seja abusivo, tendo em vista o principio do “pacta sunt servanda”.

Para corroborar tal raciocinio e conforme as analises feitas nos contratos
de concessao de algumas montadoras estabelecidas no Brasil, podemos
depreender que, algumas matérias que deveriam ser reguladas em convengao
de marca estao dispostos no contrato de concesséo, e vice-versa, a exemplo da
constatagao feita com relagdo ao regime de penalidades progressivas. Desde
que nao haja abusividade, é valida a regulamentacdo de uma matéria em
instituto diferente do previsto na Lei Ferrari, considerando a teleologia das

normas, a boa-fé e os principios de direito.

Ainda, o que se verifica na pratica € que, geralmente, quando as partes
chegam ao ponto de estar inviavel a continuidade do contrato, uma vez que a
relagdo entre concedente e concessionaria encontra-se deteriorada, € comum
essa questdo acabar no judiciario, uma vez que as partes culpam de forma
reciproca a inexecugao contratual. Nesse cenario, forcosamente o judiciario
interviria para resolver o conflito para verificar se a resolucdo do contrato pela
concedente por inexecucgao culposa da concessionaria, mesmo que precedida
de gradacéao punitiva, embora prevista em contrato, e ndo em convengao de

marca, configuraria abusividade por parte daquela.

Todavia, em diferente sentido se pronunciou o Tribunal de Justica de Sao
Paulo, ao destacar que, conforme as circunstancias, a aplicacdo de penalidade

progressiva seria desnecessaria:

“Dispondo "sobre a concessdo comercial entre produtores e
distribuidores de veiculos automotores de via terrestre”, a Lei 6279, de 28 de
novembro de 1979, com as alteracdes introduzidas pela Lei 8132, de 26 de
dezembro de 1990, estabelece que o contrato se resolve, entre outras
hipéteses, "por iniciativa da parte inocente, em virtude de infracdo a
dispositivo" dessa "Lei, das convencdes ou do préprio contrato” (art. 22, IlI).
Tal modalidade de resolucdo "deverd ser precedida da aplicacdo de

penalidades gradativas" (idem, § 1°).
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A Lei cometeu a elaboragéo do "regime de penalidades gradativas"
as convencgdes da marca (art. 19, XV), porque as relacbes que constituem

seu objeto sdo "também reguladas por convencéo que, mediante solicitacdo

do produtor ou de qualquer uma das entidades", "deverédo ser celebradas com

forca de lei, entre" "cada produtor e a respectiva rede de distribuicdo, esta

através da entidade civil de &mbito nacional que a represente” (art. 17 e inciso

Il - o erro de concordancia, "convencgdo" "deverdo ser celebradas”, é do texto

legal).

No entanto e apesar dos quase trinta anos de vigéncia da Lei, a

verdade é que até agora ndo houve convencdo da marca disciplinando as

penalidades gradativas.

A omissao imputa-se a montadora, mas do mesmo modo imputa-se
a entidade representante das concessionarias no ambito nacional, a qual se

da convocar convencao.

O tema ndo se compreende nas atribuicdes das convencdes das

categorias _econdmicas (art. 18, | a IV), a prejudicar _a discussdo sobre a

pertinéncia_ou ndo de seu aproveitamento subsidiario. Alias e embora

invocada no apelo da concessionéria (f.1533) ata da primeira convencao das
categorias ndo se encontra em nenhum dos nove volumes que compdem 0s
autos, a impedir exame de seu contetido. O que veio foi copia de convencao

parcial da marca (fls. 79/171).

Bem, a regra das penalidades gradativas, porque dependente de

regulamento pela convencdo da marca, "com forca de lei", ndo tem eficacia

plena. Enquanto néo receber regulamentacdo, mantera sua eficacia contida,

fenbmeno idéntico ao que se passa com normas constitucionais que

dependem de lei e com leis que dependem de regulamento.

Em consequéncia, a auséncia formal de penalidade gradativa antes

da rescisdo nao reflete ilegalidade e tampouco implica anulacdo do ato. (grifo

nosso)™8

58 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo. Apelacdo n2 992.05.090953-2. 282 Camara de
Direito Privado. Rel. Celso Pimentel. 24 de novembro de 2009.Publicado em 14/12/2009. No mesmo
sentido, ndo prospera a alegacdo da necessidade de aplicagdao gradativa das penalidades, em atengdo ao
disposto no paragrafo primeiro do artigo 22 da Lei n2 6.729/79 e amparo no artigo 19 das Convengdes da
Marca os julgados: (i) BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelagdo n? 0148614-
36.2003.8.26.0100. 332 Camara de Direito Privado. Rel. Luiz Eurico. 28 de setembro de 2015. Publicado
em 01/10/2015 e (ii) BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelagdo n2 0304287-
90.2001.8.26.0100. 322 Camara de Direito Privado. Rel. Rocha de Souza. 16 de agosto de 2012. Publicado
em 17/08/2012.
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As concedentes, portanto, ndo estariam impedidas de resolver o contrato
pela inexisténcia de convencdo de marca que trate de tal assunto, sem
possibilidade de dar cumprimento quanto ao disposto no art. 22, §1° da Lei

Ferrari, conforme o julgado acima.

Adicionalmente, note-se, como bem observado pelo ilustre relator Celso
Pimentel que, a regulamentacéo sobre a gradacéo punitiva é tema que nao se
compreende nas atribuicbes das convencgdes das categorias econdmicas %9,
sendo discutivel a pertinéncia ou ndo de seu aproveitamento de forma

subsidiaria.

Assim, embora nao tenha atribuicdo para tanto, em 1983, a Convengao
da Categoria Econdmica disciplinou também sobre penalidade gradativa em seu
capitulo XXIll, descrevendo em ordem crescente a penalidade de adverténcia e

de multa e remete para a convengao de marca estipular outras penalidades.

Pela Convencdo da Categoria Econdmica, as penalidades serao
graduadas de acordo com os antecedentes do infrator, os motivos e a
consequéncia da infragdo, as circunstancias atenuantes e agravantes e as

incidéncias genéricas e especificas.®°

% Art . 18. Celebrar-se-30 convencdes das categorias econdmicas para:

| - explicitar principios e normas de interesse dos produtores e distribuidores de veiculos automotores;

Il - declarar a entidade civil representativa de rede de distribuigdo;

Il - resolver, por decisdo arbitral, as questGes que lhe forem submetidas pelo produtor e a entidade
representativa da respectiva rede de distribuicdo;

IV - disciplinar, por juizo declaratério, assuntos pertinentes as convengbes da marca, por solicitagdo de
produtor ou entidade representativa da respectiva rede de distribuicdo.

60 Art. 22 - Por infrac3o a Lei e as convencdes serdo aplicaveis as seguintes penalidades: | - adverténcia; I
- multa; Paragrafo Unico — Além destas, a convengao da marca podera estipular outras penalidades. Art.
39 - Para efeito do disposto no art. 22, em seu inciso ll, e quaisquer outros fins: | - as infragdes classificar-
se-do, por sua natureza, em: a.- leves; b.- médias; c.- graves. |l - as penalidades graduar-se-do de acordo
com os antecedentes do infrator; os motivos e conseqiiéncias da infragdo; as circunstancias atenuantes
ou agravantes do cometimento, incluindo-se nestas ultimas a reincidéncia genérica ou especifica.
Paragrafo Unico — Em convengdo da marca, podera dar-se o acréscimo de outras classes as prescritas no
inciso | e de outros elementos aos indicados no inciso Il do presente artigo.
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Como se pode ver, a questao da gradacao punitiva é assunto polémico: a
Lei Ferrari estabelece como condigcdo “sine qua non” para a resolugao do
contrato pela parte inocente. Todavia, na pratica, revela-se inviavel tendo em
vista ser rara a convencao de marca que trate dessa matéria diante da polémica

do assunto, havendo diversos entendimentos para tal.

2.3 Artigos 22, § 2° e 27 da Lei Ferrari: Extingao da concessao e pagamento

dos valores devidos

Para todas as hipoteses de resolugao de contrato, estabelece o art. 27 da
Lei Ferrari o seguinte, de tal modo que as reparagdes previstas nos artigos 23 a
26 da Lei Ferrari deverao ser satisfeitas no prazo de 60 dias, a contar da extincao

da concessao:

“Os valores devidos nas hipoteses dos artigos 23, 24, 25 e
26 deverao ser pagos dentro de sessenta dias da data da

extincdo da concesséo e, no caso de mora, ficardo sujeitos

a correcdo monetaria e juros legais, a partir do vencimento

do débito” (grifo nosso).

Como pode se ver, a lei menciona que o pagamento deve ser feito em até
60 dias contados da “extingdo da concessao”, que da margem a 2 possiveis
interpretagdes: extingdo da concessdo, isto €, a resolugdo do contrato de
concessao, ou tratou de dizer da extingdo das operacdes nos termos do art. 22,

§ 2°, que trata do encerramento das atividades do concessionario?®’

Ainda, em qualquer caso de resolugéo contratual, a Lei Ferrari prevé em
seu art. 22 § 2° que “as partes disporéo do prazo necessario a extingdo das suas

relagdes e das operacdes do concessionario, nunca inferior a cento e vinte dias,

61 Art . 22. Dar-se-3a a resoluc3o do contrato:

(...) § 22 Em qualquer caso de resolugao contratual, as partes dispordo do prazo necessario a extingdo
das suas relagdes e das operagdes do concessionario, nunca inferior a cento e vinte dias, contados da
data da resolugdo.
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contados da data da resolugido”, que trata-se de um prazo para a cessagao

gradual das operagdes do concessionario.

Na opinido de Fernando Castro, o prazo de 120 dias indicado no art. 22 §
2°:

“destina-se a solucdo de eventuais pendéncias reciprocas
gue tenham sido colhidas pela resolucédo contratual, e sua
razdo liga-se a conveniéncia de haver uma fase de
transi¢cdo no atendimento a area operacional para que ndo
sobrevenham percal¢cos ao concessionario em vias de

extingdo, aos clientes da marca e ao concedente.”®?

Ainda, Washington de Barros Monteiro assevera que na resolugao
prevista no artigo 22, § 2° “a lei ndo cogita de notificagéo prévia para a resolugéo,
mas, de um prazo para a extingdo dos negdbcios entre concedente e

concessionario, pos-resolugédo.”?

Os 120 dias estipulados pela Lei Ferrari, entdo, do lado do concessionario,
serve para a extingdo gradual de suas operagdes; para a concedente,
corresponde ao prazo para que possa nomear outro concessionario naquela
area operacional, evitando-se assim a solugao de continuidade no atendimento

aos clientes da marca.?*

Suponhamos entdo na hipétese de que a concedente ndao prorrogou o
contrato de concesséao por prazo determinado, notificando a concessionaria 180
dias antes de completar o termo final de vigéncia do contrato (15/07/2017), em

15/12/2016. Considerando entdo que o termo final de vigéncia do contrato é em

62 Fernando Botelho Penteado de CASTRO, Contrato Tipico de Concessdo Comercial: Origem, conceito,
disciplina, formas de extingdo e efeitos decorrentes, p. 204.

63 Apud. Washington de Barros MONTEIRO. Parecer. 19 de junho de 1987. BRASIL. Estado do Parana. 22
Vara Civel da Comarca de Curitiba. A¢do de rito ordindrio no 45. 196/84 ajuizada por Transrio S.A. contra
Volvo do Brasil Veiculos Ltda. P. 619-634.

64 Fernando Botelho Penteado de CASTRO, Contrato Tipico de Concesséo Comercial: Origem, conceito,
disciplina, formas de extingdo e efeitos decorrentes, p. 206.
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15/07/2017, e que desse prazo comecga a contagem dos 120 dias para a extingao
das relagdes contratuais (art. 22, § 2° da Lei Ferrari), os 60 dias para pagar os
valores devidos a concessionaria seriam contados do termo final de vigéncia do
contrato, ou seja, pagamento até 15/09/2017 ou do fim do prazo dos 120 dias,

isto é, pagamento até 15/01/20187

Nos parece entdo que o legislador quis na realidade referir-se a extingao
da relagao e das operagdes do concessionario nos termos do art. 22, § 2° da Lei
Ferrari, e ndo da extingdo do contrato; nota-se, portanto, a dubiedade do termo
‘extincdo da concessao”, conforme acima explicado, sendo que no exemplo

acima, o pagamento dos valores devidos deve, portanto, ser feito até15/01/2018.

Para Arlei Dias dos Santos, os 120 dias previstos no art. 22, § 2° da Lei
Ferrari correspondem a uma extensao do contrato de concessao, periodo no

qual devem ser mantidos o fornecimento dos produtos pela concedente:

“devem ser mantidas as mesmas condicfes anteriores a
notificacdo da resolucao contratual, pois € entendido que a

concessao _somente se encerrard ap6s o transcurso do

referido _prazo. Dessa forma, podemos deduzir que a

concessao comercial mantém-se vigente durante o

transcurso dos 120 dias, razdo pela qual ndo podera haver

qualquer restricado quanto a execucao do contrato, devendo

ser mantido o fornecimento das quotas de veiculos, pecas

e componentes, quando solicitado, e devendo ser mantidos
normais o atendimento de pds-venda e o fornecimento das

garantias dos veiculos.”65 (grifo nosso)

Exemplo concreto da interpretacdo acima foi o que aconteceu no acérdao
proferido pela 292 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo de relatoria da desembargadora Silvia Rocha, que, ao julgar a

Apelacdo n° 0131499-60.2007.8.26.0003, pronunciou que a prescricdo da

8 Arlei Dias dos SANTOS, O Direito dos Concessiondrios, p. 133.
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reparacao civil por danos teria contagem apenas a partir da data da extingao das
relagdes entre as partes, ao invés da data da notificacdo rescisoria,

argumentando o seguinte:

“Consta-se dos autos que a ré, Volkswagen do Brasil Indistria de
Veiculos Automotores Ltda, notificou a concessionaria autora, em 1°.10.2004
(fl.255), da sua intencéo de rescindir o contrato (fls.255/257), tendo constado
da notificacdo que, “em cumprimento ao disposto no artigo 22, § 2°, da Lei
6.729/79, as partes dispordo do prazo de 120 dias contados do recebimento
da presente notificagdo, periodo destinado exclusivamente a extingdo das

relacdes e das operagbes comerciais eventualmente pendentes” (fl.257).

A acdo foi proposta em 20.12.2007 (fl.02) e o processo foi extinto por

ter sido reconhecida a ocorréncia de prescricdo, mas prescricdo ndo ocorreu.

Ao caso tem mesmo aplicagdo o prazo prescricional de trés anos
previsto no artigo 206, § 3°, V, do Cdadigo Civil, porque trata de hipétese de

reparacao civil. O inicio da contagem do referido prazo, porém, ao contrario

do que entendeu o Douto Magistrado, ndo se deu na data da entrega da

notificacdo da rescisdo contratual.

E que a Lei n° 6.729/79, que dispde sobre os contratos de concesséo
comercial, como o entabulado entre as partes, imp&e periodo de, no minimo,
cento e vinte dias a partir da resolucdo contratual, para que concessionaria e
concedente encerrem suas relacdes e operacdes comerciais pendentes
(artigo 22, § 29).

Dessa forma, a pretensdo indenizatéria surgiu a partir do término

daquele prazo, porque s6 depois do encerramento das opera¢des havidas
entre as partes seria possivel verificar se ocorreram reparagdes ou se
restaram perdas e danos, nos termos dos artigos 24 a 26 da mesma lei."s®

(grifo nosso)

Entdo, no caso concreto acima, como a ciéncia da notificacdo da
resolucdo se deu em 1°.10.2004, o prazo prescricional s6 teve inicio em

1°.02.2005, isto é, 120 dias apds a notificacdo resciséria. Como a agao foi

66 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sd3o Paulo. Apelacdo n° 0131499-60.2007.8.26.0003. 292
Camara de Direito Privado. Rel. Silvia Rocha. 29 de outubro de 2014.Publicado em 29/10/2014.
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proposta em 20.12.2007, ndo ocorreu a prescrigao, verificando-se que o prazo
de 120 dias funcionou como um aviso prévio e que a data de resolugcédo do

contrato entdo se operou 120 dias apds o envio da notificagao rescisoria.

Em outro julgado, a concedente havia rescindido o contrato entabulado
entre as partes via notificagdo extrajudicial, pelo que a concessionaria ajuizou
uma cautelar sob o argumento de que a respectiva rescisdo se deu de forma
ilegal, que foi concedida. A concedente, por sua vez, requereu entdo a
concessao de efeito suspensivo para a revogagao da liminar, a fim de que tivesse
sido mantida a rescisao do contrato de concessao e alternativamente, requereu
que a suspensao da rescisao do contrato perdurasse somente 120 dias, a contar
da notificacdo da denuncia realizada por ela. No fim, foi dada a suspenséao da
rescisao do contrato pelo prazo minimo legal de 120 (cento e vinte) dias, contado

a partir da data da notificagéo, decisdo esta que foi mantida em sede recurso.%”

Acerca da disposicado dos 120 dias do art. 22, § 2° da Lei Ferrari ha um
julgado emblematico envolvendo a Volkswagen e uma de suas concessionarias
mais antigas, a Sopave. Esta havia sido condenada em ac&o de obrigagao de
nao fazer ajuizada pela Volkswagen contra ela, a fim de determinar que apos o
prazo de cento e vinte dias assinalado na notificacdo de rescisao contratual, se
abstivesse a Sopave de utilizar painéis, insignias e qualquer outro sinal de

identificacdo da “marca Volkswagen”.

Depois que a Volkswagen fez uma comunicagdo na imprensa em
06.08.2004 acerca da rescisao contratual, informando que a Sopave ndo mais a
representaria, deixando de fornecer a concessionaria pecas e veiculos novos no
prazo fixado para a finalizagao do contrato, a Sopave apelou: a Volkswagen teria
infringido a Lei n® 6.729/79, visto que o prazo de cento e vinte dias previsto em
seu artigo 22, paragrafo 2° seria para o encerramento das “Operacbes do

Concessionario” como um todo, sem qualquer limitagcédo. Veja trecho do acérdao:

67 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parand. Agravo de Instrumento n° 696981-3. 72 CAmara Civel.
Rel. José Laurindo de Souza Netto. 09 de novembro de 2010. Publicado em:24/11/2010.
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“A relacdo juridica entabulada entre as partes perdurou até

22.07.2004, quando a concedente rescindiu 0 contrato por meio da

notificacdo colacionada as fls. 23/25, ao argumento de que a concessionaria
descumpriu suas obrigacbes contratuais, passando a apresentar
desempenho comercial insatisfatério e acumulo expressivo de prejuizos,
além de ter interrompido o pagamento das parcelas decorrentes do Termo de

Confissdo de Divida celebrado em 17.05.2002, fixando o prazo de cento e

vinte dias para extincdo das relacbes e das operacdes comerciais

eventualmente pendentes.

Inconformada com a resilicao unilateral do contrato, a concessionaria
ajuizou a presente acdo, objetivando a declaracdo de nulidade da
comunicacao feita ao publico pela concedente acerca da rescisdo contratual,

assim como a declaracdo de que o prazo de vigéncia do contrato sera de no

minimo cento e vinte dias.

E compulsando-se os autos € possivel verificar que a validade da
notificacdo que rescindiu o contrato _entabulado entre _as partes foi

reconhecida de forma definitiva por ocasido do julgamento do Agravo de

Instrumento n° 1.336.029-5 por este Egrégio Tribunal Justica, ocorrido em
02.03.2005, ndo havendo nos autos noticia de que houve interposicdo de

recurso contra tal Acérdao (fls. 489/498).

Dessa forma, ndo se ha falar em nulidade da comunicacdo da
rescisdo contratual em jornal de grande circulagdo, que inclusive foi renovada
pela requerida, em cumprimento a decisdo que antecipou parcialmente os

efeitos da tutela, para constar que o contrato de concessao perduraria por

cento e vinte dias contados a partir de 22.07.2004, nos termos do artigo 22,

paragrafo 2° da Lei n°® 6.279/79, apenas para ultimar as operacdes ou

negociacdes ja existentes (fls. 220).

Como bem anotado pela douta magistrada, “manifestada a intencéo
da ré Volkswagen em ndo mais continuar com o contrato celebrado com a
autora Sopave, perfeitamente cabivel e louvavel a notificacdo publica, em
jornal de grande circulacdo, aos consumidores finais a fim de que se
acautelem quanto a contratagdo com concessionaria que nao mais

representa a montadora de veiculos em questéo” (fls. 555).58

68 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo. Apelacdo n° 9289309-17.2008.8.26.0000. 302
Camara de Direito Privado. Rel. Orlando Pistoresi. 4 de dezembro de 2013. Publicado em: 05/12/2013.
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Como bem observado pelo douto magistrado, o contrato de concessao foi
efetivamente encerrado quando do envio da notificacdo resciséria pela
concedente, no entanto, decidiu que o contrato perduraria por 120 dias apenas

para ultimar as operagdes ou negociagdes ja existentes.

Resumidamente, tem-se, portanto, as seguintes interpretagcdes possiveis:
(i) enviada a notificagao resciséria (geralmente pela concedente), a rescisao
produziria efeitos imediatos? Nesse caso, os 120 dias pds-notificacdo nao
seriam considerados extensao do contrato de concesséo, logo, serviriam apenas
para extingao das relagbes contratuais; (ii) ou, a partir do envio da notificacao
rescisoria, os 120 dias serviriam como uma espécie de aviso prévio, operando-
se a resolugao do contrato apenas com o decurso do prazo de 120 dias? Nesse
caso, o prazo do aviso prévio seria concomitante ao prazo para encerramento

das atividades da concessionaria preconizado no art. 22, § 2° da Lei Ferrari.

Das poucas jurisprudéncias encontradas com relagado ao tema dos 120
dias do art. 22, § 2° da Lei Ferrari, constatou-se que a maioria tratou tal periodo
equivalente ao aviso prévio. No entanto, bastante divergente as decisées com
relagdo a quando os efeitos da rescisao se operavam.

Adicionalmente, nesse periodo, o fornecimento dos produtos deve ser
mantido pela concedente? Data vénia, como estabelece a Lei Ferrari, trata-se de
um periodo de encerramento das relagdes e atividades da concessionaria, sendo
incompativel com o fornecimento de novos produtos, razdo pela qual

discordamos do posicionamento de Arlei dos Santos.

2.4 Sobre a resilicao unilateral do contrato de concessao

Conforme avangou-se nas pesquisas do presente trabalho, foi constatado
que um crescente numero de julgados aplicaram a resilicao unilateral de forma
imotivada (denuncia vazia) do contrato de concessdo comercial, hipotese n&o

expressamente prevista na Lei Ferrari, embora seja uma das formas de extingéo
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dos contratos de execucgao continuada pela regra geral da lei civil, conforme visto

acima.

O entendimento firmado na jurisprudéncia é o de que a concedente tem o
direito de denunciar o contrato, mesmo que a concessionaria nao tenha
inadimplido o contrato, resolvendo-se em perdas e danos eventual abuso desse

direito. Confira-se o entendimento do Tribunal Estadual de Sao Paulo:

“E, como se sabe, 0s contratos que vigoram por prazo indeterminado

podem ser resilidos a qualquer momento pela parte que assim o desejar,

ainda gue imotivadamente (ou seja, inexistindo descumprimento contratual

pela outra parte), vez que, em homenagem ao principio da autonomia da

vontade, ndo ha como obriga-la a manter eternamente um pacto que nio se

Ihe mostra mais interessante. (...)

A prépria Lei Ferrari, regulando esta peculiar atividade explorada
pelas partes, ndo fica ao largo de que, querendo, o contratante ndo pode ser

impedido de proceder a ruptura unilateral e imotivada do contrato.

Basta ver que os artigos 24, 25 e 26 estabelecem penalidades para
a parte que denunciar imotivadamente o contrato, o que leva a entender que,

embora nao saia de todo impune se o fizer, a parte ndo pode ser impedida de

desfazer o negodcio, ainda _gue nado haja descumprimento de gualguer

obrigacéo pelo outro contratante.

N&o se ignora que o mesmo texto legal imp&e as partes a observancia
de certos procedimentos prévios para que possam exercitar esse seu direito

de pdr fim a relacdo contratual.

De fato, o § 1° do art. 22 dispde que a resolucdo do contrato, ainda
que fundada na culpa da outra parte, devera ser precedida da aplicacéo de

penalidades gradativas.

J& o § 2° do mesmo dispositivo estabelece que, “em qualquer caso
de resolucdo contratual, as partes dispordo do prazo necessario a extingao
das suas relacBes e das operac¢des do concessiondrio, nunca inferior a cento

e vinte dias, contados da data da resolugéo”.

Trata-se, como se observa, de passos que a lei, diante do vulto do
investimento e comprometimentos da concessionaria, exige do outro parceiro,

evitando a consagracdo de prejuizos absolutos.
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Mesmo guem se diz inocente ndo tem direito de se pautar de forma

independente _a regéncia _da lei. Isto é, deixando de cumprir esse

procedimento prévio.

A inobservancia destas formalidades exigidas pela lei para a

dendncia do contrato, contudo, ndo impede a resilicdo, mas apenas implica

no ressarcimento das perdas e danos suportados pela parte prejudicada.®®

(grifo nosso)

Verifica-se, portanto, que a jurisprudéncia prestigiou a resilicao unilateral
do contrato, tendo em vista que ndo se pode obrigar as partes vincularem-se
eternamente com fundamento no principio da autonomia da vontade,

resolvendo-se em perdas e danos.

Até o Superior Tribunal de Justica vém adotando mesmo entendimento,

confira-se:

“CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MEDIDA CAUTELAR INOMINADA. RESCISAO DE
CONTRATO DE CONCESSAO COMERCIAL. LIMINAR PARA
CONTINUIDADE DA CONCESSAO. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO. I. E
principio do direito contratual de relagbes continuativas que nenhum vinculo
é eterno. Se uma das partes manifestou sua vontade de rescindir o contrato,
nado pode o Poder Judiciario impor a sua continuidade. Il. Auséncia do fumus
boni juris, pressuposto indispensavel para concessao de liminar. Precedentes

do STJ. lll. Agravo regimental improvido.

(4® Turma, AgRg n° 988.736, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, por

unanimidade, j. em 23 de setembro de 2008.)

“Nao ha duvida que, sendo o contrato por prazo indeterminado, como

é o0 caso dos autos, a Lei n® 6.729/79 permite a sua resilicdo unilateral e

imotivada, em face de sua explicita disposicdo acima mencionada. Ademais,

ndo se pode olvidar do principio basico do direito contratual de relacbes

69 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo. Apelagdo n2 9145161-73.2009.8.26.0000. 32 CAmara
Extraordinaria de Direito Privado. Rel. Hélio Nogueira. 25 de setembro de 2014. Publicado em 26/09/2014.
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continuativas, sequndo o qual nenhum vinculo é eterno, ndo podendo nem

mesmo o Poder Judiciario impor a sua continuidade quando uma das partes
ja manifestou a sua vontade de nela ndo mais prosseguir, sendo certo que,

eventualmente, caracterizado o abuso da rescisdo, quando for o caso,

respondera quem o tiver praticado, mas tudo sera resolvido no plano

indenizatério.

(...) N&o me parece possa a recorrida, ao ajuizar a acao principal,
pretender que sejam mantidas indenes, até enquanto ela quiser, as relacées
comerciais entre as partes se elas vivificavam em decorréncia de um contrato
por tempo indeterminado e se a sua continuidade ja ndo mais consulta aos

interesses de um dos contratantes, no caso, da recorrente.

A recorrida pode, quando muito, buscar reparacdo pelos danos acaso

decorrentes de cogitada resilicdo, mas isso é questdo a ser abordada em

outro feito. Esse é o entendimento que se extrai da leitura do art. 22 da Lei n.
6.729/79.

Nao posso deixar de registrar que a confianca e a cooperacdo gue

existia entre as partes foi sendo minada com a propositura de a¢éo judicial

pela recorrida acusando a recorrente de atos de deslealdade e de abuso de
poder: a acdo ajuizada perante Tribunal norte-americano, as duas
representacdes perante o CADE e "as multuas acusacOes das partes, cada
uma atribuindo descumprimento de clausulas contratuais pela outra”, do que

se dessume que a quebra da harmonia e esse relacionamento conflituoso

podera abalar a imagem da autora.

Além do mais, como destacou o eminente Ministro Aldir Passarinho
Junior, ao proferir voto-vogal no mencionado agravo regimental, "com o

passar do tempo, se mantidas as relacdes comerciais por ordem legal, a

tendéncia é gue a situacéo se deteriore. E importante que a relacéio de uma

empresa com outra seja harmonica, até porque o consumidor é quem esta na

ponta final do produto, e ficara prejudicado"”°

Ao nao vedar a resilicao unilateral imotivada, a Lei implicitamente a admite,
até porque conforme os principios gerais de direito, as relagdes juridicas néo séo

obrigadas a ser eternas.

70 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial no 534.105-MT. Rel. Min. Cesar Asfor Rocha. 16
de setembro de 2003. Publicado em 19/12/2003.
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Conforme opinido de Orlando Gomes ja vislumbrada acima, a natureza do
poder de resilir unilateralmente o contrato ndo sofre contestagao por tratar-se de
um poder potestativo. Nos contratos por tempo indeterminado a resilicao
unilateral € o meio préprio para dissolvé-los. Se nao fosse assegurado o poder
de resilir, seria impossivel ao contratante libertar-se do vinculo se o outro néo

concordasse.

Como em qualquer caso de extingdo das relagdes juridicas, a resilicao
unilateral do contrato de concessao geralmente gera conflito entre as partes, seja
de forma imotivada ou com base em inadimplemento do contrato. Se nao
houvesse conflito, as partes certamente assinariam um distrato. Quando uma
das partes resolve extinguir o contrato unilateralmente € porque certamente néo

conseguiu alcangar um consenso com a outra parte.

Ainda, o que pdde ser verificado, é que geralmente quem pede a resiligao
€ a concedente. Seja de forma imotivada ou com base em inadimplemento
contratual, em regra a concessionaria contesta a resolugdo argumentando que
a rescisao se deu de forma ilegal, sem cumprimento das providéncias anteriores
estabelecidas pela Lei Ferrari, para, ato continuo, solicitarem perante o judiciario

medida liminar para que restabeleca o vinculo contratual.

Todavia, conforme depreende-se do pronunciamento acima do STJ,
quando uma das partes manifesta sua vontade de rescindir o contrato, nem
mesmo o Poder Judiciario pode impor a sua continuidade, tendo em vista o

principio da autonomia da vontade.

Ademais, foi constatado em diversos dos julgados pesquisados que, na
notificacdo rescisoria, a concedente concedia o prazo de 120 dias para a
extincdo das relagdes e das operagdes comerciais — conforme vislumbrado
acima, o prazo do aviso prévio seria concomitante ao prazo para encerramento

das atividades da concessionaria preconizado no art. 22, § 2° da Lei Ferrari.
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Assim, conforme decisdes jurisprudenciais e as constatacdes acima, é
possivel sim a denuncia do contrato, tendo em vista que esta é forma de extingao
propria dos contratos por prazo indeterminado. Embora n&o esteja previsto
expressamente na Lei Ferrari, esta ndo proibe, e pelas decisbes pesquisadas,

nem sempre implicara no dever de indenizar.

Por fim, registra-se que o instituto da arbitragem é uma possibilidade de
resolucao de conflitos em caso de rescisdo do contrato sem comum acordo entre
as partes. Um caso que virou divisor de aguas sobre o assunto foi o caso entre
a exportadora francesa Renault vs. CAOA, antiga distribuidora da marca: em
razao do fim da parceria, a CAOA tentou por varias vezes impedir na Justica o
curso da arbitragem, embora previsto no contrato entre eles. No entanto, o
tribunal entendeu que a existéncia da clausula de arbitragem cheia — aquela que
prevé no proprio contrato as regras que devem ser seguidas no caso de
instalagdo de um procedimento arbitral — é suficiente para afastar o caso do
Judiciario. Ao reafirmar a impossibilidade de anular sentencas arbitrais na
Justica, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo segue a posigao atual das

cortes superiores.”172

7! https://arbitragempaulista.wordpress.com/2008/05/05/arbitragem-renault-x-caoa/ . Acesso em
22/11/2016.

72 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo. Apelagdo n°® 9122879-56.2000.8.26.0000. 62
Camara de Direito Privado. Rel. Isabela Gama de Magalhdes. 19 de fevereiro de 2009. Publicado em
19/02/2009.
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CONCLUSAO

Ao longo do presente trabalho, foi demonstrado que a Lei Ferrari tinha o
objetivo de disciplinar e ajustar os conflitos existentes entre a rede de
concessionarias e as concedentes, conforme indicado no panorama historico da

industria automotiva no Brasil.

Como tentativa de contribuir para o desenvolvimento da matéria, foi
abordado um breve histérico do contexto em que foi criada a Lei Ferrari, que
essencialmente confere protecao a concessionaria, diante da natural atuacéo de
dominio que a montadora exerce sobre a rede de concessionarias. Sobre isso,
“ha, sim, exercicio de posicdo dominante, porém nao de forma abusiva, pois a
relagado aqui é travada entre dois empresarios e, ao aceitar o pacto completo do
contrato, o concessionario nao esta premido pelas circunstancias para contratar
a aquisicdo de bens de extrema necessidade, mas porque vislumbra

oportunidade de lucro. E onde ha oportunidade de lucro, ha risco’®".

Curiosamente, foi verificado que o Anteprojeto da Lei Ferrari continha
disposigdes consumeristas, uma vez que o distribuidor é o elo entre a fabrica e

o consumidor final, entdo a lei deveria servir as trés pontas dessa relagao.

De forma breve, foi registrada também a importante distingao entre os
contratos de concessao comercial tipicos e atipicos, tendo em vista que o
contrato de distribuicdo € género, do qual o contrato de concessao comercial é
espécie, sendo que este regula especificamente a relacdo entre produtores e
distribuidores de veiculos automotores de via terrestre e foi tipificada através da
Lei Ferrari, a fim de melhor compreensdo do objeto do presente trabalho

(contrato de concessao comercial tipico).

Conforme demonstrado, a Lei Ferrari assegura direitos e impde

obrigagdes as concedentes e aos concessionarios, e consoante ja mencionado,

73 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apela¢do n° 1399502-9. 62 Camara Civel. Rel. Carlos
Eduardo Andersen Espinola. 03 de maio de 2016.Publicado em 17/05/2016.
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para cada direito de uma parte corresponde a uma obrigagdo da contraparte,

tendo em vista a natureza comutativa do contrato de concessao comercial.

Como todo relacionamento contratual, as partes estdo sujeitas ao término
desta relagdo tendo em vista as eventuais divergéncias e deterioramento das

relagbes que podem surgir ao longo do tempo.

A Lei Ferrari, entdo, estabelece 4 hipoteses de extingcdo do contrato,
previstas ao longo dos arts. 23 a 26 da Lei Ferrari, sendo que ela disciplinou de
modo completo com relagcédo aos valores devidos nas hipéteses de extingdo do
contrato de concessao. Embora a Lei Ferrari, como lei especial, deva prevalecer
sobre a lei geral, que é o Cdédigo Civil, verificou-se que nao foi refletido de forma

unissona na jurisprudéncia pesquisada.

E, para possibilitar a extingdo do contrato, foi lembrada da necessidade
da prévia aplicagéo do regime de penalidades progressivas estabelecida na Lei
Ferrari, nos casos em que ha resolugao do contrato por prazo indeterminado por
inexecugao voluntaria (ou culposa) do concessionario, que a principio deve ser
regulada em matéria de convencdo de marca. No que pese a Lei Ferrari ter
estabelecido a aplicagdo de penalidades progressivas como condigéo “sine qua
non” para a resolucdo do contrato pela parte inocente, todavia, na pratica,
revelou-se inviavel tendo em vista ser rara a convengcdo de marca que trate
dessa matéria, havendo diversos entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais

sobre o assunto.

Outrossim, a Lei Ferrari prevé prazo nao inferior a 120 dias para a
cessacgao gradual das atividades do concessionario. Conforme demonstrado, foi
verificado que ha divergéncias com relagdo aos efeitos do envio da notificagéo
rescisoria, para fins de extingcdo das relacdes contratuais, com reflexos no

fornecimento dos produtos pela concedente.

Por fim, a partir das pesquisas dos julgados sobre extingdo contratual, em

todas suas modalidades, foi constatado que um crescente numero de julgados
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aplicaram a resilicao unilateral de forma imotivada (denuncia vazia) do contrato
de concessao comercial, hipotese ndo expressamente prevista na Lei Ferrari,
embora seja uma das formas de extingdo dos contratos de execugéo continuada
pela regra geral da lei civil, conforme visto acima. O entendimento firmado na
jurisprudéncia € o de que a concedente tem o direito de denunciar o contrato,
mesmo que a concessionaria ndo tenha inadimplido o contrato, resolvendo-se

em perdas e danos eventual abuso desse direito.
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