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RESUMO

Traga consideragdes sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPI),
evidenciando sua estrutura, finalidade e limites, observando a necessidade de
preservagdo dos direitos individuais na condugdo do inquérito parlamentar, bem como a
importancia de seu papel para o Estado Democratico de Direito, posto que ¢ um
instrumento de controle dos atos do Poder Publico a servigo do Poder Legislativo, como
forma de aperfeicoar e auxiliar em sua funcdo legiferante e na busca de coibir a
corrup¢do. Deste modo, estuda os requisitos de criacdo, os poderes investigatdrios
proprios das autoridades judiciais e os limites conferidos a CPI pelo art. 58, § 3° da
Constituicdo Federal. A forma de instauracdo depende da obediéncia aos requisitos
previstos no artigo supracitado, quais sejam: requerimento de um ter¢o dos
parlamentares de cada Casa Legislativa, isolada ou conjuntamente, fato determinado de
interesse publico e prazo certo, observando em sua composicao a proporcionalidade de
representacdo das forcas politicas, tanto quanto possivel, evidenciando o respeito ao
direito das minorias. Especifica os poderes de investigagdo empregaveis na condugdo do
inquérito parlamentar e ressalta os limites de atuagdo de uma CPI (reserva de jurisdi¢ao)
previstos na Constitui¢do, bem como na Lei n° 1.579/52 e nos Regimentos Internos das
Casas Legislativas. Por fim, conclui que as Comissdes Parlamentares de Inquérito sdo
instrumentos constitucionais de grande relevo para o aperfeicoamento da democracia,
quando a investiga¢do conduzida pelo Poder Legislativo cumpre suas finalidades e ndo
desrespeita os direitos e garantias individuais expressos na Constitui¢do Federal,
cabendo ao Supremo Tribunal Federal coibir eventuais irregularidades e abusos.

Palavras-chave: Comissdes Parlamentares de Inquérito. Poderes investigatorios.
Limites. Reserva de jurisdi¢do. Fiscalizagdo. Direito das minorias.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo analisar a constitucionalidade das
investigagdes conduzidas pelo Poder Legislativo através das Comissdes Parlamentares
de Inquérito, conhecidas pela sigla CPI.

A fungdo de elaborar leis, desempenhada pelo Poder legislativo, confere a
prerrogativa de investigar, buscar informacdes sobre a vida politica, social e financeira
do Estado, de forma que as novas deliberacdes e novas leis sejam compativeis com a
realidade vivida em um dado momento. Todavia, o poder de investigar conferido aos
parlamentares membros de uma CPI ndo ¢ ilimitado, pelo contrario, sofre limitagdes
estabelecidas pela propria Constituicao Federal, uma vez que a CPI nao tem poder de
julgar nem de estabelecer penas.

A finalidade da CPI ¢ investigar determinado fato de interesse publico com
o fito de colher informagdes que possam ajudar na atividade legiferante, bem como
fiscalizar o Poder Publico, controlando irregularidades e atos abusivos e, ainda, obter
informacdes que ajudem na apuragdo e repressao de atos de corrupg¢do, informando a
sociedade sobre esses assuntos de interesse publico.

No Brasil, os parlamentares transformaram a investigacdo num palco de
atuacdo sensacionalista e de promog¢do pessoal, objetivando chamar a atengdo da
sociedade para o seu desempenho na solugdo do fato que apura, desvirtuando as
finalidades e os limites do inquérito parlamentar. Desse modo, ¢ preciso tratamento
juridico apto a lhe dar condi¢des de bom funcionamento para que cidaddos ndo tenham
seus direitos individuais violados por atos da comissao.

Este trabalho vislumbra basicamente trés estudos. O primeiro tem por objeto
o proprio Poder Legislativo e a origem da Comissdo Parlamentar de Inquérito. O
segundo, as regras de funcionamento da CPI, sua natureza juridica, finalidade,
requisitos de criagdo e limitagdo quanto ao nimero de comissdes em funcionamento. O
terceiro, os poderes, limites impostos a CPI e forma de fiscalizagdo, sempre
averiguando o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre cada ponto.

A principio, far-se-4 uma breve explanacdo sobre o Poder Legislativo e a
origem inglesa da CPI, sua previsdo ao longo de todas as Constitui¢des brasileiras,

notadamente o art. 58, §3° da Constituicado Federal de 1988, que viabiliza o poder



investigatorio concedido aos parlamentares na conduc¢dao do inquérito parlamentar na
ordem constitucional vigente.

Em seguida passa-se a andlise dos aspectos formais de uma CPI,
enfatizando seus requisitos de criacdo, processamento e finalidades, afastando o
pensamento equivocado de que a Comissdo Parlamentar de Inquérito tem poder para
julgar, punir ou instruir futura acdo penal, esclarecendo-se, ademais, que haverd o envio
do relatdrio com as conclusdes da CPI ao Ministério Publico quando o fato investigado
puder gerar responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

Ao mesmo tempo, serdo abordadas a natureza juridica do instituto e a
limitagdo quanto ao nimero de CPI’s em funcionamento concomitantemente.

No capitulo referente aos poderes da CPI, far-se-4 avaliacao das diligéncias
que competem as Comissdes Parlamentares de Inquérito elencadas no at. 2° da Lei n°
1.579/52, oportunidade em que sera examinada a possibilidade de a Comissdo convocar
ministros de Estado, tomar o depoimento de quaisquer autoridades federais, estaduais
ou municipais, ouvir os indiciados, inquirir testemunhas sob compromisso, requisitar de
reparticdes publicas e autarquicas informagdes e documentos, e transportar-se aos
lugares onde se fizer mister a sua presenga. Este capitulo também fara men¢do a
diferencia¢do de testemunha ¢ indiciado, notadamente a observancia em relacao aos
depoentes do principio do nemo tenetur se detegere, deflagrador do direito ao siléncio ¢
do privilégio contra a autoincriminagao.

Na tentativa de compatibilizar as diligéncias probatdrias com os direitos
fundamentais, em especial aqueles que a Constituicio manifestamente declara
inviolaveis, o capitulo seguinte trata das limitagdes aos poderes da CPI, especialmente
da clausula de reserva de jurisdicdo, que ressalva ao Poder Judicidrio o poder de decisdao
sobre determinado assunto, excluindo-o da avaliagdo da Comissao. Exatamente quando
esses limites ndo sdo respeitados sdo constatadas as maiores violagdes aos diretos
individuais, sendo necessaria a interferéncia imediata do Supremo Tribunal Federal para
coibir tais excessos.

Por fim, o ultimo capitulo trata da importancia da fiscaliza¢do jurisdicional
dos atos abusivos praticados pela CPI, sendo o Supremo Tribunal Federal o o6rgao
competente para apreciar as agdes (mandado de seguranga e habeas corpus) em que se
discute a tutela de direitos publicos subjetivos no ambito das Comissdes Parlamentares

de Inquérito.



Com a conclusao deste estudo, percebe-se que as investigacoes conduzidas
pelo Poder Legislativo sdo importante instrumento para legitimar sua atuagdo
legiferante e aprimorar as demais funcdes institucionais, protegendo os principios
previstos na Constitui¢do e a sociedade como um todo.

As controvérsias surgidas com o exercicio dos poderes investigatorios das
CPI’'s devem ser sanadas pelo Poder Judiciario, de forma a preservar os direitos e
garantias individuais, bem assim a supremacia da Constitui¢do, ndo importando ofensa
ao principio da separacdo dos poderes.

E imprescindivel a analise e consequente divulgagio dos limites aos poderes
da CPI, tema de interesse dos operadores do direito, dos proprios parlamentares e da
sociedade, posto que investigar fatos sob suspeitas infundadas ou resultado de manobras
politicas visando publicidade, gera violagdo de direitos constitucionalmente
consagrados e desprestigio do instituto, qui¢ca do proprio Poder Legislativo.

Assim, o presente trabalho monografico ¢ apresentado pelo método
cientifico de "Monografia de Compilagdo", isto ¢, serdo expostos pensamentos de varios
autores que escreveram sobre o tema abordado, como também decisdes do Supremo
Tribunal Federal. No intuito de atingir o objetivo deste, apresentam-se posi¢odes
jurisprudenciais e doutrindrias sobre o panorama constitucional das Comissoes
Parlamentares de Inquérito no ambito federal, advertindo que, apesar de o esquema
tracado pelo art. 58, § 3° da Constituicdo Federal ser de observancia obrigatoria pelas
Comissoes Parlamentares de Inquérito instauradas nos Estados e Municipios, estas
guardam particularidades que devem ser cuidadosamente sopesadas e que nao sao parte

deste estudo.



2 O PODER LEGISLATIVO

2.1 DIVISAO FUNCIONAL DOS PODERES

O estudo das Comissdes Parlamentares de Inquérito implica
necessariamente a verificagdo da teoria classica da separagdo dos poderes para situar as
fungdes do Poder Legislativo e a consequente origem da CPI.

A teoria da separa¢do de poderes foi concebida para assegurar a liberdade
dos cidadaos, tentativa de enfraquecer a concentracdo de poder nas maos de uma unica
pessoa, diminuindo, assim, a interferéncia na vida social e a violagdo aos direitos
naturais do homem.

O antecedente mais remoto da separacdo de poderes encontra-se em
ARISTOTELES, que enxerga uma separagdo de poderes desde as polis gregas, dividiu
as fungdes do Estado em deliberativa, executiva e judicial.

Com LOCKE, houve uma primeira sistematizagdo doutrindria da separacio
de poderes, na qual foram apontadas quatro fungdes fundamentais, exercidas por dois
orgdos distintos do poder. “A fun¢do legislativa caberia ao Parlamento. A fun¢do
executiva, exercida pelo rei, comportava um desdobramento, chamando-se fung¢do
federativa quando se tratasse do poder de guerra e de paz, de ligas e aliancas, ¢ de todas
as questdes que devessem ser tratadas fora do Estado. A quarta fungdo, também
exercida pelo rei, era a prerrogativa, conceituada como ‘o poder de fazer o bem publico
sem se subordinar a regras’”!.

Finalmente, sob influéncia de LOCKE, MONTESQUIEU aprimora a visao
descrita por ARISTOTELES e sistematiza a teoria da separagio de poderes em uma
divisdo funcional dos poderes do Estado, ou seja, legislativo, executivo e judiciario,
independentes e harmdnicos entre si, configuragdo que apareceria na maioria das
Constitui¢des modernas.

A intencdo de enfraquecer o arbitrio desenfreado do Estado, manifesto

contra o absolutismo dos monarcas, resulta nos movimentos libertarios do século XVIII

! Dallari, Dalmo de Abreu. Elementos da teoria geral do Estado. p. 218.



e consagra o principio da separagdo dos poderes, uma das principais caracteristicas do
constitucionalismo moderno.

A separagdo de poderes tornou-se um dogma do Estado Moderno, ndo se
concebendo democracia sem a separagdo, de forma que esta se encontra estampada na
quase totalidade das Constitui¢des do mundo.

O dogma da separagdo de poderes aliado ao de democracia e de Estado
Democratico deu origem a teoria dos “checks and balances”, sistemas dos freios e
contrapesos. Dalmo Dallari bem explica o pensamento: “Segundo essa teoria os atos
que o Estado pratica podem ser de duas espécies: ou sdo atos gerais ou sao especiais. Os
atos gerais, que s podem ser praticados pelo poder legislativo, consistem na emissao de
regras gerais e abstratas, ndo se sabendo, no momento de serem emitidas, a quem irdo
atingir. Dessa forma, o poder legislativo, que sO pratica atos gerais, ndo atua
concretamente na vida social, ndo tendo meios para cometer abusos de poder nem para
beneficiar ou prejudicar a uma pessoa ou a um grupo em particular. S6 depois de
emitida a norma geral ¢ que se abre a possibilidade de atuacdo do poder executivo, por
meio dos atos especiais. O executivo dispde de meios concretos para agir, mas esta
igualmente impossibilitado de atuar discricionariamente, porque todos os seus atos estao
limitados pelos atos gerais praticados pelo legislativo. E se houver exorbitancia de
qualquer dos poderes surge a agdo fiscalizadora do poder judiciario, obrigando cada um
a permanecer nos limites de sua respectiva esfera de competéncias”.

Atualmente, ndo se concebe uma rigida “divisdo de poderes”, mas sim uma
distribuicao constitucional de competéncias. A Constitui¢dao define quais fungdes devem

ser desempenhadas, observados determinados limites estabelecidos.

2.2 SEPARACAO DE PODERES NA CF 1988

Na Constituicdo Federal de 1988 a separacdo dos poderes estd prevista
como um dos principios fundamentais. O art. 2° dispde “Sao poderes da Unido,
independentes e harmonicos entre si, o legislativo, o executivo e o judiciario” e o art.
60, § 4°, III consagra-o como clausula pétrea, insuscetivel de ser objeto de emenda

constitucional.



Nao obstante a tese de que ¢ improprio falar em segregacao, divisdo ou
separacdo de Poderes, j4 que o Poder Politico ¢ uno e indivisivel, manteremos as
expressoes Poder Legislativo, Poder Executivo e Poder Judiciario, referindo-nos as
proprias fungdes que o poder politico desempenha.

Cada poder desempenha fungdes tipicas, proprias ou preponderantes, bem
como fungdes atipicas, improprias ou secundarias, isto €, subsididrias de cada 6rgao.

O Poder Legislativo tem como fung¢ao tipica legislar e fiscalizar os atos do
Poder Executivo, incluidos os da Administragdo Indireta (art. 49, X, CF). Inerente as
fungdes do Legislativo também esta a de representar a sociedade, traduzir sua vontade,
formalmente manifestada quando da escolha de seus representantes. E como fun¢do
atipica administrar e julgar (arts. 51, IV e 52, XIII, CF).

O Poder Executivo tem como fungdo tipica administrar o Estado, ou seja,
resolver os problemas concretos e individualizados de acordo com as leis, exercendo
fungdes de governo (atribui¢des politicas e de decisdo) e administrativa (intervengao,
fomento e servigo publico). E como funcdo atipica julgar e legislar (atrs. 62 e 68, § 2°,
CF).

Por fim, cabe ao Poder Judiciario a funcdo jurisdicional, isto ¢ aplicar a lei
ao caso concreto, objetivando a pacificagdo social como fungdo tipica e legislar e
administrar como func¢do atipica (art. 96, I, a e f, CF).

Sendo assim, as atribui¢cdes do Poder Legislativo ndo se resumem a fazer
leis. Importante ressaltar que, ao lado dessa funcdo primaria, ele também inspeciona os
administradores, fiscaliza a execucdo dos servigos publicos, observa as prestacdes da
Administragdo e dos particulares, ou seja, fiscaliza o governo e representa o povo,

buscando a satisfagcdo do interesse publico.

2.3 AS FUNCOES DO PODER LEGISLATIVO

Conforme afirmado anteriormente, as fungdes tipicas do Poder Legislativo
ndo se resumem a elaboragdo de leis. Embora seja 6rgdo politico-social incumbido da
elaboracdo delas, também realiza outras fungdes de igual importancia.

O Legislativo exerce a funcio representativa, tendo em vista que é o 6rgao

que melhor retrata a sociedade, pois ¢ composto de cidaddos escolhidos por seus pares



para lhes representar, conferindo poderes para deliberar visando o bem da coletividade.
Segundo SPROESSER “A representatividade politica constitui nota essencial ao
Legislativo. Dela provém sua legitimidade, bem como a de seus membros e de todas as
funcdes que lhe sio deferidas pelo texto constitucional’.

Como forma de concretizar a fungdo representativa, surge a funcio
deliberativa, através da qual os parlamentares, de maneira colegiada, somando-se os
votos afins, discutem e aprovam leis sobre os assuntos de maior interesse para o Estado
e a coletividade como um todo.

A funcao informativa ¢ conditio sine qua non para o legislativo deliberar
bem, pois para tanto necessita de informagdes sobre a situacdo do pais, do governo, de
pessoas ou quaisquer outras que possam auxiliar no melhor desempenho dos trabalhos.

A principal fungdo do legislativo, justamente por representar a sociedade e
deliberar sobre os assuntos de relevancia para o pais, ¢ a func¢ao legislativa, responsavel
pela elaboragao das normas vigentes em dado momento.

No centro do sistema do controle politico, guiando a atuacdo de todos os
entes que compdoem o Estado e cidaddos, estd a Constituigdo Federal, baliza do
ordenamento juridico atual e da funcao de controle exercida pelo legislativo.

Sobre a funcao de controle:

“Essa ideia de controle ¢ retomada por Karl Loewenstein, que se
reporta ao ‘carater demoniaco’ a que se liga o fato de serem evidentes
e numerosas as provas de que ‘alli donde el poder politico no esta
restringido y limitado, el poder se excede’, concluindo entdo que ‘el
Estado organizado exige de manera imperativa que el ejercicio del
poder politico, tanto em interes de los detentadores como de los
destinatarios del poder, sea restringido y limitado®>.

A func¢do de controle desempenhada na investigagdo conduzida pelo
legislativo, inquérito parlamentar, consiste na comparacao do que se apurou sobre o fato
determinado, objeto da CPI, com o padrdo de controle (CF, leis e opcdes politicas). A
CPI ¢, portanto, expressdo maior dessa funcdo fiscalizatoria exercida pelo Poder

Legislativo.

3 ORIGEM DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO

2 Sproesser, Andyara Klopstock. A Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI no Ordenamento Juridico
Brasileiro. p. 111
3 Sproesser, Andyara Klopstock. A Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI no Ordenamento Juridico
Brasileiro. p. 142



Parece ndo haver polémica sobre a origem inglesa do inquérito parlamentar.
Embora estudiosos remeta a origem ao século XIV, ¢ incontestavel que apenas no

século XVIII o instituto se consolida. Sobre o tema ensina SPROESSER:

“No século XVIII, eram duas as modalidades reconhecidas: as
comissdes parciais, ou restritas (select commitees), e as comissoes
totais (commitees of the whole House). Estas tltimas, a bem dizer,
nem mesmo seriam comissdes, pois, ao contrario, significavam estar
o proprio Parlamento, por inteiro, dedicado a investigagdo, certo, no
entanto, que isso ocorreria s6 excepcionalmente. Em todo caso, essa
possibilidade sobreviveu até fins do século XVIII, época a partir da
qual e até a instituigdo dos Tribunais of Inquiry, dos inquéritos
parlamentares eram incumbidas comissdes parciais, comissdes
propriamente ditas, as Select commitees, instituidas ad hoc, para cada
caso especifico, pelas cAmaras do Parlamento™ (grifos no original).

Levando em consideragao que a Inglaterra adota como regime de governo o
parlamentarismo, SPROESSER assinala os poderes compreendidos no inquérito
conduzido pelo Parlamento: “De modo geral, ao Parlamento inglés se reconhecem: (a) o
poder de obrigar pessoas a comparecer ¢ a depor sob juramento, ou ndo, e (b) o poder
de acessar documentos na posse de terceiros — ambos (a e b) expressos numa so
clausula, a do Power to send for persons, papers and records — e (¢) o poder de
ordenar e impor sangdes, inclusive sob a modalidade de prisdo, e de as executar
diretamente, expresso, a sua vez, na clausula Power to punish for contempt of
Parliament ou, simplesmente, contempt Power, efetivado por decreto do Presidente da
Camara dos Comuns e executado pelo seu agente, o Sergeant at Arms™ (grifos no
original).

A pratica da Comissdo Parlamentar de Inquérito passou pelos Estados

Unidos, Franga, Alemanha, Italia, Portugal, Espanha.

3.1 CPI NO BRASIL

No Brasil, as Constitui¢des de 1824 e 1891 ndo acolheram expressamente o

instituto da CPI e a Constituicao de 1937 foi omissa a respeito.

4 Sproesser, Andyara Klopstock. A Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI no Ordenamento Juridico
Brasileiro. p. 149/150

5 Sproesser, Andyara Klopstock. A Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI no Ordenamento Juridico
Brasileiro. p. 152



A Constitui¢ao do Império, de 25 de marco de 1824, previu um “direito de
inspec¢do”, no entanto esse poder de investigagdo ndo implica a existéncia de Comissao
Parlamentar de Inquérito, tendo em vista que o regime de governo exercido na época
ndo era compativel com qualquer forma de controle do Poder Legislativo sobre o Poder
Executivo.

O art. 47, 1, da Carta Imperial, prestava-se ao conhecimento e a investigagao
de delitos individuais cometidos pelos membros da Familia Imperial, ministros de
Estado, conselheiros de Estado, senadores, assim como conhecia da responsabilidade
dos secretarios e conselheiros de Estado. Nesta Constitui¢ao foi reconhecido no art. 179,
XXX® o direito dos cidaddos apresentarem por escrito sua indignacio ao Poder
Legislativo e ao Executivo, podendo requerer, inclusive, a responsabilizagdo dos
infratores.

A primeira Constitui¢do republicana, de 4 de fevereiro de 1891, também nao
consagrou a CPI, porém, no seu periodo de vigéncia, em 1895 e 1896, foram realizadas
algumas tentativas de formar comissdes para investigar irregularidades a pedido do
deputado Vergne de Abreu. Nenhuma delas obteve resultado pratico. Em 1897, a pedido
do deputado Luis Adolfo Correia da Costa, foi efetivada comissdo para “investigar a
responsabilidade dele mesmo, como conferente da Alfandega do Rio de Janeiro”,
ocasido em que a comissao trabalhou e apresentou relatorio ao final.

A Constituicdo Federal de 16 de julho de 1934, em seu art. 36, foi a

primeira a abordar o tema Comissdo Parlamentar de Inquérito, dizendo:

“Art. 36 — A Camara dos Deputados criard comissdes de inquérito
sobre fatos determinados, sempre que o requerer a terga parte, pelo
menos, de seus membros”.

O paragrafo unico do mesmo artigo determinava que aos inquéritos
realizados pelas Comissoes fossem aplicadas as normas de processo penal indicadas no
Regimento Interno.

Importante destacar que somente a Camara dos Deputados dispunha de
competéncia para criar tais comissdes, sendo o Senado Federal simples o6rgdo

colaborador.

6 “Art. 179 — A inviolabilidade dos direitos civis e politicos dos cidaddos brasileiros, que tem por base a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, é garantida pela Constitui¢do do Império, pela maneira
seguinte: (...) XXX — Todo cidaddo podera apresentar, por escrito, ao Poder Legislativo e ao Executivo,
reclamagdes, queixas ou petigdes, ¢ até expor qualquer infragdo da Constitui¢do, requerendo perante a
competente autoridade a efetiva responsabilidade aos infratores.”



A Constitui¢ao Federal outorgada em 10 de novembro de 1937, pelo entdo
Presidente da Republica, Getulio Vargas, foi omissa no tocante a criagdo de tais
comissoes.

O assunto Comissdo Parlamentar de Inquérito voltou a ser tratado na
Constituicado Federal promulgada em 18 de setembro de 1946, em seu art. 53,
assegurando a possibilidade de criagdo tanto pela Camara dos Deputados como pelo
Senado Federal.

Houve inovagdo na tratativa do tema pela Constituicdo Federal de 1967,
pois o art. 39 disciplinou a exigéncia de ser um “fato determinado” e “por prazo certo” o
objeto da CPI, bem como a possibilidade de uma CPI mista, composta por deputados e
senadores.

A Emenda Constitucional de 1969, art. 37, ndo alterou o contetido do art. 39
da CF/1967, acrescentou alineas que acarretaram mudangas: redugdo para cinco o
niumero de comissdes parlamentares de inquérito que podem funcionar
concomitantemente, salvo se houver deliberacdo em contrario por parte da maioria da
Céamara dos Deputados ou do Senado Federal, proibi¢do do funcionamento de CPI fora
da sede do Congresso Nacional, bem como de despesas com viagens de seus membros
(Emenda Constitucional posterior aboliu essa proibi¢ao).

A Constitui¢do Federal de 1988, vigente atualmente, dispde no art. 58 sobre
as Comissdes e, mais especificamente no §3°, trata das Comissdes Parlamentares de
Inquérito, in verbis:

“Se¢do VII

DAS COMISSOES

Artigo 58 — O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes
permanentes e temporarias, constituidas na forma e com as
atribuigdes previstas no respectivo regimento ou no ato de que
resultar sua criacao.

§ 1° - Na constituicdo das Mesas ¢ das Comissdes, ¢ assegurada, tanto
quanto possivel, a representagdo proporcional dos partidos ou dos
blocos dos parlamentares que participam da respectiva Casa.

§ 2° - As comissdes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabe:

I — discutir e votar projeto que dispensar, na forma do regimento, a
competéncia do Plenario, salvo se houver recurso de um décimo dos
membros da Casa;

IT — realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil;

III — convocar Ministros de Estado para prestar informacdes sobre
assuntos inerentes a suas atribuigoes;

IV — receber peti¢des, reclamagdes, representacdes ou queixas de
qualquer pessoa contra atos ou omissdes das autoridades ou entidades
publicas;

V — solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidadéo;

VI — apreciar programas de obras, planos nacionais, regionais e
setoriais de desenvolvimento e sobre eles emitir parecer.



§3° As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigagdo proprios das autoridades judiciais, além de outros
previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela
Camara dos Deputados ¢ pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento de um ter¢o de seus membros,
para a apuragdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusoes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para
que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

§ 4° - Durante o recesso, havera uma Comissdo representativa do
Congresso Nacional, eleita por suas Casas na ultima sessdo ordinaria
do periodo legislativo, com atribui¢des definidas no regimento
comum, cuja composi¢do reproduzird, quanto possivel, a
proporcionalidade da representacao partidaria.”

Assim, ao tratar das Comissdes, a Constituicdo Federal estabelece que o
Congresso Nacional e suas casas poderdo criar comissdes permanentes € temporarias.
Todavia, o regimento interno das respectivas casas legislativas que completardo a
organizagdo parlamentar, estabelecendo as fungdes e os procedimentos que deverdo ser
seguidos.

Os artigos 145 e seguintes do Regimento Interno do Senado Federal tratam
das Comissdes Parlamentares de Inquérito do Senado, na mesma linha os artigos 35 e
seguintes do Regimento Interno da Cémara dos Deputados cuidam das Comissdes
Parlamentares de Inquérito da Camara.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito tem previsdo expressa na
Constituicdo Federal e sdo incumbidas de instrumentalizar o controle parlamentar

através do inquérito parlamentar.

4 REGRAS DE FUNCIONAMENTO DA COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO

A Constitui¢do Federal conferiu ao Poder Legislativo, além da competéncia
para criar leis, a possibilidade de fiscalizagdo politica e administrativa dos atos da
Administragao.

Desse poder de fiscalizacdo e controle do Legislativo deriva o poder de
investigar, sendo este inerente aquele.

O poder de investigar representa uma forma de atualizacdo e

desenvolvimento das fung¢des do Legislativo no intuito de aprimorar suas finalidades



institucionais, de forma a proteger o erario publico e defender os interesses da
sociedade.

Essa fun¢do investigatoria ¢ desempenhada pelos membros do Poder
Legislativo através do inquérito parlamentar, instaurado por uma Comissdo Parlamentar
de Inquérito.

Importante destacar que o inquérito parlamentar ndo visa a aplicagdo de
penas, nem se constitui num julgamento. Ndo se trata de inquérito administrativo ou
judicial. Trata-se de inquérito politico-administrativo em que se investiga determinado
fato, de interesse publico, objetivando colher elementos, informagdes Tteis ao exercicio
das fung¢des do parlamento.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito sdo, portanto, organismos de
investigagdo com competéncia determinada, necessarios ao funcionamento do
legislativo, cujo objetivo € servir ao interesse publico, protegendo os interesses da
coletividade.

Consoante José Afonso da Silva, sao as Comissdes Parlamentares de
Inquérito organismos que desempenham papel de grande relevancia na fiscalizagdo e
controle da Administragdo, a ponto de receberem, pela Constituicao de 1988, poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciarias, além de outros previstos nos
Regimentos Internos da CAmara dos Deputados e do Senado Federal.’

A Comissdo Parlamentar de Inquérito € composta por um grupo de
deputados ou senadores, eleitos por seus pares para investigar assuntos relacionados
com o interesse nacional. Pode ser composta exclusivamente por membros da Camara
dos Deputados, por membros do Senado Federal ou por membros de ambas as Casas,
quando sera denominada de CPMI (Comissao Parlamentar Mista de Inquérito).

O fato determinado objeto de investigagdo da CPI deve ser de interesse
publico e observar os limites de competéncia da respectiva Casa Legislativa previstos na

Constituicdo Federal e nos Regimentos Internos. O RISF dispde:

“Art. 146. Ndo se admitira comissdo parlamentar de inquérito sobre
matérias pertinentes:

I —a Camara dos Deputados;

IT — as atribuigdes do Poder Judiciario;

IIT — aos Estados.”

Percebe-se, assim, que a CPI do Senado Federal ndo poderd proceder a

investigagdo sobre assunto da competéncia exclusiva da Camara dos Deputados (CF,

" Da Silva, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 30* Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.
515



art. 51), da mesma forma, a Camara nao poderd investigar assuntos de competéncia
exclusiva do Senado (CF, art. 52). Na mesma linha, uma s6 das Casas Legislativas ndo
tem competéncia para investigar assunto da competéncia especifica do Congresso
Nacional, ou seja, somente comissdo composta por membros de ambas as Casas ¢
competente para proceder a investigacdo de fato determinado de competéncia do
Congresso Nacional (CF, art. 48 e 49).

Importante destacar que acaso a CPI investigue algum fato que nio seja da
competéncia das Casas Legislativas deverd encaminhar o resultado ou o que houver

apurado a quem de direito para que tome as providéncias cabiveis.

4. 1 NATUREZA JURIDICA E FINS DA CPI

A natureza juridico-constitucional das Comissdes Parlamentares de
Inquérito ¢ de orgao fiscalizador, cuja atuagdo ¢ limitada pela Constituicdo Federal,
pelas leis e pelas normas regimentais das Casas legislativas, tendo em vista que esse
poder fiscalizatorio nao ¢ absoluto.

A finalidade da CPI ¢ investigar fato certo, delimitado, obtendo informagao
sobre assunto de interesse publico com o fito de colher informagdes que possam ajudar
na atividade legiferante, bem como fiscalizar o governo ou algum setor administrativo,
controlando irregularidades e atos abusivos e, ainda, apurar e reprimir atos de
corrupgao.

Dessa forma, a finalidade da CPI ¢ fiscalizar e controlar os atos do Poder
Publico, investigando possiveis desvios e desrespeitos as normas legais e
constitucionais. Suas conclusdes servem para orientar ¢ ajudar na tarefa de elaborar as
leis, servindo, em tltima andlise, como instrumento de formac¢ao da opinido publica.

As Comissdes Parlamentares ndo poderdo julgar ou estabelecer penas, ja
que investigam fatos de interesse publico, ndo, necessariamente, crimes, cuja
competéncia ¢ da policia investigativa e o consequente julgamento e aplicagao da pena
da competéncia do Poder Judiciario. Quando o fato investigado se constitui um crime, o
relatorio final com as conclusdes da CPI deverd ser encaminhado ao Ministério Publico

para que tome as providéncias legais cabiveis.



4.2 CRIACAO DA CPI

Os requisitos para a criagao da CPI estao previstos no paragrafo 3° do art. 58
da CF, in verbis:

Art. 58, §3° As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo
poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de
outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas
pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento de um terco de seus membros,
para a apuragdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para
que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

Dessa forma, para proceder-se a instauracdo do procedimento investigatdrio
parlamentar € necessario o preenchimento de trés requisitos estabelecidos
taxativamente, quais sejam: (1) subscri¢do do requerimento de constituigdo da CPI por,
no minimo, um ter¢o dos membros da Casa legislativa, (2) indicacdo de fato
determinado a ser objeto da apuracdo legislativa e (3) temporariedade da comissdo
parlamentar de inquérito.

Sobre esse assunto, estabelece o artigo 145 do Regimento Interno do Senado

Federal:

“Art. 145. A criagdo de comissdo parlamentar de inquérito sera feita
mediante requerimento de um ter¢o dos membros do Senado Federal.
§ 1° O requerimento de criagdo da comissdo parlamentar de inquérito
determinara o fato a ser apurado, o nimero de membros, o prazo de
duracdo da comissdo e o limite das despesas a serem realizadas.

§ 2° Recebido o requerimento, o Presidente ordenard que secja
numerado e publicado.

§ 3° O Senador s6 podera integrar duas comissdes parlamentares de
inquérito, uma como titular, outra como suplente.

§ 4° A comissdo tera suplentes, em nimero igual a metade do nimero
de titulares mais um, escolhidos no ato da designacdo destes,
observadas as normas constantes do art. 78.”

No mesmo sentido, o art. 35 do Regimento Interno da Camara dos

Deputados:

“Art. 35. a Camara dos Deputados, a requerimento de um terco de
seus membros, instituirda Comissdo Parlamentar de Inquérito para
apuracdo de fato determinado e por prazo certo, a qual terd poderes de
investigagdo proprios das autoridades judiciais, além de outros
previstos em lei e neste Regimento”.

4.2.1 Requerimento de um ter¢o dos membros da casa



Como primeiro requisito, tem-se o requerimento de instauragao da CPI por,
no minimo, 1/3 dos membros da Casa onde sera instalada a comissdao, no Senado
Federal ou na Camara dos Deputados. A CPI pode ser criada tanto pelas Casas em
separado como em conjunto, sendo chamada, nesse caso, de CPMI (Comissdo
Parlamentar Mista de Inquérito).

Uma vez apresentado o requerimento assinado por um terco dos
parlamentares para investigar fato determinado de interesse publico e por prazo certo, a
constitui¢do da CPI ocorre automaticamente.

Conclui-se, dessa forma, a desnecessidade de deliberagdao pelo Plenario ou
de qualquer outra formalidade, sendo a CPI constituida quando da apresenta¢do do
requerimento assinado por um terco dos parlamentares da Casa.

Sendo uma prerrogativa conferida a minoria, sua violagdo pela mesa da
respectiva Casa Parlamentar, decorrente de recusa de instauragdo de CPI ou criagdo de
embaragos, respalda medida judicial para garantir o direito publico subjetivo do grupo
de parlamentares subscritores do requerimento.

Segundo o Supremo Tribunal Federal, a medida judicial cabivel contra a
violagdo do direito de criacdo da CPI é o Mandado de Seguranga, por caracterizar-se
direito liquido e certo do parlamentar, além do habeas corpus, quando houver violagdo
a liberdade de locomogao.

Embora a criacdo da CPI seja automatica no sentido juridico do termo, a
forma de composicao de seus membros depende de indicacdo pelos partidos politicos e,
em seguida, de nomeacao pelo Presidente da mesa da Casa Legislativa. A nomeacao dos
membros que compordo a CPI ¢ um dever do Presidente da mesa e ndo um ato

discricionario.

4.2.2 Fato determinado

O segundo requisito ¢ a individualizacao dos fatos a serem investigados.
A Comissao Parlamentar de Inquérito tem por atribuicdo investigar fato
determinado, concreto e individualizado, que seja de relevante interesse para a vida

politica, juridica, financeira e/ou social do pais.



E imperiosa a determinagio do fato a ser investigado ou, pelo menos,
existéncia de fortes indicios de irregularidades, como tentativa de proteger a esfera da
vida privada e da intimidade do investigado, uma vez que a investigacdo de fato abstrato
ou situacao indefinida poderia conferir ao Parlamento poderes absolutos, contrarios ao
Estado de Direito e violadores do principio da separagao dos poderes (art. 2°, CF) e dos
direitos fundamentais.

A comissdo parlamentar de inquérito se destina a apurar fatos relacionados
com a administracdo (Constitui¢do, art. 49, X), com a finalidade de conhecer situagdes
que possam ou devam ser disciplinadas em lei, ou ainda para verificar os efeitos de
determinada legislacdo, sua exceléncia, inocuidade ou nocividade. Nao se destina a
apurar crimes nem a puni-los (competéncia dos Poderes Executivo e Judiciario);
entretanto, se no curso de uma investigacdo vem a deparar com fato criminoso, dele
daré ciéncia ao Ministério Publico, para os fins de direito, como qualquer autoridade, e
mesmo como qualquer do povo. (STF, RDA 199/205)

Podem ser objeto de investigagdo de uma CPI todos os fatos que estejam na
competéncia legislativa ou fiscalizatoria do Congresso Nacional.

O Regimento Interno da Camara dos Deputados define “fato determinado”,
objeto possivel de investigacdo, como “o acontecimento de relevante interesse para a
vida publica e a ordem constitucional, legal, econdmica e social do Pais, que estiver
devidamente caracterizado no requerimento de constituicdo da Comissao” (art. 35, § 1°)

A atividade investigatoria da CPI deve circunscrever-se no estrito ambito de
competéncia do 6rgdo que a criou, pois deve se levar em consideragdo que o poder de
investigar estd atrelado ao poder de legislar, devendo o fato objeto da investigacdo estar
relacionado com a competéncia constitucionalmente estabelecida a Casa Parlamentar.

Nao ha como limitar o poder das comissdes de investigar fatos do exclusivo
ambito da competéncia especifica do Poder Legislativo, ou seja, que tenham relagao
com a funcdo que lhe € propria, de deliberar por resolugdo ou lei. Sdo investigaveis os
fatos relacionados com a atividade governamental, fatos que possam ser objeto de
legislagdo, de deliberagdo, de controle, de fiscalizagdao” (TJRS, RF 173/408, HC 2.796,
Rel. Des. Décio Pelegrini).

Outros fatos e circunstancias, inicialmente ndo previstos ou desconhecidos,
podem ser aditados aos objetivos da CPI em andamento, desde que guardem relacdo
direta ou indireta com o fato investigado. Esse aditamento de novos fatos deve ser

precedido de aprovagao.



A CPI nao pode investigar pessoas, bem como nao pode se afastar desse
fato determinado, portanto, deve concentrar-se em fatos especificos, definidos e
relacionados com o Poder Publico, sob pena de nulidade de seus atos em sede de

controle efetuado pelo Poder Judiciario.

4.2.3 Prazo certo

A estipulacdo de “prazo certo”, terceiro requisito, se justifica na medida em
que a CPI ¢ uma comissdo temporaria, que se extingue automaticamente com o
cumprimento da finalidade para a qual foi criada ou com o término da legislatura.

O requisito da temporariedade da CPI ndo impede prorrogagdes sucessivas
dentro da mesma legislatura. Sendo justamente o término do periodo da legislatura em
que comecaram as atividades o limite maior para a conclusdo dos trabalhos da
Comissao, nesse sentido o § 2 ° do art. 5 ° da Lei 1.579/52.

O Regimento Interno da Camara dos Deputados permite a atuagdo da
Comissao durante o recesso parlamentar, fixando o prazo de 120 (cento e vinte) dias
para a conclusdo dos trabalhos, prorrogéavel por até¢ a metade, mediante deliberacao do
Plenério. O Regimento Interno do Senado reitera o que determina a Lei 1.579/52, ou
seja, prevé que a duragdo da CPI ndo pode ultrapassar a legislatura.

O carater excepcional da investigagdo conduzida pelos parlamentares
justifica o requisito do fato determinado e por prazo certo, tendo em vista que, sem
objetivos legislativos concretos e definidos, o procedimento poderia expor cidadios e
instituicdes a suspei¢do publica por tempo indeterminado, o que causaria ofensa a

direito individual.

4.3 LIMITACAO DO NUMERO DE CPI’S

O art. 35, § 4° do Regimento Interno da Camara dos Deputados limita a

cinco o numero maximo de Comissoes Parlamentares de Inquérito em funcionamento



simultdneo, salvo mediante projeto de resolucdo apresentado por um terco dos
parlamentares da Casa.

Segundo o STF esta limitagdo ¢ constitucional, uma vez que estd em
consonancia com a prerrogativa de cada Casa Legislativa elaborar seu Regimento
Interno e dispor de sua organizagdo e funcionamento prevista no art. 51, incisos Il e IV,
da CF. Esta prerrogativa caracteriza-se por ser um poder-dever que permite o regular
exercicio das atividades constitucionais®.

Essa limitagdo quanto ao numero de CPI’s em funcionamento simultaneo,
ndo raras vezes, ¢ esquecida por motivos eleitoreiros. O parlamentar almejando maior
visibilidade participa da Comissdo Parlamentar de Inquérito para “mostrar servi¢o” e
sua atuacdo repercutir na midia, ganhando votos com isso.

Nao obstante ser a CPI um instrumento constitucional de fiscalizagdo da
probidade da Administracdo deve-se ter cuidado com a multiplicacdo exagerada dos
numeros de CPI, tendo em vista que quando a atengdo do parlamentar ¢ voltada para a
investigacdo de um fato de relevante interesse publico sua fungdo de elaborar leis resta
prejudicada, quicéa esquecida.

A CPI tem sua finalidade bem definida na Constituicdo Federal e nos
respectivos Regimentos Internos das Casas Legislativas, qual seja, investigar fato
determinado de interesse publico, exercendo sua atribuicdo de fiscalizagdo e controle
dos atos da Administracdo, colhendo subsidios para o aperfeicoamento da legislagdo,
zelando o principio da moralidade publica.

Assim, utilizar a CPI com fim politico-eleitoral, aproveitando a imprensa
como veiculo transmissor da sua atua¢do na comissao, fazendo promocgao pessoal, acaba
por desgastar o instituto, for¢ando a opinido publica a ndo acreditar nesse mecanismo de
controle, bem como termina por prejudicar ainda mais a fun¢o legislativa, ja defasada

em varios assuntos.

5 PODERES DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO

As Constituigdes brasileiras historicamente nao disciplinaram de forma
suficiente essa matéria. A CF/1934, primeira a abordar expressamente o tema CPI, ndo

estabeleceu os poderes disponibilizados a CPI, referindo-se somente a “aplicabilidade

8 ADI 1.635, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em 19/10/2000, DJ de 05/03/2004



das normas do processo penal aos seus trabalhos, desde que indicadas no regimento
interno”, conforme paragrafo Unico do art. 36. A CF/1946 previu a criacdo de CPI,
todavia foi omissa quanto aos seus poderes e ndo se referiu a possibilidade de aplicagao
das normas processuais penais. A CF/1967 e sua Emenda n° 1 de 1969, também nao
estabeleceram os poderes da CPI.

A CF/1988 em seu art. 58, § 3° optou por estabelecer que a CPI tera poderes
de investigacdo proprios das autoridades judiciais. Assim, ¢ importante relacionar quais
os poderes estio previstos e quais atos sdo vedados aos parlamentares, vejamos a dic¢ao

do referido dispositivo:

“Art. 58 (...)

§ 3° As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigagdo proprios das autoridades judiciais, além de outros
previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela
Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento de um ter¢o de seus membros,
para a apuragdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusoes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para
que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores”.

5.1 SIGNIFICADO DA EXPRESSAO “PODERES DE INVESTIGACAO PROPRIOS
DAS AUTORIDADES JUDICIAIS”

A Constituicdo Federal estabeleceu que as Comissdes Parlamentares de
Inquérito tém poderes de investigacdo “proprios das autoridades judiciais” (art. 58, §
3°). Entretanto, antes de analisar as diligéncias que podem ser adotadas pelas CPI’s
decorrentes desse poder de investigacao € preciso ter claro duas observacgdes. Primeira,
a Constitui¢do Federal atribui a CPI exclusivamente os poderes de investigagdo que as
autoridades judiciais possuem, e ndo os poderes de decisdo. Segunda, a Constitui¢do
Federal atribui a CPI os poderes de investigacao das autoridades judiciais em geral, e
nao apenas os poderes do juiz criminal.

Em relacdo a primeira observagdo ¢ importante destacar que, via de regra,
ndo ¢ apropriada a figura do juiz investigador, inquisidor, nos termos da célebre frase
“juiz ndo investiga, julga”. Entretanto, as CPI’s sdo atribuidos aqueles poderes dos
juizes que se envolvem na dilagdo probatéria durante a instrugdo processual na busca da

verdade.



A outorga de tais poderes ndo confere as CPI’s a atribui¢ao de praticar atos
de competéncia do Poder Judiciario, sob pena de violagdo do principio da separacdo de
poderes — ou divisdo funcional de competéncias — postulado no qual se assenta o Estado
Democratico de Direito.

O STF bem sintetiza os limites dos poderes investigatorios proprios das

autoridades judiciais conferidos a CPI:

“Limitagdes aos poderes investigatorios da Comissdo Parlamentar de
Inquérito. A Constitui¢do da Republica, ao outorgar as Comissdes
Parlamentares de Inquérito ‘poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciais (art. 58, §3°), claramente delimitou a natureza de
suas atribuicdes constitucionais, restringindo-as, unicamente, ao
campo da indagacdo probatoria, com absoluta exclusdo de quaisquer
outras prerrogativas que se incluem, ordinariamente, na esfera de
competéncia dos magistrados e Tribunais, inclusive aquelas que
decorrem do poder geral de cautela conferido aos juizes, como o
poder de decretar a indisponibilidade dos bens pertencentes as
pessoas sujeitas a investigacdo parlamentar. A circunstincia de os
poderes investigatdrios de uma CPI serem essencialmente limitados
levou a jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal a
advertir que as Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo podem
formular acusagdes nem punir delitos (RDA 199/205, Rel. Min. Paulo
Brossard), nem desrespeitar o privilégio contra a auto-incriminagao
que assiste a qualquer indiciado ou testemunha (RDA 196/197, Rel.
Min. Celso de Mello — HC 79.244-DF, Rel. Min. Sepulveda
Pertence), nem decretar a prisdo de qualquer pessoa, exceto nas
hipoteses de flagrancia (RDA 196/195, Rel. Min. Celso de Mello —
RDA 199/205, Rel. Min. Paulo Brossard).”

Como acima apontado, o art. 58, § 3° da CF/88 conferiu a CPI poderes de
investigacao proprios das autoridades judiciais, de forma que os membros da Comissao
além de poder intimar indiciados e testemunhas para prestar depoimento também podem
utilizar, diretamente, dos meios compulsorios, for¢a policial para que a ordem expedida
seja cumprida.

A referida clausula constitucional compreende esse poder e, segundo Plinio
Salgado “(...) cabe observar, a prerrogativa da intimacao seria inutil, se as comissoes

parlamentares de inquérito ndo pudessem ex autorictate propria fazer uso dos meios

12 Julgamento do MS 23.652/DF realizado pelo plenario do STF no dia 16 de fevereiro de 2001.



habeis para assegurar o comparecimento ante elas tanto do indiciado como da
testemunha.”

Em linhas gerais, pode se afirmar que os poderes investigatorios proprios
das autoridades judiciais confiados a Comissao Parlamentar de Inquérito compreendem
a oitiva de testemunhas, inclusive com a possibilidade de condugdo coercitiva, oitiva de
investigados ou indiciados, possibilidade de quebra de sigilo de dados, do sigilo fiscal,
do bancario e dos registros telefonicos, determinacdo para realizacdo de pericias e
outros exames necessarios a instru¢ao probatoria, bem como requisi¢do de documentos

ou outras provas legalmente admitidas e que nao sejam reservadas ao Judiciario.

5.2 DAS DILIGENCIAS PREVISTAS NO ARTIGO 2° DA LEI N° 1.579/52

A Lein® 1.579, publicada no DOU de 21 de margo de 1952, dispde sobre as
Comissdes Parlamentares de Inquérito, estatui em seu artigo 2°:

“Art. 2° No exercicio de suas atribui¢des, poderdo as Comissdes
Parlamentares de Inquérito determinar as diligéncias que reputarem
necessarias e requerer a convocagdo de ministros de Estado, tomar o
depoimento de quaisquer autoridades federais, estaduais ou
municipais, ouvir os indiciados, inquirir testemunhas sob
compromisso, requisitar de reparticdes publicas e autarquicas
informagdes e documentos, e transportar-se aos lugares onde se fizer
mister a sua presenga”.

A primeira diligéncia apontada no art. 2° da Lei n® 1.579/52 ¢ a
possibilidade de convocacdo de Ministros de Estados. Antes da Constitui¢ao Federal de
1988 interpretava-se que o Plenario da Camara dos Deputados ou do Senado Federal
quem deveria convocar esses Ministros, tendo em vista que a CPI estava autorizada
apenas a “requerer a convoca¢ao de ministros de Estado” e ndo de convocé-los
diretamente.

Todavia, o art. 50 da CF/88 estabeleceu claramente o poder de convocar os
Ministros de Estado (e ndo apenas requerer a convocagdo) da Camara, do Senado, como
também de qualquer de suas Comissoes. O RISF ¢ no mesmo sentido.

Convém ressaltar que referido artigo constitucional restringiu a
obrigatoriedade de comparecimento dos Ministros de Estado para prestarem
informagdes sobre assunto previamente determinado, relacionado ao Ministério que €

titular, sendo licita a recusa a responder sobre outros assuntos.



Segundo o § 1° do art. 50 da CF, o proprio Ministro de Estado pode ter a
iniciativa de depor na Comissdo Parlamentar de Inquérito, mediante entendimento com
a mesa da respectiva Casa do Congresso Nacional. Nessa ocasido, a obrigatoriedade do
depoimento também esta restrita a assunto determinado relacionado ao Ministério que o
Ministro de Estado ¢ titular.

As Mesas da Camara e do Senado poderdo encaminhar pedidos de
informagdes escritas sobre assunto determinado aos Ministros de Estado ou quaisquer
das pessoas mencionadas no caput do artigo 50, da CF.

A CPI vera a pertinéncia de suas perguntas examinada pelas mesas
legislativas apOs o que serdo enviadas as referidas pessoas, que terdo o prazo de trinta
dias para responderem, sob pena de cometerem crime de responsabilidade (CF, art. 50,
§2°).

O art. 2° da lei também prevé o poder da CPI tomar depoimento de
quaisquer autoridades federais, estaduais ou municipais. Contudo, o depoimento dessas
autoridades deve se restringir a assunto previamente determinado e relacionado com as
funcdes exercidas no cargo a que pertence, bem como poderd se recusar a responder o
que ndo disser respeito ao que fora previamente delimitado, tal como ocorre com os
Ministros de Estado.

A regra prevista no art. 50, §2° da CF também se aplica ao depoimento das
autoridades federais, estaduais e municipais.

Outra diligéncia mencionada no art. 2° da lei ¢ a de ouvir indiciados e
inquirir testemunhas sob compromisso. Primeiramente, ¢ necessario estabelecer a
diferenca entre indiciado e testemunha, na medida em que a partir dela serdo
delimitadas as prerrogativas e obrigacdes dos convocados para participar da
investigagdo parlamentar.

Segundo o professor Fernando Capez, testemunha “¢ todo homem estranho
ao feito e equidistante das partes, chamado ao processo para falar sobre fatos
perceptiveis a seus sentidos e relativos ao objeto do litigio. E a pessoa idonea, diferente
das partes, capaz de depor, convocada pelo juiz, por iniciativa propria ou a pedido das

partes, para depor em juizo sobre fatos sabidos e concernentes a causa”'’.

19 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 12* edigdo. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2005, p. 310/311.



Transportando este conceito para a atuacdo das Comissdes Parlamentares de
Inquérito, se pode afirmar que a testemunha comparecerd para falar sobre o fato
determinado objeto da investigacao.

J& o indiciado € aquela pessoa sobre a qual recaem as suspeitas de autoria da
pratica de determinado fato, levando em consideragdao os indicios apresentados, as
investigagcdes sdo concentradas nela. Nao € correto confundir indiciado com réu ou
acusado, pois contra esses ultimos ja existe um processo instaurado.

Embora alguns autores defendam a impropriedade da distingdo entre
indiciado e testemunha prevista na Lei n° 1.579/52, por acreditarem que a CPI nao
indicia ninguém e todas as pessoas convocadas pelas Comissdes Parlamentares de
Inquérito prestam seus depoimentos na condi¢gdo de testemunha, bem como sua
finalidade ¢ apenas informativa ¢ ndo de responsabilizagdo pessoal; alguns habeas
corpus preventivos foram no sentido da possibilidade de diferenciacao entre indiciado e
testemunha, conquanto ndo haja réu ou acusado.

No STF a Min. Ellen Grace concedeu habeas corpus preventivo ao
publicitario Marcos Valério Fernandes de Souza para depor na CPMI dos Correios na
qualidade de indiciado!! e o Min. Mago Aurélio aduziu que a circunstincia de o
convocado para depor perante a Comissao Parlamentar de Inquérito ser alvo da propria
investigacdo desobriga-o da assinatura do termo de compromisso!?.

Tanto o indiciado com a testemunha serdo intimados a comparecer perante a
comissdo parlamentar de inquérito “de acordo com as prescri¢cdes estabelecidas na
legislacao penal”, nos termos dos arts. 3° e 6° da Lei n® 1.579/52.

Desse modo, indiciado e testemunha devem comparecer para prestar
depoimento e ajudar no bom andamento dos trabalhos da CPI. Nesse sentido, acordao

relatado pelo Min. Paulo Brossard:

“Se nenhum cidadao pode eximir-se de depor perante a mais modesta
autoridade policial, em inquérito regularmente instaurado, nio se
pode conceber possa alguém excusar-se a comparecer perante
comissdo designada pelo Poder Legislativo, como acentuado pelo
saudoso Ministro RIBEIRO DA COSTA, RDA, v. 47, p. 302, cujo
nome esta ligado de maneira indelével a historia do Supremo Tribunal
Federal, e que foi endossado pelo Desembargador DECIO
PELLEGRINI, juiz que sobremaneira honrou a magistratura rio-
grandense, Rev. Forense, v. 173, p. 411.

Ora, se ha esse dever de cidaddo, havera o correspondente poder da
Comissdao de exigir diretamente e por seus proprios meios o
cumprimento dele. A Comissdao ndo ha de andar esmolando ao

11 STF, HC 86.232/DF, Rel. Min.Ellen Grace, DJ 01/08/2005
12 STF, HC 83.703, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 23/04/2004



Judiciario o socorro de um meirinho, para que possa desempenhar
suas tarefas normais. Podera recorrer a ele e a ele devera recorrer
quando necessario, ou seja, quando os seus proprios meios de acdo se
revelarem insuficientes.”!?

Outra diligéncia prevista pelo art. 2° da Lei n® 1.579/52 ¢ a requisi¢do a
reparti¢oes publicas e autarquicas de informagdes e documentos. O limite a este poder
encontra-se no art. 5°, XXXIII da CF, que dispde sobre o sigilo funcional nos casos em
que a seguranca da sociedade e do Estado se sobrepde ao direito a informacao.

Essa limitagdo justifica-se na medida em que o direito da CPI investigar e
ter acesso a informagdes e documentos nao pode colocar em risco a seguranca nacional
nem invadir a privacidade das pessoas.

No tocante aos sujeitos que podem ter informacdes e documentos
requisitados, limitam-se as pessoas juridicas de direito publico, o6rgdos publicos da
Administragdo Direta e Indireta, em consonidncia com a previsdo de requisi¢do a
“reparti¢cdes publicas e autarquicas”.

Desta forma, ficam vedadas as requisi¢cdes de informagdes e documentos a
pessoas juridicas de direito privado, tendo em vista que a propria Constituicdo ao
prestigiar a economia de mercado torna incompativel a fiscalizacdo dessas empresas
pelas CPI’s, coibindo violagdes de direitos, principalmente os ligados a livre iniciativa
(previsto no art. 170, caput, da CF).

Por fim, a CPI pode transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua
presenga, ou seja, onde melhor possa colher os elementos de informagdo que necessita
para investigar o fato determinado. Essa faculdade de transportar-se abrange outros
locais do territorio nacional e até do exterior no intuito de melhor atingir os objetivos da
investigacdo, devendo as verbas orcamentarias serem previstas quando da constitui¢ao
da Comissao.

Importante ressaltar que toda deliberacdo da CPI devera ser motivada, sob
pena de padecer de vicio de validade, por forca do art. 93, IX da Constitui¢cdo Federal.

Nesse sentido, decisdo do STF:

“(...) assim como os atos judiciais sdo nulos se destituidos de
fundamentag@o (CF, art. 93, IX), assim também os das referidas
Comissdes, a quem o § 3° do art. 58 da CF confere “os poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciarias” (Pleno — MS
24.029-6/DF — Rel. Min. Mauricio Corréa, 22/02/2002)

13 REVISTA de Direito Administrativo, n. 199, p. 207-225, 1995. In: SALGADO, Plinio. Comissdes
Parlamentares de Inquérito — doutrina, jurisprudéncia e legisla¢do, Ed Del Rey p. 92



5.3 TESTEMUNHAS E NEMO TENETUR SE DETEGERE

Dentre os poderes de investigacdo conferidos as Comissdes Parlamentares
de Inquérito esta incluida a possibilidade de intimar testemunhas e indiciados a depor
sobre fato determinado objeto de investigagdo, podendo, inclusive, determinar a
condugao coercitiva.

A competéncia para apurar eventual crime de desobediéncia ¢ do Poder
Judiciario, cabendo a CPI, nesta hipotese, apenas informar a autoridade policial para
que esta conduza a investigacdo de acordo com a lei.

Conforme o principio do nemo tenetur se detegere o acusado nao ¢ obrigado
a produzir prova contra si mesmo, sendo vedada a autoincriminagdo. Est4 previsto ndo
s6 na Constituicdo Federal de 1988 (art. 5°, LXIII), quando prevé o direito ao siléncio,
mas também, e principalmente, na CADH (Dec. 678/92, art. 8°, §2° “g”), ja que o
direito ao siléncio € apenas uma das decorréncias desse principio.

Assim, de acordo com o principio do nemo tenetur se detegere, a
testemunha e o indiciado gozam do direito ao siléncio e privilégio contra a
autoincriminacao, consistente numa tentativa de coibir abusos aos direitos fundamentais
e a dignidade da pessoa humana, para que eles nao sejam transformados em verdadeiros
réus.

O direito ao siléncio fica reservado a perguntas impertinentes e
desnecessarias a apuragdo do fato determinado objeto de investigagdo pela CPI, como
também a perguntas relacionadas a privacidade dos depoentes, posto nao ter relacao
com o interesse publico e ndo poder haver intromissao na esfera intima do cidadao.

Da mesma forma, os depoentes ndo poderdo ser obrigados a depor sobre
fatos profissionais que devam guardar sigilo, conforme arts. 406, II do Cddigo de
Processo Civil e 207 do Codigo de Processo Penal.

Segundo o professor Rogério Lauria Tucci o direito de manter-se em
siléncio “ndo pode importar desfavorecimento do imputado, até mesmo porque
consistiria inominado absurdo entender-se que o exercicio de um direito expresso na Lei

das Leis como fundamental do individuo, possa acarretar-lhe qualquer desvantagem'®.

4 LAURIA TUCCI, Rogério. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva, 1993, p. 396



O Min. Gilmar Mendes do Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC
87.971'° decidiu monocraticamente que:

“O direito ao siléncio, que assegura a nao-produgdo de prova contra si
mesmo, constitui pedra angular do sistema de prote¢do dos direitos
individuais e materializa uma das expressoes do principio da
dignidade da pessoa humana. Como se sabe, na sua acepcao
originaria, este principio proibe a utilizagdo ou transformacdo do
homem em objeto dos processos e acdes estatais. O Estado esta
vinculado ao dever de respeito e protecdo do individuo contra
exposi¢ao a ofensas ou humilhac¢des. A propdsito, em comentérios ao
art. 1° da Constitui¢do alema, afirma Giinther Diirig que a submissao
do homem a um processo judicial indefinido e sua degradagdo como
objeto do processo estatal atenta contra o principio da protegdo
judicial efetiva (rechtliches Gehor) e fere o principio da dignidade
humana. A premissa acima ¢ suficiente a fazer incidir,
automaticamente, a esséncia dos direitos argiliidos na impetragéo. E se
ha justo receio de serem eles infringidos, deve-se deferir aos
pacientes o necessario salvo-conduto que evite possivel
constrangimento: ndo se trata de afirmar que ele ocorrera, ou
ocorreria — até porque, como ressaltado pelo Min. Celso de Mello na
decisao liminar do MS n. 25.617, ¢ de pressupor que o conhecimento
e a consciéncia proprias a formagdo juridica dos parlamentares que
compdem a dire¢do dos trabalhos da CPMI ndo ‘permitiria que se
consumassem abusos € que se perpetrassem transgressdes’ aos
direitos dos depoentes ou as prerrogativas profissionais dos seus
defensores técnicos — mas, infelizmente, eventos de passado recente,
e de publico conhecimento, indicam a oportunidade e a necessidade
de cautelar qualquer ocorréncia”.

Observando a atuagdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito percebe-se
a importancia de bem observar o principio em apreco, devendo a garantia contra a
autoincriminacdo se estender a qualquer pessoa, em respeito ao principio da presungio

de inocéncia.

6 LIMITACOES AOS PODERES DA CPI

O tema mais instigante dentro do contexto da CPI estd relacionado aos
limites constitucionalmente impostos a essa comissao.

As comissdes parlamentares de inquérito desempenham no ordenamento
juridico brasileiro importante papel na busca de elucidagao de fatos que possam ser
objeto de legislacdo, de deliberacdo ou de controle por parte das Casas do Congresso
Nacional.

Segundo Andyara Klopstock Sproesser no processo investigatorio da CPI ha

diligéncias processuais, tanto no sentido de ordenar e impulsionar adiante o

15 julgamento em 13/02/2006, DJ de 21/02/06.



procedimento, quanto no sentido de comprovar ou esclarecer o fato determinado objeto
das investigacdes. Isso significa que, na investigagdo parlamentar, h4 tanto diligéncias
probatorias, que sdo na verdade os instrumentos ou meios que a CPI pode adotar, com
vistas a apurag¢do do fato determinado, quanto hé diligéncias ordenatorias, que sdo as
medidas concretas que a Presidéncia da CPI adota em obediéncia a orientacao
estabelecida em lei, em texto regimental ou em deliberagdo da propria CPI, visando a
ordenar e a impulsionar o processo investigatorio.

Conclui o autor que “sao as diligéncias probatorias as que efetivamente
interessam a esse estudo, porque dizem respeito, diretamente, ao fato determinado que a
CPI impende apurar. As diligéncias probatorias, na investigagao levada a cabo pela CPI,
traduzem-se efetivamente nos instrumentos ou meios de prova de que pode valer-se no
exercicio da sua funcdo de controle parlamentar qualificado”.!®

A CF, objetivando viabilizar a realizagdo das diligéncias probatorias,
conferiu aos parlamentares poderes e mecanismos necessarios para o regular

funcionamento da CPI.

Neste sentido decidiu o STF:

“Se a comissdo parlamentar de inquérito ndo tivesse meios
compulsoérios para o desempenho de suas atribuigdes, ela ndo teria
como levar a termo os seus trabalhos, pois ficaria a mercé da boa
vontade ou, qui¢a, da complacéncia de pessoas das quais dependesse
em seu trabalho.

Esses poderes s@o inerentes a comissdo parlamentar de inquérito e sdo
implicitos em sua constitucional existéncia. Ndo fora assim e ela néo
poderia funcionar sendo amparada nas muletas que lhe fornecesse

outro Poder, o que contraria a l6gica das institui¢des.” !

Os vastos poderes de investigagdo conferidos a CPI, ndo s3o ilimitados:
devem respeitar os direitos constitucionalmente protegidos, as normas legais, bem como
a atividade jurisdicional.

A investigacdo parlamentar sofre, assim, limitagdes substanciais que estdo
ligadas aos conceitos de reserva de jurisdicdo, separacdo dos poderes, principio
republicano e direitos e garantias individuais.

Indispensavel, portanto, estudar todos esses conceitos que representam os

limites juridico-constitucionais a atuacdo parlamentar. Todos esses limites serdo

13 Sproesser, Andyara Klopstock. p. 257
14 REVISTA de Direito Administrativo, n. 199, p. 207, 1995. Citado por SALGADO, Plinio. p. 80, 2001



estudados no corpo deste trabalho, todavia, as matérias de competéncia exclusiva do
Poder Judiciario, denominadas reserva de jurisdigdo, dada sua maior repercussao no

STF serdo estudadas em um capitulo isolado.

6.1 RESERVA DE JURISDICAO

A chamada clausula de reserva de jurisdi¢dao afasta do ambito de poderes da
CPI, por expressa previsao constitucional, a possibilidade de producdo de determinados
atos que sdo de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio. De tal forma que
determinados assuntos somente podem ser decididos pelo magistrado, a Comissao
Parlamentar de Inquérito ndo pode nem apreciar.

O principio da reserva de jurisdi¢do cria um limite material aos poderes dos
membros da CPI, tendo em vista que ndo podem praticar atos propriamente
jurisdicionais, mesmo possuindo “poderes investigatorios proprios das autoridades
judiciais”. Essa limitagdo ¢ uma forma de garantir a efetividade dos valores essenciais
previstos na Constituicdo Federal e proteger os cidaddos dos possiveis arbitrios
praticados por um membro da Comissdo, participante do jogo politico, pode agir em
prol de interesses pessoais ou politicos € em descompasso com as regras legais e
constitucionais.

A respeito da producdo de atos que se sujeitam a reserva de jurisdicdo na
busca da construcdo das provas pela CPI, o STF entende que deve passar pelo crivo do

orgdo jurisdicional competente, consoante julgado do Ministro Celso de Mello:
“Quando estiver em questdo a necessidade de impor o respeito a
ordem constitucional estabelecida, a invocagdo do principio da
separacdo de poderes ndo tera a virtude de exonerar qualquer das
Casas do Congresso Nacional do dever de observar o que prescreve a
Lei Fundamental da Republica.
(...) E por essa razdo que a jurisprudéncia constitucional do STF —
com apoio no magistério da doutrina — tem advertido que as
Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo podem formular acusagoes
nem punir delitos (RDA 199/205), nem desrespeitar o privilégio
contra a auto-incriminagdo que assiste a qualquer indiciado ou
testemunha (RDA 196/197), nem decretar a prisio de qualquer
pessoa, exceto nas hipoteses de flagrancia (RDA 196/195).



(...) O postulado da reserva constitucional de jurisdicdo — consoante
assinala a doutrina (J.J. GOMES CANOTILHO, “Direito
Constitucional e¢ Teoria da Constituicdo”, p. 580 e 586, 1998,
Almedina, Coimbra) — importa em submeter, a esfera Unica de
decisdao dos magistrados, a pratica de determinados atos cuja
realizagdo, por efeito de verdadeira discriminacdo material de
competéncia jurisdicional fixada no texto da Carta Politica, somente
pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive daqueles a quem se
hajam eventualmente atribuido ‘poderes de investigagdo proprios das
autoridades judiciais’”.

(...) (Concedo a medida liminar para) sustar a execucdo de qualquer

medida de busca e apreensdo e¢ de quebra dos sigilos telefonico,

bancario e fiscal do impetrante”.'$

A necessidade de prévia autorizacdo judicial para a pratica de determinados
atos investigatorios se justifica pela possibilidade de comprometimento do direito a
privacidade e a intimidade do investigado, tendo em vista que, durante a apuracdo do
crime, detalhes da vida privada podem ser revelados violando direitos fundamentais do
cidadao.

Atos praticados pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito em desrespeito
a clausula de reserva de jurisdicdo sdo considerados ilicitos, posto que invadem
competéncia exclusiva do Poder Judiciario. Por ofenderem direitos e garantias
individuais esse atos sdo considerados inaplicaveis e sujeitos ao controle jurisdicional.

Desta forma, de acordo com o principio da reserva de jurisdicdo, as
Comissoes Parlamentares de Inquérito podem realizar atos investigatorios nao vedados
ou nao reservados ao Poder Judiciario, sendo-lhe proibidos os seguintes atos ou
medidas:
a) quaisquer espécies de prisoes, ressalvadas as prisdes em flagrante;
b) decretagdo de medidas cautelares;
¢) determinacao de busca e apreensao domiciliar de documentos;
d) interceptacdo de comunicagdes telefonicas;

e) sigilo dos processos.

6.1.1 Prisao

15DJU 8.06.99, p.11. In: SALGADO, Plinio. p. 127



A liberdade ¢ um bem juridico constitucionalmente protegido, de tal forma
que o cidadao somente pode ser privado de sua liberdade nas hipdteses taxativamente
previstas na CF (art. 5°, LXI), sdo elas: flagrante delito e ordem escrita e fundamentada
de autoridade judicidria competente.

Sendo o direito a liberdade um direito fundamental, a restricao a liberdade
de locomog¢do somente pode ser admitida quando proveniente de ordem judicial, ndo
podendo a CPI decreté-la, pois ndo pode ser abrangida pelos “poderes de investigacao
proprios das autoridades judiciais”.

A imposicao de medidas restritivas de liberdade e decretacao de prisdo nao
¢ de competéncia da CPI, uma vez que se enquadra nos limites concernentes a reserva
de jurisdi¢do. Desse modo, quando na condugdo do inquérito parlamentar a Comissao se
depara com algum fato que importe em prisdo, deve comunicar o fato e todas as
circunstancias ao Poder Judiciario para que este tome as atitudes que julgar pertinentes.

Assim, a Comissdo Parlamentar de Inquérito ndo tem competéncia para
decretar prisdo de qualquer pessoa, salvo prisdo em flagrante. Nesse sentido STF, HC

71279, Rel. Min. Celso de Mello:

“Uma CPI ndo parece achar-se investida da extraordinaria
competéncia para impor, por ato proprio, a privacdo da liberdade
individual.

(...) No sistema de direito constitucional positivo brasileiro, os casos
de privagdo de liberdade individual somente podem derivar de
situaciio de flagrancia (CF, art. 5°, LXI) ou de ordem emanada de
autoridade judicidria competente (CF, art. 5°, LXI), ressalvada a
hipotese — de evidente excepcionalidade — de ‘prisdo por crime
contra o Estado, determinada pelo executor da medida’ (CF, art.
136, par. 3° 1), durante a vigéncia do estado decretado pelo

Presidente da Republica” (destaques no original)

Ressalte-se, por oportuno, que, sendo a prisdo em flagrante uma modalidade
de prisao permitida a qualquer um do povo, ao decreta-la, o parlamentar ndo estara
atuando como parlamentar, nem como integrante da comissdo, mas sim como mero
cidadao.

A restricdo dos poderes da CPI justifica-se pela necessidade de protecao dos
direitos fundamentais, que, sob nenhuma hipdtese, pode ser violado sem uma ordem

judicial devidamente fundamentada.



6.1.2 Medidas cautelares

Dentro dos poderes reservados ao magistrado, reserva de jurisdi¢ao, esta a
decretacdo de medidas cautelares, compreendidas como medidas que asseguram a
eficacia de futuro provimento judicial. Dessa maneira, somente juizes podem exercer o
poder geral de cautela de sentencas judiciais.

As medidas cautelares de indisponibilidade de bens, arresto, seqiiestro,
hipoteca judicidria e proibi¢do de ausentar da Comarca ou do Pais, visam a garantia de
ulterior responsabilizacdo do investigado em decorréncia de sentenga condenatdria, ndo
podem ser decretadas pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, pois sdo protegidas pelo
principio da "reserva de jurisdigdo".

O Ministro Sepulveda Pertence ressaltou que “o decreto de
indisponibilidade dos bens de determinada pessoa posta sob a suspeicao da CPI, qual o
impetrante, mostra-se de todo excedente a mais larga interpretacdo da autoridade das
CPIs: indisponibilidade de bens, ou medida similar — qual o arresto, o seqiiestro ou a
hipoteca judicidria — sdo provimentos cautelares de sentenca definitiva de condenagao,
0s quais obviamente ndo se confundem com os poderes instrutdrios, ou de cautela sobre

a prova, que se possam admitir extensiveis aos 6rgios parlamentares de investigagio”."

6.1.3 Busca e apreensao domiciliar

A comissdo parlamentar de inquérito, embora possua poderes de
investigacao proprios das autoridades judiciais, ndo pode realizar diretamente a busca e
apreensao domiciliar.

Essa proibigdo esta relacionada as garantias constitucionais previstas no art.
5°, incisos XI (“a casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar
sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para

prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacdo judicial”) e LIV (“ninguém sera

19 STF, Pleno, MS 23.466-1/DF — medida liminar — Rel. Min. Septlveda Pertence, DJ, se¢do I, 22 jun.
1999.



privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”), as quais somente
poderdo ser violadas através de mandado judicial expedido por autoridade judiciaria.

A Constitui¢do visa a protecdo do direito a intimidade e garante a
inviolabilidade da casa, restando necessario autorizacdo judicial para se proceder a
qualquer busca e apreensdao de documentos, pecgas, objetos etc. Nesse aspecto de
protecdo juridico-constitucional contida no art. 5°, XI, da CF, considera-se ‘casa’: (a)
qualquer compartimento habitado; (b) qualquer aposento ocupado de habitacdo coletiva
e (¢) qualquer compartimento privado onde alguém exerce profissdo ou atividade.

Nessa medida, tal preceito constitucional também protege os escritorios de
advocacia, conforme disposto na Lei n° 8.906/94 em seu art. 7°, inciso II combinado
com o art. 5°, XI, da CF.

Caso a comissdo parlamentar de inquérito entenda pertinente a busca e
apreensao domiciliar de documentos ou objetos devera dirigir-se a autoridade judiciaria,
através de requerimento assinado pela presidéncia da Comissdo Parlamentar de
Inquérito, nele contendo a indicagdo do nome da pessoa que sera investigada, como
também a finalidade e os motivos da diligéncia, para que esta expeca o mandado
competente para promover esse procedimento.

E inadmissivel busca e apreensdo domiciliar sem mandado judicial, caso
contrario haveria possibilidade de indevida invasdo na esfera de intimidade do individuo
submetido a investigagdo parlamentar.

Dessa forma, qualquer ato da CPI que determine esta medida ¢
inconstitucional, uma vez que as matérias referentes a direito e garantias fundamentais
sdo de competéncia exclusiva dos 6rgdos do Poder Judiciario. Ademais, o objetivo
fiscalizatorio do Parlamento ndo engloba a atividade do Estado consistente em limitar o

exercicio dos direitos individuais em face do interesse publico.

6.1.4 Interceptacio telefonica

A Constituicdo Federal prevé, como regra, a inviolabilidade das
comunicagdes telefonicas, em respeito ao direito a intimidade (art. 5°, X).

Excepcionalmente, no inciso XII do mesmo artigo, admite a violagdo por ordem judicial



nas hipoteses e na forma prevista em lei, para fins de investigagao criminal ou processo
judicial.

A Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996, regulamenta o assunto, e restringe
sua incidéncia aos fatos relativos as infragdes penais punidas com reclusdo. Quanto a
legitimidade para propositura do pedido de quebra do sigilo das comunicagdes
telefonicas, esta se limita ao Juiz, a0 membro do Ministério Publico e a autoridade
policial.

O art. 1° dispde que “a interceptacdo de comunicacdes telefonicas, de
qualquer natureza, para a prova em investigagdo criminal e em instrucao processual
penal, observard o disposto nesta Lei e dependerd de ordem do juiz competente da a¢do
principal, sob segredo de justica.

O art. 2° incisos I a III, estabelece os requisitos para o deferimento da
interceptacao telefonica, quais sejam: indicios suficientes de autoria ou participagdo em
infracdo penal (fumus boni iuris) — inc. I; impossibilidade da prova ser feita por outros
meios investigatorios disponiveis (requisito da necessidade, da alternativa menos
gravosa ou da subsidiariedade) — inc. II; e o fato criminal constituir infracdo penal
punida com reclusdo (requisito da proporcionalidade em sentido estrito) — inc. III.

Dessa forma, percebe-se que devem ter indicios de que o investigado
praticou ou esta praticando um crime para que o juiz autorize a interceptacao telefonica.
Ademais, nos casos de medida cautelar de interceptagdo de conversas telefonicas entre
investigados deve o juiz analisar o periculum in mora, ou seja, perigo de dano grave, a
real necessidade de decretacdo da medida naquele momento, sob o risco de perecimento
pelo decurso do tempo.

Segundo José Maria Paz Rubio, citado por Eduardo Araujo da Silva, p. 98,
“Crime Organizado: procedimento probatério”, “como medida limitativa ou restritiva de
direitos a intimidade ou segredo das comunicagdes, somente se adotard quando nao
exista outro meio de investigagdo menos gravoso. Sempre que seja possivel acudir a
outros meios probatoérios ou de investigagdo mais leves e, que ndo afetem a direitos
fundamentais do individuo, havera que se recorrer a eles. Tem carater de ultima ratio
probatdria. A intervengdo telefonica se converte assim no ultimo meio a se recorrer,
ainda que a gravidade do fato investigado possa justificd-lo em aparéncia. A
excepcionalidade estd em oposi¢do a comodidade de se acudir diretamente deste

remédio, sem esgotar previamente outras muitas possibilidades probatorias”.



A intencdo da norma constitucional € proteger o direito a intimidade do
cidaddo investigado, de terceira pessoa envolvida na apurag¢do criminal, bem como de
terceiros que possuem relacdo com o investigado, tendo em conta que as conversas
intimas travadas cotidianamente ndo devem ser ouvidas nem divulgadas, salvo quando
extremamente necessario e nao tiver outro meio de apurar um crime.

Esse juizo de necessidade da interceptagdo telefonica deve ser feito,
obrigatoriamente, pelo magistrado. Somente o juiz, pessoa com conhecimento técnico
compativel e legalmente responsavel por essa analise, além de sujeito imparcial, esta
apto a decidir quando uma conversa pode ser interceptada, seguindo os ditames da Lei
9.296/96.

Assim, membros de CPI ndo podem decretar a interceptacdo telefonica. O
objetivo ¢ evitar eventuais abusos na apuracdo de fatos desconexos com o objeto da
investigagdo ou relacionados a terceiros estranhos a elucidag¢do do crime, tendo em vista
a parcialidade e a falta de conhecimentos técnicos dos parlamentares.

A decretacdo de interceptagdo telefonica pelos membros da CPI importa em
violag¢do da Constitui¢ao Federal, além de afronta direta ao art. 10 da Lei 9.296/96, que
estabelece pena de reclusdo de dois a quatro anos ¢ multa a conduta de quem “realizar
interceptacdo de comunicagdes telefonicas, de informatica ou telematica, ou quebrar

segredo da Justi¢a, sem autorizagao judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei”.

6.1.5 Sigilo dos processos

Outro tema importante relacionado a reserva de jurisdi¢ao diz respeito a
impossibilidade juridica de quebra dos sigilos dos processos.

Decretado o sigilo judicial, excecdo a regra da publicidade, a Comissao
Parlamentar de Inquérito ndo tem poder para interferir neste assunto, tendo em vista que
o sigilo que recobre processos jurisdicionais ¢ imprescindivel para resguardar a
privacidade das pessoas.

Nem a Constituicdo Federal nem a lei conferiu a CPI a possibilidade de
devassar processos em que se tenha decretado sigilo. Pelo contrario, o direito a
intimidade, garantia constitucional expressa (art. 5°, X), reconhece, em favor da pessoa,
um campo indevassavel para prote¢do de sua vida privada contra ingeréncias indevidas

de terceiros.



Segundo o prof. Alexandre de Moraes, os direitos a intimidade e a propria

imagem formam a prote¢do constitucional & vida privada, salvaguardando um espago

intimo intransponivel por intromissdes ilicitas externas.?’

O Supremo Tribunal Federal no julgamento da Medida cautelar em MS

27483-2 — DF publicado em 10/10/2008, Ementario n°® 2336-1, decidiu que:

“Dito de maneira menos congestionada, as Comissdes Parlamentares
de Inquérito carecem, ex autoritate propria, de poder juridico para
revogar, cassar, compartilhar, ou de qualquer outro modo quebrar
sigilo legal e constitucionalmente imposto a processo judiciario.
Trata-se de competéncia privativa do Poder Judiciario, ou seja,
matéria da chamada reserva jurisdicional, onde o Judiciario tem,

ndo apenas a primeira, mas também a ultima palavra”.

No julgamento do MS 27483. o Rel. Min. Cezar Peluso admitiu que:

“E intuitiva a razdo Gltima de a Constitui¢do da Republica nem a lei
haverem conferido as Comissdes Parlamentares de Inquérito, no
exercicio de suas relevantissimas fungdes, poder de interferir na
questdo do sigilo dos processos jurisdicionais, porque se trata de
medida excepcional, tendente a resguardar a intimidade das pessoas
que lhe sao submissas, enquanto garantia constitucional explicita (art.
5°, inc. X), cuja observancia ¢ deixada a estima exclusiva do Poder
Judicidrio, a qual é exercitdvel apenas pelos Orgdos jurisdicionais
competentes para as respectivas causas — o que implica que nem
outros oOrgdos jurisdicionais podem quebrar esse sigilo, ndo o
podendo, a fortiori, as CPIs. E ¢é essa também a razdo Obvia por que
ndo pode violar tal sigilo nenhuma das pessoas que, ex vi legis, lhe
tenham acesso ao objeto, assim porque intervieram nos processos,
como porque doutro modo estejam, a titulo de destinatario de ordem
judicial, sujeitas ao mesmo deve juridico de reserva.”

Desta feita, fosse possibilitado a CPI quebrar o sigilo dos processos, sem

ordem judicial, haveria grave violagdo a intimidade das pessoas participantes do

processo. Desse modo, os juizes t€ém a obrigacdo legal de velar pelo sigilo de seus

processos, quando este for imperioso.

7 RELATORIO

O relatorio € o ato final da Comissdo Parlamentar de Inquérito, através do

qual os trabalhos sdo encerrados.

19 Moraes, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais. p. 131



O relatorio deve conter as assinaturas de todos os membros integrantes da
Comissdo, bem como descrever detalhadamente todas as diligéncias realizadas na
apuracgdo do fato determinado investigado, notadamente os resultados das investigacdes
e deliberagdes.

Nessa oportunidade a CPI podera acrescentar projeto de resolugdo de
aprimoramento das leis, resultado das conclusdes obtidas com a investigagao.

Apds a aprovacdo do relatério pelos membros da CPI, este deverad ser
encaminhado a Mesa da Casa Legislativa para publicagdo no seu Didrio Oficial, bem
assim, quando necessario, ao Ministério Publico competente e/ou as autoridades
administrativas ou judiciais para que seja promovida a responsabiliza¢do administrativa,
civil ou criminal dos infratores, tendo em vista que a CPI ndo julga nem aplica penas,
somente possui o poder de investigar.

Nos termos da Lei n°® 10.001/00, a autoridade a quem for encaminhada a
resolucdo, que aprovou o relatorio, informard ao remetente quais foram as providéncias
adotadas ou a justificativa pela omiss@o, no prazo de trinta dias; se, em decorréncia das
conclusdes da Comissdo, for instaurado procedimento administrativo ou processo
judicial devera comunicar semestralmente a fase em que se encontra, até a sua
conclusao.

A lei também garante prioridade ao referido procedimento ou processo
sobre qualquer outro, exceto aquele relativo a pedido de habeas corpus, habeas data e

mandado de seguranga.

8 DIREITO DAS MINORIAS

A ideia de democracia como vontade da maioria, Unico parametro de
conducdo do poder, ha muito esta ultrapassada, pois a democracia moderna tem como
valor bésico o pluralismo, segundo o qual hd que se compatibilizar a0 maximo os
interesses de todos os grupos que compde o corpo social, inclusive dos nucleos
minoritarios.

Nesta perspectiva, a garantia constitucional prevista a minoria de ver
instaurada uma Comissao Parlamentar de Inquérito merece estudo, principalmente apos

a decisdo proferida pelo STF no julgamento do MS 26441.



Neste julgamento, o ministro-relator, Celso de Mello, explicou que o
requisito para a criacdo da CPI previsto na Constitui¢do de um terco dos membros da
casa deve ser observado no requerimento da instalacio da CPI e ndo em momento
futuro. Em seu voto, questionou: “Pode ou ndo a maioria, sustentando-se no paragrafo
3°, do artigo 58 da Constituicao, levantar questdo de ordem e, por recurso, obstar a
criagdo da CPI?” Nao, respondeu o proprio ministro, porque “a prerrogativa de
investigar da minoria, ja deferida, ndo poderia ser comprometida pelo bloco majoritario.
Nao se pode deslocar para o Plendrio a decisdo final da instalacdo da CPI, ja que ¢ poder
constitucional das minorias o de fiscalizar, investigar e responsabilizar, a quem quer que
seja, por atos administrativos”.

A composicao proporcional da CPI, dentro do possivel, pelas forgas
politicas que compdem a Casa, como estabelece o paragrafo 1° do art. 58 da CF,
significa uma maneira de ter a presenga de todos os partidos politicos envolvidos na
investigacao parlamentar.

Desta forma, a possibilidade da CPI ser criada por um ter¢go dos membros da
Casa Legislativa, mediante requerimento de instalagdo pela minoria dos parlamentares,
impede que sua criagdo fique condicionada aos desejos da maioria, que nao raras vezes
esta comprometida ou desinteressada em apurar irregularidades na Administragao.

No caso da “CPI dos bingos” houve um mecanismo curioso de se obstar a
instalacdo da Comissdo, pois ndo houve a indicacdo de todos os membros que
comporiam a CPI, de forma que STF foi instado a se manifestar e decidiu que o
Presidente do Senado tinha obrigacdo de proceder, ele proprio, a indicagdo dos nomes
faltantes dos Senadores que iriam compor a Comissdo: “A prerrogativa institucional de
investigar, deferida ao Parlamento (especialmente aos grupos minoritarios que atuam no
ambito dos corpos legislativos), ndo pode ser comprometida pelo bloco majoritario
existente no Congresso Nacional e que, por efeito de sua intencional recusa em indicar
membros para determinada comissdo de inquérito parlamentar (ainda que fundada em
razdes de estrita conveniéncia politico-partidaria), culmine por frustrar e nulificar, de
modo inaceitavel e arbitrario, o exercicio, pelo Legislativo (e pelas minorias que o
integram), do poder constitucional de fiscalizagdo e de investigagdo do comportamento
dos orgaos, agentes e institui¢des do Estado, notadamente daqueles que se estruturam na
esfera organica do Poder Executivo. (MS 24.831, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento
em 22-6-05, DJ 4-8-06).



Por fim, resta evidenciado que se assegurando o direito das minorias

preserva-se a democracia e o verdadeiro pluralismo.

9 FISCALIZACAO DA CPI

A Comissdo Parlamentar de Inquérito é 6érgao essencialmente politico, suas
deliberagdes e conclusdes sdo considerados atos interna corporis, para os quais €
vedada a revisdo judicial no tocante ao mérito.

Todavia, ¢ pacifico o entendimento de que esses atos podem ser submetidos
ao controle judicial quando necessaria a verificagdo de sua conformidade com as
normas previstas na Constituicdo Federal, nas leis e nos regimentos internos.

Sobre atos interna corporis e a possibilidade de revisdo pelo Poder

Judiciario quando eivados de vicios, ensina Hely Lopes Meirelles:

“Atos interna corporis do Legislativo sdo aquelas deliberagdes do
Plenario, das Comissdes ou da Mesa que entendem direta e
exclusivamente com as atribui¢des e prerrogativas da Corporagdo.
Dai ndo se conclua, entretanto, que todo e qualquer ato desses 6rgaos
constitua interna corporis vedado a apreciago judicial. Nao ¢ assim,
pois atos e deliberagdes do Legislativo existem regrados pela
Constitui¢do, pela lei e pelo Regimento, e nestes casos pode — e deve
— 0 Judiciério decidir sobre sua legitimidade.”!

A Constituicdo Federal estabelece que nenhuma lesdo ou ameaga a direito
sera excluida da apreciacdo do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV) como forma de
preservar o principio da legalidade e garantir a conservacdo do Estado Democratico de
Direito.

Em razdo dessa previsdo constitucional ndo se pode falar em ofensa ao
principio da separacao dos poderes o fato do Poder Judiciario apreciar atos praticados
pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito, pois nenhum Poder estd acima da
Constituicdo e das leis.

Sobre esse tema, manifestou-se o Supremo Tribunal Federal no Habeas

Corpus n° 71.279:

“E de registrar, preliminarmente, que os atos das Comissdes
Parlamentares de Inquérito, que venham a ser constituidas no ambito
do Poder Legislativo da Unido, sdo passiveis de controle

20 Meirelles, Hely Lopes. Mandado de seguranca, acdo popular, agdo civil pliblica, mandado de injungao,
habeas data. 21. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p.33.



jurisdicional, sempre que, de seu eventual exercicio abusivo,
derivarem injustas lesdes ao regime tutelar das liberdades publicas.
Desse modo, as ofensas ao status libertatis ou a direitos outros
titularizados por pessoas ou entidades que sofram as conseqiiéncias
prejudiciais da acdo eventualmente arbitraria de uma CPI, tornam-se
suscetiveis de reparagdo por efeito de decisdes emanadas do Poder
Judiciario.

E preciso ndo perder de perspectiva que, no regime constitucional do
Estado democratico de direito, as decisdes politicas emanadas de
qualquer das Casas do Congresso Nacional, na medida em que delas
derivam conseqiiéncias de ordem publica, estdo sujeitas ao controle
jurisdicional, desde que tomadas com inobservancia da Constituigdo”.

Sendo assim, enquanto a CPI atuar dentro dos limites de suas atribuigdes
constitucionais e regimentais, o Judiciario ficara alheio a qualquer ato praticado,
todavia, deverd intervir sempre que esses limites forem ultrapassados, de forma a
preservar os direitos e garantias individuais, bem assim a supremacia da Constitui¢ao.

O STF em varias oportunidades ja se manifestou nesse sentido:

“O CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS
PARLAMENTARES: POSSIBILIDADE, DESDE QUE HAIJA
ALEGACAO DE DESRESPEITO A DIREITOS E/OU
GARANTIAS DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

- O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias
constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da
Constituigdo, desempenha, de maneira plenamente legitima, as
atribui¢oes que lhe conferiu a propria Carta da Reptblica, ainda que
essa atuagdo institucional se projete na esfera organica do Poder
Legislativo.

- Nao obstante o carater politico dos atos parlamentares, revela-se
legitima a intervengao jurisdicional, sempre que os corpos legislativos
ultrapassem os limites delineados pela Constituicdo ou exergam as
suas atribui¢des institucionais com ofensa a direitos publicos
subjetivos impregnados de qualificagdo constitucional e titularizados,
ou ndo, por membros do Congresso Nacional. Questdes politicas.
Doutrina. Precedentes.

- A ocorréncia de desvios juridicos-constitucionais nos quais incida
uma Comissdo Parlamentar de Inquérito justifica, plenamente, o
exercicio, pelo Judiciario, da atividade de controle jurisdicional sobre
eventuais abusos legislativos (RTJ 173/805-810, 806), sem que isso
caracterize situagdo de ilegitima interferéncia na esfera orgénica de
outro Poder da Republica.” (MS 24.847/DF, Rel. Min. Celso de
Mello, Pleno)

O orgao competente para apreciar as acoes em que se discutem a tutela de
direitos publicos subjetivos no ambito das Comissdes Parlamentares de Inquérito ¢ o
Supremo Tribunal Federal. Tal competéncia jurisdicional ¢ firmada pelo art. 102, I, “d”,
da Constituicdo Federal, que preceitua que cabe ao STF processar ¢ julgar,
originariamente, mandados de seguranga ¢ habeas corpus impetrados contra atos ou
atribuicdes eivadas de ilegalidade ou ofensa a direito individual praticadas pelas Mesas
da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

A criacdo da CPI configura-se como um direito liquido e certo dos

parlamentares subscritores do requerimento de criagdo e quando violado esse direito



surge a possibilidade de manejo do mandado de seguranga, acdo judicial cabivel em
defesa de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus. Cabivel também para
proteger direito liquido e certo de qualquer pessoa que esteja sofrendo ato ilegal
praticado com abuso ou excesso de poder pela CPI (CF, art. 5°, LXIX e LXX).

Quanto ao habeas corpus, sabe-se que se trata de uma garantia
constitucional da liberdade de locomogao, remédio constitucional que pode ser utilizado
contra ato ilegal ou abusivo de poder derivado da Comissdo Parlamentar de Inquérito
que viole ou ameace de violéncia ou coagdo a liberdade de ir e vir do individuo.

Em se tratando de ato abusivo ou ilegal praticado pela CPI, a autoridade
coatora nas agdes constitucionais de mandado de seguranga e habeas corpus serd o
Presidente da Comissdo, quem subscreve o ato impugnado e responde pela sua
execucao.

Sintetizando: quem fiscaliza e exerce o controle dos atos das comissodes
parlamentares de inquérito é o Supremo Tribunal Federal, através do Habeas Corpus e

(13421
1

do Mandado de Seguranga, conforme art. 102, I, “d” e da Constituicao Federal,
sendo o Presidente da Comissdo considerado a autoridade coatora. Uma vez que “... a
Comissao Parlamentar de Inquérito, enquanto projecdo organica do Poder Legislativo
da Unido, nada mais ¢ sendo a longa manus do proprio Congresso Nacional ou das
Casas que o compdem, sujeitando-se, em consequéncia, em tema de mandado de

seguranca ou de habeas corpus, ao controle jurisdicional originario do Supremo

Tribunal Federal (MS 23452/RJ; Min. Celso de Mello; DJ 12.5.00, p. 20).

10 CONCLUSAO

A partir da analise dos assuntos aventados neste trabalho, conclui-se que as
instituicdes democraticas atingem seus objetivos quando observam rigorosamente os
mandamentos constitucionais e legais.

A averiguagdo da probidade e =zelo pela coisa publica permite o
desenvolvimento de uma sociedade mais justa, confiante nos ideais de igualdade, de
concretizacdo da paz social. Neste aspecto, o Poder Legislativo, através das Comissdes
Parlamentares de Inquérito, exercem importante papel na fiscalizagdo da Administragao

Publica e dos particulares envolvidos direta ou indiretamente com o fato determinado



objeto da investigagdo, uma vez que o escopo da CPI ¢ aprimorar suas finalidades
institucionais, de forma a proteger o erario publico e defender os interesses da
sociedade.

Para viabilizar essa fiscaliza¢do, a Constitui¢do Federal concedeu aos
parlamentares poderes investigatorios proprios das autoridades judiciais na condugao do
inquérito parlamentar. Tal previsdo constitucional, quando ndo respeitada, acaba por
violar direitos e garantas individuais dos indiciados e testemunhas, o que deve ser
prontamente coibido pelo Poder Judicidrio, competente para conter 0s excessos
cometidos pela CPI.

Ademais, as Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo tém competéncia
para formular acusacdes ou impor penalidades, tendo em vista que essa atribui¢do ndo
esta em seu ambito de atuagio.

Desta forma, muito importante o estudo dos poderes de investigacdao da CPI,
outorgados pela Constituicdo Federal de 1988, no §3° do art. 58, e, mais ainda, dos
limites impostos a esses poderes, principalmente os referentes a reserva de jurisdigdo,
que destaca ao Poder Judicidrio a competéncia para a pratica de determinados atos, de
forma a proteger o regime democratico e as garantias fundamentais, tais como o direito
ao siléncio e o privilégio contra a autoincriminacao.

Conclui-se, portanto, a relevancia pratica deste instituto para os estudiosos
do direito, para a sociedade como um todo e para os proprios parlamentares,

protagonistas da investigacao e responsaveis pela produgao legislativa do pais.
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