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RESUMO

D’AGOSTINO, Isabella Antonelle. A INCONSTITUCIONALIDADE DO DIFERENCIAL
DE ALIQUOTAS DO ICMS EM FACE DO CONTRIBUINTE DO SIMPLES NACIONAL

Trata-se de trabalho de conclusao de curso, que busca desenvolver e analisar
a inconstitucionalidade da cobranca de antecipacdo de diferencial de aliquotas do
imposto sobre circulacdo de mercadorias e servigos, do optante do Regime Especial
Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional) quando ndo se enquadre como
consumidor final, a luz do posicionamento do Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do Tema 517 de Repercussdo Geral Reconhecida Recurso Extraordinario
N° 970.821. A discussdo se tornou uma controvérsia de ambito nacional, causadora
de grande inseguranca juridica, justificando as motivacdes deste trabalho.
Apresentando os fundamentos juridicos e o0s argumentos que sustentam essa
problematica, serdo abordados aspectos relevantes relacionados ao Simples
Nacional, ao ICMS, bem como as discussfes doutrinérias e jurisprudenciais acerca do
tema. A presente monografia objetiva buscar por solucbes que harmonizem os
interesses fiscais dos estados com a necessidade de incentivo e simplificacéo para as
microempresas e empresas de pequeno porte, além do respeito aos principios
constitucionais incidentes nesta relagdo, para um sistema tributario mais justo e

equilibrado.

Palavras-chave: ICMS. DIFAL. Simples Nacional.
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ABSTRACT

D’AGOSTINO, Isabella Antonelle. THE UNCONSTITUTIONALITY OF THE RATE
DIFFERENTIAL IN ICMS AGAINST SIMPLES NACIONAL TAXPAYERS

This is a course conclusion work, which seeks to develop and analyze the
unconstitutionality of the charge of advance payment of tax rates on the circulation of
goods and services (ICMS), by those opting for the Unified Special Regime for the
Charge of Taxes and Contributions due by Microenterprises and Small Businesses
(Simples Nacional) when not classified as a final consumer, in the light of the position of
the Federal Supreme Court (STF) when in the judgment of Theme 517 of General
Repercussion Recognized Extraordinary Appeal No. 970.821. The discussion became a
nationwide controversy, causing great legal uncertainty, justifying the motivations of this
work. Presenting the legal foundations and arguments that support this problem,
relevant aspects related to Simples Nacional, ICMS, as well as doctrinal and
jurisprudential discussions on the subject will be addressed. This monograph aims to
seek solutions that harmonize the tax interests of the states with the need for incentive
and simplification for micro and small companies, in addition to respect for the
constitutional principles incident in this relationship, for a fairer and more balanced tax

system.

Key-words: ICMS. DIFAL. Simples Nacional.
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1. INTRODUCAO

No cenario tributario brasileiro, o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos (ICMS) exerce um papel de extrema relevancia, sendo um dos principais
tributos arrecadados pelos estados e pelo Distrito Federal. No entanto, a forma como
o ICMS é cobrado dos contribuintes do Simples Nacional tem sido objeto de debates
e questionamentos, especialmente no que diz respeito a cobranca do Diferencial de
Aliquota (DIFAL) do ICMS.

O Simples Nacional € um regime tributario simplificado e favorecido para
micro e pequenas empresas, que busca reduzir a carga tributaria e simplificar o
cumprimento das obriga¢des fiscais. Contudo, a aplicacdo do DIFAL ICMS a essas

empresas tem gerado controvérsias quanto a sua constitucionalidade.

O DIFAL ICMS consiste na cobranca da diferenca entre a aliquota
interestadual e a aliquota interna do ICMS quando ocorre a venda de mercadorias ou
servigcos entre contribuintes de estados diferentes. Essa diferenca deve ser recolhida
pelo remetente da mercadoria ou pelo prestador do servico, e essa obrigatoriedade

também se estende aos contribuintes optantes pelo Simples Nacional.

Ocorre que a imposicdo do DIFAL ICMS aos contribuintes do Simples
Nacional tem sido questionada sob a 6ética da inconstitucionalidade, uma vez que
contraria principios fundamentais previstos na Constituicdo Federal, tais como o
principio da ndo-cumulatividade, da reserva legal, do tratamento benéfico a empresas

do Simples Nacional, da capacidade contributiva, da isonomia e da livre concorréncia.



14

O presente estudo tem como foco principal desenvolver e analisar a
inconstitucionalidade da cobranca de antecipacao de ICMS equivalente a diferencial
de aliquotas, do optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples
Nacional) quando ndo se enquadre como consumidor final, a luz do posicionamento
do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do Tema 517 de Repercussao
Geral Reconhecida RE N° 970.821. Apresentando os fundamentos juridicos e os
argumentos que sustentam essa problematica, serdo abordados aspectos relevantes
relacionados ao Simples Nacional, ao ICMS, bem como as discussfes doutrinarias e

jurisprudenciais acerca do tema.

O Recurso Extraordinario foi interposto por uma microempresa localizada no
Rio Grande do Sul, em face de acordao desfavoravel ao contribuinte, proferido pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, sob o fundamento de que as Leis estaduais
locais que preveem a cobranca do DIFAL ndo extrapolavam a competéncia dos
Estados determinada pelo art. 155 da CFRB/1988%, e estariam em concordancia com
o art. 12 da Lei Complementar n°® 123/2006, a “Lei do Simples”

O recurso em questdo teve o placar final do julgamento de 6 votos a 5,

decidindo pela constitucionalidade da cobranca do diferencial de aliquota de ICMS

1 Constituicdo Federal de 1988: “Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no
exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: VIl - nas operacdes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro
Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de localizacéo do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual;
VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual de que trata o inciso VIl serd atribuida: a) ao destinatario, quando este for
contribuinte do imposto; b) ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto;”
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para as empresas optantes pelo Simples Nacional, demonstrando grande divergéncia

entre os ministros do Tribunal Superior.

A partir da propria divergéncia apresentada pelos Ministros Julgadores, é
possivel se observar como o julgamento recebeu um resultado contraditorio, do qual
muitos doutrinadores e juristas discordam, e que inclusive produz demasiados efeitos

negativos sobre os contribuintes e sobre a seguranca juridica em ambito nacional.

Nesta senda, a presente pesquisa tem como objetivo analisar a
constitucionalidade posta, bem como seus fundamentos e efeitos, demonstrando suas
incongruéncias em relacdo a Constituicdo Federal, e os desdobramentos resultantes

do julgamento realizado no Supremo Tribunal Federal.

Para tanto, a metodologia utilizada sera, inicialmente, a analise do Recurso
Extraordinario n° 970.821 e a caracterizacdo da cobranca de antecipacdo de ICMS
DIFAL, do optante do Simples Nacional quando ndo se enquadre como consumidor
final, em observacdo ao ordenamento juridico quando do momento da decisdo,

mapeando o entendimento consolidado e suas razdes de incongruéncia.

Ser& realizada uma revisdo bibliografica, com a analise de legislacdes,

doutrinas, jurisprudéncias e posicionamentos de renomados juristas sobre a matéria.

by

Serdo analisados o0s atos normativos posteriores a decisao relativos a
constitucionalidade declarada em apertada sintese, bem como os efeitos produzidos e
0 posicionamento dos Ministros que divergiram no voto, além de doutrinadores e

juristas da area tributéria e constitucional em face da deciséao.
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Também serdo observados os fundamentos juridicos para a declaracdo da
inconstitucionalidade e o posicionamento jurisprudencial, para a compreensao dos

efeitos que a decisdo em sentido contrario produziria.

Por fim, serdo apresentados casos préaticos que demonstram as consequéncias
e 0s impactos da cobranca do DIFAL ICMS no ambito das micro e pequenas empresas,
trazendo a baila também a realidade pratica dos contribuintes e a maneira como as

empresas realmente tém sido afetadas pela celeuma em questéo.

Ao final desta pesquisa, espera-se contribuir para o aprofundamento do
debate sobre a inconstitucionalidade da cobranca do DIFAL ICMS do contribuinte do
Simples Nacional, com a apresentacdo de argumentos consistentes que possam
subsidiar futuras decisdes judiciais e alteracdes legislativas, visando a garantia da

seguranca juridica e ao desenvolvimento do ambiente empresarial no Brasil.
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2. O POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Inicialmente, destaca-se que o DIFAL do ICMS é um imposto que incide sobre
as operacoes de circulacdo de mercadorias interestaduais, ou seja, entre diferentes
estados. Para as operacfes no ambito interno de cada estado, cada um deles define a
aliquota do seu ICMS, observada a aliquota minima estabelecida em Resolucdo do
Senado Federal (art. 155, § 2° V, a), ndo podendo, ainda, ser inferior as aliquotas

previstas para as operacoes interestaduais.

No caso das operacOes interestaduais, quando destinada a mercadoria a
consumidor final, aplica-se a aliquota interna; quando destinada a contribuinte do
imposto, aplica-se a aliquota interestadual, definida por Resolu¢do do Senado, nos
termos do art. 155, § 29, 1V, da Constituicdo Federal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir

impostos sobre:

Il - operagBes relativas a circulagcdo de mercadorias e
sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacao, ainda que as operacdes e as

prestacdes se iniciem no exterior;
§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

VIl - nas operacfes e prestacbes que destinem bens e
servigcos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual
e caberd ao Estado de localizacdo do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado

destinatéario e a aliquota interestadual;
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VIl - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota interna e a

interestadual de que trata o inciso VII sera atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do

imposto;

b) ao remetente, quando o destinatario ndo for

contribuinte do imposto;

Nesse caso de operacao interestadual destinada a contribuinte do imposto, o
Estado do destinatario exige deste a diferenca de aliquota entre a interestadual (menor)

e a sua aliquota interna (maior).

O Diferencial de Aliquotas foi instituido através da Emenda Constitucional n°
87/2015 e do Convénio ICMS n° 93/2015, com o objetivo de regular a cobranca do
ICMS nas operacdes interestaduais envolvendo consumidores finais ndo contribuintes
do imposto. Antes destes dispositivos, o ICMS era recolhido integralmente pelo estado

de origem da mercadoria, mesmo nas vendas destinadas a outros estados.

Antes dessa emenda, quando um consumidor adquiria uma mercadoria
oriunda de outro Estado, o ICMS ficava integralmente com o Estado de origem do
estabelecimento vendedor, mesmo o consumo ndo ocorrendo la. Em 2015, apés a
aprovacao da EC 87/15, foi criado um rateio para as operagdes interestaduais, e o
Difal passou a ser cobrado prevendo a divisdo do ICMS entre o Estado de origem e o
de destino.

Entretanto, a auséncia de previsdo da cobranca feita por Lei Complementar

regulamentadora era um problema neste procedimento, razdo pela qual os
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contribuintes pleitearam ao Supremo Tribunal Federal que fosse declarada a
inconstitucionalidade da cobranca.

Em fevereiro de 2021, o STF decidiu pela inconstitucionalidade da exigéncia
do Difal-ICMS, e determinou que fossem publicadas Lei Estadual e Lei Complementar
Federal para assim ser cobrado o tributo. A exigéncia s6 passaria a valer em 2022, se

ja publicadas as leis.

Mais uma vez, surgiu outro percalco para a cobranga, ja que a Lei
Complementar regulamentadora somente foi sancionada em 2022, de forma que em
respeito ao principio da anterioridade do exercicio, a cobranca s6 poderia ocorrer

finalmente em 2023.

Mesmo diante destas controvérsias, o tributo passou a ser exigido para que o
contribuinte do Simples Nacional recolhesse a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual do ICMS nas operacdes destinadas a consumidores finais néo
contribuintes do imposto em outros estados. Isso significa que, além de recolher o
ICMS relativo a sua aliquota interna, o contribuinte do Simples Nacional também teria

gue calcular e recolher a diferenca de aliguota.

A discussao acerca da inconstitucionalidade do DIFAL para empresas optantes
pelo Simples Nacional tem como base o principio da isonomia tributaria, estabelecido
no artigo 179 da Constituicdo Federal, que prevé tratamento diferenciado e favorecido
para as microempresas e empresas de pequeno porte, entre outros principios

constitucionais.



20

Os contribuintes do Simples Nacional argumentam que a cobranga do DIFAL
para essas empresas viola esse principio, uma vez que imp&e uma carga tributéria
excessiva e uma complexidade adicional na apuracgéo e recolhimento do imposto. Além
disso, argumentam que o DIFAL acaba por retirar a vantagem competitiva que as

empresas do Simples Nacional ttm em relagdo as empresas de maior porte.

Essa discussdo tem levado alguns contribuintes a questionarem a
constitucionalidade do DIFAL para empresas do Simples Nacional perante o Poder
Judiciario. Em alguns casos, tribunais estaduais tém concedido liminares e decisdes

favoraveis aos contribuintes, suspendendo a cobranca do DIFAL para essas empresas.

Embora alguns contribuintes do Simples Nacional considerem essa exigéncia
uma inconstitucionalidade, argumentando que ela representa uma carga tributaria
excessiva e uma complexidade adicional na apuracdo e recolhimento do imposto, o

Supremo Tribunal Federal (STF) ja se pronunciou sobre o assunto.

No Recurso Extraordinario interposto se discute, a luz dos artigos 146-A e 155,
§ 2°, da Constituicdo Federal, a possibilidade, ou ndo, da aplicagdo da metodologia de
célculo denominada diferencial de aliquota de ICMS a empresa optante pelo Simples
Nacional, em face de possivel usurpacdo de competéncia da Unido e do principio da

nao-cumulatividade.

Na ocasido, a Procuradoria-Geral da Republica, através de parecer,
considerou a inconstitucionalidade formal e material da cobranca de diferencial entre
aliquota interna e interestadual sobre a entrada de bens e servicos para as micro e
pequenas empresas nos casos em que a mercadoria se destine a industrializagdo ou

comercializacao ou seja sem encerramento da tributacdo. Como se observa:
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“Presente tal cenario, em que a base de célculo da

antecipacédo dos optantes do Simples Nacional adquirentes

de mercadoria para fins de revenda corresponde a

diferenca de aliquota, também se tem por configurada

exigéncia em condicdo diversa da prevista no art. 155, §

2° VII, da Constituicdo da RepuUblica (contribuinte

enquadrado como consumidor final). Nessa linha, confira-
se licdo trazida por RODRIGO D. RODRIGUES:

‘Imbuidos do intuito de analisar com atengdo a
exigéncia do pagamento de ICMS antecipado
quando as mercadorias revendidas sdo
provenientes de outros Estados, ou mesmo quando
forem destinadas a servirem de insumos para um
novo produto, descobrimos que o Estado...
mascara a cobranca de “diferenga de aliquota”,
exigindo-a em qualquer aquisi¢cdo. Ao agir dessa
maneira viola a Constituicdo de 1988, que limitou
esse direito somente em relagdo aos produtos
adquiridos por contribuinte de ICMS na qualidade
de “consumidor final”, portanto, ndo permitindo a
exigéncia da diferengca de aliquota quando a
compra ocorrer para fins de revenda ou

E2

industrializagéo.

O Procurador-Geral da Republica ainda conclui:

“‘Considerada a sistematica da repercussdao geral e

prosseguindo quanto aos efeitos do presente julgamento

em relacdo aos demais casos que tratem ou venham a
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tratar do Tema 517, propbe a Procuradoria-Geral da
Republica a fixacdo da seguinte tese:

A cobranca de antecipacdo de ICMS equivalente a
diferencial de aliquotas, fundamentada em normas
estaduais, do optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples
Nacional) quando ndo se enquadre como consumidor final,
encontra-se eivada de inconstitucionalidade formal, por
nao estar amparada por lei complementar federal (art. 146,
lll, d e paragrafo Unico), e material, porquanto ndo observa
0 regime constitucional do aludido imposto, mormente o
principio da ndo cumulatividade (art. 155, § 2°, 1 e VII), e 0
postulado do tratamento favorecido para as microempresas

e empresas de pequeno porte (arts. 170, IX, e 179).”

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal julgou a Acdo Direta de

Inconstitucionalidade (ADI) n° 5.464 e considerou constitucional a cobranca do DIFAL

do ICMS para contribuintes do Simples Nacional. O entendimento do tribunal foi de que

a emenda constitucional que instituiu o DIFAL ndo viola os principios da isonomia e da

capacidade contributiva, pois estabelece regras especificas para o recolhimento do

ICMS nas operacg0Oes interestaduais.

No julgamento do Tema 517 de Repercussédo Geral Reconhecida, foi firmada a

seguinte tese:

“E  constitucional a imposicdo tributaria de

diferencial de aliquota do ICMS pelo Estado de
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destino na entrada de mercadoria em seu territorio
devido por sociedade empresaria aderente ao
Simples Nacional, independentemente da posicao
desta na cadeia produtiva ou da possibilidade de

compensacao dos créditos.”

No entanto, vale ressaltar que o entendimento sobre a inconstitucionalidade do
DIFAL para o Simples Nacional ainda ndo € pacifico e pode variar de acordo com a

interpretacdo de cada juiz ou tribunal, como vem ocorrendo.

O ministro Edson Fachin, relator do Recurso, destacou em seu voto que a
matéria é regulada pela LC 123/2006 que autoriza expressamente a cobranca do
DIFAL, de forma que a cobranca seria valida. Ainda, destacou que a adesdo ao
Simples Nacional é facultativa, e tanto os 6nus quanto os boénus devem ser arcados

pelo contribuinte optante.

O ministro Fachin também refutou a alegada ofensa ao principio da néo-
cumulatividade, argumentando que o artigo 23 da LC 123/2006 veda categoricamente a
apropriacdo ou a transferéncia de créditos (compensacao) relativos a impostos ou
contribui¢cdes abrangidos pelo Simples Nacional. Em seu voto, argumentou que nao ha
possibilidade de aderir parcialmente ao Simples de modo a pagar as obrigacbes
tributarias de forma centralizada e reduzida, deixando, entretanto, de recolher o DIFAL

nas operacoes interestaduais.

O relator, com base nesses fundamentos, prop6s a tese de repercusséo geral
de que é constitucional a imposicao tributaria de diferencial de aliquota do ICMS pelo

estado de destino na entrada de mercadoria em seu territorio devido por sociedade
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empreséaria aderente ao Simples Nacional, independentemente da posi¢cdo desta na
cadeia produtiva ou da possibilidade de compensacao dos créditos.

O voto do ministro Fachin foi acompanhado pelos ministros Dias Toffoli, Rosa

Weber, Luiz Fux, Gilmar Mendes e Nunes Marques, formando a maioria por 6 votos.

O ministro Gilmar Mendes, por sua vez, acompanhou o relator com ressalvas e
apresentou em seu voto redacdo diferente a tese, firmando que: “ndo viola a
Constituicdo Federal lei estadual que, em operagdes interestaduais realizadas por
empresas optantes pelo Simples antecipa a incidéncia do ICMS devido no fato gerador
subsequente, nos estritos termos do art. 13, 81° inciso XIll, alinea g, da Lei
Complementar 123/2006”. Nisto foi seguido em voto vogal proferido pelo ministro

Nunes Marques.

Finalmente, o voto divergente foi inaugurado pelo ministro Alexandre de
Moraes, que ressaltou o objetivo da Emenda Constitucional n°® 87/2015, na verdade,
seria visar o equilibrio da distribuicdo de receitas entre os entes federativos, de forma a
evitar a arrecadacéo exclusiva pelos Estados de origem.

Ou seja, compreendeu que a EC 87/2015 ndo buscou alterar o tratamento
tributario diferenciado para as pequenas empresas previsto no artigo 170 da
Constituicdo Federal desde 1988, porque assim o Difal aumentaria
desproporcionalmente a carga tributaria para os optantes do Simples, contrariando a
Constitui¢ao.
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Em vista disso, o ministro Alexandre sugeriu a seguinte tese de repercussao
geral: “E inconstitucional a imposigao tributéria de diferencial de aliquota do ICMS pelo
Estado de destino na entrada de mercadoria em seu territério devido por sociedade
empresaria aderente ao Simples Nacional, independentemente da posicdo desta na
cadeia produtiva ou da possibilidade de compensacgao dos créditos”. A divergéncia foi
seguida pelos ministros Luis Roberto Barroso, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e

Marco Aurélio, formando 5 votos.

Portanto, o placar final do julgamento foi de 6 votos a 5, em prol da
constitucionalidade da cobranca do diferencial de aliquota de ICMS para as empresas

optantes pelo Simples Nacional.

Conforme se observa pela divergéncia extremamente acirrada, trata-se de uma
decisdo muito controversa, ndo somente pelos fatos de direito como também pelos
efeitos juridicos e socioecondmicos que produz para as empresas contribuintes do

Simples Nacional.

Nao obstante, em fevereiro de 2021 o Supremo Tribunal Federal j& havia
proferido decisdo sobre o tema, entendendo que a cobranca possui
inconstitucionalidade formal, ou seja, restou decidida a inconstitucionalidade do DIFAL
aplicado as empresas ndo optantes pelo Simples em virtude da auséncia de Lei
Complementar disciplinadora.

“O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.093
da repercussdo geral, deu provimento ao recurso
extraordinario, assentando a invalidade "da cobranca, em

operacéo interestadual envolvendo mercadoria destinada
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a consumidor final n&o contribuinte, do diferencial de
aliquota do ICMS, na forma do Convénio n° 93/2015,
ausente lei complementar disciplinadora”, vencidos os
Ministros Nunes Marques, Alexandre de Moraes, Ricardo
Lewandowski, Gilmar Mendes e Luiz Fux (Presidente). Em
seguida, por maioria, foi fixada a seguinte tese: "A
cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS,
conforme introduzido pela Emenda Constitucional n°
87/2015, pressupde edicdo de lei complementar
veiculando normas gerais", vencido o Ministro Alexandre
de Moraes. (...) Plenério, 24.02.2021 (Sessao realizada

por videoconferéncia - Resolugdo 672/2020/STF).”

ApoOs essa decisdo, em 05.01.2022, foi publicada a Lei Complementar n° 190,
gue alterou a Lei 87/1996 (Lei Kandir), justamente para instituir a cobranca de ICMS
nas operagdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do

imposto, ou seja, o diferencial de aliquota (DIFAL) nestas operacdes.

No artigo 3° da Lei Complementar n°® 190/2022 ficou expresso que os efeitos

deveriam respeitar o disposto na alinea "c" do inciso Ill, do caput, do artigo 150, da CF.

“Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na

data de sua publicacdo, observado, quanto a producédo

de efeitos, o disposto na alinea "c" do inciso Il do

caput do art. 150 da Constituicdo Federal”.

Agora, o Supremo alterou o entendimento, considerando que a LC 123/2006

supre essa lacuna para as empresas optantes. Essa decisdo, porém, pode acabar com
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a razdo de ser deste beneficio, porque o Simples Nacional foi criado para facilitar e
desburocratizar o recolhimento das obrigactes fiscais das pequenas empresas, mas

essa decisao vai na contraméao desse objetivo.

A decisédo é prejudicial porque, além de ignorar a necessidade de LC, também
aumenta desproporcionalmente a carga tributaria para o contribuinte optante do
Simples, prejudicando pequenos empresarios, ferindo o principio constitucional da livre

iniciativa.

Neste sentido, passamos a observar as razbes para reforma da decisao,
levando em consideracdo que a tese vencedora ignora que o recolhimento do
diferencial de aliquotas imposto pela LC 123/2006 se aplica apenas para contribuintes
gue nao se encontrem na condicdo de consumidores finais das mercadorias

importadas de outros Estados.

Vale ressaltar, que todos os Estados estdo cobrando do contribuinte néo
optante pelo Simples Nacional o Diferencial de Aliquotas nas operacdes interestaduais
destinadas a consumidor final ndo contribuinte. Por essa raz&o, ainda que no futuro
venha a ser proferida deciséo favoravel ao contribuinte, o processo de recuperacao dos

valores pagos néo sera nada facil.

Doze Estados ja aumentaram as aliquotas basicas do ICMS, e isto vai impactar

no aumento do diferencial ndo contribuinte.

Como supracitado, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal € ainda

muito controverso e merece maiores analises, dada sua grande relevancia nao
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somente do ponto de vista do Direito Constitucional e Tributario, mas também para
tutelar a saude financeira das micro e pequenas empresas optantes pelo Simples
Nacional, visando nédo sufocar o empreendedor brasileiro com carga tributaria maior do

que se pode suportar.
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3. OS FUNDAMENTOS DA INCONSTITUCIONALIDADE — EMBASAMENTO
LEGAL

3.1 O PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE

Em atencdo aos principios constitucionais e a legislacéo atinente, entende-se
pela inconstitucionalidade da cobranca do Difal ICMS, conforme a seguir sera
demonstrado. Para tanto, cumpre analisar minunciosamente o Imposto sobre Consumo

de Mercadorias e Servigos, vejamos:

A Constituicdo Federal dispée que o ICMS sera “ndo cumulativo” e que podera
ser seletivo, em funcéo da essencialidade das mercadorias e dos servigos, em seu art.
155,82°,1elll, da CF.

Conforme se observa, a previsdo do principio da nao-cumulatividade busca
evitar a tributacdo em cascata, de operacdes sucessivas sobre um mesmo fato

gerador, através do sistema de creditamento.

Usufruindo deste sistema, o contribuinte que adquire mercadorias para revenda
ja possui um crédito de ICMS incidente e pago na compra, e na ocasiao das revendas

gue vier a promover, podera deduzir os valores de ICMS deste crédito recebido.

Inequivocadamente a Consituicdo Federal dispde que o ICMS sera néo-

cumulativo, em seu art. 155, § 2°, inciso |. Vejamos:
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“‘Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito

Federal instituir impostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicac¢do, ainda

gque as operacgOes e as prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao

seguinte:

| - sera ndo-cumulativo, compensando-se o0 que
for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com 0 montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou

pelo Distrito Federal;”

A matéria ainda € disciplinada pelos arts. 19, 20 e 33 da LC 87/96:

“‘Art..  19. O imposto €é nao-cumulativo,
compensando-se o0 que for devido em cada operacéo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicagdo com o0 montante cobrado nas

anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

Art. 20. Para a compensacédo a que se refere
0 artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o
direito de creditar-se do imposto anteriormente
cobrado em operacdes de que tenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no

estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou
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consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento
de servicos de transporte interestadual e

intermunicipal ou de comunicacao.”

Entretanto, o pagamento de Difal de ICMS exigido do contribuinte na entrada e
na saida dos bens causa uma bitributacdo, dado que as mesmas mercadorias serdo
submetidas em seguida a tributacdo do mesmo imposto, levando a contradicdo ao

principio da ndo-cumulatividade.

Ao passo em que a seletividade atribuida ao ICMS é facultativa, a néo-

cumulatividade é obrigat6ria, por previsao constitucional.

Desta forma, resta claro o fundamento da inconstitucionalidade da cobranca
frente ao contribuinte do Simples Nacional que adquire bens para revenda e nao é
consumidor final, pois ndo estdo sendo cumpridos o sistema de creditamento e o

principio da ndo-cumulatividade.
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3.2 O PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL

A inconstitucionalidade aqui apresentada tem como um de seus principais

fundamentos a ofensa ao principio da reserva legal.

Isto porque esta nova hipotese de incidéncia do DIFAL ICMS instituida pela EC
n.°87/2015 somente poderia ser instituida através de Lei Complementar, que possui o
poder de definir normas gerais em matéria tributaria. Como supracitado, a delimitacao

do poder de tributar se d& através da Constituicdo Federal.

Conforme o art. 110 do CTN estabelece que a lei tributaria ndo pode alterar o

previsto pela Constituicdo Federal para definir ou limitar competéncias tributarias:

“Art. 110. A lei tributéria ndo pode alterar a definicdo, o
conteldo e o alcance de institutos, conceitos e formas de
direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constituicbes dos Estados, ou
pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios,

para definir ou limitar competéncias tributarias.”

Inclusive, assim decidiu o Supremo Tribunal Federal em fevereiro de 2021,
votando pela inconstitucionalidade formal da cobranga enquanto estivesse ausente Leli
Complementar para regulamentar o tributo. Por essa razdo, a cobranca foi
evidentemente indevida até a publicacdo da LC, contrariando o principio da Reserva
Legal.
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N&o obstante, a decisdo do STF passou a valer em 2022, mas a Lei
Complementar n.° 190, regulamentadora do Difal ICMS foi sancionada apenas em 4 de

janeiro de 2022, ou seja, iniciando o exercicio de 2022 antes da sancéo da Lei.

Ainda, a Lei Complementar foi sancionada constando no texto que passaria a
valer em 90 dias, respeitando a anterioridade nonagesimal, mas ignorando

completamente a anterioridade do exercicio.

O principio da seguranca juridica ou principio da protecao da confianca legitima
estabelece que o contribuinte tem o direito de conhecer previamente as normas e
regras tributarias que o afetam, evitando assim surpresas e arbitrariedades por parte do
Estado na cobranca de tributos. Em outras palavras, busca garantir a estabilidade das
relacdes juridicas, incluindo as obrigacbes fiscais, e proteger a confianca do

contribuinte nas normas vigentes.

Com base nisso, e visando tutelar essa seguranca juridica, a Constituicéo
Federal prevé a necessidade de aguardar o préximo exercicio financeiro para exigéncia

de uma lei:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)
[l - cobrar tributos:
a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do

inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado;
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b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou;

c) antes de decorridos noventa dias da data em que
haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou,
observado o disposto na alinea b;

Observa-se entédo o desrespeito ao principio da anterioridade de exercicio, ja
que os Estados passaram a exigir o Difal ICMS apenas noventa dias apls a
publicagdo da Lei, no mesmo exercicio financeiro em que foi publicada a lei

regulamentadora do DIFAL.

Cumpre ressaltar que o Congresso Nacional aprovou em dezembro de 2021 o
projeto de lei n.° 32/21, regulamentando o Difal, e os Estados da Federacdo também
se apressaram em editar suas leis para ndo sofrerem com perda de receita, ocasiao

em que foi aprovado o Convénio Confaz n.° 236/21, regulando a matéria.

Desta feita, estaria pendente entdo apenas a sancdo da Lei Complementar,
para que a cobranca estivesse devidamente regulamentada nos moldes da

Constituicao Federal e do Cddigo Tributario Nacional.

Entretanto, a Lei Federal s6 veio a existir em 4 de janeiro de 2022, por falta de
sancao do texto no exercicio anterior (2021), que ficou pendente de observacao pelo
Poder Executivo. Ponderando este fato, € completamente absurdo e inconstitucional
que o tributo seja exigido no mesmo exercicio, ferindo os direitos do contribuinte

apenas por desidia do entdo presidente da Republica.



35

Nesse mesmo sentido, diante da publicacdo da Lei Complementar n°® 190 de
2022, e da sua previsdo de vigéncia para 90 dias apo6s, o Procurador Geral da
Republica, Augusto Aras, enviou parecer ao Supremo Tribunal Federal defendendo a
necessidade de interpretacdo pela Corte das novas regras para cobranca do ICMS

envolvendo as operacdes interestaduais.

Segundo o Procurador, a norma deve respeitar o principio da anterioridade
tributaria, e o colegiado deve deixar claro que o ato normativo podera entrar em vigor
somente em 2023, ano seguinte a sua publicacdo. Subsidiariamente, defendeu ainda
gue seja resguardada a noventena para a as alteracbes da Lei produzirem efeitos,

respeitando a anterioridade nonagesimal prevista na propria Lei Complementar.

Isto porque o artigo 32 da LC 190/22 estabelece vigéncia imediata da norma,
fazendo com que fossem propostas trés ADIs, pleiteando que fosse declarada a
inconstitucionalidade do dispositivo, devendo ser observado, quanto a producédo de
efeitos, o disposto na alinea 'c' do inciso Ill do caput do art. 150 da Constituicdo
Federal, supracitado.

Cumpre ainda trazer a informacdo de que 0s convénios entre 0s entes
politicos e o0s convénios de subordinacdo tem importante papel para a

regulamentacéo do ICMS e do Diferencial de Aliquotas.

Contudo, os convénios nao podem ser considerados normas complementares
das leis. Nas palavras de Leandro Paulsen, eles possuem importante fungédo, mas

nao saciam a necessidade de previsdo da regulamentacdo em Lei Complementar:



“Ha convénios de cooperacdo entre os entes politicos,
como os relacionados a permuta de informacdes e a
assisténcia muatua para fiscalizagdo. Esses assumem
carater de normas complementares das leis. Outros,
todavia, s&o convénios de subordinacdo. Dizem
respeito a matérias reservadas constitucionalmente
para deliberacdo entre os Estados, hipétese em que,
inclusive, condicionam a validade das leis estaduais, do
gue é exemplo a autorizagdo de beneficios fiscais em
matéria de ICMS (art. 155, § 2°, XIl, g). Nesse caso,
nao podem ser considerados propriamente normas
complementares das leis, porquanto tém, inclusive,

ascendéncia sobre elas.

A deliberagdo sobre a concessdo de isencdes,
incentivos e beneficios fiscais de ICMS é realizada
mediante convénios entre as Fazendas de tais entes
politicos, firmados no ambito do Conselho Nacional de
Politica Fazendaria (CONFAZ). LUIS EDUARDO
SCHOUERI diz que esses equivalem a “tratados entre

os integrantes da Federacéao”.

Esses convénios tém papel particularmente relevante
no que diz respeito a beneficios que possam afetar as
operacOes interestaduais, em que é exigida a aliquota
interestadual pelo Estado de origem e a diferenca de

aliquota pelo Estado de destino.

Conforme acérdido do STJ, “Os convénios do ICMS tém
a funcdo de uniformizar, em &ambito nacional, a
concessao de isencgdes, incentivos e beneficios fiscais
pelos Estados (art. 155, 8§ 2°, XIl, g, da CF/1988). Em
Gltima analise, trata-se de instrumento que busca

conferir tratamento federal uniforme em matéria de

36
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ICMS, como forma de evitar a denominada guerra

fiscal”.

Eventuais beneficios, como créditos presumidos,
podem incentivar investimentos em determinado
Estado em detrimento dos demais. Dai a razdo do
controle. H& varios acorddos do STF dizendo da
invalidade de beneficios fiscais concedidos sem prévia

autorizacdo em convénio.

Também podem, os Estados e o Distrito Federal,
mediante Convénio, autorizar aliquotas internas de
ICMS inferiores as das operagfes interestaduais,
conforme prevé o art. 155, § 29 VI, da CF. Aos
Convénios é deixada, ainda, a definicdo das aliquotas
de ICMS sobre combustiveis e lubrificantes com
incidéncia Unica, nos termos do art. 155, § 4°, |V, da

Constituic&o.”

Nestes termos, resta demonstrada que a cobranca do Difal ICMS esta eivada
de inconstitucionalidade formal, ndo somente pela auséncia de previsdo por Lei
Complementar até 2022, mas também pela exigéncia ilegal ao ndo respeitar a

anterioridade do exercicio entre a publicacdo e a vigéncia da Lei.
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3.3 0 TRATAMENTO BENEFICO DAS EMPRESAS DO SIMPLES
NACIONAL

De inicio, € fundamental ressaltar que, nos termos do art. 145, 81° da
Constituicdo Federal de 1988, o principio da capacidade contributiva impde o
recolhimento de impostos considerando a capacidade contributiva pessoal de cada

individuo, “in verbis”:

“Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os

Municipios poder&o instituir os seguintes tributos:

(...)

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econdmica do
contribuinte, facultado & administracao tributéria, especialmente
para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patrimbnio, os rendimentos e as atividades econdémicas do

contribuinte.”

Desta forma, as pequenas empresas inseridas no regime do Simples Nacional
devem possuir obrigacao tributaria proporcional a sua capacidade de contribuicdo, de
forma que o imposto seja legal e legitimo. Assim, observa-se os artigos 146, inciso lll,
alinea d, 170, inciso IX e 179, da CF/88:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.
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Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagao

tributaria, especialmente sobre:

(.)

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive
regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto
no art. 155, I, das contribuic6es previstas no art. 195, | e 8§ 12 e

13, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.”

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,

observados os seguintes principios:

(...)

IX - Tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e

administracédo no Pais.” (G.N.)

“Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno
porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado,
visando a incentivd-las pela simplificagdo de suas obrigacfes
administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela

eliminagao ou redugao destas por meio de lei.”

A partir do Art. 155, Il 82° VII e VIII da CF/88, que prevé o diferencial de
aliquota de ICMS, é possivel observar que o respaldo constitucional para a incidéncia

do pagamento do DIFAL se d& nas operacdes interestaduais gue se destinem a

consumidor final. “In verbis”:
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“‘Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal

instituir impostos sobre:

(..)

Il - Operag0es relativas a circulagdo de mercadorias e
sobre prestagcbes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacgéo, ainda
gue as operacbes e as prestacbes se iniciem no

exterior;

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao

seguinte:

(..)

VIl - nas operacdes e prestacbes que destinem bens e
servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a
aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizacdo do destinatario o imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario

e a aliquota interestadual.”

Ademais, o Art. 2° do Codigo de Defesa do Consumidor define consumidor
como “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como

destinatério final”, de modo que na hipotese de aquisicdo de mercadoria para revenda,

o fato gerador para a cobranca do diferencial de aliquotas do ICMS nao existe.
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Além disso, restou figurado o entendimento de que a exigéncia do diferencial
de aliquotas aumentaria desproporcionalmente a carga tributaria para os optantes do
regime do Simples Nacional, ja que realizam o pagamento de tributos através de guia
unica (DAS), e por serem vedadas a apropriacdo e a transferéncia de créditos, nos

termos do art. 23 da Lei Complementar 123/06, a obrigacéo seria inconstitucional.

A exigéncia do diferencial de aliquotas nas operacdes em que o contribuinte
adquire mercadorias de outros Estados para revenda tem sido realizada pelas
Fazendas Estaduais com base em disposi¢des legais estaduais que contrariam todo o

exposto acima.

No Estado de Sao Paulo por exemplo, a cobranca é fundamento com o art.
115, XV-A, do RICMS-SP:

“‘Artigo 115 - Além de outras hipOteses expressamente
previstas, o débito fiscal serd recolhido mediante guia de
recolhimentos especiais, observado o disposto no artigo
566, podendo efetivar-se sem 0s acréscimos legais, tais
como a multa prevista no artigo 528 e os juros de mora, até
0os momentos adiante indicados, relativamente aos
seguintes eventos (Lei 6.374/89, art. 59, Convénio ICM-
10/81, clausulas primeira e terceira, Convénio ICMS-25/90,

clausulas terceira e quarta, Il, e Convénio ICMS-49/90):

(...)

XV-A - na entrada em estabelecimento de contribuinte
sujeito as normas do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes devidos pelas

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - "Simples
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Nacional", até o ultimo dia do segundo més subsequente
ao da entrada:

b) De mercadoria destinada a industrializagdo ou
comercializagdo, material de uso e consumo ou bem do
ativo permanente remetido por contribuinte localizado em
outro Estado ou no Distrito Federal, o valor resultante da
multiplicacdo do percentual correspondente a diferenca
entre a aliguota interna e a interestadual pela base de
calculo, quando a aliquota interestadual for inferior a

interna (...)".

No entanto, o dispositivo contraria o previsto no art. 155, Il e 82°, VIl e VIl da
CF/88, que determina a instituicdo do DIFAL nas operacdes e prestacfes que destinem
bens e servigos a consumidor final. Portanto, observa-se inconstitucional a tributacao
do diferencial de aliquotas sobre bens a serem revendidos pelo contribuinte que se

enquadra no Simples Nacional.

Como supracitado, os arts. 170, IX e 179 da Constituicdo Federal dispdem
sobre a necessidade do tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte,
enquanto o Art. 110 do CTN preconiza a impossibilidade de instituir lei tributaria que
altere o previsto na Constituicdo Federal para definir ou limitar competéncias tributarias.

Assim, ao dispor lei que altera o tratamento de pequenas empresas
estabelecido na CF, mais uma vez resta demonstrada a prejudicialidade

inconstitucional da cobranca.

Posto isso, resta inequivoco que a hipotese de incidéncia de diferencial de

aliquotas prevista na Constituicdo Federal direciona-se exclusivamente a operacoes
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destinadas a consumidor final e ndo ao caso de aquisicdo de mercadorias por

operacgOes interestaduais destinadas a revenda.

Portanto a exigéncia do diferencial de aliquotas sobre operacfes interestaduais
realizadas por empresas de pequeno porte inseridas no Simples Nacional se faz ilegal
e inconstitucional, causando bitributacdo, e por ser contraria ao art. 155, Il e 82°, Vil e
VIII da CF/ 88, além dos principios da nao-cumulatividade, da reserva legal e do

tratamento benéfico a empresas do Simples Nacional.
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4. EFEITOS NA PRATICA — O CONTRIBUINTE

Demonstrados os fundamentos da inconstitucionalidade, passamos para a
analise dos efeitos da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ocasiao do
julgamento do RE n. 970.821, que tem sido, de um modo geral, um caos de
inseguranca juridica na cobranca, pelas unidades da Federacdo, do diferencial de
aliquota (Difal) do ICMS em operacdes interestaduais para consumidor final néo

contribuinte do imposto.

Considerando tamanha controvérsia, tanto no préprio julgamento como entre
0s mais variados juristas, os tribunais dos estados e Distrito Federal vém decidindo de
maneiras diversas a respeito do tema, causando inclusive situacdes de desequilibrio
concorrencial na medida que as decisOes produzem efeitos somente sobre aquele

contribuinte autor.

A importancia de uma definicdo sobre o assunto pela Suprema Corte se da em
razao das inimeras controveérsias surgidas a respeito da data de inicio da producao

dos efeitos da nova legislagéo.

Ha, por exemplo, liminares concedidas no sentido de que a cobranca deve ser
feita apenas no exercicio financeiro de 2023. Por outro lado, existem decisbes que
adotam a compreensédo de que a referida cobranca dispensa observancia da regra da

anterioridade de exercicio, sendo valida a partir de 2022.

Nesse sentido, cumpre trazer a baila algumas decisdes que prorrogaram a

cobranca, em razéo do principio da anterioridade, para analise.
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No Distrito Federal, a Associacdo Nacional dos Contribuintes de Tributos —
ANCT impetrou Mandado de Seguranca questionando a exigibilidade do DIFAL , o juiz
de Direito Daniel Eduardo Branco Carnacchioni confirmou a suspenséo de exigibilidade
do Difal, no exercicio financeiro de 2022, decorrentes de opera¢des de vendas de
mercadorias realizadas pela Associacdo a consumidores finais ndo contribuintes do
ICMS.

Na decisdo, o magistrado também afastou qualquer sancdo, penalidade,
restricdo ou limitacdo de direitos em razdo do nao recolhimento do Difal, nos seguintes

termos:

“Ante o exposto, confirmo a liminar e CONCEDO
EM PARTE A SEGURANCA tdo somente para determinar
que as autoridades coatoras se abstenham de efetuar a
cobranca do DIFAL da impetrante no exercicio financeiro
de 2022, decorrentes de operacdes de vendas de
mercadorias realizadas pela impetrante a consumidores
finais ndo contribuintes do ICMS, situados no Distrito
Federal, além de se afastar qualquer sancédo, penalidade,
restricdo ou limitagdo de direitos em razdo do néo
recolhimento do DIFAL.”

Em outra ocasido, uma juiza da 32 vara da Fazenda Publica de Floriandpolis
deferiu liminar em mandado de seguranca liberando uma empresa de Santa Catarina

do pagamento de Difal do ICMS no ano de 2022.
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A empresa impetrou Mandado de Seguranga contra ato administrativo da
secretaria de Estado da Fazenda pleiteando a suspensdo da exigibilidade do Difal
exigido pelo Estado de Santa Catarina por operacdes que tenham como destinatario

consumidor final ndo contribuinte do ICMS no curso de 2022.

A juiza observou que, embora a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado
considerava desnecesséria a edicdo de lei complementar regulando o tema, em
fevereiro de 2021 o STF decidiu em sentido diametralmente oposto, exigindo a LC

disciplinadora de normas gerais.

Mas, como a Lei Complementar 190, que dispbe sobre o tema, sé foi
sancionada em 2022, destacou a magistrada que ela somente podera produzir efeitos a
partir de 2023:

"N&o ha excegédo constitucionalmente prevista de
inaplicabilidade dos principios da anterioridade anual e da
anterioridade nonagesimal no que diz respeito ao ICMS.
Se ndo ha disposigéo constitucional expressa afastando a

aplicacao dos principios, ambos devem ser respeitados."

Assim, decidiu pela suspensédo da exigibilidade do crédito tributario de Difal de
ICMS incidente sobre as operacdes interestaduais que destinem mercadorias a
consumidores finais ndo contribuintes localizados em SC no que se refere ao periodo
de 1/1/22 a 31/12/22.
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No mesmo sentido, sdo inimeras as decisdes por todo o pais que concederam
o direito dos contribuintes de recolher o Difal de ICMS somente em 2023, respeitando 0
principio da anterioridade anual, reforcando mais uma vez a inconstitucionalidade da

exigéncia.

Considerando essa situacdo caotica, os contribuintes encontram-se em um
ambiente tributario completamente hostil no que se refere ao difal, porque ndo podem
ignorar o tributo e esperar para que a questao seja pacificada pelo Judiciario no futuro.
Tal omissao poderia fazer com que as empresas sofram autuacdes e até mesmo sejam
executadas, sofram constricdes patrimoniais, penhoras, e retencdo de mercadorias em

transitos.

O pagamento do imposto indevido, entretanto, ndo sé pode prejudicar a saude
financeira das empresas como também dependera de medida judicial para ser
restituido caso declarado inconstitucional futuramente, o que levara muito tempo e mais

despesas para 0 empresario.

A melhor alternativa tem sido o ingresso com medidas judiciais na busca de
obter decisdo liminar para evitar o recolhimento do Difal, mas como demonstrado,
também nao é garantido que o direito seja concedido, pois os juizes tem decidido de
formas diferentes nas unidades da federacao. Em muitos Estados, como Bahia, Ceara,
Espirito Santo e Pernambuco, alguns Tribunais de Justica tém derrubado as liminares
favoraveis aos contribuintes que pleiteiam o recolhimento do Difal somente a partir de
2023.
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Na maior parte destas decisbes, as Cortes decidem com o argumento dos
Fiscos estaduais de que a decisao de adiar o recolhimento do ICMS/Difal poderia trazer

danos as finangas publicas.

Ainda, os Estados ja publicaram leis ordinarias antes que o STF se
manifestasse a respeito da anterioridade de exercicio, para entrar em vigor a cobranca
do difal nos primeiros meses de 2022, apoiando-se no Convénio Confaz n.° 236/21,

favorecendo ainda mais esse cenario de inseguranca juridica.

No caso do Estado de Sao Paulo por exemplo, foi publicada a lei n.° 17.470/21,

com cobranca do Difal prevista a partir de 1° de abril de 2022.

Como visto, a forma que a cobranca do Difal ICMS tem sido imposta ao
contribuinte se faz insustentavel, pelo cenéario de extrema inseguranca juridica, por ferir

preceitos constitucionais, e pelos inimeros danos causados aos contribuintes.

Mesmo que em 2023 esta cobranca ja esteja devidamente regulamentada nos
moldes previstos dentro das quatro linhas da Constituicdo Federal, os ultimos oito
anos, de 2015 a 2022, foram marcados por uma exigéncia ilegal e inconstitucional, que

nao pode ser ignorada penalizando o contribuinte.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante da andlise realizada, fica evidente a controvérsia acerca da
constitucionalidade do DIFAL do ICMS para contribuintes do Simples Nacional.
Enquanto o Supremo Tribunal Federal argumenta que a exigéncia realizada é
necessaria para arrecadacdo dos cofres publicos e para equilibrar a arrecadacéo do
ICMS nas operacdes interestaduais, é evidente que foram violados diversos principios
constitucionais, impondo uma carga tributaria excessiva as microempresas e empresas

de pequeno porte, sem conferir o tratamento diferenciado a elas previsto.

Embora o Supremo Tribunal Federal (STF) tenha se pronunciado anteriormente
pela constitucionalidade do Difal para o Simples Nacional, € importante considerar que
o entendimento juridico pode evoluir e novas interpretacbes podem surgir. Como
demonstrado, foram proferidas diversas decis6es favoraveis aos contribuintes em
tribunais estaduais, que suspenderam a cobranca do Difal para empresas optantes

pelo Simples Nacional.

Diante desse cenario, € imprescindivel que os contribuintes interessados em
contestar a constitucionalidade do Difal busquem orientacdo juridica especializada, a
fim de avaliar a viabilidade e os possiveis desdobramentos de uma acéo judicial,
principalmente no que diz respeito a recuperar eventual montante pago indevidamente,
exigido pelas Fazendas Estaduais antes mesmo de previsdo do tributo em Lei

Complementar.

Aléem disso, € necessario ressaltar a importancia de um debate amplo e
aprofundado sobre a reforma tributaria no Brasil, visando a simplificacdo do sistema e a

reducdo da carga tributaria para as microempresas e empresas de pequeno porte.
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Essas iniciativas podem contribuir para a superacao das controvérsias relacionadas ao
Difal do ICMS e para a construgdo de um ambiente mais favoravel ao desenvolvimento

desses segmentos.

Em suma, a discussdo acerca da constitucionalidade do Difal do ICMS para
contribuintes do Simples Nacional continua em andamento. A busca por solucdes que
harmonizem os interesses fiscais dos estados com a necessidade de incentivo e
simplificacdo para as microempresas e empresas de pequeno porte € fundamental para

alcancar um sistema tributario mais justo e equilibrado.



51

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

MENDES, Gilmar F.; BRANCO, Paulo Gustavo G. Curso de direito constitucional.
112 Edig&o. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2016.

PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo / Leandro Paulsen. 6. ed.
rev. atual. e ampl. — Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014. ISBN 978-85-
7348-165-0

COELHO, Sacha Calmon Navarro, 1940 - Curso direito tributario brasileiro / Sacha
Calmon Navarro Coelho. — 162 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2018. ISBN
978-85-309-7986-7

DENARI, Zelmo. Curso de direito tributario. / Zelmo Denari, 9. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2008.

CARRAZA, Roque Antonio. ICMS / Roque Antonio Carrazza, 42 edicdo, revista
ampliada, de acordo com a Lei Complementar 87/96; PC Editorial Ltda. ISBN 85-7420-
027-1

MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributacdo na Constituicdo de
1988. / Hugo de Brito Machado, 4. ed. Sao Paulo: Dialética, 2001.

BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. / Aliomar Baleeiro, 9. ed. Rio de

Janeiro: Forense, 1977.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia/DF: Senado Federal, 1988.

Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. N° 970.821; Rel. Ministro Edson
Fachin. Brasilia. Disponivel em
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4983092 acesso em: 10 de
abril de 2023.

Site migalhas.com https://www.migalhas.com.br/busca?g=icms%?20difal



https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4983092
https://www.migalhas.com.br/busca?q=icms%20difal

