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RESUMO

Nossa Dissertacdo inscreve-se nos campos da Analise do Discurso de linha
Francesa e na Argumentacao no Discurso e aborda a argumentacao no discurso
juridico, considerando marcas de injuria racial em depoimentos. Nosso objetivo
€ examinar 0os esquemas da argumentacdo no discurso juridico, bem como
verificar, em depoimentos, apreendidos como discursos, marcas de odio, que
constroem relacdes intersubjetivas e identificar as estratégias argumentativas
reveladoras de injurias raciais em interacdes discursivas. Para esse fim,
constituiu-se, como base tedrica, a perspectiva enunciativo-discursiva de
Maingueneau (2013, 2015, 2020) em dialogo com Amossy (2018), bem como a
contribuicdo de outros tedricos como Charaudeau (2009), entre outros. Como
procedimento metodoldgico, optou-se por uma revisao bibliografica de dados
com base qualitativa, a partir de um corpus composto de depoimentos,
constantes de um inquérito policial, em que foram ouvidas a vitima e acusada.
Os resultados das andlises apontam que as marcas de 6dios nos depoimentos
sdo relativizadas ou negadas pela defesa e pela propria acusada e isso repercute

na organizacao e funcionamento desse tipo de discurso.

Palavras-chave: Analise do Discurso; Argumentacdo no discurso; Discurso

judicial; Injaria racial; Depoimentos.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Na presente Dissertacdo, discorremos sobre a Andlise do Discurso de
linha francesa (AD), e mais especificamente sobre a Analise da Argumentacao
no Discurso, com base em Maingueneau (2013, 2015, 2020) e Amossy (2017,
2018). Para tanto, constituimos como corpus de pesquisa depoimentos de um
inquérito policial, constantes em processo, que tramitou na 162 Vara Criminal do
Foro Central Criminal da Barra Funda da Comarca de S&o Paulo. O referido
processo se trata de um crime de injaria racial, previsto no Cédigo Penal
brasileiro, praticado por uma mulher contra a sua propria irma. Para analise do
corpus, em um primeiro momento, apresentamos as principais funcfes sociais
do Direito e como elas se apresentam e aplicam-se nas relacdes familiares.

Num segundo momento, fazemos a analise do depoimento, apreendido
como discurso juridico por meio de um estudo da argumentagédo no discurso, a
fim de viabilizar a identificacdo de marcas discursivas, que denotam as injurias
raciais, proferidas que originaram referida acdo penal. Somado a isso,
procedemos a um estudo da argumentacao no discurso, tendo por base Amossy
(2018). Sobre esse estudo, observamos que, no funcionamento do discurso, o
enunciador tem de ater-se a eficacia do discurso pois, ao enunciar, visa-se a
atingir uma multidao indistinta de pessoas, um grupo especifico ou um co-
enunciador privilegiado, a fim de produzir um impacto sobre o seu publico-alvo.
Para isso, distinguimos visada argumentativa e dimensao argumentativa, sendo
gue a primeira tem por objetivo fazer com que o auditério faca a adesdo a uma
determinada tese, enquanto que a segunda tem por finalidade modificar a
orientacdo dos modos de ver e de sentir. Portanto, a reflexdo se da sobre como
0 uso da palavra pode influenciar o seu co-enunciador e por meio de quais
marcas e as estratégias, programadas ou espontaneas, o discurso garante a sua

forca.

Por estarmos em uma era considerada democratica e inserida no avango
tecnolégico da comunicacao, isso gera uma série de questionamentos, tais
como: qual a influéncia que a troca verbal acarreta nas sociedades humanas; se
a dialética esta fundada na razéo; se esses didlogos autorizam um acordo e uma
possivel solucdo de conflito entre as partes ou se é apenas um arcabouco de

palavras; se a adeséo € um instrumento da democracia ou de manipulacéo. Tais
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guestionamentos surgem porque nao podemos reduzir a argumentacéo a um
mero conjunto de diferencas formais, pois o que estd sendo levado em

consideracéo é a comunicacdo humana e as funcdes da fala social.

Em um terceiro momento, procedemos a andlise do corpus. Para tanto,
apresentamos a constituicdo do corpus, as condi¢des de producgéo do discurso
e a relacdo entre os sujeitos, a fim de verificarmos as técnicas argumentativas
utilizadas que determinam as injurias raciais, proferidas por meio de enunciados
instantaneos, que denotam as relacdes intersubjetivas entre o0s sujeitos
envolvidos no caso concreto. Com isso, conseguimos verificar os esquemas da
argumentacao no discurso juridico e uma concepc¢ao de argumentacao fundada

na razao.
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CAPITULO |
A FUNCAO SOCIAL DO DIREITO E AS RELACOES FAMILIARES

1.1. Injdriaracial: conceito, como se configura e fundamentacéao legal

Em 28 de outubro de 2021, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao dar
provimento ao Habeas Corpus (HC) 154248, por maioria de votos, equiparou o
crime de injuria racial ao de racismo, configurando crime inafiancavel e
imprescritivel. A defesa de L.M.S. requereu a declaracdo da prescricdo
septuagenaria da condenacao porque, quando a sentenca foi proferida, ela tinha
mais de 70 (setenta) anos de idade. Para uma maior compreensao, o artigo 115
do Cdédigo Penal prevé que a prescricdo € reduzida pela metade, quando o
condenado, na data da sentenca, for maior de 70 (setenta) anos. Em 2013,
L.M.S. foi condenada a pena de 1 (um) ano de reclusdo e ao pagamento de 10
(dez) dias-multa pela Primeira Vara Criminal de Brasilia/DF por ter chamado uma
frentista de um posto de combustiveis com termos racistas, como, “negrinha
nojenta, ignorante e atrevida”. A referida conduta foi incursa como crime de
injaria qualificada pela discriminacéo racial., nos termos do artigo 140, paragrafo
3°, do Codigo Penal. O Superior Tribunal de Justica (STJ), ao analisar o recurso
da condenada, entendeu que o crime de injaria racial seria uma espécie de

racismo.

Em novembro de 2020, o ministro Edson Fachin, relator do HC, seguiu o
entendimento do STJ e indeferiu o remédio constitucional, segundo ele, porque
como os delitos de injuria racial sdo de acao penal publica condicionada a
representacdo, ou seja, dependem da ratificacdo para ter continuidade, eles
passaram a ser equivalentes ao de racismo, nos termos do artigo 5°, inciso LXII,
da Constituicdo Federal. O Unico voto divergente foi do Ministro Nunes Marques,
que votou favoravel ao reconhecimento da prescricdo por entender que 0s

crimes de injdria racial e de racismo ndo se assemelham.

O Ministro Alexandre de Moraes ressaltou que a Constituicdo nao faz
distincdo entre os diversos tipos penais que configuram a pratica de racismo,
sendo eles inafianciveis, e a conduta praticada pela agressora é criminosa,
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ilicita, preconceituosa em decorréncia da cor da pele da vitima, ndo se podendo
cogitar de outra forma. A vitima agiu dolosamente no intuito de inferiorizar a
vitima, ndo se podendo reconhecer da prescricdo em casos como esses, sob
pena de normalizar esse tipo de conduta que deve ser abolida. Do mesmo modo,
o Ministro Luis Roberto Barroso, ressaltou que, embora tardiamente, a
sociedade brasileira vem reconhecendo o racismo estrutural, pois, as vezes, 0
préoprio discurso proferido, considerado normalizado pelas pessoas, ja traz um
preconceito embutido. Por isso, segundo o voto do Ministro “ndo podemos ser
condescendentes com a continuidade de praticas ou de linguagem que
reproduzam padréo discriminatério”. A Ministra Rosa Weber também entendeu
gue esses crimes sao inafiancaveis e imprescritiveis por se inserirem no conceito
de racismo todo delito decorrente de raca, cor, religido, etnia ou procedéncia
nacional. A Ministra Carmen Lucia foi além, considerando que o crime praticado
€ contra o ser humano e ndo apenas contra a vitima em si, por ferir a dignidade
da pessoa humana, um dos fundamentos da Republica previstos na Constituicdo
Federal, ressaltando que as maiores vitimas de homicidio sdo negras e que
“vivemos numa sociedade na qual o preconceito € enorme, € 0 preconceito
contra pessoas negras € muito maior”. O Ministro Ricardo Lewandowski
salientou que na medida que as praticas delitivas se intensificam é necessaria a
tipificacdo legal desses crimes pelo Congresso Nacional, uma vez que a
Constituicao Federal ndo prevé nenhum tipo penal ao estabelecer que o racismo
€ imprescritivel, e que o Brasil se comprometeu a combater o racismo em

tratados e convencdes internacionais.

O Ministro Dias Toffoli também acompanhou o entendimento pela
imprescritibilidade do crime de injuria racial. E, para o Ministro Luiz Fux, na época
presidente do STF, essas questdes raciais ganharam grande dimenséao social,
passando por diversas muta¢gdes ao longo dos anos, ndo se restringindo ao
campo biologico. Para combater o racismo € preciso ndo apenas a previsao em
abstrato, mas também de punicOes, através das normas constitucionais
brasileira, uma vez que a nossa sociedade passou por 400 (quatrocentos anos

de escravidao, dando um péssimo exemplo para o resto do mundo.

Em 11 de janeiro de 2023, o presidente Luiz Inacio Lula da Silva

sancionou a Lei n® 14.523/23, que aumenta a pena para os crimes de injuria
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racial, que antes era de 1(um) a 3 (trés) anos de recluséo, para de 2 (dois) a 5
(cinco) anos. Se o crime for praticado em concurso de agentes, ou seja, por duas
OU mais pessoas, a pena sera dobrada. A nova lei prevé que se a injuria
acontecer num contento de diversao, descontracdo ou recreagdo ou com tal
finalidade, as penas serdo aumentadas de 1/3 (um terco) até metade. Se o crime
for praticado por funcionario publico, isto €, aquele que exerce cargo, emprego
ou funcéo publica, no exercicio de suas funcdes a pretexto de exercé-las, a pena
também sera aumentada de 1/3 (um tergo), pois entende-se que um crime
praticado por um servidor publico, que trabalha para a administragcéo publica ou

para empresas estatais, € mais grave do que aquele cometido por um particular.

Se o crime for praticado na internet ou por meio das redes sociais, a pena
aplicada sera de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, por haver o entendimento de que o
crime praticado nos meios de comunicagédo social tem uma gravidade maior por
facilitar o anonimato, por abranger maior nimero de pessoas e pela velocidade
com a qual se espalha. Além da pena aplicada, o juiz podera determinar, de
acordo com o caso concreto, a proibicdo de frequentar, por 3 (trés) anos, locais
destinados ao publico para praticas esportivas, artisticas e culturais. Com o
advento dessa lei, a legislacdo segue a linha do entendimento do Supremo
Tribunal Federal (STF), que equiparou o0 crime de injaria ao de racismo,
tornando-o crime inafiancavel e imprescritivel. Para melhor interpretacao dessa
nova lei, discriminacdo € qualquer atitude, gesto ou tratamento que possa causa
medo, humilhacdo, vergonha ou exposicao a pessoa ou a grupos minoritarias

em decorréncia de sua raca, etnia, religido ou procedéncia.

1.2. O Direito e a sociedade

O Direito origina-se nos fatos sociais e nos acontecimentos da vida em
sociedade. Assim, todas as praticas e condutas dos seres humanos s&o
refletidas na cultura, nos valores, nos principios, nos costumes e nas tradicbes
dos povos. O Homem € um ser social e, como tal, precisa organizar-se para
conviver harmonicamente com o seu semelhante na sociedade, ja ensinava

Reale (2007, p. 91) ao fazer a seguinte proposicao:
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O fato do homem sO vir a adquirir consciéncia de sua
personalidade em dado momento da vida social ndo elide a
verdade de que o “social’ ja estava originariamente no ser
mesmo do homem, no carater bilateral de toda atividade
espiritual: a tomada de consciéncia do valor da personalidade é
uma expressao histérica de atualizacdo do ser do homem como
ser social, uma projecdo temporal, em suma, de algo que nao
teria se convertido em experiéncia social se ndo fosse intrinseco
ao homem a “condicao transcendental de ser pessoa.

Cada povo é marcado pela sua historia, pelos seus costumes, 0 que
implica em fatos sociais diferentes. Por isso, o Direito ndo pode ser formado de
maneira alheia a esses fatos sociais, pois decorre do proprio convivio do Homem
em sociedade. Para orientar a vida coletiva do Homem € mister a organizacao
da sociedade a fim de orientar a vida coletiva e disciplinar a atividade dos
cidaddos que nela habitam. Para que haja uma boa convivéncia social &
essencial toda uma organizacdo que preveja e discipline regras de

comportamento.

Dessa forma, o Direito nada mais € do que um conjunto de principios e
regras que regulam a vida em sociedade, tendo por funcao basica a garantia da
seguranca da organizacédo social. Nesse sentido, afirma Carvalho (2011, p. 36)
apud Chahaira & Silva (2017, p. 186):

N&o hé& funcédo social da propriedade, do contrato, da empresa
ou de qualquer outro instituto de direito publico ou privado,
coletivo ou difuso, sem que se concebam essas fun¢des sociais
a partir da concepgéo de fungéo social do direito que é quem
fornece as bases metodologico-cientificas para as instituicdes
juridicas. A funcéo social do direito € o fim comum que a nhorma
juridica deve atender dentro de um ambiente que viabilize a paz
social. O direito sempre teve uma funcgéo social. A norma juridica
e criada para reger relac6es juridicas, e nisso, a disciplina da
norma deve alcancar o fim para o qual foi criada. Se ela nédo
atinge o seu desiderato, ndo ha como disciplinar as rela¢des
juridicas, e, portanto, ndo cumpre sua funcdo, seu objeto. A
funcédo social do Direito é o fim comum a que a norma juridica
deve atender dentro de um ambiente que viabilize a paz social.
Nisso, hd que se ter presente que ndo h& norma juridica
puramente individual, na medida em que ela regula relacbes
humanas, sejam relacbes puramente de Direito privado,
relacdes de ordem publica, coletivas e/ou difusas. Por meio da
funcdo social do Direito, o legislador objetiva humanizar as
relacdes juridicas, adotando novos valores que o mundo, em
especial, o mundo ocidental, adotou com a evolucdo dos
processos humanos e dos anseios das camadas sociais de
alcancar melhores dias, pondo fim aos valores individualistas
gue presidiram os séculos XVII ao XIX e parte do século XX.
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Nesse processo de humanizagdo, € vedado ao homem obter
vantagens em descompasso com 0os comandos normativos.

As regras de convivéncia entre os individuos podem variar de acordo com

a mudanca que esses grupos sofrem ao longo do tempo. O Direito vem para

disciplinar isso e a relacdo entre os individuos. Elas podem mudar para

acomodar 0os novos agrupamentos humanos ou costumes de uma determinada
sociedade preexistente, segundo Cavalieri Filho (2006, p. 17):

O Direito é para a Sociologia Juridica uma ciéncia

essencialmente social, oriunda da sociedade e para a

sociedade. As normas do Direito s&o regras de conduta para

disciplinar o comportamento do individuo no grupo, as relagdes

sociais; normas ditadas pelas proprias necessidades e

conveniéncias sociais. Nao sdo regras imutaveis e quase

sagradas, mas sim variaveis em constante mudanga, como o
sd0 0s grupos onde se originam.

E pela funcdo social do Direito que o legislador humaniza as relacdes
juridicas, o que gera, consequentemente, uma evolucdo dos processos
humanos. Com isso, sdo atendidos aos anseios das camadas sociais menos
abastadas e coloca-se um fim na prevaléncia dos valores individualistas que
vigoraram, mormente, nos séculos XVII ao XIX e parte do século XX, em que

havia uma abstencéo estatal e privilegiavam-se os direitos individuais.

As principais funcdes do Direito sdo: funcdo de organizacédo, funcdo de
controle social, resolucdo de conflitos, seguranca juridica, orientacdo e
persuasdo, realizacdo da justica, legitimacdo do poder, integracdo social,
conferir legitimidade aos atores sociais, fortalecer o processo de socializacéo,

institucionalizar a mudanca social e funcao distributiva.

No que se refere a funcdo de organizacao, é importante ressaltar que com
toda a organizacdo social que temos atualmente € impossivel pensar que as
pessoas possam viver fora da sociedade. Mesmo os povos mais tradicionais e
0s ndmades possuem uma organizacdo social. Por isso o Direito é, por
exceléncia, uma ferramenta de organizacédo da sociedade, pois sem ele a vida

em sociedade seria catastrofica.
Nesse sentido, Rousseau (2002, p. 9) afirma que:

Eu imagino os homens chegados ao ponto em que o0s
obstéculos, prejudiciais a sua conservagao no estado natural, 0s
arrastam, por sua resisténcia, sobre as forcas que podem ser
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empregadas por cada individuo a fim de se manter em tal
estado. Entdo esse estado primitivo ndo mais tem condi¢des de
subsistir, e 0 género humano pereceria se ndo mudasse sua
maneira de ser.

Ora, como é impossivel aos homens engendrar novas forcas,
mas apenas unir e dirigir as existentes, ndo lhes resta outro
meio, para se conservarem, sendo formando, por agregacéao,
uma soma de for¢as que possa arrasta-los sobre a resisténcia,
pbé-los em movimento por um Unico mobil e fazé-los agir de
comum acordo.

Ha uma expressao latina ubi societas ibi jus que diz: onde h& sociedade,
h& o Direito. O referido brocado sé reafirma que o Direito é concebido nas inter-

relacfes sociais.

Constantemente, deparamo-nos com regras e condutas sociais que,
embora existam e sejam aceitas e seguidas por todos, nédo foram criadas pelo
préprio individuo. Tais regras sao criadas por um poder legiferante, devidamente
eleito pelo povo, que obedecem a essas regras preestabelecidas, o que néo é

possivel guando o homem vive isoladamente.

A funcado de organizacao do Direito tem por objetivo compor os conflitos
existentes entre as pessoas e organizar a cooperacao entre elas. Isso traz uma
harmonia as relacbes sociais intersubjetivas, porque os conflitos sé&o
solucionados sem maiores desgastes e sacrificios. Para a pacificacdo desses
conflitos devem ser utilizados critérios justos e equitativos, conforme a conviccao
social dominante, de acordo com o lugar, época e costumes. O ser humano sabe
que, ao viver em sociedade, tem de respeitar as regras preestabelecidas pelos
representantes do povo e que, caso as viole, devera sofrer as respectivas

sangoes previstas na norma para a persecu¢ao do bem comum.

Nesse sentido, Cavalieri Filho (2006, p. 28) afirma que o Cdédigo Civil
Brasileiro, em seu artigo 187, limita o exercicio de todo e qualquer direito,
funcionando como uma protecéo a que ele equipara a um cinto de seguranca.
Isso visa evitar abusos, ja que o direito de uma pessoa termina quando comeca
a da outra. As pessoas tem o direito subjetivo a determinado ato face ao
destinatario, porém condiciona-se aos limites impostos pela sociedade, tais
como a paz, a ordem, a solidariedade e a harmonia coletiva para a persecuc¢éo

do bem comum, sendo o Direito um instrumento para atingir essa finalidade.



17

Frise-se que, essa funcao de organizagao do Direito alcanca tanto as relacoes

juridico-publicas, quanto as relacdes juridico-privadas, aplicando-se a todos.
1.3. Direito e o controle social

O préximo aspecto a ser tratado é a funcao de controle social do Direito,
que é aguele conjunto de instrumentos que a sociedade pode dispor para
resolver os conflitos que surjam. O Direito, por meio de seus ramos, direito civil,
administrativo, penal etc. € uma das principais fontes de controle social, ao lado
da moral e da religido. Isso gera um vinculo especial entre o ordenamento
juridico e os seus destinatarios numa busca por ideais coletivos e de justica, a
fim de que as diferencas possam ser superadas. Esse controle é permanente e
continuo, mas limitado, uma vez que, mesmo prevendo sancfes para 0S
destinatarios, é impossivel prever e assegurar que todas as regras de conduta
ndo sejam violadas. O poder estatal ndo € onipresente. Por isso, existem dois
tipos de controle social: interno e externo. O controle interno se internaliza dentro
dos individuos e ficam fazendo parte da consciéncia do individuo, que se torna,
ao mesmo tempo, objeto do controle e fiscalizador. Com isso, cria-se uma
autodisciplina no individuo que forma que o destinatario da norma,
voluntariamente, cumpre as normas sem a intervencao de um terceiro agente
fiscalizador. A isso se da o nome de “socializagao”, no qual o individuo aprende
regras e submete-se a limites. Um exemplo desse tipo de controle que os
individuos, mesmo desconhecendo as regras de transito, observa o semaforo
por ter medo de ser atropelado ou de atrapalhar o fluxo normal dos veiculos

automotores.

A outra forma € controle é o controle externo. Nele ha normas e garantia
da aplicacéo da lei, sendo que se ela nao for observada havera uma repressao
e previsdo de sanc¢des para condutas indesejaveis, podendo ser aplicada até o
isolamento ou a exclusdo do infrator da sociedade. Esse controle € aplicavel,
guando apenas o controle interno nao é suficiente para inibir o agente de praticar
atos ilicitos. Temos varios exemplos para esse tipo de controle, desde que o
motorista que € multado por excesso de velocidade até a prisdo do individuo,
gue pratica delitos mais graves, como, homicidio, roubo, furto, estelionato etc.
Esse controle externo também pode ser aplicado de forma preventiva, evitando

gue as normas sejam violadas, por exemplo, quando alguém passa pela porta
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giratéria de uma instituicdo financeira ou € revistado antes de adentrar a algum
lugar. Assim, o objetivo do controle social € impor padrdes e regras de
comportamento para ensejar uma harmonia social entre os individuos, bem
como diminuir conflitos e garantir uma convivéncia pacifica, ordenando a vida

social deles.

A outra funcdo do Direito é a resolugdo de conflitos, sendo uma das mais
conhecidas pelos cidadaos, uma vez que, ao buscar o Poder Judiciario, espera-
se que um terceiro juiz consiga dar uma solugéo justa para o problema que as
partes, sozinhas, ndo conseguiriam chegar a um consenso. Além disso,
verificam-se trés formas de enfrentar os conflitos, quais sejam: reguladora,

repressora, orientadora e geradora de conflito.

A forma reguladora é verificada se a opinido publica motiva o conflito.
Como a propria sociedade apresenta esse conflito, o Direito deve reconhecé-lo
e absorvé-lo por meio de normas reguladoras. A forma repressora € uma das
mais conhecidas. Ela esta presente, quando uma determinada conduta ndo se
ajusta aos valores democraticos da sociedade ou aos interesses da maioria da
populacdo ou, ainda, de uma classe dominante. A forma orientadora pode
ocorrer, quando o conflito vem de encontro ao que esta instituido, sendo
necessario orientar e canalizar o conflito, e a geradora de conflito ocorre, caso o

préprio direito dé origem ao conflito.

Pela teoria do contrato de Rousseau, o Direito € um acordo entre 0s seres
humanos, por meio do qual eles fazem acordo para resolver conflitos que
possam ameacar a vida em sociedade, a partir do estado de natureza do homem,

gue € aquele onde ha a auséncia de uma ordem social estruturada.

Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja de
toda a forca comum a pessoa e os bens de cada associado, e
pela qual, cada um, unindo-se a todos, ndo obedeca portanto
sendo a si mesmo, e permaneca tao livre como anteriormente.”
Tal é o problema fundamental cuja solucéo é dada pelo contrato
social.

As clausulas deste contrato sao de tal modo determinadas pela
natureza do ato, que a menor modificacdo as tornaria vas e de
nenhum efeito; de sorte que, conquanto jamais tenham sido
formalmente enunciadas, sdo as mesmas em todas as partes,
em todas as partes tacitamente admitidas e reconhecidas, até
gue, violado o pacto social, reentra cada qual em seus primeiros
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direitos e retoma a liberdade natural, perdendo a liberdade
convencional pela qual ele aqui renunciou.

Todas essas clausulas, bem entendido, se reduzem a uma
Unica, a saber, a alienacao total de cada associado, com todos
os seus direitos, em favor de toda a comunidade; porque,
primeiramente, cada qual se entregando por completo e sendo
a condicdo igual para todos, a ninguém interessa torna-la
onerosa para os outros. (ROUSSEAU, 2002, p. 9-10)

Por essa teoria, todos renunciam a uma parcela de seus direitos
individuais em prol da coletividade, de um bem maior. H4 uma submissdo dos
individuos a essas normas que foram instituidas pelo Estado visando a um bem
comum. Com a imposi¢éo da norma pelo ente estatal, os individuos abrem méao

de uma parcela da sua liberdade em beneficio do organismo social.

Outra fungéo de extrema importancia para o Direito € a seguranca juridica.
Para essa func¢do, os individuos devem saber, previamente, exatamente quais
0S seus direitos e quais sdo as suas obrigacdes perante a sociedade civil, isto €,
o que lhes é proibido, permitido ou obrigatério. A seguranca juridica permite que
o individuo planeje as suas condutas e saiba de antemao as consequéncias de
seus atos. Ao atuarem com conhecimento de causa, as pessoas podem
conhecer, previamente, os efeitos de seu préprio comportamento e dos demais,

além de planejarem sua interacdo social.

Para que isso aconteca, é necessario verificar trés coisas: que as hormas
juridicas devem ser claras e precisas; que essas normas juridicas sejam
publicizadas; o Estado deve cumprir as normas criadas pelo Poder Legislativo e
fazer com que a populagcdo as cumpra. Entretanto, é pela seguranca juridica,
também chamada de principio da ndo surpresa, que a justica se concretiza,
garantindo aos individuos as condi¢gfes necessarias para o desenvolvimento de

suas relagdes sociais.

A orientacdo e persuasao representam mais uma importante funcado do
Direito que devem ser analisadas conjuntamente. Por isso, o Direito foi instituido
para orientar a sociedade. Para isso, ele se vincula a area psiquica e a valores
éticos, tais como: justica, igualde e liberdade. Silva & Moura (2007, p. 13), ao

discorrer sobre o poder persuasivo das normas, afirma que:

A possibilidade de regulacdo social deriva diretamente do
carater persuasivo das normas juridicas. Estas tém o poder de
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influenciar, condicional e persuadir o0s membros de um grupo
social. Esta funcéo permite conduzir uma multiddo de pessoas
relativamente independentes em direcdo a execucdo de um
certo nimero de modelos de comportamento relativamente
coerentes e universais. Modelos capazes de sugerir decisbes
quanto a todo dilema de comportamento que possa se
apresentar ao longo da interacéo social. Nessa funcéo, o direito
estrutura-se como instrumento de persuaséo e consenso social.

Para que as normas tenham um poder persuasivo nos individuos e,
consequentemente, os orientem nas relagdes sociais, o Direito cria normas de
natureza: imperativa, dispositiva, coativa, de promocéo, de conduta e de apoio.
Com isso, ha uma coacao social aqueles que infringem as normas juridicas, que
sdo compostas de regras e principios, influenciando a conduta social dos

individuos, mesmo sem prever sangoes.

Outra funcao importante do Direto é a seguranca juridica. De acordo com
ela, os individuos devem conhecer previamente os seus direitos e deveres e,
com isso, saber de antemd@o quais condutas sao permitidas, proibidas
obrigatérias. Assim, os individuos podem planejar sua interacdo social e as
condutas que terdo, bem como tomar conhecimento das consequéncias dos
seus atos e de terceiros. Para que isso aconteca € necessario observar as
normas juridicas, que compreendem regras e principios e que sejam claros e
precisos; que as normas sejam de conhecimento geral e que o Estado, por meio
da coercitividade estatal, faca cumpri-las e as cumpra, pois iSSo representa a

esséncia do Estado Democratico de Direito.

O principio da seguranca juridica ou da ndo surpresa é uma funcéo béasica
do Direito que assegura aos individuos o desenvolvimento das rela¢des sociais
de maneira segura, uma vez que os individuos sabem a exata medida que os
atos por eles praticados podem causar na sociedade. A orientacéo e a persuaséo
devem ser estudadas conjuntamente e representam uma importante funcéo do

Direito.

O Direito, por ter vinculacdo ao ramo da sociologia e a valores éticos,
como, justica, liberdade, igualdade e fraternidade, sendo esses trés ultimos tema

da Revolugéo Francesa, representa um forte fator de orientagao social.

Sobre a persuasao das normas juridicas, Silva & Moura fazem a seguinte

proposicao:
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A possibilidade de regulacdo social deriva diretamente do carater
persuasivo das normas juridicas. Estas tém o poder de influenciar,
condicional e persuadir os membros de um grupo social. Esta funcéo
permite conduzir uma multiddo de pessoas relativamente

\

independentes em direcdo a execug¢do de um certo numero de
modelos de comportamento relativamente coerentes e universais.
Modelos capazes de sugerir decisdes quanto a todo dilema de
comportamento que possa se apresentar ao longo da interagao social.
Nessa funcéo, o direito estrutura-se como instrumento de persuasao
e consenso social. (SILVA & MOURA, 2007, p. 13)

Existem cinco tipos de normas no Direito, quais sejam: dispositivas,
coativas, de promocao, de conduta e de apoio. As normas dispositivas sao
aquelas que estdo prescritas em lei, mas que os destinatarios podem dispor de
forma diversa, ou seja, elas impdem-se supletivamente a vontade das partes. As
normas coativas que prescrevem uma determinada conduta como correta, que,
caso violada, podera ser punida com uma pena ou sancdo. As normas de
promocao sdo aquelas que preveem um determinado beneficio ou gratificacdo
para uma conduta considerada desejavel pela sociedade. As normas de conduta
sdo aquelas que estabelecem as relacbes, comportamentos, decisdes e
condutas entre as pessoas, por exemplo, o direito-dever de receber e fomentar
assisténcia humanitaria — principio universal que assiste a todos os cidaddos. As
normas de apoio ou normas em branco sdo normas, que regulamentam e
disciplinam outras normas para a sua melhor aplicacdo ou adequac¢do. Mesmo
sem prever san¢do, as normas juridicas influenciam o comportamento dos
individuos, quer seja por medo de alguma represalia ou san¢ao, quer seja pelo

vinculo juridico que unem as pessoas e o Estado.
1.4. Direito e Justica

Outra fungédo do Direito é a concretizagdo e realizagcdo da justica. O
sistema democratico prevé o acesso a justica como um instrumento importante
da cidadania. Contudo, o acesso a justica ndo se limita tdo somente ao acesso
ao Poder Judiciario. Por esse principio, os cidadaos tém acesso a uma gama de

direitos e valores fundamentais ao Homem.

Assim, o principio do aceso a justica € mais amplo do que o0 mero acesso
ao Poder Judiciario. Para a concretizacao tém que ter direito de se aconselharem
e de obterem consultoria juridica, além de acesso a informacéo, para se buscar

uma justica social, que € a formagdo moral e politica baseada no principio da
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igualdade e na solidariedade coletiva. Sempre que um principio é violado os
individuos procuram o Poder Judiciario para auxilid-los a reivindicar o
cumprimento das leis e um tratamento justo, visando, assim, a solucdo do
conflito. Para tanto, € necessario aceso a informacdo para que as pessoas
saibam quais s&o os seus direitos e deveres. Por isso, o Estado deve facilitar o

acesso ao ordenamento juridico sem distingdo de qualquer natureza.

Outra funcdo do Direito € a legitimacdo do poder. Legitimacao significa
todo “ato pelo qual se regulariza o que nao esta de acordo com a lei ou o que é
desprovido de certas formalidades para se tornar legal” (Houaiss, 2023). Diniz
(2010, p. 363) afirmar que, para a ciéncia politica, legitimacdo é o
‘reconhecimento da autenticidade dos poderes dos representantes do povo ou
da nagédo estrangeira”, ou, ainda, a “operagao pela qual o poder estabelecido por
uma revolucdo vitoriosa torna-se legitimo”. A legitimidade implica sempre em
reconhecimento, pois ha de ter uma concordancia ou sentimento de que

determinada conduta é correta e justa, isto €, socialmente aceita.

Ao ser reconhecido por aqueles sobre o qual o poder se exerce, o poder
torna-se estavel. Para se tornar estavel é necessario que haja por parte das
pessoas uma predisposicdo a obediéncia e que as normas imperativas
decorrentes desse poder sejam aceitaveis.

Weber (1979, ps. 128-129, 131 e 134-135) discorre sobre os trés tipos
puros de dominacao legitima, que séo racional-legal, tradicional e carismatica:

Dominagéo legal em virtude do estatuto. Seu tipo mais puro é a
dominacao burocratica. Sua idéia basica é: qualquer direito pode
ser criado e modificado mediante um estatuto sancionado
corretamente quanto a forma. A associagdo dominante é eleita
e nomeada, e ela propria e todas as suas partes sdo empresas.
Designa-se como “servigo” uma empresa, ou parte dela,
heterbnoma e heterocéfala [isto é, cujos regulamentos e 6rgaos
executivos ndo sdo definidos apenas internamente a ela mas
pela sua participagcdo em formas de associacdo mais amplas:
portanto nao autbnoma nem autocéfala. O quadro
administrativo consiste de funcionarios nomeados pelo senhor,
e 0s subordinados sdo membros da associagao (“cidadaos”,
“camaradas”).

[.]

Dominacéo tradicional em virtude da crenca na santidade das
ordenacdes e dos poderes senhoriais de ha muito existentes.
Seu tipo mais puro é o da dominagéo patriarcal. A associagao



23

dominante é o de carater comunitario. O tipo daquele que ordena
€ o0 “senhor”, e os que obedecem sao “suditos”, enquanto que o
quadro administrativo é formado por “servidores”. Obedece-se a
pessoa em virtude de sua dignidade propria, santificada pela
tradicdo: por fidelidade. O conteudo das ordens esté fixado pela
tradicdo, cuja violacdo desconsiderada por parte do senhor poria
em perigo a legitimidade do seu préprio dominio, que repousa
exclusivamente na santidade delas.

[..]

Dominagéo carismatica em virtude de devocao afetiva & pessoa
do senhor e a seus dotes sobrenaturais (carisma) e,
particularmente: a faculdades magicas, revelacdes ou heroismo,
poder intelectual ou de oratéria. O sempre novo, O
extracotidiano, o inaudito e o arrebatamento emotivo que
provocam constituem aqui a for¢ca de devocdo pessoal. Seus
tipos mais puros sé&o a dominacgéo do profeta, do heréi guerreiro
e do grande demagogo. A associacao dominante € de carater
comunitario, na comunidade ou no séquito. O tipo que manda é
o lider. O tipo que obedece é o “apodstolo”. Obedece-se
exclusivamente a pessoa do lider por suas qualidades
excepcionais e ndo em virtude de sua posicao estatuida ou de
sua dignidade tradicional; e, portanto, também somente
enguanto essas qualidades lhe séo atribuidas, ou seja, enquanto
seu carisma subsiste. Por outro lado, quando é “abandonado”
pelo seu deus ou quando decaem a sua forca heréica ou a fé
dos que créem em suas qualidades de lider, entdo seu dominio
também se torna caduco.

Para ser legitimo, o poder tem que advir do ordenamento juridico e o
dominador, tem de deté-lo a titulo justo. Para que haja a legitimidade, o povo
deve aceitar e acreditar nas boas intencbes do dominador. Esse poder é
conferido, mormente, pela Constituicdo da Republica e pelas constituicbes dos

Estados.

Outra funcdo do Direito a ser mencionada é a interagdo social. Numa
sociedade sempre havera conflitos. Isso gera a quebra da paz social, do
equilibrio, do sossego e da harmonia entre pessoas ou grupo de pessoas,
gerando uma lide, que é uma pretensao resistida. O Direito tem a missao de
evitar e prevenir esses conflitos e, quando nao for possivel, resolvé-los de forma
segura e efetiva. A parte vencedora tera a satisfacdo de sua pretensdo com o
transito em julgado da decisdo de mérito, isto €, quando se esgotarem todas as
possibilidades de recursos. Ja a parte vencida tera que se conformar com a
perda que sofreu, pois a decisdo advém do poder estatal e dotada de

exigibilidade.
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Silva mostra que o sociélogo como Parsons, um dos defensores da
corrente funcionalista classica, ressalta que o direito tem como fungéao mitigar os

elementos potenciais de conflito ao fazer a seguinte proposicéo:

Do ponto de vista do funcionalismo classico (Parsons) essa funcéo do
direito € interpretada estritamente no sentido de resolugéo do conflito.
Isto significa que o direito identifica, organiza e resolve os conflitos que
poderiam perturbar o equilibrio e a ordem social. Se o que caracteriza
0 sistema social € a coesdo social em torno de um determinado
nimero de valores basicos, entdo o direito tem como missao
restabelecer a paz social e o equilibrio, quando os conflitos de

7

interesse os perturbam. Assim, o conflito existe, mas € sempre
produzido sob o controle do sistema juridico. (Silva, 2007, p. 8).

Para que ocorra essa integracdo social, as normas devem ser existentes,
vélidas e eficazes, para os individuos obedecé-las e reconhecé-las como tal. A
conferéncia de legitimidade aos atores sociais também é uma funcéo do Direito
a ser estudada. Todos os individuos possuem posi¢cdes sociais ou status,

predeterminadas pelo Direito, para ocuparem na sociedade.

Ao tomarem conhecimento de seu papel na sociedade os individuos, além
de saberem dos seus direitos e deveres, contribuirdo para a harmonia e a paz
sociais, pois eles irdo saber exatamente o que fazer, como se comportar nas
situacdes cotidianas e quais condutas sao permitidas ou proibidas. Comportar-
se de acordo com as normas evitard conflitos e fard com que os individuos

atendam as proprias expectativas e as dos demais.

O fortalecimento do processo de socializacdo também é uma funcéo do
Direito que merece destaque. A constru¢do da sociedade se da pelo processo
de socializacdo e, com a comunicacado, permite-se que os individuos interajam e
se integrem. A sociedade possui valores morais arraigados e,
consequentemente, esses valores acabam por incorporar-se ou serem
absorvidos pelo Direito. Com o passar do tempo, os integrantes da sociedade
passam a entender, compreender e aceitar a imposicéo, pelo Estado, de valores
gue passaram a ser regras. Assim, através de um elemento subjetivo cria-se

uma consciéncia de que aquela norma € obrigatoria e, portanto, correta e

adequada, que deve ser observada no plano fatico.

Assim, o Direito tem por papel positivar os valores morais da sociedade e

exercer uma influéncia educativa sobre as pessoas e moldar as opinides e
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condutas individuais e coletivas. Nessa perspectiva, a institucionalizacdo da
mudanca social torna-se uma funcdo do Direito que merece destaque. Os
valores sociais mudam com o passar do tempo. Conforme muda a sociedade,
muda o Direito, que tem a misséo de reconhecer, direcionar e consolidar essas
mudancas. Ha, no entanto, algumas mudancas que demandam um longo
processo para se consolidar na sociedade, principalmente quando tocam em
assuntos que sao caros e delicados para determinadas pessoas ou grupos de

pessoas, por exemplo, religido, vida, liberdade, politica etc.

Com a mudanca dos valores da sociedade, a norma também tem de
mudar, sob pena de perda da sua forca coercitiva. S&o exemplos de normas que
foram revogadas ou mudaram em funcdo da mudanca de comportamento da
populacdo: diminuicdo da menoridade penal civil, abolicdo do crime de adultério,
extincdo do crime de sodomia, promulgacéo da lei do divoércio, etc. Obviamente,
o Direito deve corresponder as mudancas sociais, refletindo as suas

expectativas, atitudes e valores, a fim de evitar lides e conflitos.

7

Outra funcdo que o Direito possui é a de distribuicdo. Tal funcédo é
essencial nos dias atuais, pois é preciso que, numa sociedade tao desigual, haja
um equilibrio de perdas e ganhos entre os cidadaos. Sobre essa funcéo,
Silveirinha (2008, p. 2) diz que:

Qual ou quais as func¢des do direito? N&o é nova a andlise que postula
para o direito uma funcao distributiva, conferindo a membros do grupo
social recursos econdmicos e ndo-econdmicos. Relaciona-se o
exemplo do historiador do direito James Williard Hurst, de origem

americana. Tal autor ja destacava em sua obra o estimulo e apoio que
o direito pode conferir, além da possibilidade de alocar recursos.

Um grupo social ndo deve apenas prevenir conflitos e resolvé-los, deve
também fazer a distribuicdo dos recursos disponiveis. Principalmente, nos
paises ocidentais, havia uma tradicdo de que o Estado deveria interferir o minimo
possivel na vida privada das pessoas e na economia. Durante esse periodo,
consolidou-se o que ficou conhecido como direitos de 12 geracdo ou dimensao,
gue previam os direitos civis e politicos do Homem, tais como: direito a vida,

liberdade, igualdade, seguranca e propriedade.

Por essa razdo, a funcéo distributiva demorou a ganhar forca. Ela
comecou a se consolidar apos a 22 Guerra Mundial. A partir das legislacdes dos
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Estados passaram a prever os chamados direitos de 22 geracdo, que sSao 0s
direitos sociais, econdmicos e culturais do Homem e do cidadéo, tais como:
saude, educacdo, moradia, emprego e renda, previdéncia social etc. A funcéo
distribuicdo é primordialmente num Estado Social, onde ha uma organizacéo
socializada, nédo individualista, da vida econOmico-social, baseada numa
estrutura social reformulada, com economia dirigida, e caracterizada pelo
intervencionismo estatal. Tal necessidade se marca mais por ser a sociedade
competitiva e 0s recursos escassos. Por isso, o Direito visa a dividir as perdas e
ganhos entre os cidadaos e, consequentemente, a diminuir as desigualdades

sociais.
1.4. As relacOes familiares pelo prisma do Direito

As relacdes familiares séo reguladas pelo direito de familia, que € o ramo
do direito civil que trata das relacdes familiares, bem como dos direitos e
obrigacdes dela decorrentes, regulando, assim, as normas de convivéncia
familiar. O direito de familia trata de diversos institutos, tais como: casamento,
unido estavel, relacbes de parentesco, filiacdo, reconhecimento dos filhos,

adocéao, poder familiar, alimentos, guarda, tutela, curatela etc.

Para uma maior compreensdo das relacbes familiares, € necessario,
primeiramente, entender o conceito de familia e sua evolucédo ao longo do tempo.

Para Diniz (2010, p. 264), familia significa:

No seu conceito amplissimo, 0 conceito abrange todos os
individuos ligados ao vinculo da consanguinidade ou da
afinidade, chegando a incluir estranhos, como as pessoas de
servico domeéstico ou as que vivam a suas expensas; na
acepcéao ampla, além dos cénjuges e de seus filhos, abrange os
parentes da linha reta ou colateral, bem como os afins; na
significagdo restrita, alcanca ndo sé o conjunto de pessoas
unidas pelos lagos do matriménio ou da unido estavel e pela
filiacdo, ou seja, os cbnjuges, os conviventes e a prole, mas
também a comunidade formada por qualquer dos pais e
descendentes, independentemente de existir o vinculo conjugal
gue a originou.

A familia tradicional formada pelo vinculo conjugal e composta pelo
cbnjuge, sua prole e pelos parentes em linha reta ou colateral, ligados

principalmente pelo vinculo consanguineo, tinha basicamente trés funcgdes,
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quais sejam: de procriacdo, criacdo e socializacdo. Essa proposicéo é feita por

Amaral (2008, p. 176) ao afirmar que:
Suas principais fun¢gbes sdo, portanto, de natureza biolégica,
garantindo a descendéncia e a permanéncia do grupo;
educadora e socializadora, adequando o comportamento de
seus membros aos valores dominantes no grupo familiar e na
sociedade, transmitindo-lhes as condicbes materiais de
subsisténcia e conforto, e psicolégica, contribuindo para o

equilibrio, o desenvolvimento afetivo e a seguranca emocional
de seus membros.

Com o passar dos anos, o conceito de familia ampliou-se e passou a
abranger também os filhos adotivos, os havidos fora do casamento e outros tipos
de entidade familiar que ndo séo, necessariamente, formadas pelos vinculos
matrimonial e consanguineo, como, a familia monoparental (comunidade
formada por qualquer dos pais e seus dependentes), anaparental (aquela
formada sem os pais, s6 de irmdos, por exemplo), socioafetiva (aquela
constituida pelo vinculo afetivo), multi ou pluriparentalidade (aquela em que o

individuo tem mais de um pai e/ ou mae), dentre outras.

Essa evolucdo do conceito de familia se deu devido a mudanca das fases

da paternidade no Brasil. No inicio do século XX até a década de 90 a

paternidade era legal ou juridica, pois calcada na ideia de que pai é, por

presungao, o “marido da genitora”. A propria lei definia quem era o genitor de um

nascituro. A descoberta do DNA em 1985 causou uma revolugdo na ciéncia.

Passou-se da fase da paternidade legal ou juridica para a fase da paternidade

biolégica ou cientifica, agora calcada na ideia de que o pai seria 0

gerador/doador do material genérico. A ciéncia procura definir quem € o pai,

identificando-o como genitor. No entanto, iniciou-se um movimento, para que a

ciéncia deixasse de definir o genitor de um nascituro. Villela (1979, p. 400), em

conferéncia pronunciada em 09/05/1979, na UFMG, ja profetizava uma reflexao
critica, ao falar sobre a “desbiologizagcédo da paternidade":

A paternidade em si mesma ndo é um fato da natureza, mas um

fato cultural. Em bora a coabita¢cédo sexual, de que possa resultar

gravidez, seja fonte de responsabilidade civil, a paternidade,

enquanto tal, s6 nasce de uma decisdo espontdnea. Tanto no

registro histérico, como no tendencial, a paternidade reside

antes no servico € no amor que na procriacdo. As

transformacées mais recentes por que passou a familia,
deixando de ser unidade de carater econémico, social e religioso
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para se afirmar fundamentalmente como grupo de afetividade e
companheirismo, imprimiram  considerdvel reforco ao
esvaziamento biolégico da paternidade. Na adocéo, pelo seu
conteudo eletivo, tem -se a prefigura da paternidade do futuro,
gue radica essencialmente na ideia de liberdade.

De fato, sem menosprezar a importancia do exame de DNA e da
paternidade biolégica, o Direito de Familia evolui para perceber que o afeto pode,
em certas circunstancias, superar o vinculo bioldégico, e um novo horizonte se

abriu: a paternidade socioafetiva.

Na fase da paternidade socioafetiva, que surgiu aproximadamente em
meados dos anos 2.000, é calcada na possibilidade de se reconhecer,
oficialmente, a luz do amor e do tempo, a “paternidade de criacdo”. O pai € quem
cria. Ha, inclusive, o artigo 11 do Provimento 63/17 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ, 2017, p. 6), que admite o reconhecimento administrativo
(diretamente em cartério de registro civili de pessoas naturais) da
paternidade/maternidade  socioafetiva. = Todavia, tal regulamentacéo
administrativa tem sofrido criticas, a exemplo da Recomendacdo 04/2018 do
Ministério Publico da Bahia (MPBA), que recomendou aos promotores de justica
daquele Estado a provocarem os oficiais de Registros Civis de Pessoas Naturais
a se absterem de realizar o processamento de reconhecimentos de paternidade
ou de maternidade socioafetivas, que envolvam criancas e adolescentes,
fundamentadas no referido provimento, sem se descuidar de outras medidas

cabiveis.

Sobre a multiparentalidade, o Supremo Tribunal Federal, por meio do
Recurso Extraordinario 898.060/SC (2019), com repercussdo geral, formou
entendimento peculiar acerca da paternidade socioafetiva e da
multiparentalidade, ao firmar a seguinte tese: “A paternidade socioafetiva,
declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo
de filiacdo concomitante baseado na origem biologica, com os efeitos juridicos
préprios”. Em suma, de acordo com o voto do Ministro Luiz Fux, a decisdo de
fazer constar ou manter, a0 mesmo tempo, no registro o pai bioldgico e o pai
socioafetivo é exclusivamente do filho, a depender do seu interesse, até mesmo

econdmico.
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A historiadora francesa Perrot (1993, p. 75-81) usou a simbologia do n6 e

do ninho para diferenciar a “velha” da “nova” familia, onde:

A imagem do “nd” evoca a sensacgao de duas coisas que estao
ligadas uma a outra, para qualquer finalidade, ou sem finalidade
alguma, algo que é dificil desatar, algo que sé se desloca em
conjunto etc. Ja a imagem do “ninho”, evoca a sensagéo de
aconchego, de calor, de protecdo, de um lugar que serve de
refugio para que os seres ali criados crescam, desenvolvam-se,
fortalecam-se, sendo cuidados e protegidos até que estejam em
condi¢cbes de alcar voo para suas vidas autbnomas, formando
suas proprias familias. Assim, de uma forma simplificada,
passou-se, na histéria da familia, do n6 ao ninho.

De fato, a familia tradicional encontrava-se atada por um nd pois, no
Brasil, até 1977, por exemplo, a regra do regime de bens no casamento era o da
comunhdo universal de bens, no qual todos os bens dos nubentes se
comunicam. Além disso, nao existia o divorcio, mas tdo somente o desquite, 0
casal ficava separado de corpos, mas era proibido a eles constituirem novo
matrimonio. Com o advento da Lei 6.515/77, popularmente conhecida como Lei
do Divorcio, a regra do regime de bens do casamento passou a ser o da
comunhao parcial de bens, no qual s6 se comunicam os bens adquiridos na
constancia do casamento, e foi permitida a dissolucdo da sociedade,
possibilitando que as pessoas divorciadas contraiam novo casamento ou

constituam nova familia.

No entanto, a familia ndo pode ser vista somente como uma unidade de
procriacdo ou de acumulacéo de riguezas para as futuras geracdes, mas deve
funcionar também como uma unidade emocional, na qual se passa adiante o
afeto e o amor. Com essas mudancas experimentadas pela sociedade,
consequentemente, houve uma reestruturacdo da familia e de suas fungdes, que
deixou de ser um mero nucleo econdmico e de reproducdo e passou a ser um
verdadeiro LAR: Lugar de Afeto e Respeito, onde h4 um espaco para
desenvolver os lagos de amor, companheirismo, e principalmente, formador da

pessoa humana.

A familia € um fato inerente a vida humana, onde os individuos encontram
0 seu porto seguro e o seu refagio. O seio familiar é visto como o ponto de

referéncia central do individuo, ndo podendo ser substituida por outra forma de
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convivéncia social e comunitéria. Sobre o desenvolvimento das fun¢des da

familia ao longo da histéria, Lobo (2004, p. 5) discorre que:

Sempre se atribuiu & familia, ao longo da historia,
funcdes variadas, de acordo com a evolucao que sofreu, a saber,
religiosa, politica, econdmica e procracional. Sua estrutura era
patriarcal, legitimando o exercicio dos poderes masculinos sobre
a mulher - poder marital - e sobre os filhos - patrio poder. As
funcdes religiosa e politica praticamente ndo deixaram tracos na
familia atual, mantendo apenas interesse histdrico, ha medida
em que a rigida estrutura hierarquica era substituida pela
coordenacdo e comunhao de interesses e de vida.

[.]

Por seu turno, a fungdo econdmica perdeu o sentido, pois
a familia — para o que era necessario o maior nimero de
membros, principalmente filhos - ndo € mais unidade produtiva
nem seguro contra a velhice, cuja atribuicdo foi transferida para
a previdéncia social. Contribuiu para a perda dessa funcdo as
progressivas emancipacdes econdmica, social e juridica
femininas ¥ e a drastica reducdo do nimero médio de filhos das
entidades familiares (...).

A fungdo procracional, fortemente influenciada pela
tradicdo religiosa, também foi desmentida pelo grande niumero
de casais sem filhos, por livre escolha, ou em razéo da primazia
da vida profissional, ou em razéo de infertilidade, ou pela nova
unido da mulher madura. O direito contempla essas unibes
familiares, para as quais a procriacdo ndo é essencial. O
favorecimento constitucional da adocao fortalece a natureza
socioafetiva da familia, para a qual a procriagdo ndo é
imprescindivel (...).

[.]

A realizacdo pessoal da afetividade e da dignidade
humana, no ambiente de convivéncia e solidariedade, é a funcao
basica da familia de nossa época. Suas antigas funcdes
econdmica, politica, religiosa e procracional feneceram,
desapareceram ou desempenham papel secundario. Até mesmo
a funcéo procracional, com a secularizagéo crescente do direito
de familia e a primazia atribuida ao afeto, deixou de ser sua
finalidade precipua.

Assim, a familia passou do né ao ninho, ou seja, daquela familia
tradicional para as diversas composicoes de entidades familiares existentes
atualmente. Isso significa dizer que, a familia deixou funcbes de procriacao,
econdmica e de acumulacdo de riquezas para se pautar no afeto, no amor e,
principalmente, na dignidade da pessoa humana, onde a afetividade supera os
lagos bioldgicos e consanguineos. A mera existéncia da familia ndo justifica uma

tutela juridica estatal, pois € preciso valora-la instrumentalmente, sendo sua
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protecdo pelo ordenamento juridico justificada por promover o desenvolvimento
da personalidade da prole e da dignidade dos seus membros, juntamente com a

sociedade e o pode estatal.

Ja no Direito Penal, que é o ramo do direito publico que prevé normas
atinentes a praticas de crimes e contravencdes penais e que regula a atividade
repressiva do Estado com a finalidade de evitar préaticas delitivas, h& a previsédo
de uma agravante genérica para delitos praticados contra o co6njuge,
ascendente, descendente ou irmao (CADI). Isso significa dizer que, um crime
cometido contra alguém da familia € mais grave do que se fosse praticado em

face de um terceiro que nao é familiar ou parente.

As agravantes genéricas, previstas na parte geral do Cddigo Penal
brasileiro de 1941, sdo causas que, de acordo com o entendimento majoritario
dos tribunais, recrudescem, em regra, 1/6 da pena que sera aplicada ao réu. Elas
fazem parte de um rol taxativo e podem ser aplicadas para qualquer crime,
exceto se o proprio tipo penal prever uma qualificadora ou causa de aumento de
pena. Por sua vez, as causas de aumento, previstas na parte especial do Cédigo
Penal, fazem parte do proprio tipo penal e sdo representadas por fracdo, por
exemplo, o furto praticado durante o repouso noturno, que aumenta a pena em
1/3 (um tergo); o roubo praticado por duas ou mais pessoa, que aumenta a pena
em 1/3; o roubo praticado com o emprego de arma de fogo, que aumenta a pena
em 2/3 (dois tercos). Enquanto que as qualificadoras, também estéo previstas
no proéprio tipo penal, enquadram determinado delito em um tipo penal mais
grave ao combinar uma pena abstrata autbnoma maior do que a do crime em
sua forma simples, como, o homicidio qualificado cometido mediante paga ou
promessa de recompensa que tem pena de 12 (doze) a 30 (trinta anos),
enguanto que o homicidio simples tem pena de 6 (seis) a 20 (vinte) anos; o furto
qualificado cometido com abuso de confianca que prevé pena de 2 (dois) a (8)
oito anos, enquanto que a pena do furto simples € de 1 (um) a 4 (quatro) anos;
o latrocinio (roubo seguido de morte) que prevé pena de 20 (vinte) a 30 (trinta)
anos, enguanto a pena prevista para o roubo simples é de 4 (quatro) a 10 (dez)

anos, e assim por diante.

O artigo 61, inciso I, alinea e, do Codigo Penal, prevé uma agravante para

qualquer crime que seja praticado contra o conjuge, ascendente, descendente
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ou irmdo (CADI), ou seja, os crimes praticados contra familiares tém uma
relevancia maior para o Direito. Portanto, além do bem juridico protegido pelo
tipo penal (vida, patriménio, propriedade imaterial, organizacdo do trabalho,
dentre outros), o Direito também protege as relagbes familiares ao prever
hipéteses que aumentam a pena, independentemente de estarem previstas no

tipo penal.

1.5. O depoimento das partes em Processos criminais
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CAPITULO I
A ARGUMENTACAO NO DISCURSO

Neste capitulo, apresentamos a argumentacao no discurso, uma das mais
recentes teorias da argumentacéo, numa perspectiva sociodiscursiva, proposta
por Amossy (2018), além de autores como Charaudeau, Maingueneau, Tyteca,
dentre outros. Para tanto, € importante entender como se deu a evolucédo da

teoria da argumentacgéo (TA) ao longo do tempo.

Para melhor compressado dessa evolucdo, trés distingcbes se fazem
necessarias: o que € lingua, discurso e argumentacao? Lingua (Houaiss, 2023)
€ 0 “sistema de representacdo constituido por palavras e por regras que as
combinam em frases que os individuos de uma comunidade linguistica usam
como principal meio de comunicacdo e de expressado, falada ou escrita”.
Discurso (Houaiss, 2023) € um “enunciado oral ou escrito que pressupde, numa
situagdo de comunicagcdo, um locutor € um interlocutor”. A argumentacao
(Houaiss, 2023), por sua vez, “no desenvolvimento do discurso, corresponde aos
recursos légicos, como silogismos, paradoxos etc. geralmente acompanhados
de exemplos, que induzem a aceitacdo de uma tese e a concluséo geral e final”.
Através desses conceitos, depreende-se que a lingua é um sistema funcional e,
portanto, € mais estatica, enquanto que o discurso e a argumentacao mostram
a lingua em movimento, sendo mais dinamicos, pois dependem dos

interlocutores ou do auditorio.

Na antiguidade, o ato de fala se dava mais huma perspectiva filoséfica, e,
consequentemente, retérica. Por isso, ainda hoje, muitos autores confundem
retérica com argumentacdo. A logica aristotélica tem por fundamento o
silogismo, o qual utiliza-se de um conjunto de argumentos embasados em
proposi¢cdes que conduzem a uma concluséo. O silogismo filoséfico se utiliza da
de uma estrutura para formar o convencimento do ouvinte, nem sempre
verdadeiras, por meio da premissa maior, premissa menor e da conclusédo. Os
sofistas faziam a seguinte proposi¢cao: Todo homem é mortal (premissa maior).

Sdocrates € homem (premissa menor). Logo, todo homem é mortal (conclusao).
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2.1. A argumentagcdo como parte da Analise do Discurso

Para tratar da argumentacdo no discurso € necessario, primeiramente,
compreender a diferenca entre visada argumentativa e dimensao argumentativa.
A visada argumentativa tem por objetivo fazer com que o auditério/ouvinte adira
a uma tese, enquanto que a dimensdo argumentativa visa mudar a maneira de
ver e de sentir do outro. Em outras palavras, o discurso procura sempre produzir
um impacto sobre o seu publico, pois o orador pode buscar a aderéncia a sua
tese (visada argumentativa), ou, mais singelamente, fazer que as pessoas
mudem a percepcdo de seus sentidos sobre as coisas (dimensao

argumentativa), conforme leciona Amossy (2018, p. p.7):

O uso da palavra esta, necessariamente, ligado a questdo da
eficacia. Visando uma multiddo indistintamente, a um grupo
definido ou a um grupo privilegiado, o discurso procura sempre
produzir um impacto sobre seu publico. Esforga-se,
frequentemente, para fazé-lo aderir a uma tese: ele possui,
entdo uma visada argumentativa. Mas o discurso também pode,
mais modestamente, procurar modificar a orientagdo dos modos
de ver e de sentir: nesse caso, possui uma dimensao
argumentativa.

Meyer (2007, p. 21) assinala a diferenca entre retdrica e argumentacao.
Para retratar essa distingdo, o autor cita a definicdo de retérica para Platao
(“retorica € a manipulagéo do auditério”), Quintiliano (“retérica é a arte de bem
falar”) e Aristoteles ("retérica é a exposicdo de argumentos ou de discursos que
devem ou visam persuadir’), e, posteriormente, traz 0 seu proprio conceito
afirmando que “retdrica € a negociagao da diferenca entre os individuos sobre
uma questao dada”. Com essas definicoes de retdrica € possivel extrair o ela se
diferencia da argumentagédo. Enquanto a retérica parte da propria pergunta para
se chegar a uma resposta que, as vezes, ndo precisa ser respondida — eis a
razao existencial da pergunta retorica (a qual € proposta apenas uma reflexado
sobre o assunto abordado) —, a argumentacao busca obter uma resposta para o
que esta sendo indagado. Meyer (2007, p. 27-28) afirma que “a primeira aborda
a pergunta pelo viés da resposta, apresentando-a como desaparecida, portanto,
resolvida, ao passo que a argumentacdo parte da propria pergunta, que ela
explicita para chegar ao que resolve a diferenca, o diferencial, entre os

individuos”.
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Em sentido contrario, Amossy, seguindo Perelman e Olbrechts-Tyteca
(1996), na obra Tratado da argumentacao: a nova retorica, ndo faz uma distincéo
entre retorica e argumentacdo. Amossy (2018, p. 10) explica que “os autores néao
retomam tampouco a distin¢ao feita por Aristoteles entre a dialética como disputa
contra um adversario escolhido [...] e a retdrica como discurso enderecado a um
publico amplo em busca de um consenso orientado para uma finalidade pratica”,
e que ambas as denominacgdes designam “todos 0s meios verbais suscetiveis

de fazer os espiritos aderirem a uma tese”.

E através do discurso que os individuos passam a questionar, refletir,
pensar, ver as coisas por um angulo diferente e, a partir de entéo, surge o debate.
Isso faz com que, na pratica, ndo seja perceptivel uma diferenca entre retérica e
argumentagédo, pois ambas sdo utilizadas como sinGnimo, por estarem

intimamente ligadas. Sobre o assunto, Amossy (2017, p. 11) afirma que:

E importante compreender, simultaneamente, como o discurso
faz ver, crer e sentir, e como ele faz questionar, refletir, debater.
Na prética linguageira, essas duas tendéncias estdo
intimamente ligadas e s&o, por vezes, indissociaveis. E por isso
gque a teoria da argumentacdo no discurso — explorando néo
somente a visada, mas também a dimenséo argumentativa da
fala — deseja cobrir um vasto inventario de discursos que ora
conquistam a opinido, ora simplesmente orientam o olhar.

Para Amossy (2018, p. 11-12), a analise argumentativa € um ramo da
Andlise do Discurso, pois tem como objetivo esclarecer como funcionam o0s
discursos, através da exploracédo de uma determinada fala e parcialmente sujeita
a coercdes socio-histéricas. A fala estd inserida na sociedade e em suas
instituicdes; o discurso € controlado pelas opinides e crencgas que circulam numa
determinada época; o discurso é atravessado por ideias preconcebidas e
evidéncias de uma época, e, portanto, o orador e o auditério ndo originam o

discurso, apenas o replicam e o passa adiante.

Muitos estudiosos discordam dessa afirmacdo da Amossy de que a
analise argumentativa € um ramo da AD, pois o0s estudos sobre a argumentacéo
estdo sendo feitos, ha bastante tempo, constituindo-se num campo de
investigagdo proprio, sendo um equivoco colocar a argumentagdo como mera
ramificacdo da AD e num campo de investigacdo autbnomo. Assim, embora
parte da doutrina trate a argumentacdo numa perspectiva discursiva, ela ja tem

escopo suficiente para ser considerada uma disciplina, ou seja, independente da
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AD. No entanto, Amossy insere a argumentacéo na AD, para buscar esclarecer
os funcionamentos discursivos da argumentacdo, objetivando explorar um
enunciado situado e parcialmente sujeito a coercfes socio-histéricas,
relacionando a fala a um lugar social e a quadros institucionais, e a opinioes e
as crencas que permeiam uma determinada época sao fatores que constroem o
discurso. Ela faz essa afirmacéo, também, porque o enunciador e co-enunciador
nao estdo solitarios no discurso, pois sdo atravessados pelas ideias pré-

concebidas e as evidéncias de uma época.

Pode-se depreender que, Amossy toma de empréstimo conceitos de
outras teorias, por exemplo, de Bakhtin, Maingueneau, mesmo nao os citando
expressamente, e de Pécheux e Maziere, os quais ela se refere em diversas
ocasides. Ela se dedica a analise da ideia pré-concebida, doxa e valores e ndo
sobre formagéao discursiva e ideologia.

2.2. Os fundamentos l6gicos da analise argumentativa

A retérica, a gramética e a légica representam a trilogia das disciplinas-
base. Atualmente, propde-se a atualizacado da Retdrica com 0s conhecimentos
que possuimos na contemporaneidade pois, segundo Amossy (2018, p. 215:)

Para compreender bem as implicagfes e os métodos da andlise
argumentativa, € preciso situa-la no campo do saber
contemporaneo. O rapido panorama que se segue nao pretende
ser um histérico completo das disciplinas que a analise
argumentativa tem como referéncia. Trata-se, mais
modestamente, de apresentar, ndo s6 numa perspectiva atual,
mas também sob o aspecto temporal, as principais abordagens
da eficacia discursiva com as quais a argumentacao no discurso
mantém relacdo. O que os seguidores de correntes tao diversas
entendem por “argumentacao”, por “retérica”, por “persuasao” ou
por “forga ilocutaria”? Quais métodos de investigagdo sao
possiveis deduzir a partir de suas definicbes? Quais abordagens
acerca do discurso argumentativo eles estabelecem? Propomos,
entdo, examinar o0s fundamentos retoricos, logicos e
pragmaticos da argumentacgéo.

Nos primordios, cerca de 400 A.C, a retdrica era vista como a arte de
persuadir. Mais adiante, o ramismo do filosofo e humanista francés Pierre de la
Ramée, que € a “doutrina do fildsofo e humanista francés Petrus Ramus, nome
latinizado de Pierre de la Ramée (1515-1572), caracterizada por sua oposi¢cédo
ao aristotelismo e por um método racionalista que terminaria por se assemelhar

a consagradas formulacdes similares e subsequentes do pensamento moderno”
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(Houaiss, 2023), proporciona o declinio da retdrica e a ascensao da graméatica e
da logica. A légica pode ser definida como a “arte do bem pensar”, a gramatica
€ a “arte de falar corretamente” e a retorica € a “arte da eloquéncia/do bem dizer”.
Com isso, a retdrica e as suas partes integrantes comegam a cair em desuso em
virtude da transformacdo da sociedade, que, naquele momento, estava
passando por uma transicado da oralidade para a escrita. A retorica € dividida em
quatro partes, que representam as fases pelas quais passam o discurso, quais
sejam: inventio, a invencao (do grego euresis); dispositivo, a disposicao (taxis);
elocution, a elocucéo (lexis) e action, a acao (hypocrisis) (Andrade, 2022). Além
desses elementos, na época romana, acrescentar-se-a a retérica. Sobre essa

elementos, exemplificaremos cada uma delas. Vejamos:

A invengéo, ou etapa argumentativa, “consiste no assunto de
que se vai tratar”  (Dayoub, op.cit.). E “a busca que
empreende o orador de todos 0s argumentos e de outros meios
de persuasao relativos ao tema do seu discurso” (Reboul,

op.cit.).

A disposicéo € a ordenagao dos argumentos, “donde resultara a
ordenagéo interna do discurso, seu plano” (Reboul, op. cit.). E a
etapa textual em que “se organiza o modo de dizer os
argumentos inventados; equivale ao arranjo formal das partes do
discurso, a organizacao das idéias” (Dayoub, op.cit.).

A elocucdo “nao diz respeito a palavra oral, mas a redacao
escrita do discurso, ao estilo” (Reboul, op. cit.). E a etapa
linguistica “em que se elabora a redagao do discurso, isto é, a
expressao, por meio de palavras e frases, da argumentagao”
(Dayoub, op.cit.).

A acao é “a etapa que compreende o trabalho de exposicao e
manifestacdo do discurso” (ibid.). E “a proliferagéo efetiva do
discurso, com tudo que ele pode implicar em termos de efeitos
de voz, mimicas e gestos” (REBOUL, 2004 P.44).

Em relacdo a esse quinto elemento, a memoria, Reboul (2004:44) afirma
que: “a memoaria ndo € s6 um dom, como também uma técnica que se aprende,
indicando, inclusive, “processos mnemotécnicos, como decompor o discurso em
partes, qgue sdo memorizados uma apds outra, associando a cada uma um sinal
mental para lembrar de proferi-la no momento certo: uma &ncora para um trecho
sobre navio, um dardo para trecho sobre combate (...)". Com a perda da
utilizagc&o da retorica, a Unica parte remanescente € a eloquéncia como a arte do
ornamento, sendo mantida e usada como figuras retéricas. Desde Petrus Ramus

(1555), a retorica passa a ter esse papel de arte do ornamento e a logica e a
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gramatica ganham espaco. Sobre a arte retorica, Silvares (2009, p. 45), explica

que:

Dentre as artes retdricas compostas na segunda metade do
século XVI na Inglaterra, The Arcadian Rhetorike (1588), de
Abraham Fraunce (c.1559-c.1593), apresenta uma diferenca
marcante. Se as artes retéricas do periodo propunham via de
regra a particdo antiga da retérica em cinco partes, o tratado de
Fraunce divide-a em apenas duas partes: Elocucdo e
Pronunciacdo. Seguindo de perto a proposta de Pierre de la
Ramée (ou Petrus Ramus), Fraunce introduz na Inglaterra a
divisdo pela qual caberdo somente a Logica as partes da
invencdo e da disposicdo, e somente a Retérica as partes da
elocucéo e da acdo. Exemplificando tropos, figuras, voz e gestos
com poemas em grego, latim, inglés, italiano, francés e espanhol
— de Homero, Virgilio, Sidney, Spenser, Petrarca, Tasso, Du
Bartas, Boscan e Garcilaso, entre outros — Fraunce expde 0s
mecanismos retéricos da formulacdo da poesia, tal qual se
concebia em seu tempo.

Essa situacdo permanece por mais de trés séculos até que Perelman e
Tyteca publicam o “Tratado da Argumentagéo”, consagrado a romper com uma
tradicdo de mais de 300 (trezentos) anos, a do cartesianismo, método idealizado
pelo pensador francés René Descartes (1596-1650) que privilegia a
racionalidade na busca do conhecimento em detrimento da légica, e que tem
como premissa duas coisas: 1) s6 podemos afirmar a existéncia de algo se
provado; 2) precisamos conhecer as partes para entendermos o todo. Assim,
eles se remetem ao cartesianismo, mas também ao ramismo, tanto é que René
Descartes € um continuador dessa corrente filoséfica. Entdo, o discurso do
método entra na continuidade da filosofia ramista, e € com o Tratado da
Argumentacdo que se percebera a relevancia da influéncia reciproca entre o
orador e o auditorio na troca social. Amossy (2018, p.24) se filia a nova retdrica
ao fazer a seguinte proposicao:

Se a nova retdrica de Perelman, que ndo estuda 0s processos
linguageiros como tais, escapa ao dominio da linguistica, ela
oferece, contudo a andlise do discurso um quadro essencial, na
medida em que insiste sobre alguns constituintes essenciais: a
importancia do auditorio, o carater fundador das premissas e dos

pontos de acordo na interagdo argumentativa e também aos
lugares comuns que balizam a argumentac&o.

Com relacdo aos fundamentos logicos da andlise argumentativa, para
Amossy, a argumentacado verbal presente no cotidiano ndo pode se dar através

da logica formal, porquanto esta ndo € adequada para analisar os raciocinios
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produzidos na linguagem ordinaria — que € a lingua humana desenvolvida
naturalmente pelo ser humano, de maneira espontanea, resultando da facilidade
inata que este tem para se comunicar - diante de um auditério, e tendo por
sustenticulo premissas compartilhadas por esse auditério. Ela apresenta outros
autores que também sao contra a légica formal, compondo o chamado ‘contra
os légicos’. Para tanto, ela apresenta duas tendéncias, uma ligada aos modos e
as normas do raciocinio e a outra a dimensao linguageira da argumentacéo
verbal. No que tange aos modos e normas do raciocinio, esse estudo subdivide-
se na: (1) razdo pratica nas trocas cotidianas (de Toulman); e (2) na légica
Informal (adotada por Anthony Blair, Douglas Walton e Ralph Johnson). Toulman
nunca quis criar um modelo, mas o fez ao enderecar uma critica a légica que se
fazia na Inglaterra, porque ndo se atentava mais para a argumentacao pratica e

tampouco para a interacao cotidiano.

Por causa desse modelo, Toulman foi praticamente expulso da academia
britanica e, em razédo disso, ele viaja para os Estados Unidos, onde suas ideias
sdo bem aceitas, que comecam a se desenvolverem na América do Norte
(Estados Unidos e Canadd), dando origem a légica informal. Ocorre que, essas
perspectivas sdo normativas porque mostram como a argumentacao deve ser,
fazendo uma idealizacdo sobre a argumentacao, isto €, disciplinando uma ética
no ato de argumentar. Por outro lado, h& a perspectiva que busca localizar a
dimenséo linguageira da argumentacdo verbal. Entende-se por linguageira a
dimenséao da linguagem ordinaria/cotidiana da argumentacéo verbal, sendo que,
neste contexto, insere-se a nova retorica de Perelman & Tyteca. Muitos criticam
a nova retoérica porque eles trazem exemplos da literatura e filosofia, que n&o
sdo tdo comuns a maioria da populagédo. No entanto, eles ndo propéem uma

viséo ideal da argumentacéo, ou prescritiva, isto €, como ela deve ser.

De igual modo, encaixa-se a perspectiva da logica natural, de Grize.
Percebe-se que todos autores citados partem de uma critica a légica formal para
concluir que a argumentacao se apresenta através de logica informal/natural, isto
€, de uma racionalidade argumentativa. Amossy trabalha com a logica natural e
se coloca como uma continuadora da nova retérica, mas desenvolve uma teoria
a sua maneira que veremos mais adiante. Com relagcdo as perspectivas que

focalizam os modos e as normas do raciocinio, inseridas na logica formal, Ruth
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Amossy rejeita porque apenas visam normatizar a argumentacao, enquanto que
a autora quer olhar a argumentacdo como ela € no cotidiano e como as praticas
linguageiras ocorrem. Ao fazer esse contraponto com a logica formal, Amossy
(2020, p. 28) afirma que: “em oposigdo a logica formal, as “operagbes do

pensamento” sdo indissociaveis das “atividades discursivas”.

Grize (1971) trata de “operagbes logico-discursivas”, que se inscrevem
necessariamente num quadro de comunica¢do. Se na lingua légico-matemética
“a nogdo de sujeito enunciador esta ausente”, na lingua natural, ao contrario ha,
“pelo menos dois sujeitos [...] em situacéo de interlocucédo e de comunicacao e,
portanto, num contexto social”. Assim, a argumentacdo se define para Grize
como “o conjunto de estratégias discursivas de um orador A que se dirige a um
ouvinte B com vistas a modificar, num determinado sentido, o julgamento de B
sobre uma situacdo S” (GRIZE, 1971:3).

Amossy, ainda, enfatiza que ndo pode haver uma confuséo entre a légica
natural de Grize e a nova retorica de Perelman, porque essas duas teorias
contém muitos principios que sdo basilares para a analise argumentativa. Essas
teorias comungam a ideia de que a argumentacdo: (a) ndo é um raciocinio
abstrato per si; b) é um discurso que se desenvolve numa situacdo comunicativa;
c) implica, ao menos, em dois participantes em presenca ou em abséncia; d) &,
ao mesmo tempo, discursiva e dialdgica, uma vez que modela os modos de ver
e de pensar por meio das imagens de si e do outro, bem como os pré-construidos
culturais, tais como premissas, representacdes e topois (argumentacdo a partir

de lugares comuns), sobre 0s quais se baseiam a troca.
2.3. Fundamentos pragmaticos da analise argumentativa

Passamos ao estudo dos fundamentos pragmaticos da analise
argumentativa, que vai passar pela pragmatica, pela pragmadialética, pela
argumentacao na lingua e pelos enfoques conversacionais. Nos anos de 1950,
Perelman reintroduziu, na contemporaneidade, a retOrica aristotélica. No
entanto, os seus estudos passam quase sem ser notados pela linguistica, porque
o estruturalismo linguistico ndo considerava legitimo o uso da linguagem em

contexto. Os lacos com a retdrica sO foram reatados com a virada pragmatica
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gue trouxe uma nova concepc¢ao de linguagem como um ato dotado de forga e

dirigida ao alocutario (destinatario do discurso).

Isso posto, os fundamentos da analise argumentativa séo: i) Pragmatica:
para Austin e Searle, a linguagem é um ato dotado de forca argumentativa e
dirigida ao alocutario, permitindo com que as ciéncias possam reatar 0s seus
vinculos com a retorica; i) Pragmadialética: para Eemeren, a argumentacéo
possui um viés descritivo (é a pragmatica do discurso argumentativo) e normativo
(de discussao critica, isto é, analisar se os argumentos trazidos pelo interlocutor
séo solidos, validos e bem formados). No entanto, sempre que h& alguma
irregularidade das regras que compdem a argumentacdo ocorre o que
chamamos de “falacia”. Nessa discussao critica, busca-se uma reconciliacdo
entre a dialética e a ret6rica; iii) Argumentacdo na lingua: Para Anscombre &
Ducrot, argumentacédo € o encadeamento de ideias que leva a uma determinada
conclusao, permitindo a analise argumentativa dos enunciados, dos topois que
asseguram o encadeamento das ideias, e dos conectores que levam ao
encadeamento dos enunciados na superficie do texto; e, iv) enfoques
conversacionais: Moeschler faz a analise da relacdo entre os fatos
argumentativos e os fatos conversacionais, enquanto que Martel elabora um
estudo sobre a retérica do cotidiano, e Plantin apresenta o modelo das interacdes
argumentativas. Assim, Amossy traz para a teorizagdo da argumentagdo no
discurso a nova retérica, logica natural versus a logica formal e a virada

pragmatica, incorporando-as as ciéncias da linguagem contemporanea.

A partir desse quadro de referéncias tedrico, Amossy passa a analise
argumentativa do discurso. Para Amossy (2018), a argumentagcao no discurso
tem por objetivo a analise do discurso de maneira ampla, tanto na sua visada
guanto na sua dimensao persuasiva. Enquanto que a argumentacao na lingua é
dirigida a microandlise - pois analisa 0s enunciados e 0s conectores
argumentativos — a argumentacao na interacdo dirige-se a oralidade e ao
didlogo, ao face a face e as situacdoes de embate; e a argumentacdo € mais
ampla e dirige-se a um conjunto de modalidades argumentativas diversas,
sempre que houver uma a incidéncia de uma argumentatividade, ndo se

limitando a uma situacéo de confronto.
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Para Amossy, apoiando-se nessas teorias retoricas, pragmaticas e
|6gicas, a andlise argumentativa do discurso tem as seguintes abordagens: i)
linguageira: a argumentacao ndo pode ser reduzida a operacdes légicas, pois
ela é construida pela linguagem, por exemplo, através de escolhas lexicais e
modalidades enunciativas; ii) comunicacional: embora a argumentagéo tenha
uma articulagéo légica (construcédo dos argumentos), ela ndo se separa de uma
situacdo de comunicacao entre os interlocutores e visa a um auditorio e 0s seus
personagens; iii) dialdgica: ndo € necessario ter um dissenso declarado, pois a
argumentacdo estd posta num espaco repleto de discurso, no qual um dos
interlocutores reage ao que 0 outro escreveu ou disse ou escreveu antes dele,
criando uma intertextualidade com pontos de vista diferentes num dado
momento da enunciacdo. Ex.: discursos monogeridos, aqueles que propdem
levar o auditério a aderir a uma tese sem a interferéncia direta de um opositor,
como, publicidade, artigo de opinido e redacdo escolar), publicidade, dentre
outros; iv) genérica: a argumentacdo esta inscrita num tipo e num género do
discurso com a distribuicdo prévia dos papéis, determinando finalidades e
quadros da enunciacdo; v) figural: a argumentacdo utiliza de figuras de
linguagem e recorre aos efeitos de estilo; e vi) textual: deve-se observar como
0Ss processos logicos sdo explorados num discurso em andamento, ou seja, em
situacdo discursiva, pois a argumentacdo é estudada a partir da construcao
textual por ser a sua materialidade. Ao contrario do discursivo, que aponta para
historicidade, para o ideoldgico, para o intangivel. Devemos lembrar que, de
acordo com os ensinamentos da linguistica, o texto ndo precisa ser s6 verbal
(escrito ou oral), ele pode ser multimodal, para aléem de outras semiéticas, como,
a arquitetura, a musica, a danca, e as artes em geral. Esse tipo de linguagem
pode levar alguém a mudar o modo de ver e sentir 0 mundo. Assim, todas essas

abordagens se complementam, se integram.

Sobre o alcance da argumentacao no discurso € algo que acaba sendo
colocado a relacdo entre argumentatividade e argumentacdo. Para Amossy
(2018, p. 42), toda palavra tem forga discursiva, podendo gerar controversias e
impasse entre os interlocutores ou discussfes mais moderadas. Vejamos:

Toda palavra surge no interior de um universo discursivo

preexistente, ela responde necessariamente a indagacfes que
perseguem O pensamento contemporaneo e torna-se objeto
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tanto de controvérsias em sua forma plena como de discussdes
atenuadas. Todo enunciado confirma, refuta, problematiza
posicdes anteriores, quer tenham sido expressas de modo
preciso por um dado interlocutor, ou de modo difuso no
interdiscurso contemporaneo.

Enquanto a argumentatividade surge como uma consequéncia da arte de
dialogar inerente ao discurso, a argumentatividade ocorre sempre que um ponto
de vista ou uma linha de pensamento ou raciocinio tenta prevalecer ou fazer-se
aceitar sobre as demais. Amossy, a fim de evitar uma divisdo entre o
argumentativo e 0 ndo argumentativo, optou pela concepc¢édo de um continuum
que abrange diversas modalidades argumentativas. De um lado, h& a oposicdo
de teses antagonicas e, do outro, temos discursos meramente informativos ou
narrativos que tiram qualquer vontade persuasiva. Entre esses extremos, temos
os discursos monogerenciados, cuja intencdo é levar o auditério a aderir a uma
tese, onde h& a negociacao de um acordo entre 0s parceiros que interagem face
a face.

Como Amossy contempla uma gama de modalidades argumentativas
diversas, a andlise argumentativa tem um vasto corpus que pode abarcar desde
uma conversacao cotidiana até textos literarios, englobando o discurso politico,
juridico e os meios de comunica¢do. Dentre 0s géneros que tem uma visada
argumentativa ou persuasiva podemos citar o discurso politico, o juridico, a
publicidade, o editorial ou jornalistico e a pregacao na igreja. E aqueles que tem
uma dimensdo de argumentacdo sdo, por exemplo, o artigo cientifico,
reportagens, as informacdes televisivas, entrevistas, autobiografias, narrativas
de ficcdo, dialogo contemporaneo, carta ao amigo e mensagens nas redes
sociais. Amossy (2018, p. 47) reformula e amplia o conceito de argumentagéo,

até entdo trazido por Perelman, ao afirmar que:

Os meios verbais que uma instancia de locugéo utiliza para agir
sobre seus alocutarios, tentando fazé-los aderir a uma tese,
modificar ou reforcar as representacdes e as opinides que lhes
oferece, ou simplesmente orientar suas maneiras de ver, ou se
suscitar um questionamento sobre um dado problema.

A primeira parte do enunciado refere-se a visada argumentativa, enquanto
que a parte final diz respeito a dimensao argumentativa. Nessa ultima, trata-se

do “ecos” (didlogo) da perspectiva Grize, para o qual a argumentacdo é a
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construcdo do modos de vida ou de suscitar questionamentos sobre um dado

problema.
2.3. A argumentacao na lingua

Para entendermos o que € a argumentacdo na lingua, € necessario
distinguir o discurso da lingua. O discurso é a lingua em movimento, enquanto
que a lingua esta inserida num sistema funcional. Para Anscombre & Ducrot
(1997), a argumentacao ndo € composta apenas de pilares retoricos, de técnicas
gramaticais e de figuras de linguagem, uma vez que ela se constitui pelas
estruturas linguisticas e pela prépria lingua. E a estrutura dos enunciados que
formam um encadeamento de ideias que dao sustentacdo ao discurso. Dessa
forma, “os encadeamentos argumentativos possiveis em um discurso estédo
ligados a estrutura dos enunciados e ndo somente as informacdes que eles
veiculam” (ANSCOMBRE & DUCROT, 1997, p. 9).

Para a teoria da argumentacéo na lingua, os argumentos do locutor estéo
presentes na materialidade linguistica, pois nele se expressa o convencer,
ordenar e questionar. Por defender que o componente argumentativo esta
inserido na lingua, a teoria da argumentacao nessa modalidade se tornou alvo
de criticas por ndo considerar as condi¢des histéricas, culturais, sociais e
psicolégicas de producdo do discurso, que complementam o dizer. Nao faz
sentido, para essa teoria, considerar as condi¢des socio-historicas de producao,
se a argumentacao ou ponto de vista estdo postos na lingua.

Por isso que, para Ducrot, a preocupacdo do analista do discurso deve
ser com o que ‘dito’ no enunciado, e o linguista ndo deve se preocupar com
questbes exteriores ao discurso, pois sdo fatores secundarios, ou seja, as
condi¢Bes socio-historica de producao apenas sédo complementares ao discurso.
Assim, “o linguista e, especialmente, o linguista semanticista deve se preocupar
pelo sentido do enunciado, isto €, deve descrever o que diz o enunciado, 0 que
ele traz. De maneira que, 0 que interessa € 0 que esta no enunciado e néo as

condigdes externas de sua producado” (DUCROT, 1987, p. 17).

Com essa nova perspectiva, houve algumas consequéncias dessa
inovacdo no campo de estudo da argumentacéo, tais como: a argumentagao é

concomitante ao ato de fala, pois o individuo ja estda argumentando ao falar;
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passou-se a estudar a argumentacdo descritivamente com fundamento na
semantica, ao invés do estudo normativo que se fazia até entdo; deram énfase
ao sentido do enunciado para se entender a intencdo argumentativa do

interlocutor.
2.4. Os esquemas argumentativos

Amossy explica que, Aristotoles coloca no nucleo do logos os
procedimentos l6gicos-argumentativos, quais sejam: a deducédo e a inducdo. O
primeiro é um entimema, que é um silogismo em que € possivel subentender
uma premissa ou levar alguém a uma concluséo; o segundo € um processo de
raciocinio-légico que se utiliza de algum dado ou fato para interpretar, partindo
da causa para os efeitos, como o exemplo e a analogia. Isso significa que “para
Aristoteles, a argumentacdo no nivel do logos, tem como fundamento,
principalmente, os raciocinios l6gicos que estdo na base do discurso com
intencdo intensdo persuasiva’ (Aristételes, 2008, p. 137). Pouco importa a
estrutura argumentativa, € preciso extrair da materialidade do discurso um
esquema argumentativo, como se tivéssemos que abstrair o raciocinio da
linguagem. Os esquemas argumentativos sdo compostos de proposic¢des ldgicas
veiculadas pelo enunciado, sendo que uma orac¢ao pode ser escrita de diversas

maneiras, mas conter o mesmo significado.

As trocas verbais ndo podem ser reduzidas a uma sequéncia légica de
proposicdes, pois isso seria suprimir a raciocinio-légico dos sujeitos do discurso
existente na lingua natural, que € desenvolvida de forma inata ao ser humano.
Da troca verbal devemos extrair o sentido do discurso e deixar de lado o que se
refere apenas a estrutura formal da linguagem. Sobre isso, Plantin (1990, p. 171
apud Amossy, 2008, p. 138), diz que:

[...] reduzir as argumentacdes cotidianas a esses silogismos um
pouco superficiais, denominados frequentemente de
‘entimemas”? a andlise argumentativa deve se construir em
torno de um nucleo duro “légico”, precedido de um momento
critico em que se eliminam as ambiguidades da linguagem

cotidiana [...].

A questao posta € o valor que devemos atribuir aos fundamentos l6gicos

da argumentacao no discurso. A discursividade na troca verbal é negligenciada
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e a complexidade da linguagem natural é reduzida pela pragmética e pela analise
do discurso. Por isso, o analista do discurso deve observar os argumentos que
vao além das premissas e que levam o co-enunciador a conclusdo sem ignorar
0S esquemas argumentativos que subjazem o discurso. A conversa cotidiana, a
carta, o romance, a polémica e o discurso jornalistico, por exemplo, ndo tém por
objetivo desenvolver um raciocinio valido, por isso a necessidade de nao
menosprezar a descricdo da estrutura argumentativa dos enunciados. Parece
um paradoxo, mas é possivel verificar observar os arranjos que fundamentam a
troca discursiva, bem como os esquemas argumentativos que organizam o
raciocinio. Conforme visto acima, Aristételes (1990: 2 apud apud Amossy, 2008,
p. 139) traz a definicao silogismo referindo-se, concomitantemente, a deducéo e

ao raciocinio:

O silogismo é um discurso no qual, estando colocadas algumas
coisas, outra coisa diferente delas resulta necessariamente,
pelas coisas mesmas que sao colocadas [...]. € dialético o
silogismo que conclui de premissas provaveis [...]. Sdo provaveis
as opinides que sdo admitidas por todos os homens, ou pela

maior parte deles, ou pelos sabios...

Essa definicdo por ser aplicada a qualquer raciocinio dedutivo. No
entanto, o silogismo classico é composto de uma premissa maior, uma premissa
menor e uma conclusdo. Segundo Aristételes, a diferenca da demonstracéo para
a dialética e a retorica € que a primeira retira o seu fundamento de validade de
si mesma e tem premissa verdadeiras e primarias. Assim, a diferenca entre o
silogismo dialético e o retdrico, por um lado, e o demonstrativo, de outro, ndo
estd nas operacbes de deducdo, mas na natureza delas, ou seja, se as
premissas sao provaveis ou necessarias. O silogismo e 0 entimema se baseiam
nos topoi ou lugares comuns. O entimema tem menos elementos que o
silogismo, pois ha maioria das vezes esses silogismos sao conhecidos e ndo é
preciso enuncia-los. Por isso, ele é considerado um silogismo truncado porque
€ possivel omitir a premissa maior e a concluséo, que poderdo ser completadas
pelo proprio ouvinte. O entimema pode ter o acréscimo de um ou mais
enunciados ou, alternativamente, a omissao ou nao formulagédo de um desses
trés enunciados (premissa maior, premissa menor e conclusdo), se

transformando num silogismo categorial de acordo com a légica argumentativa.



47

Muitas vezes a utilizacdo do entimema se mostra mais coerente do que o
silogismo, por ir direto ao ponto e trazer proposi¢des implicitas, conforme leciona
Eemeren e Grootendorst (1984:124 apud apud Amossy, 2008, p. 140): “o locutor
pode reforcar o efeito da sua argumentacéo sobre o ouvinte ndo entrando em
detalhes e apresentando as premissas ou as conclusées como 6bvias, pelo fato

de ndo as mencionar explicitamente”.
O ethos discursivo na perspectiva de Maingueneau e Amossy

O Ethos diz respeito a credibilidade e identificacdo do enunciador com o

publico. A funcao do ethos é tornar o discurso persuasivo.
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CAPITULO Il
ANALISE DOS DEPOIMENTOS

3.1. A constituicao do corpus

A andlise dos depoimentos, recortados dos autos do processo é
necessaria, na medida em que, por meio de marcas linguistico-discursivas, traz
a evidéncia do odio entre os individuos envolvidos: duas irmds. A motivagéo para
as injurias raciais proferidas € a disputa por uma heranca de um imével que foi
deixado pela mae delas. Apesar da partilha do referido imovel ja ter sido feita
entre as herdeiras, elas nunca chegaram a um acordo sobre posse e
administracdo do bem. Como o corpus esta inserido nas discussoes
contemporaneas acerca do discurso de 6dio, faz-se necessério refletir sobre
essa questdo que, atualmente, relaciona-se ao discurso de oOdio e ao

extremismo.

Existe um certo consenso do que seja discurso de 6dio ou hate speech,
embora ndo haja uma definicdo universal do que isso seja, pois, como € da
natureza das ciéncias humanas, ndo ha uma precisdo nos termos utilizados.
Sem embargo, a maioria das pessoas conseguem depreender 0 que seja uma
fala odiosa, tanto que a maioria dos autos tratam a expressao “discurso de 6dio”
como sendo de conhecimento comum. Brugger (2007, p. 118), professor da

Universidade de Heidelberg, Alemanha (DE), traz uma definicdo dizendo que:

(...) o discurso do odio refere-se a palavras que tendem a
insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua raga,
cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a
capacidade de instigar violéncia, ou discriminagdo contra tais

pessoas”.

Esse conceito € possivel de criticas porque ndo abarca todas as
diferencas entre os seres humanos. No entanto, ndo da para falar de discurso
de 6dio sem falar de discriminagdo. Ele se apresenta como uma prética
discriminatoria que atribui valor negativo as diferencas intersubjetivas, na qual o
enunciador € colocado numa posicdo de superioridade em relacdo ao outro

sujeito do discurso. A discriminagcao presente no discurso de 6dio é decorrente
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do preconceito. O preconceito € um pré-julgamento de algo desconhecido, e
pode ser definido como “atitude, sentimento ou parecer insensato, esp. de
natureza hostil, assumido em consequéncia da generalizacéo apressada de uma
experiéncia pessoal ou imposta pelo meio; intolerancia «p. contra um grupo
religioso, nacional ou raciabh”. (Houaiss, 2024). O preconceito pode e deve ser
combatido e erradicado porque ele cria critérios de diferenciacdo através da
sobreposicao das igualdades inerentes aos seres humanos. Ja a discriminacao
€ o “tratamento pior ou injusto dado a alguém por causa de caracteristicas
pessoas; intolerancia, preconceito <os idosos lutam contra a discriminacao no
mercado de trabalho>, ou, ainda, “ato que quebra o principio de igualdade, como
distincdo, excluséo, restricdo ou preferéncias, motivado por raca, cor, Sexo,
idade, trabalho, credo religioso ou convic¢des politicas”. (Houaiss, 2024).

A retirada do preconceito do mundo das ideias para o mundo real gera a
discriminacdo, por meio de acfes, omissfes ou condutas efetivas em que
diferentes grupos sdo separados por critérios criados artificialmente pela
sociedade, criando dicotomia, na qual um € “superior” e o outro “inferior” ou um
€ “melhor” e o outro € “pior’. Esses conceitos servem para refletirmos se o
discurso de 6dio se trata de preconceito ou de discriminacdo. Como o discurso
de 6dio é composto de palavras, podemos sustentar que ele pertenca ao mundo
das ideias e, portanto, se diferencia das a¢des que encontram seu fundamento
nas ideias de édio.

Normalmente, o discurso de 6dio vem acompanhado de uma profunda
violéncia e da ignorancia, porque o0s extremistas ndo sao adeptos do dialogo,
mas sim de uma visao unilateral que seja profundamente dogmatica de suas
crengas politicas, sociais, religiosas etc. No extremismo, ha medidas extremas
para qualquer pauta que o movimento julgue contrario a sua ideologia. Por isso,
a ascensao dos extremistas foi, é, e, provavelmente, sempre sera uma ameaca
para qualquer sistema politico que tenha como base os ideais de liberdade e
democracia.

O extremismo e os discurso de 6dio ndo sdo movimentos contemporaneo.
Aristételes ja relatava a necessidade de busca da justa medida, que era um
meio-termo para o equilibrio do homem, gerando o equilibrio ideal entre as
virtudes e as paixfes extremos. Na politica, Aristoteles afirma que essa

moderacdo pode ser encontrada nos conceitos de politica, cidadania e na
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estrutura da polis, que servira de base para o estado democratico de direito. Essa
justa medida seria um meio de manter a centralidade que um sistema politico
saudavel necessita. O movimento extremista é pautado numa perspectiva radical
como solucgéo para qualquer impasse. Por sua vez, o radicalismo é a aniquilagéo,
a tortura, as execucfes em massa etc.

As acdes extremistas promovem medidas que sao dotadas de severidade
e de intransigéncia que sao sustentadas por um discurso que sera marcado pelo
autoritarismo, atrelado a uma inflexibilidade, e baseados na ideia do “tudo e
agora” (urgéncia desmedida, impulsiva e a qualquer preco, visando a transformar
o sistema politico de maneira abrupta e impor um novo governo ou uma nhova
ideia). Os extremistas possuem uma resisténcia a negociacdo e ao dialogo e
almejam uma revolucdo das bases anteriormente solidificadas, de uma forma
extrema, valendo-se de qualquer acao para atingir o resultado pretendido.

O extremismo traz com ele a aniquilacdo dos direitos civis e sociais, da
liberdade de expressdo e, mormente, da racionalidade, substituindo por uma
ideia de um todo que seja utdpica e universal, ou seja, por um ideal de unidade
imaginaria. Quando essa ideia se instala, a razdo do Homem se ausenta e, por
conseguinte, havera seres humanos passivos e subjugados, que acabam agindo
de forma automéatica aos desmandos desses lideres extremamente populistas,
venerando-os. Esses lideres reiteram uma ascendéncia messianica, um
passado mitico de uma determinada nacao/pais, além de um falso moralismo e
de um conservadorismo exacerbado, que buscara restaurar a ordem e os ideais
familiares.

O extremismo € contrario ao espirito critico, ao intelectualismo, a cultura
e busca manter a massa ignorante, contraria a qualquer ideia que seja oposta
aos ideais defendidos pelos lideres extremistas. No extremismo vale “a lei do
mais forte” e a agao pela agdo. Nesses casos, prevalece um agir sem racionalizar
e sem o0 uso do livre arbitrio. O preparo fisico se mostra importante para a
execucao dos impropeérios que os lideres extremistas impdem para a sociedade.

O movimento extremista prospera quando ha um enfraquecimento da

sociedade. Le Bon (1980, p. 5) diz que:

a histéria ensina-nos que, no momento em que as forcas morais que
sdo o fundamento das sociedades perderam o seu dominio, as
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multiddes inconscientes e brutais, justamente qualificadas de barbaras,
encarregam-se de realizar a dissolugéo final”.

Assim, o movimento extremista prosperara quando a sociedade se
enfraquecer em um cenario de desespero e de inseguranca. E nesse momento
de caos que os lideres extremistas irdo se projetar como um salvador e pregar
uma mudanca radical, adotando sistemas considerados distopicos como uma
forma de solucdo dos problemas da sociedade. Essa massa acabara cedendo
parte de sua liberdade em troca de uma salvacdo. No entanto, depois que essa
massa se Vé conquistada vem a perda do senso critico e do poder de
racionalizar, que é inerente ao ser humano. Quando a sociedade passa a adotar
esses ideais seja porque parte dela tenha uma adoracdo fanatica a essas ideias
e realmente acredita nessas ideias, seja porgue uma parcela dela as adote pelo
medo e pela violéncia que € perpetrada pela tirania desses movimentos, 0s
lideres extremistas passam a gerenciar a tirania de fato.

Os lideres extremistas se mostram, num primeiro momento, sedutores por
se colocarem como “salvadores da patria”, porém quando eles tomam o poder
revelam toda a sua tirania. Bartoletti (2006) menciona que 0S nazistas
censuravam as conversas de quem ousasse criticar Hitler. Essas pessoas depois
ou eram presas ou executadas. Goebbels (KLEMPERER, 2009), ministro da
propaganda nazista na Alemanha, afirmou que € preciso falar ao povo e em
nome do povo, falar ao povo como o povo fala e como o povo pode entender.
Além disso, ele dizia que quem quisesse se comunicar com 0 povo tenha que
olhar na “fuga” do povo. Isso mostra que falar ao povo nao significa ouvir o povo.
Para o extremismo falar para as massas, essencialmente, significava calar a voz
dessa massa. As minorias se tornavam devotas e fanaticas, ao ouvirem alguém
falando em nome deles, porque elas ndo se sentiam representadas. Por isso,
era tdo frequente o uso de frases e expressdes simples. Essas frases e
expressdoes eram passadas como verdadeiras, embora tratassem de forma
extrema as questdes politicas e sociais.

Os discursos de odio geravam uma aversao pelo semelhante e neles eram
atribuidos depreciacdes, escarnios e injurias que eram ditas repetidamente para
a massa. Ademais, o discurso extremista causava o 6dio, a repulsa, 0 medo,

dentro outros sentimentos que sao extremamente primitivos que o homem tem.
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Esses sentimentos eram gerados contra tudo aquilo que o0s extremistas
consideravam diferente do ideal de unidade pregado pelo movimento extremista.

Isso resultava no chamado “NOS X ELES”, por exemplo, “nds somos a
unido, nds somos iguais”, e tudo que era diferente, pois era o “ELES” que deveria
ser exterminado. Para Klemperer (2009, p. 424), Hitler fazia muito o uso de
adjetivos pejorativos. Entdo, o discurso de Hitler era repleto de superlativos,
porque Hitler tinha uma retdrica histérica com discursos extremamente violentos,
guase como se estivesse gritando.

Outro aspecto relevante a ser observado com a escolha do corpus que
sera analisado € a distincéo entre injuria racial e racismo. A injaria racial € uma
ofensa a honra subjetiva de outrem, por meio de gestos, palavras, ou qualquer
outro meio, consistente na utilizacao de elementos referente a raga, cor, etnia, e
que viole o conceito que o individuo ofendido tem de si mesmo. A injdria racial
esta prevista no Cédigo Penal e tem uma pena prevista de reclusdo, de um a
trés anos e multa. Bitencourt (2010, ps. 536,537), ao tratar da injuria afirma que:

O objeto da prote¢do, neste crime, também é a honra. A diferenca é
gue, neste dispositivo, para agueles que adotam essa divisao, trata-se
de honra subijetiva, isto é, a pretensao de direito a dignidade humana,
representada pelo sentimento ou concegdo que temos a nosso
respeito. O préprio texto legal encarrega-se de limitar os aspectos da
honra que podem ser ofendidos: a dignidade ou o decoro, que

representam atributos morais e atributos fisicos e intelectuais,
respectivamente.

Diniz (2010, p. 327), define injuria da seguinte maneira:
“INJURIA. Direito civil e direito penal. a) Insulto; b) afronta; c)
ofensa; d) agravo ao decoro ou a dignidade de alguém; e) ultraje; f)
desconsideracdo que ofende a pessoa em sua honra, dignidade ou
decoro; g) atribuicao ou divulgacéo de defeitos fisicos ou intelectuais,

de enfermidades, vicios ou incompeténcia; h) ataque a honra
consistente em meras palavras ou gestos destinados a ferir alguém”.

Neste sentido, o racismo € crime inafiancavel e imprescritivel, isto, é ndo
€ sujeito a fianca e nem deixa ser punido com o decurso do tempo, nos termos
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Os crimes de racismo estao
previstos na legislacdo penal especial, a Lei n°® 7.716/89. O racismo pode ser
definido como qualquer ato que crie obstaculo ou impeca o exercicio de algum
direito, e que normalmente é destinada a uma coletividade de pessoas, por
exemplo, impedir que alguém acesse um estabelecimento (publico ou privado),

recusar atendimento a alguém, impedir ou obstar, por qualquer meio ou forma,
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casamento, convivéncia familiar ou social, dentre outros. Normalmente, no

racismo ocorre uma segregacao.
Diniz (2010, p. 491), define o racismo da seguinte maneira:

‘RACISMO. 1. Direito penal. a) Teoria defensora da
superioridade de uma raca humana sobre as demais; b) crime
inafiangéavel e imprescritivel consistente em fazer discriminagéo racial,
sujeito a pena de reclusao; c¢) segregacionismo; tipo de preconceito
conducente a segregacdo de determinadas minorias étnicas; d) acao
ou qualidade de pessoa racista; e) discriminagdo e perseguicao contra
ragas consideradas inferiores (Matteucci). 2. Sociologia geral. a)
Conjunto de caracteres fisicos, morais e intelectuais que distinguem
certa raca; b) apego a raca.

Por isso, a relevancia da anélise do corpus objeto da presente pesquisa.
E necessario analisar as marcas linguisticas que identificam o discurso édio
contido nos depoimentos em analise, bem como a distin¢cdo entre injaria racial e
racismo, para erradicar qualquer forma de distingdo ou de discriminacéo entre
as pessoas, porquanto todos sao iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer
natureza, independentemente de origem, raca, cor, etnia, sexo, idade, religido

ou orientacao sexual, a fim de acabar com o édio ainda existente na sociedade.

De acordo com a denuncia do Ministério Publico, a acusada foi
denunciada porque, no dia 17 de marco de 2018, por volta das 11h00min, injuriou
suas sobrinhas e sua, ofendendo-lhes a dignidade e o decoro, consistente na
utilizacdo de elementos referentes a raca e cor. A acusada enviou mensagens
de texto, via “sms” e mensagens de voz, via WhatsApp para a irma, utilizando-
se de diversas expressfes para manchar a dignidade e o decoro das vitimas,
tais como: “macaca”, “macaca arrombada”, “macaca de batom”.

Como pbde-se perceber, a acusada tinha por finalidade atingir a honra
subjetiva das vitimas, ao utilizar elementos raciais referentes a cor da pele das

vitimas.

3.2. Depoimento da vitima

Sonia informou que reside no mesmo terreno que sua irma Ana Francisca,
porém em casas separadas. A casa da vitima fica na parte dos fundos do terreno,
que € parte integrante de um imovel herdado em decorréncia do falecimento da

mae das partes envolvidas. A vitima declarou que ela e as suas filhas Rafaela e
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Valéria, sendo esta Ultima interditada judicialmente devido a problemas
psicolégicos, vem sofrendo ofensas e ameacas pela acusada e sua filha Ingrid,

113

as quais Ihe dizem que: “... vamos dar tiros em vocés, vamos chamar um

pessoal...!”, além das ofensas, ao dizer o seguinte: “...sua velha maldita,
prostituta etc.!”

As ofensas sdo perpetradas por audio, via WhatsApp, e as ameacas via
SMS, as quais foi juntada no inquérito policial uma cépia das mensagens
impressas e uma midia mével (CD) com os &udios, contendo as ofensas. A
motivacdo para que haja essas ofensas, segundo a vitima Sénia Regina, € por
causa do imével onde reside, uma vez que a acusada quer que a vitima e a sua

familia saiam da casa e deixe a posse plena do imével para ela.

3.3 Depoimento da acusada Ana Francisca

Em suas declaracdes, a acusada confirmou que é irma da vitima Soénia
Regina, e tia de Rafaela e Valéria. De fato, todas residem no mesmo quintal,
porém em casas separadas, sendo a casa da acusada na parte da frente e da
Sonia Regina e familia nos fundos do terreno.

A acusada esclareceu, ainda, que desde o falecimento de sua mée Nice,
Sonia Regina e sua familia criam problemas, uma vez que a acusada derrubou
a casa em que sua mae morava e a reconstruiu. No entanto, a vitima néo gostou
de a acusada ter realizado uma construcdo no terreno que era da mae delas,
pois a vitima ndo pdde reconstruir onde mora e, por esse motivo, sempre arruma
brigas e discussdes desnecessarias.

A acusada negou que tenha ameacado e tampouco ofendido moralmente
a irmé e as sobrinhas. Referidas acusag¢des sao injustas.

No que se refere a outra depoente Ingrid, a acusada informou que se trata
de sua filha que reside em Santos/SP e que, atualmente, ela esta no Rio de
Janeiro/RJ a trabalho. No entanto, a acusada nao sabe informar o endereco de
sua filha em Santos/SP. A acusada esclareceu que sua filha Ingrid, assim como
ela, nunca ameacou ninguém da familia e negou todas as acusacdes feitas pelas
vitimas.

3.4. A analise argumentativa do corpus
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Passamos agora a andlise do corpus. Sobre as condi¢des sécio-historico
de producéo do discurso é importante destacar que a Ana Francisca figura como
acusada, porque foram a Sonia Regina, a Rafaela e a Valéria que se dirigiram
até a delegacia e noticiaram o crime de injaria racial, por meio de Boletim de
ocorréncia, com a cépia das mensagens de SMS e com uma midia (CD),
contendo as expressdes injuriosas. O contetdo das injurias raciais teria sido
proferido por Ana Francisca contra a sua irmad Sonia Regina e suas duas
sobrinhas Rafaela e Valéria; por isso, a primeira € chamada de acusada e as
trés dltima de vitimas.

A situacdo de em enunciacao apresentada é um ambiente de delegacia,
no qual as vitimas terdo que utilizar de técnicas discursivas, através da
enunciacao, para explicar o porqué foram vitimas de injaria racial e ameaca a
darem ensejo a abertura de uma investigacdo, enquanto a Ana Francisca
(acusada) tera de dispor de argumentos, para se defender das acusacdes que

Ihe foram imputadas.

Primeiro depoimento

No depoimento da S6nia Regina (vitima), é relatado que que elas residem
no mesmo endereco, porém casas separadas, Sénia Regina demonstra que ela
e a Ana Francisca estdo muito proximas, o que pode gerar conflitos com o passar
do tempo. Ato continuo, ela diz que o imével onde reside € parte integrante de
um imével herdado em decorréncia do falecimento da mae das partes
envolvidas, falecida em 30 de setembro de 1977, expondo a autoridade policial
a motivagdo, para que as injarias e as ameacas tenham sido proferidas, ou seja,
uma disputa por heranga. Depois, Sonia Regina informou que uma de suas filhas
(Valéria) é interditada judicialmente devido a problemas psicoldgicos, o que gera
uma certa comocgao por parte quem toma o depoimento e, possivelmente, um
agravamento do delito praticado, pois todo crime cometido contra pessoas com
deficiéncia pode ter uma pena mais rigorosa do que se praticam contra alguém
em perfeitas condi¢Ges de saude.

Sonia Regina enfatiza, ainda, que ela e suas filhas vém sofrendo ofensas
e ameacas pela acusada, e sua filha Ingrid, por meio do relato, diz que foi vitima

de dois crimes, e a autoridade policial deve investiga-lo, tomando as devidas
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providéncias. Como em toda denuncia, as ameacas e as ofensas ditas pela
acusada as vitimas sdo descritas literalmente por duas razdes: (i) para que a
acusada saiba exatamente do que esta sendo acusada; (ii) para permitir que a
acusada se defensa das préaticas delitivas, que lhe estdo sendo imputadas,
através do contraditério e da ampla defesa.

Ao final do depoimento, a Sénia Regina entrega uma midia movel (CD) e
cOpias impressas das mensagens que recebera via SMS, que € a prova material
das ameacas e das injarias, e reforgca que a motivacao para as ofensas descritas
€ que Ana Francisca quer que Sonia Regina e sua familia saiam do imdvel para
ficar com a posse integral do bem, e por meio desse discurso Sénia Regina,
mesmo sem qualquer conhecimento juridico, através do discurso diz eu estou

sendo desrespeitada dos meus direitos de herdeira.

Segundo depoimento

No segundo depoimento, a acusada Ana Francisca utiliza-se da técnica
da argumentacédo da negativa de autoria, ou seja, ela nega enfaticamente que
tenha praticado os fatos descritos pela Sonia Regina. Ana Francisca inicia sua
narrativa defensiva explicando a origem do conflito familiar, afirmando que desde
gue a mae delas, Eunice Santana Gonzales, veio a 6bito, Sénia Regina e a
familia criam problemas, alegando que o fato gerado do conflito ndo é dela, mas
Soénia Regina e a familia dela que ndo a deixam sossegada. Ana Francisca
explica que derrubou a casa em que sua mao morava (casa da frente do terreno)
e a reconstruiu, enfatizando que tem direito a uma parte da construgdo do
terreno, porque foi ela que teve todo o gasto e o trabalho para reconstruir uma
construgéo que ja era antiga. Portanto, sua irmd, Sonia Regina, ndo tem direito
as benfeitorias que foram feitas no imovel. Ana Francisca argumenta, ainda, que
Soénia Regina esta com inveja dela porque ndo tem condi¢Bes financeiras de
construir o imovel onde mora, que fica nos fundos do terreno, igual fez a
acusada. Ana Francisca acusa Sonia Regina de arrumar brigas e discussdes
desnecessarias, e que qualquer coisa € motivo de conflito entre as envolvidas.

Utilizando-se da técnica argumentativa da negativa de autoria, Ana
Francisca negou que tenha ameacado tampouco ofendido moralmente a irméa e

as sobrinhas e que as acusacdes sao injustas. Percebe-se que, mesmo sem ter
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conhecimento de argumentacdo juridica e mesmo desacompanhada de
advogado, quando foi tomado o seu depoimento, Ana Francisca nega a autoria
dos fatos e ndo confessa que praticou qualquer crime, fazendo uma negativa de
autoria em sua defesa.

No que se refere a Ingrid, filha de Ana Francisca, a acusada afirmou que
ela mora em Santos/SP e que, no momento em que o depoimento foi tomado,
Ingrid estava no Rio de Janeiro/RJ a trabalho e disse, ainda, ndo saber precisar
o endereco de sua filha, o que ndo é verdade. Ana Francisca confessou
informalmente a defesa que foi Ingrid que enviou as mensagens via SMS para a
sua irma Soénia Regina e que o numero de telefone que consta no inquérito
policial, qual seja (13) 9XXXX-XXXX, pertence a sua filha Ingrid. Contudo, Ana
Francisca ndo quis incriminar a propria filha, tendo em vista que ela esta
trabalhando como atriz e dubladora, e ndo podia prejudicar a carreira da propria
filha para se inocentar das acusacodes feitas por Sénia Regina. Além disso,
também nao é verdade que Ana Francisca desconhece o0 endereco de Ingrid,
pois quando o depoimento foi prestado, Ana Francisca n&o residia mais no local
onde os fatos se deram, mas sim com sua filha Ingrid, em Santos-SP e seu
falecido genro Mauro, que era médico.

Ao final de seu depoimento, Ana Francisca enfatiza a autoridade policial
gue nem ela nem sua filha Ingrid e ninguém de sua familia ameacou ou ofendeu
moralmente as vitimas por meios de palavras ou gestos por motivo de raca, cor
ou etnia. Ana Francisca disse também a defesa, durante a acdo penal, que as
acusacOes ndo merecem prosperar porque, além de serem infundadas, a sua
irm& Sonia Regina e suas sobrinhas s&o brancas e, como n&do existe racismo

reverso, ndo ha que se falar em injaria racial.

3.2. Marcas de 6dio nos depoimentos

3.3. Repercussao do Depoimento Testemunhal para a Decisao Judicial
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CONSIDERACOES FINAIS

A Presente dissertacéo teve por finalidade contribuir para os estudos da

argumentacao no discurso judicial.
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