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RESUMO

A globalizagdo modificou substancialmente as relagcées entre os Estados,
derrubando fronteiras até entdo rigidas. Nesse novo momento histérico, surgiu
também a oportunidade, pela necessidade, de expansdo dos investimentos dos
particulares a novos territorios além de seu proprio Estado. Assim, com o tempo, a
economia assistiu uma transformag&o intensa, por meio da qual o capital adquiriu
uma mobilidade até entdo desconhecida, de modo que os investimentos realizados
em um determinado Estado passaram a ter como origem diversos outros Estados, e,
mais importante, sendo proveniente das reservas da iniciativa privada. A esta
passou a serem necessarias garantias de que seu investimento nio sofreria
intervencdo do Estado que o recebia, para que seu patriménio nio fosse
prejudicado. Dentre estas garantias destacam-se os contratos de investimento, as
legislagbes nacionais do Estado receptor que visavam proteger o investimento
estrangeiro e, por fim, os tratados internacionais. Cada um destes instrumentos, a
seu proprio modo, buscava oferecer seguranga ao investidor estrangeiro, para que
ele entéo se aventurasse naquele territorio. Uma das principais formas de se garantir
o investimento estrangeiro é a transferéncia da competéncia para julgar eventuais
disputas concernentes a tais investimentos do judicidrio do Estado receptor a
arbitragem internacional. Por se tratar de um tribunal independente e, teoricamente,
melhor municiado para lidar com a problematica envolvida em uma controvérsia
desta natureza, a arbitragem se tornou atrativa aos investidores, receosos dos atos
expropriatorios que poderiam vir a ser tomados pelos Estados receptores de seu
capital. O surgimento do ICSID (ou CIRDI) através da Convengédo de Washington de
1965, como instituicdo especializada neste tipo de controvérsia de investimento
estrangeiro entre investidor privado e Estado receptor, deu ainda maior solidez a
este sistema. A jurisdicdo do ICSID nao é, entretanto, questdo simples, pois exige a
analise de diversos fatores para sua definicdo, tanto no ambito dos sujeitos
envolvidos (ratione personae) quanto no ambito da matéria em disputa (ratione
materiae). A Convencao de Washington estipula ainda um procedimento especifico
a ser seguido pela arbitragem sob seus auspicios, bem como para a execugdo do
laudo arbitral dela derivado. Trata-se, portanto, de assunto recheado de nuances
que devem ser cautelosamente analisadas e detalhadas.

Palavras-chave: Investimento Estrangeiro; Arbitragem Internacional; ICSID; CIRDI.



ABSTRACT

The globalization changed substantially the relationships among States, breaking
boundaries that were rigids until then. In this new moment in time, an opportunity
also came up, by need, of expansion of the private investments towards new
territories beyond the ones of their own. So, in time, the economy watched an intense
transformation, by which capital gained mobility so far unknown, in a way that
investments made in a given State had sources from various other States and, most
importantly, coming from the reserves of the private initiative. To the private initiative
guarantees started to be needed in order to that its investment did not suffer
intervention from the State receiving the investment, and so that its asset wouldn’t be
damaged. Of these guarantees, the highlights are the investment agreements, the
domestic legislation of the host State that aimed to protect the foreign investment
and, at last, the international treaties. Each one of these instruments, at its own way,
tried to offer security to the foreign investor, so that it would then venture in that
territory. One of the main forms of guaranteeing the foreign investment is to transfer
the competence to judge eventual disputes concerning such investments from the
courts of the host State to international arbitration. Because it is an independent
tribunal and, theoretically, better provided with resources to deal with the issue
involved in such a controversy, arbitration has become attractive to investors afraid of
the expropriatory acts that could be taken by the host States of their capital. The
emergence of ICSID (or CIRDI) through the Washington Convention of 1965 as an
institution specialized in this kind of dispute of foreign investment between private
investor and host State granted even more soundness to this system. However, the
ICSID jurisdiction is not simple, because it demands the analysis of various factors to
its definition, both as the parties involved (ratione personae) and the subject in
dispute (ratione materiae). The Washington Convention still sets forth a specific
procedure to be followed by the arbitration under its auspices, as well as to the
enforcement of the award stemming from it. Therefore, this is a subject filled with
nuances that must be carefully analyzed and detailed.

Keywords: Foreign Investment; International Arbitration; ICSID; CIRDI.
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INTRODUGAO

A globalizagéo alterou substancialmente as relagées internacionais entre os
Estados. Deixando de lado o seu inegavel impacto social, as conseqliéncias

econdmicas e financeiras s@o incomensuraveis e provavelmente irreversiveis.

Estas conseqiiéncias alteraram os investimentos estrangeiros, pois além do
significativo aumento do montante que passou a estar presente nos investimentos,
os sujeitos envolvidos passaram a ser outros, com o ingresso de particulares, como
bancos ou grandes empresas, na condigdo de provedores de capital para

investimentos.

Outra caracteristica que cumpre destacar deste novo panorama ¢ a direcao
do fluxo de capitais entre os Estados, pois se anteriormente somente os Estados
desenvolvidos remetiam capital para Estados em desenvolvimento ou
subdesenvolvidos, agora se pode encontrar também um fluxo no caminho inverso,
uma vez que estes Estados, historicamente considerados importadores de capital,
possuem hodiernamente empresas ou investidores privados extremamente
capitalizados e avidos por investir em outros territérios, especialmente aqueles mais
desenvolvidos, cujos retornos sao, teoricamente, mais seguros.

Esta relagéo entre investidores e receptores de investimentos, no entanto,
esta longe de ser simples. Quando do inicio do investimento as partes estdo
receptivas e fazendo concessdes mutuas para firmar o negécio. Quando do
desenvolvimento do projeto, a realidade passa a ser outra completamente diferente.

Cada uma das partes possui suas proprias intengdes e seus objetivos, que
muitas vezes ndo compactuam com os da outra parte, quando nao sdo opostos.
Esta situagéo leva a tomada de atos unilaterais que podem prejudicar a outra parte
envolvida no negocio. Este panorama certamente provocara um desentendimento, o

qual desencadeara uma controvérsia.

O presente trabalho tem como escopo estudar a forma como estas disputas
sdo resolvidas, em especial no ambito do International Centre for the Settlement of

Investment Disputes — o ICSID. O estudo demonstrara que esta instituigdo vinculada



ao Banco Mundial, foi criada pela Convengéo de Washington de 1965, tornando-se
referéncia e o principal centro para solugdo de controvérsias envolvendo
investimentos estrangeiros.

Como restara evidente durante o desenvolvimento deste trabalho, a idéia de
se constituir uma instituicdo especializada em resolver controvérsias sobre
investimentos estrangeiros entre Estado e investidor estrangeiro era adequada e

necessaria.

Até entdo, as partes possuiam tdo somente a protecdo diplomatica ou os
tribunais nacionais para solucionar tais conflitos. Ocorre que estas duas solucdes
nao eram interessantes a nenhuma das partes. A percepgao deste fato, aliada a
intengéo do Banco Mundial em promover o desenvolvimento econémico, fez com
que se inovasse no ambito da arbitragem comercial internacional, por meio de um
procedimento arbitral que opunha uma parte privada de direito interno a uma pessoa
juridica de direito publico com personalidade juridica internacional.

A partir do advento do ICSID, os investidores passaram a ter uma instituicao
especializada para solucionar controvérsias relacionadas a investimentos
estrangeiros, com acesso direto ao Estado receptor deste investimento. Os
investidores ainda deixavam de depender de seus Estados de origem para reclamar

qualquer expropriagdo que haviam sofrido.

Porém, o ICSID apresenta diversas peculiaridades que o tornam um objeto
digno de um estudo detalhado, para que seja compreendida a sua forma de atuacao,
sua jurisdicdo, sua efetividade e, consequentemente, sua relevancia.

Para tanto, o presente trabalho esta dividido em 5 Capitulos, seguindo em
grande parte os trabalhos acerca do assunto elaborados por José Augusto Fontoura
Costa e Christoph H. Schreuer. Tendo em vista que a maior parte dos autores que
tratam da matéria é estrangeira, diversas citagbes sao feitas em lingua estrangeira,

porém devidamente acompanhadas de sua tradugéo livre pelo autor.

O primeiro capitulo busca tracar um panorama geral sobre o crescimento do
investimento estrangeiro nos ultimos anos e o que foi feito, € como, para que fosse
criado um sistema apto a proteger o investidor estrangeiro que se aventura por

outros territérios em busca de ganhos financeiros.



Neste primeiro capitulo, sédo trazidas as formas pelas quais o Estado se
vincula a um investimento estrangeiro: contrato de investimento: legislacdo
domeéstica; ou tratados de investimento (multi ou bilaterais). Entre estes tratados, o
mais importante tratado para o tema é deixado por dltimo, a Convencdo de
Washington.

O segundo capitulo procura tratar dos atos praticados por alguns Estados,
que acabam resultando na expropriagdo de propriedade dos investidores

estrangeiros, o que, em ultima instancia, levara ao nascimento de uma disputa.

Neste sentido, a principio trata-se do direito do Estado em expropriar bens de
estrangeiros, afinal, muitas vezes, existe uma real necessidade de expropriar, o que
acaba por autorizar o Estado para exercer esse seu direito, dentro dos limites e nas
condigdes legais.

Posteriormente, passa-se a discorrer sobre as diversas formas de
expropriacéo, seja ela direta ou indireta; por meio de medidas regulatérias; uma
expropriagao por etapas; a expropriacao de direitos contratuais. Por fim, é levantada
a questao de quais seriam as bases ideais para se compensar esta expropriagao.

No terceiro capitulo, sera discutida a jurisdigdo do ICSID. Este assunto &,
talvez, o mais complexo dentro da Convencéo e objeto de muito debate na doutrina
e também nos préprios casos remetidos ao ICSID. Por conseguinte, a este capitulo
foi dada uma importancia maior, por ser o objeto central deste estudo.

Em principio, sdo apresentadas nog¢des gerais da jurisdi¢gao do ICSID, bem
como dos requisitos presentes no art. 25 da Convencao ICSID para acesso ao

Centro, tanto os ratione materiae como os ratione personae.

Depois, passa-se a discorrer sobre a existéncia de uma disputa e se sua
natureza permite-a de ser enquadrada como investimento estrangeiro. Apds esta
primeira fase, analisa-se o consentimento das partes para a arbitragem ICSID,
incluindo nesta tarefa o momento em que o consentimento foi dado, bem como a

possibilidade de se revogar o consentimento.

Partindo para os requisitos ligados aos sujeitos do procedimento arbitral, os

requisitos das partes envolvidas na arbitragem passam por uma minuciosa



avaliagdo. O Estado € o primeiro a ser avaliado, passando-se em seguida para o
detalhamento de quem podera se enquadrar na condigao de investidor estrangeiro,
seja a pessoa fisica como a pessoa juridica.

No quarto capitulo é realizada uma breve andlise de questées procedimentais
constantes da Convengéo ICSID. Apesar de grande parte das regras do
procedimento que deverdo ser adotadas durante a arbitragem estar contida em um
regulamento proprio (Regras de Procedimento para os Processos Arbitrais) —
obviamente que se partindo do pressuposto que as partes ndo se valeram de sua
faculdade para escolher outras regras préprias para aplicar ao procedimento — a
propria Convengéo ICSID traz alguns artigos que servem como diretrizes para guiar

de forma geral o procedimento arbitral.

Dentre estas regras, estd a forma de nomeacgdo do(s) arbitro(s); o direito
aplicavel a controvérsia; a forma de produgdo de provas; a condugdo do
procedimento em caso de auséncia de uma das partes; os pedidos adicionais que as

partes podem requerer; e as medidas provisorias que o tribunal podera adotar.

Por fim, o quinto e ultimo capitulo trata do laudo arbitral. Além de serem
trazidas as caracteristicas imprescindiveis para que o laudo seja valido, as hipoteses

para anulagao do laudo também sao ressaltadas.

Este capitulo busca ainda demonstrar a efetividade da arbitragem ICSID ao
demonstrar o método especifico de execugdo do laudo arbitral projetado na
Convencéao ICSID. Para permitir uma visdo mais abrangente dos beneficios deste
procedimento especifico de execugdo, sdo feitos alguns comentarios sobre a
Convencao de N.Y e a possibilidade de ela ser utilizada para a execug¢do de laudos

resultantes de arbitragens de investimento estrangeiro.



1. CRESCIMENTO DO INVESTIMENTO ESTRANGEIRO

Todos os Estados precisam receber investimentos estrangeiros para seu
proprio desenvolvimento interno. Por outro lado, grandes empresas sempre
procuraram expandir suas atividades para além das fronteiras do Estado onde
estavam constituidas, em busca de novos mercados consumidores e condigdes
mais apropriadas para a produgdo de seus bens ou desenvolvimento de seus

servigos.

Com a consolidagdo do capitalismo no fim do século XX e o avango
avassalador da globalizagédo pelo globo terrestre, as fronteiras entre os diversos
paises foram sendo derrubadas, o que tornou o mundo todo um Unico grande
mercado. Entdo, pode-se afirmar que a globalizagdo superou fronteiras, o que
acarretou maior liberdade comercial, maior liberdade para investir capital e maior

liberdade para estabelecer negdcios em paises estrangeiros.

Os investimentos estrangeiros sdo essenciais a qualquer Estado, seja ele
desenvolvido ou em desenvolvimento, pois diversos sdo os beneficios deles
advindos, tais como melhoria de infra-estrutura; geragdo de empregos; ingresso de
capital estrangeiro; aumento da arrecadagao de tributos; transferéncia de
conhecimento industrial, tecnolégico, gerencial; aumento da oferta interna de bens,

dentre outros.

Esta nova realidade instaurada que acelerou o comércio internacional, em
consequéncia, incrementou o fluxo dos investimentos internacionais entre todos os

Estados do mundo.

Qualquer tentativa de definicdo de globalizagdo ira necessariamente
mencionar o processo de integracdo econdémica e o aumento das transagdes

financeiras pelo mundo?, resultando num incremento dos fluxos de capital, mas

' Bernardo M. Cremades; David J. A. Cairns, Contract and Treaty Claims and Choice of Forum in
Investment Disputes, /n: Arbitrating Foreign Investment Disputes, p. 325.

% Como exemplo: “A globalizago caracteriza-se, portanto, pela expansé&o dos fluxos de informagbes —
que atingem todos os paises, afetando empresas, individuos e movimentos sociais -, pela aceleracéo
das transagdes econdmicas — envolvendo mercadorias, capitais e aplicagbes financeiras que
ultrapassam as fronteiras nacionais — e pela crescente difusdo de valores politicos e morais em
escala universal.” Alexandre de Freitas Barbosa, O mundo globalizado, p. 12-13.
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agora com uma peculiar diferenca: o ingresso macigo da iniciativa privada nesta
empreitada, como assevera Pedro Luiz Dalcero:

(...) O que distingue a globalizag&o financeira contemporanea dos grandes
fluxos de capitais do inicio do século XX é a prevaléncia, em nossa época,
do fluxo de capitais privados. Naquele outro periodo a maior parte dos
capitais migravam apenas no sentido bilateral e na forma de empréstimos,
garantidos por titulos publicos emitidos pelos paises industrializados. A
partir da década de 60, esse cenario sofreu uma mudanca qualitativa.®

Para se ter uma idéia, em 1995, o crescimento do investimento estrangeiro
pelo mundo superou o crescimento da exportagdo de bens em 18%.* Fazendo um
comparativo desta evolugdo, em 1980 o fluxo de entrada, em todos os paises, de
investimento estrangeiro direto foi de USD 54,076,000,000. Em 1990, este montante
foi de USD 207,273,000,000. J4 em 2008, este fluxo totalizou USD
1,697,353,000,000°.

Os investimentos estrangeiros s&o, na maioria das vezes, comprometimentos
de médio ou longo prazo. Assim, sdo inimeros os riscos aos quais o investidor
estrangeiro esta exposto durante este periodo, em que diversos séo os fatores que
podem influir para que seu investimento seja bem ou mal sucedido. Um risco
especial neste cenario € a atuagdo do Estado receptor, que pode se valer de
diversas medidas para prejudicar o pleno desenvolvimento dos negécios do

investidor.

Deve-se considerar que s&o diversas as diferencas entre o Estado de que o
investidor & proveniente e o Estado para o qual seus recursos sdo destinados, tais
como infra-estrutura, burocracia, corrupgéo, sistema econémico e legal, estabilidade
politica, cultura, moeda, e, em especial, a interferéncia do Estado na economia.
Assim, fica evidente a idéia de que o investidor estrangeiro esta atuando em um

ambiente novo, com diversas peculiaridades e, muitas vezes, hostil.

Tendo esta imagem em mente, em que se contrapdem partes com interesses

opostos, é facil compreender que eventuais desavencas deverdo surgir entre o

® Pedro Luiz Dalcero, Globalizagao financeira e volatilidade de capitais: a busca de uma alternativa
nacionalista, In: REVISTA BRASILEIRA DE POLITICA INTERNACIONAL. Brasilia: ano 40, n° 2,
1997, Apud Claudio Finkelstein, O processo de formagéao de mercado de bloco, p. 19-20.

* UNCTAD, World Investment Report, 1996, p. 3.

® UNCTAD, Handbook of Statistics, 2009, p. 364.
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investidor estrangeiro e o Estado receptor deste investimento, e estas desavencgas
poderao, em algum momento, resultar em litigio®.

1.1 Protegao do Investidor Estrangeiro

A protegao ao investidor estrangeiro n&o significa uma garantia de que atos
administrativos nao ser&o praticados pelo Estado receptor do investimento. Significa,
ao contrario, que caso algum ato deliberadamente praticado por um Estado receptor
venha a prejudicar os negdcios do investidor estrangeiro naquele pais, ele tera
direito a uma justa compensagdo, a ser apurada mediante um procedimento
especializado e imparcial, no caso uma arbitragem internacional, em detrimento da

via judicial, pelos motivos que seréo esclarecidos mais adiante.

A idéia encampada apds anos de divergéncias é a de que os Estados devem
reconhecer a propriedade de cidaddos estrangeiros assim como reconhecem a
propriedade de seus proprios nacionais.

Tem-se, por conseguinte, que quando ha necessidade de expropriacdo, o
Estado deve fazé-lo mediante uma compensagao financeira justa ao expropriado.

Situagéo semelhante & que constatamos no direito interno brasileiro’.

José Augusto Fontoura Costa explica que o Estado tem um direito
irrenunciavel a expropriagcao de propriedade de estrangeiros, desde que obedecendo

aos ditames legais:

De modo geral, a proteg¢ao internacional dos estrangeiros n&o implica que o
Estado ndo possa expropriar licitamente a propriedade dos estrangeiros.
Em que pese entendimentos contrarios, conforme Verdross (1978), os
Estados sequer podem abrir mao desse direito em tratados internacionais. A

® José Cretella Neto explora a definicdo de litigio: “Tanto num caso como no outro, é importante
ressaltar que a desavenga somente se converte em litigio quando uma das partes apresenta
reclamacdo formal contra a outra, e a segunda resiste a pretensdo da primeira. Em outras palavras,
no conceito de litigio ndo se incluem disputas abstratas e nem interpretagdes diferentes acerca de
determinada matéria, que se situam no campo da discussdo de teses contraditorias: expressa-se
mediante a formulagéo concreta de pretensdes opostas, deduzidas no juizo competente para aprecia-
las e julga-las.” José Cretella Neto, Contratos Internacionais do Comércio, p. 353.

” Celso Anténio Bandeira de Mello trata da justa indenizag&o no caso de desapropria¢éo, prevista na
Constituicdo Federal brasileira: “Indenizagéo justa, prevista no art. 5°, XXIV, da Constituicéo, é aque!a
que corresponde real e efetivamente ao valor do bem expropriado, ou seja, aquela cuja impoz‘té_nc;a
deixe o expropriado absolutamente indene, sem prejuizo algum em seu patriménio. Indenizacdo justa
€ a que se consubstancia em importancia que habilita o proprietario a adquirir outro bem
perfeitamente equivalente e o exime de qualquer detrimento.” Celso Anténio Bandeira de Mello,
Curso de Direito Administrativo, p. 776-777.



12

posicao predominante ¢ de que a licitude da expropriacdo depende de que
esta ndo seja arbitraria, siga o interesse publico, n&o seja discriminatéria e
seja devidamente compensada, segundo Jennings e Watts (1996). Mas
cabe esclarecer que, em geral, a definigdo do que seja de interesse publico
& de competéncia do Direito interno (BROWNLIE, 1998).°

Este valor justo é subjetivo, mas deve ter bases concretas e que procurem
retratar o real valor do bem expropriado. Tem sido adotada a férmula Hull® como

meio de justa compensag&o do investidor. Karla Closs Fonseca explica:

Os paises exportadores de capital, em especial, defendem a adogo dessa
férmula, que requer compensagéo pronta, adequada e efetiva, bem como
baseada no valor de mercado dos investimentos, de forma rapida e em

moeda conversivel. '

José Augusto Fontoura Costa detalha cada um destes pontos:

Nesse contexto, “pronta” significa que esta deve ser paga por ocasido da
expropriagdo, sem atrasos indevidos. “Adequada’ se refere ao
ressarcimento integral do valor dos ativos expropriados, considerando o
valor de mercado do investimento no momento em que foi expropriado e
incluindo direitos intelectuais e lucros presumidos. Por fim, “efetiva” significa
que esta deve ser realizada em moeda liviemente conversivel.'

Os paises importadores de capital, em especial os da América Latina, nao
sdo adeptos da formula Hull, por a considerarem contra seus interesses. Surgiu
entre eles uma alternativa, conhecida como Doutrina Calvo. Esta foge dos padrdes
internacionais e tenta aproximar o estrangeiro do nacional. Ao afastar a aplicacao do
Direito Internacional, sdo também deixados de lado principios fundamentais de
protecao da propriedade, como fica explicado nas palavras de Larissa Ramina:

A Doutrina Calvo, desenvolvida pelo diplomata argentino Carlos Calvo em
1868, quando publicou sua obra Derecho Internacional Teérico y Practico,
baseia-se em uma premissa fundamental; os estrangeiros que investem em
um Estado ou contraem uma divida com o mesmo, terdo os mesmos
direitos de receber prote¢&o que um nacional do referido Estado, e néo

® José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 64.

® Cordell Hull foi Secretario de Estado dos Estados Unidos e, atuando no Caso Chorzéw em 1938,
solicitou que as autoridades mexicanas, pela expropriagdo de bens dos norte-americanos,
compensassem estes de modo pronto, adequado e definitivo.

"% Karla Closs Fonseca, Investimentos Estrangeiros, p. 118.

" José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 66.
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poder&o solicitar um nivel de protegdo mais elevado. Caso sofram uma
perda, esses estrangeiros s6 poderiam reclamar perante os tribunais do
Estado receptor do investimento. O principal propdsito dessa premissa era o
de subtrair as controvérsias oriundas de investimentos estrangeiros do
ambito da protec&o diplomatica, evitando assim a chamada “diplomacia da
canhoneira”. Com o passar do tempo, a Doutrina Calvo foi qualificada de
xenéfoba, o que & desmentido pela historia se analisada em detalhes. 2

José Augusto Fontoura Costa também traca alguns comentarios relevantes

sobre a Doutrina Calvo:

(...) Os investidores e investimentos seguem, destarte, o Direito do pais
receptor, mesmo que este projeta a propriedade de modo imperfeito e
ofereca padrdes de compensagao inferiores ao proposto por Hull. Do ponto
de vista procedimental, afasta tribunais estrangeiros e arbitrais, bem como a
propria protegéo diplomatica. As ideias defendidas por Carlos Calvo, porém,
ndo chegaram a obter consenso internacional. (...)"

De outro lado, a ONU emitiu em 1962 a Resolugdo 1803 sobre Soberania
Permanente sobre Recursos Naturais'®. Esta Resolugdo, que pode ser considerada

:z Larissa Ramina, Direito Internacional dos Investimentos, p. 59.

José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 67.
1. O direito dos povos e das nagbes a soberania permanente sobre suas riquezas e recursos
naturais deve ser exercido com interesse do desenvolvimento nacional e bem-estar do povo do
respectivo Estado.
2. A exploragéo, o desenvolvimento e a disposicdo de tais recursos, assim como a importacéo de
capital estrangeiro para efetiva-los, deverdo estar em conformidade com as regras e condi¢cdes que
estes povos e nagdes livremente considerem necessarios ou desejaveis para autorizar, limitar ou
proibir tais atividades.
3. Nos casos em que se outorgue a autorizag&o, o capital introduzido e seus incrementos serdo
regidos por ela, pela lei nacional vigente e pelo direito internacional. As utilidades obtidas deverao ser
compartilhadas, na propor¢do que convenha liviemente em cada caso, entre os investidores e o
Estado que recebe o investimento, cuidando para no restringir por nenhum motivo a soberania de tal
Estado sobre suas riquezas e recursos naturais.
4. A nacionalizagéo, a expropriagdo ou a requisicdo deverdo estar fundamentadas em razées ou
motivos de utilidade publica, de seguranga ou de interesse nacional, nos quais se reconhece como
superiores ao mero interesse particular ou privado, tanto nacional como estrangeiro. Nestes casos
sera pago ao dono a indenizagédo correspondente, conforme as normas em vigor no Estado que adote
estas medidas em exercicio de sua soberania e em conformidade com o direito internacional. Em
qualquer caso em que a questdo da indenizagéo dé origem a um litigio, deve-se esgotar a jurisdicao
nacional do estado que adote estas medidas. N&o obstante, por acordo entre Estados soberanos e
outras partes interessadas, o litigio podera ser julgado por arbitragem ou tribunal judicial internacional
5. O exercicio livre e proveitoso da soberania dos povos e das nacdes sobre seus recursos naturais
deve ser fomentado de acordo com o mutuo respeito entre os estados baseados em sua igualdade
soberana.
6. A cooperagdo internacional no desenvolvimento econémico dos paises em vias de
desenvolvimento, se consistir em investimentos de capitais, publicos ou privados, troca de bens e
servigos, assisténcia técnica ou troca de informagdes cientificas, sera de tal natureza que favoreca os
interesses de desenvolvimento nacional independente desses paises e estara baseada no respeito a
soberania sobre suas riquezas e recursos naturais.
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como Soft Law™ pelo fato de apenas tragar diretrizes nao vinculantes, apresenta
alguns defeitos que a fazem ter de ser suprida por tratados que tratam de protecao
ao investidor. Dentre estes defeitos podem ser destacados a auséncia de uma
definicdo detalhada do que compreende expropriagdo; os parametros para
estabelecer os valores da compensagdo sdo remetidos & legislacdo interna do
Estado expropriante; a compensagéo sera determinada pelo judiciario do proprio
Estado expropriante, a nao ser que diferentemente prevista arbitragem ou
adjudicacao internacional.®

Em caso de algum conflito entre o investidor estrangeiro e o Estado receptor,
o Estado de nacionalidade do investidor estrangeiro pode assumir a posicdo deste

para dirimir o conflito através da protecéo diplomatica.

1.2 Protecao Diplomatica ao Investidor

Esta relagéo entre importadores e exportadores de capital nunca foi muito
simples, em especial pelo recorrente desrespeito do Estado receptor com os bens
de propriedade do estrangeiro.

O estrangeiro, aventurando-se por territorios alienigenas, se via muitas vezes
prejudicado por ter de remeter suas controvérsias com o Estado receptor as cortes
deste mesmo Estado. Além do protecionismo da legislagdo local, o risco de

parcialidade destas cortes era iminente.

Resultando infrutiferas as tentativas de resolver a controvérsia perante o
judiciario do Estado receptor, podera o investidor se valer da protegao diplomatica

para tentar contornar os problemas com a outra parte. Essa teoria advém de uma

7. A violagdo dos direitos soberanos dos povos e nagdes sobre suas riquezas e recursos naturais e
contraria ao espirito e aos principios da Carta das Nagdes Unidas e dificulta o desenvolvimento da
cooperacgao internacional e da preservagao da paz.

8. Os acordos sobre os investimentos estrangeiros livremente acertados por Estados soberanos ou
entre eles deverao ser cumpridos de boa fé&; os Estados e as organizagdes internacionais deverao
respeitar estrita e escrupulosamente a soberania dos povos nacionais sobre suas riquezas e recursos
naturais em conformidade a Carta e aos principios nela contidos.”

'> Sobre a Soft Law: “(...) Generally it is used to describe international instruments that their makers
recognise are not treaties, but have as their purpose the promotion of ‘norms’ (...) which are believed
to be good and therefore should have general or universal application. (...) Many ‘soft law’ instruments
can be regarded as MOUs in the sense that there is no intention that they should be legally binding,
although some of their provisions may later be incorporated into treaties or come to be regarded as
representing customary law.” Anthony Aust, Handbook of International Law, p. 11.

'® Norbert Horn, Arbitration and the protection of foreign investment: Concepts and Means, p. 9.
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idéia de que o individuo ndo possui capacidade internacional, e por isso uma ofensa
contra ele seria considerada uma ofensa contra seu proprio Estado, o qual, por sua
vez, possui capacidade internacional, da qual fara uso para proteger seu nacional'’.
Rezek esclarece o objetivo da protegéo diplomatica:

(...) Seu objetivo & o particular — individuo ou empresa — que, no exterior,
seja vitima de um procedimento estatal arbitrario, e que, em desigualdade
de condigbes frente ao governo estrangeiro responsavel pelo ilicito que Ihe
causou dano, pede ao seu Estado de origem que Ihe tome as dores,
fazendo da reclamagdo uma auténtica demanda entre personalidades de
direito internacional publico. (...)"

Vale destacar que o direito internacional considera a protegéo diplomatica um

direito do Estado de origem da parte lesionada, e ndo um direito desta.

Segundo a pratica do direito internacional, os Unicos pré-requisitos para o
exercicio da prote¢éo diplomatica séo que a nacionalidade da parte prejudicada seja
mantida durante a protecao diplomatica, e que sejam exauridos todos os recursos
domesticos possiveis para que esta parte veja seu direito atendido.

Esta medida também nao se traduz muito eficaz, como salienta Larissa
Ramina:

Todavia, o exercicio da protegdo diplomatica traz inimeras inconveniéncias,
e acaba por ndo funcionar como um mecanismo eficiente de solucdo de
controvérsias relativas a investimentos internacionais. Essas dificuldades
derivam do carater discricionario desse mecanismo e das muitas restricées
ao seu exercicio, especialmente quando se tratam de empresas

transnacionais. '

A protegao diplomatica de um Estado ao seu nacional € comum no direito
internacional, de modo que em caso de disputa de seu nacional contra outro Estado,
o Estado do nacional assume a disputa como se fosse sua, buscando a solugéo em

seu proprio nome?°.

'7 Larissa Ramina, Direito Internacional dos Investimentos, p. 59.

'® Francisco Rezek, Direito Internacional Piblico, p. 276.

'9 Larissa Ramina, Direito Internacional dos Investimentos, p. 32.

%% Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 415.
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A protecéo diplomatica pelo Estado de origem do investidor ndo &€ comum
nos casos de conflitos em investimento estrangeiro.

A prépria Convengao ICSID proibe a protecdo diplomatica se as Partes
optaram por remeter eventual controvérsia & arbitragem.?' Novamente, as palavras
de Larissa Ramina sao esclarecedoras nesse contexto:

Nesse sentido, € inevitavel reconhecer que o art. 27 da Convencédo de
Washington oferece exatamente aquilo que os paises exportadores de
capital jamais concederam em qualquer outro tratado geral, e aquilo que a
Clausula Calvo incorporada em um contrato entre um Estado receptor e um
investidor n&o pode alcangar plenamente, que seria a possibilidade de uma
renuincia efetiva — ja que autorizada por cada um dos Estados Contratantes
por meio da ratificac&do da Convengéo — por parte do Estado do investidor
de proteger diplomaticamente seus nacionais com relagdo a quaisquer
assuntos que o Estado receptor esteja disposto a levar a arbitragem
CIRDI.#

Esta proibicao visa evitar que exista um desgaste anterior entre os Estados
envolvidos na protecéo diplomatica, ou mesmo que uma arbitragem seja iniciada
pelo investidor, enquanto exista ainda em curso uma negociagéo entre seu Estado
de origem e o Estado receptor, sobre a qual o investidor ndo tem qualquer controle.

Sabendo-se que a arbitragem é o Unico meio que podera resolver a
controveérsia, o investidor fica seguro de que terd uma possibilidade de postular
contra o Estado receptor que o prejudicou, enquanto este n&o precisara se indispor
contra outro Estado por algum tipo de quebra de contrato com um particular.

No entanto, um auxilio diplomatico informal pode aparecer em momento
preliminar a instauragéo do procedimento, para auxiliar as partes a chegar a uma

composigéo, segundo dispde o paragrafo 2° do mesmo art. 27.

Segundo Larissa Ramina:

210 Art. 27 da Convengéo ICSID prevé: “(1) No Contracting State shall give diplomatic protection, or
bring an international claim, in respect of a dispute which one of its nationals and another Contracting
State shall have consented to submit or shall have submitted to arbitration under this Convention,
unless such other Contracting State shall have failed to abide by and comply with the award rendered
in such dispute. (2) Diplomatic protection, for the purposes of paragraph (1), shall not include informal
diplomatic exchanges for the sole purpose of facilitating a seftlement of the dispute.”

? Larissa Ramina, Direito Internacional dos Investimentos, p. 59.
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O art. 27(2) permite a troca de diligéncias diplomaticas informais com o
propésito de facilitar a solugdo da controvérsia. A intengdo da Convencao
nao foi estabelecer uma excegdo ao waiver da protegdo diplomatica, mas
evitar uma construgéo demasiadamente restritiva do art. 27 que proibisse
até mesmo um contato informal com o Estado parte da controvérsia.?

Vale destacar que a parte final do paragrafo 1° do art. 27 abre uma
excecao, em que depois de prolatada a sentenca arbitral, e em se recusando o
Estado receptor em submeter-se a ela e cumpri-la, pode também o Estado de
origem do investidor atuar diplomaticamente para fazer com que a decisdo do

tribunal arbitral surta o efeito esperado.

Ante a inaplicabilidade e recusa da protecdo diplomatica em diversas
situagdes, foi criada uma ampla malha de acordos entre os Estados, seja por meio
de tratados ou por contratos de investimento, ou ainda por normas internas dos
Estados regulando investimentos estrangeiros, que previam formas especificas de
indenizar o investidor estrangeiro, caso fosse constatada a expropriagao.

1.3 Os Contratos de Investimento

Os investimentos estrangeiros sio geralmente acompanhados por contratos
celebrados entre o investidor e o Estado para onde os recursos serdo destinados.
Estes contratos tém como objeto definir detalhes do investimento, como as
obrigagSes do Estado em auxiliar o investimento e as obrigagées do investidor de

como e onde investir.

A denominag@o dos contratos em que figuram o Estado e a outra parte
privada estrangeira pode variar, sendo comuns alguns nomes: international
agreement, quasi international agreement, economic development agreement e state

contracts.?*

Estes contratos podem incluir a obrigagdo do Estado em conceder
permissdes especiais para que o investimento seja viabilizado; podem versar sobre
tratamentos tributarios especiais, como algumas isengbes temporarias ou
permanentes; dentre outras provisdes. Alguns contratos possuem ainda clausulas

que protegem os investidores de atos cometidos pelo Estado receptor que podem

% | arissa Ramina, Direito Internacional dos Investimentos, p. 203. '
% José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 116.



18

interferir no investimento, prejudicando-0. A clausula compromisséria é recorrente
em tais contratos. Algumas vezes a clausula é substituida pelo acesso necessario
ao judiciario local. A remissdo de eventual disputa ao judiciario de outra jurisdicdo &

raramente aceita pelo Estado receptor.

Os contratos firmados entre Estado e particular de outro Estado sao
indubitavelmente vinculantes entre as partes. Tanto a doutrina®® quanto as decisées

de diversos tribunais sdo pacificas neste sentido.

Estes contratos contém uma clausula para eleicdo da legislagdo a ele
aplicavel. Na maior parte das vezes a legislagdo escolhida é a do proprio Estado
receptor. Outras vezes a lei de um Estado neutro é escolhida. Raramente a lei do
pais de origem do investidor é eleita. Caso uma legislagio n3o seja eleita pelas
partes, as regras de direito internacional privado deverédo estabelecer qual a lei

aplicavel ao caso.

Para os casos de arbitragem ICSID, a Convengéo ICSID prevé em seu art. 42
(1) 2 que, caso néo tenha sido eleito o direito aplicavel pelas partes, a legislagao do

Estado receptor devera ser aplicada.?®

Esta disposicéo da Convengao ¢ fruto de pressées dos Estados importadores
de capital, mas nao prejudica os investidores estrangeiros, pelos seguintes motivos:
a lei do Estado receptor seria, de acordo com os principios de conflitos de leis, a
mais proxima da disputa, portanto, seria eleita a lei aplicavel de qualquer forma; o
artigo 42 da Convengao ICSID dispde que as regras de conflitos de leis do Estado
receptor também serdo aplicadas, desta forma o tribunal, ao aplicar tais regras,
podera concluir que existe uma lei de outro Estado que seria mais ligada ao conflito,
decidindo aplica-la; caso as partes entendam que a aplicacdo da lei do Estado
receptor ndo produza resultados satisfatérios, elas poderdo eleger uma lei mais
adequada para o caso; por fim, se a lei do Estado receptor estiver em desacordo

= 5 . . s . 2 . 27
com as regras de direito internacional, este ira amparar o investidor estrangeiro.

2% Norbert Horn, Arbitration and the protection of foreign investment: Concepts and Means, p.13.
% Art. 42(1) “The Tribunal shall decide a dispute in accordance with such rules of Law as may be
agreed by the parties. In the absence of such agreement, the Tribunal shall apply the law of the
Contracting State party fo the dispute (including its rules on the conflict of laws) and such rules of
international law as may be applicable.”

%7 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 595.
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O Estado receptor pode, muitas vezes, tentar furtar-se de participar da
arbitragem com que previamente havia consentido. Tal recusa é considerada pelos
tribunais arbitrais uma afronta ao préprio direito internacional, uma vez que 0s
contratos s&o considerados fontes legitimas de direitos e obrigagées.

1.3.1 llegalidade dos Contratos de Investimento

E comum observar que em diversas ocasides os Estados receptores tentam
invalidar os contratos de investimento firmados. Um dos motivos mais comuns
alegados € que os contratos seriam fruto de ma-fé dos governantes que o firmaram,

alegando inclusive que o contrato é decorrente de corrupgao.

Tais alegagbes aparecem principalmente quando a controvérsia entre as
partes surge quando o grupo governista do Estado receptor & distinto daquele que
firmou o contrato. Quando a oposigdo assume o poder, ela costuma guestionar a
intencdo em todos os atos do antigo governo, ai incluidos os contratos de
investimentos. O tribunal arbitral deve avaliar cautelosamente a alegacao de
corrupgao?®, que deve ser concretamente comprovada.

Caso o tribunal arbitral entenda que houve ma-fé na assinatura dos contratos
de investimento, acatando as alegagdes do Estado receptor, ha o risco de que a
clausula compromisséria do contrato seja considerada nula, ndo sendo mais a

matéria passivel de apreciagao por aquele ou qualquer outro tribunal arbitral.

No entanto, os tribunais tém entendido que por mais que possa ter existido
algum vicio na celebragdo do contrato, a clausula compromisséria prevalece, de
modo que a eventual ma-fé sera apurada pelo proprio tribunal arbitral quando for
analisar o mérito da causa. Esta talvez seja a decisao mais coerente, pois mantém

?® Neste mesmo sentido do dever de ser apurada a ocorréncia de corrupgo, a Convengo das
Nagbes Unidas contra a Corrupgéo prevé em seu preambulo, dentre outras disposi¢des o seguinte:
“Tendo presente que a prevencdo e a erradicacdo da corrupcdo sdo responsabilidades de todos os
Estados e que estes devem cooperar entre si, com 0 apoio e a participacdo de pessoas e grupos que
néo pertencem ac setor publico, como a sociedade civil, as organizagdes néo-governan;lentms e as
organizagdes de base comunitérias, para que seus esforgos neste ambito sejam eficazes;”.
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nas maos do tribunal arbitral a competéncia para conhecer a controvérsia®, e ainda

de reconhecer eventual ma-fé na celebracéo do contrato.

Quanto ao restante do contrato, caso somente parte dele se mostre
desequilibrado em favor de uma das partes, ou mesmo se apenas um de seus
aditivos se mostre parcial, a nulidade pode ser relativa, ou seja, atingindo apenas

aquela porgao prejudicada do contrato.

1.4 As Legislagbes Nacionais sobre Investimentos Estrangeiros

Diversos paises contemplam em seu préprio ordenamento juridico interno leis
especificas tratando de investimentos estrangeiros. Esta pratica é adotada
principalmente por paises em desenvolvimento, ansiosos por investimentos, que
muitas vezes criam, inclusive, departamentos ou ministérios responsaveis por

controlar, regulamentar e permitir os investimentos em determinadas areas.

Destarte, esses paises tentam conferir maior seguranca aos investidores
estrangeiros e manter, ao mesmo tempo, o controle e a fiscalizacao sobre os
investimentos que sao feitos em seu territorio.

Essa legislagao nacional oferece, basicamente, os mesmos tipos de garantias
que estdo geralmente presentes nos tratados bilaterais, como por exemplo, justa
compensacao em caso de expropriacdo, arbitragem como meio de solugédo de
controversias, dentre outras. A diferenga basica é que por se tratar de legislacdo
ampla e abrangente constante de um ordenamento juridico, ela é direcionada a
todos os potenciais investidores daquele Estado, diferentemente dos Bilateral
Investment Treaties (BITs) que somente vinculam as partes signatarias daquele

tratado.

Uma das prerrogativas de se adotar uma legislagdo nacional tratando de
investimento estrangeiro € que o Estado tem a oportunidade de definir

unilateralmente quais os contornos que dara a relagdo a ser estabelecida com o

?® O principio que confere estes poderes ao tribunal & conhecido como Kompetenz-Kompetenz: *(....)
estabelecendo o principio da Kompetenz-Kompetenz (competéncia do arbitro para decidir sobe sua
propria competéncia, resolvendo as impugnagdes que surjam acerca de sua capacidade de j,ul_gar, da
extensdo de seus poderes, da arbitrabilidade da controvérsia, enfim, avaliando a eﬁqama e a
extensdo dos poderes que as partes lhe conferiram tanto por via de clausula compromissoéria, quanto
por meio de compromisso arbitral).” Carlos Alberto Carmona, Arbitragem e processo: um
comentario a Lei n® 9.307/96, p. 175.
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investidor estrangeiro. Assim, ele podera definir previamente o que sera considerado
investimento, ou mesmo quem podera se qualificar como investidor estrangeiro, ou
ainda que tipo de controvérsia podera ser remetida a um foro especial para sua
solugéo, como o ICSID.

Tendo em vista esta liberdade que os Estados possuem ao editar sua
legislacao interna, as leis que versam sobre investimento estrangeiro tendem a

variar substancialmente entre os diversos Estados®.

1.5 Os Tratados de Investimento

A alternativa existente a resolugdo 1803 da ONU é a celebragdo entre os
Estados de tratados versando sobre investimentos. Tais tratados sdo classificados
em bilaterais ou multilaterais, conforme o niimero de partes que o integram.

Os tratados bilaterais de investimento (BITs) s&o aqueles firmados entre 2
Estados, geralmente um exportador e outro importador de recursos. Estes tipos de
tratados passaram por uma sensivel evolugdo com o passar dos anos, de modo que
os tratados firmados mais recentemente ja possuem um formato que pretende evitar
erros de compreensao, dando maior seguranga aos signatarios.

Karla Closs Fonseca trata das semelhangas entre os BITs:

Os BITs s&o compostos por diversas regras que estabelecem o tratamento
concedido aos investimentos estrangeiros pelos Estados signatarios.
Apesar de bastante semelhante, o conteudo das regras de tratamento
estabelecidas nesses acordos varia conforme o grau de compromisso entre
os Estados envolvidos e o poder de barganha dos negociadores para a
inclusdo de regras que protejam os interesses das partes.®'

Harten elucida a evolugdo do montante de tratados relacionados a

investimentos, firmados a partir dos anos 70:

The first treaties to incorporate general consents by states to investment
arbitration were a handful of bilateral investment treaties (BITs) signed in the
late 1960s. In the 1970s and 1980s general consents in BITs became more

* Exemplos de Estados que adotaram este tipo de legislagio s&o Albania, El Salvador, Srilanka,
Republica do Togo, Congo, Guinea, Georgia, Camardes, Costa do Marfim, Republica Centro-
Africana.

3 Karla Closs Fonseca, Investimentos Estrangeiros, p. 76.
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common though not universal. Only in the 1990s did the inclusion of general
consents to investment treaty arbitration become the rule. Thus it is not
possible to identify investment treaty arbitration as a system until the 1990s,
during and after which roughly 2,000 bilateral investment treaties were
concluded of about 2,400 now signed. Also, a number of important regional
treaties were concluded in the 1990s, including the North American Free
Trade Agreement (NAFTA) and the Energy Charter Treaty, both of which
authorized investor claims in relation to specific provisions on investment.*?

Estes tratados tém o claro objetivo de encorajar o investimento estrangeiro,
através de garantias de protegcdo. Assim, os BITs buscam cobrir diversos aspectos
dos investimentos, a comegar pela propria definicdo do que seria o investimento. A
tentativa & de abranger as mais diversas situacdes sob a denominagédo de
investimento.

O mesmo pode ser notado com relagdo & expropriacdo, em que o conceito
aplicado também & amplo, de modo a proteger os recursos empregados pelo
investidor. Na mesma esteira, as hip6teses em que a expropriacéao € autorizada sao
mais bem delineadas, de forma a impedir que o Estado receptor aja

deliberadamente. Os detalhes da expropriagao serao analisados mais adiante.

Os tratados multilaterais envolvem trés ou mais Estados. No caso dos
tratados de investimento, eles visam dar protecdo ao investimento estrangeiro, e
colocam o investidor estrangeiro em patamar de igualdade com o Estado receptor,
em caso de disputa acerca do investimento.

Os tratados multilaterais de investimento s&o: a Convengéo ICSID, de 1965,
que sera objeto de estudo mais adiante; o NAFTA — North American Free Trade
Agreement, de 1993; o Energy Charter Treaty, de 1994; o Acordo entre os governos

8 Tradugao livre: "Os primeiros tratados a incorporar consentimentos gerais de Estados & arbitragem
de investimento foi um grupo de tratados bilaterais de investimento (BITs) firmados no fim dos anos
60. Nos anos 70 e 80, consentimentos gerais em BITs se tornaram mais comuns, ainda que néo
universais. Somente nos anos 90 a inclusZo de consentimentos gerais a arbitragem de tratado de
investimento se tornou regra. Entdo, ndo & possivel identificar arbitragem de tratado de investimento
como um sistema até os anos 90, durante e apds os quais cerca de 2.000 tratados bilaterais de
investimento foram concluidos, de aproximadamente 2.400 assinados agora. Também, um numero
de tratados regionais importantes foram concluidos nos anos 90, incluindo o North American Free
Trade Agreement (NAFTA) e o Energy Charter Treaty (ECT), ambos os quais autorizavam
reclamacgdes do investidor em relagdo a condigdes especificas do investimento.” Gus Van Harten,
Investment Treaty Arbitration and Public Law, p. 25/26.
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ASEAN* para a Promogao a Protegio de Investimentos: e o Acordo para o
Investimento do Capital Arabe nos Estados Arabes®*

Surgiu nos anos 1980 uma agéncia especializada em garantir os
investimentos estrangeiros vinculada ao Banco Mundial, a MIGA — Multilateral
Investment Guarantee Agency. Sua funcéo consiste no oferecimento de garantia aos
investidores estrangeiros, contra eventuais danos a seus investimentos, por conta de
riscos politicos de paises em desenvolvimento.

O Banco Mundial também emitiu em 1993 as Diretrizes sobre Tratamento do
Investimento Estrangeiro Direto, que trata da forma como os investimentos
estrangeiros devem ser encarados. Essas diretrizes, por terem sido preparadas por
organizagdes internacionais, no caso pelo Banco Mundial, com apoio da MIGA, nao
sdo vinculantes, mas estabelecem principios que devem ser seguidos no tratamento
de investimentos estrangeiros.*

Vale destacar que grande parte dos BITs, bem como o NAFTA e o ECT,
remetem suas disputas a arbitragem regulada pelo ICSID, procedimento que sera
discutido mais a frente.

Diversos BITs ainda prevéem procedimentos preliminares a instalacdo da
arbitragem.

Alguns tratados propdem um periodo obrigatério em que as partes estdo
impedidas de iniciar qualquer demanda, para que tentem “repensar’ seus Ultimos
atos. Este periodo pode preceder ou ser concomitante a uma negociagéo para tentar
chegar a um acordo que atenda, ainda que parcialmente, os interesses de ambas as

partes e evite um desgastante litigio.

Uma renegociagdo do contrato firmado entre as partes também & uma
solugao que ajuda a evitar a instauragéo de controvérsias, uma vez que algumas
poucas modificagbes no contrato original podem atender a vontade das partes,

mantendo-o em vigor.

3 Grupo composto pelos seguintes Estados: Brunei, Indonésia, Malasia, Filipinas, Singapura e
Tailandia.
3 Michael Mcilwrath; John Savage, International Arbitration and Mediation: A Practical Guide, p.
372.
3 José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 92.

* José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 93.



24

Esta renegociagao é, inclusive, prevista em diversas legislagbes nacionais,
uma vez que fatores exteriores a vontade das partes podem ter alterado o equilibrio
contratual, exigindo que este seja recuperado pela adaptacdo do contrato a nova

realidade.

1.6 A Convencao ICSID

Primeiramente, deve-se reiterar o fato de que se trata aqui de um modelo
peculiar de conflito, no qual estdo envolvidas partes fundamentalmente distintas,
inclusive em sua natureza, uma vez que de um lado tem-se um investidor privado

estrangeiro e de outro um Estado soberano.

O emaranhado de acordos que estava sendo criado para constituir um
sistema de protegédo ao investimento estrangeiro, necessitava, obviamente, de uma
instituicdo imparcial, que tirasse do poder do Estado a jurisdicdo de julgar os
conflitos envolvendo o Estado receptor e os investidores estrangeiros, oferecendo
um canal de acesso direito a estes.

A arbitragem era considerada a melhor opgao para dirimir conflitos desta
natureza e a mais adequada a todas as partes, de modo que podem ser apontadas
as seguintes vantagens pela escolha da arbitragem como meio de solugao de litigios
entre investidor estrangeiro e Estado receptor®’:

i) Despolitizar a disputa. Remetendo-se a disputa a um procedimento arbitral,
nao haveria a intervengao de terceiros na disputa, seja o Estado de que o investidor
€ nacional, seja uma instituicdo internacional como a ICJ, afastando-se assim a
possibilidade de um dialogo diplomatico, que pode ser pouco frutifero ao investidor.

ii) Tribunal neutro e independente. Um julgamento neutro e independente em
um procedimento arbitral & uma vantagem ao investidor, que tinha como alternativa
remeter a disputa a uma corte interna do Estado receptor, que tende a nao ser
independente e, ainda, nao tem muita familiaridlade com o objeto em disputa.

*" UNCTAD, UNCTAD Series on International Investment Policies for Development: Exploring
Alternatives to Investment Treaty Arbitration and the Prevention of Investor-State Disputes, p.
13-15.
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Ademais, escolher a sede da arbitragem fora do territério do Estado receptor é outro
beneficio substancial ao investidor.

iiiy Beneficios do procedimento arbitral. O procedimento arbitral possui
diversos beneficios se comparado com a corte local: maior flexibilidade, menores
custos, mais rapidez e mais familiaridade as partes, por ser um procedimento

padronizado.

iv) Maior controle sobre o procedimento. As partes possuem mais controle
sobre o procedimento, inclusive pelo fato de nomearem um dos arbitros do tribunal.
Ademais, elas escolhem o local da arbitragem, além do idioma a ser utilizado, que
podera ser um familiar a todas as partes.

v) Maior possibilidade de execugédo da sentenga. Como uma das partes & um
Estado, o investidor pode encontrar dificuldades para executar uma sentenga contra
ele, devido a sua soberania. No entanto, os laudos arbitrais provenientes de
arbitragem de investimento estrangeiro, em especial as administradas pelo I1CSID,
serao mais faciimente executadas. O mecanismo de execugéo da Convencao ICSID
& extremamente eficiente, de modo que até fins de 2009 nenhuma sentenca tinha
deixado de ser cumprida. A regra se mantém as arbitragens ad hoc regidas pelas
regras da UNCITRAL, desde que aplicada a Convencdo de N.Y. para
reconhecimento e execugéo dos laudos.

vi) Legitimidade da arbitragem. A arbitragem como meio apto a resolver
controversias se consolidou ao longo das Ultimas décadas, de modo que
hodiernamente ela possui total credibilidade e legitimidade para solucionar disputas

de diversas naturezas, inclusive de investimento estrangeiro.

As instituicdes existentes a época, como a ICC e a LCIA, apesar de aptas a
receberem qualquer tipo de procedimento arbitral, ndo eram especializadas neste
segmento especifico de conflito e de partes envolvidas na disputa. Ante a natureza
mista da arbitragem, por envolver uma pessoa juridica de direito publico, com
personalidade juridica internacional, e uma pessoa juridica de direito privado interno
- 0 investidor - havia necessidade evidente de um centro especializado em dirimir

tais controvérsias.
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Até entdo o universo da arbitragem era dividido em dois grupos bem
definidos: arbitragem entre dois Estados ou arbitragem entre duas pessoas de direito
interno privado. Assim, a idéia de uma arbitragem hibrida era inovadora, porém
necessaria. A propria natureza distinta das partes envolvidas neste tipo de
arbitragem, torna-a, por conseguinte, uma arbitragem de natureza diferente - hibrida
- 0 que clama por um centro especializado em dirimir exclusivamente controvérsias

entre Estado e investidor estrangeiro.

Varias vantagens adviriam para as partes com o implemento deste novo
sistema especializado para resolugdo de controvérsias. Para o Estado receptor, ao
consentir com a arbitragem de investimento estrangeiro, ele estaria protegido contra
outros tipos inesperados de litigios, como uma necessidade de ter de se defender
perante o judiciario de outro Estado ou ter de travar discussées diplomaticas devido
a protecgao diplomatica oferecida ao investidor estrangeiro. Ademais, ao aderir a esta
modalidade de arbitragem, o Estado conferiia seguranca aos investidores
estrangeiros, criando um ambiente favoravel ao investimento, o que

consequentemente atrairia maior volume de capital ao seu territério.

Por outro lado, o investidor estrangeiro ganharia acesso direto a um foro
internacional que pudesse dirimir a controvérsia envolvendo seu investimento,
afastando assim a hipotese da protecdo diplomatica ou de uma acao nos tribunais
do Estado receptor, as quais se demonstraram pouco frutiferas para o investidor.
Portanto, o investidor estaria seguro de que sua controvérsia seria objeto de

julgamento por um tribunal neutro e especializado.

As diversas tentativas de criagdo de um sistema Unico de protecdo ao
investidor estrangeiro naufragaram, pois de um lado os paises exportadores de
capital exigiam um sistema que lhes desse alguma garantia de que seus nacionais
receberiam um tratamento justo e equitativo, enquanto que os paises importadores
de capital resistiam a esta idéia, sob a alegacdo de que seus tribunais domésticos
seriam os uUnicos com competéncia para resolver eventuais disputas com os

investidores estrangeiros.

Foi langado em 1929 o primeiro projeto visado a protegédo dos investimentos
estrangeiros, conhecido como Projeto de Convengdo para o Tratamento de
Estrangeiros. Este projeto foi idealizado pela Liga das Nacées e pela International
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Chamber of Commerce — ICC. O projeto tinha como escopo a protecdo da
propriedade e do exercicio de atividades econdémicas pelos estrangeiros, mas a
tentativa de criar a convencgao nao logrou éxito.*®

Em 1961 comegou a ser preparada uma convencao para criar uma instituicao
para administrar as disputas envolvendo investimento estrangeiro, entre Estados e
nacionais de outros Estados. Esta iniciativa partiu do Banco Mundial, em especial de
seu Conselheiro Geral, Sr. Aaron Broches, considerado o principal arquiteto desta
convengao®. A escolha do Banco Mundial no foi por acaso, uma vez que a
instituicao ja era frequentemente acionada para intervir em disputas de investimento
estrangeiro*°

Somente em 18 de margo de 1965 foi aprovada a Convengéo de Washington,
tambeém conhecida como Convengao ICSID, que criou o International Centre for the
Settlement of Investment Disputes. A Convencgao ICSID entrou em vigor em 14 de
outubro de 1966. Até outubro de 2010, 155 Estados assinaram a Convencgéo ICSID,
e 144 a ratificaram®*', tendo, em conseqiiéncia, tornado-se Estados Contratantes da
Convengao*?

O ICSID, que possui personalidade juridica prépria, se tornou a principal
instituicdo para julgar conflitos de investimento estrangeiro envolvendo Estado e
investidor. Seu mecanismo de solugdo de controvérsia ganhou notoriedade pela
seriedade e eficiéncia com que trata cada um dos procedimentos arbitrais, de forma
que o numero de casos aumentou significativamente nos Gltimos anos*. O ultimo
relatorio do ICSID, sobre o nimero de casos ja registrados no Centro, totaliza 319
casos™

ot , J0s€ Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 64.

Chnstoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p.2.

“° Claudio Finkelstein, Direito Internacional, p. 70.

Conforme dlsposto no site do ICSID: http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp. Acesso em
14,'1 0/2010.

? O Brasil ndo & um Estado Contratante da Convengéo ICSID, sendo que nem mesmo assinou a
Convengéo

Segundo levantamento da UNCTAD, no fim de 2009 existiam 357 casos referente a disputas de
investimento estrangeiro, estando 225 sob os auspicios do ICSID. UNCTAD, Latest Developments
in Investor-State Dispute Settlement. lIA Issues Note No. 1 (2010) — International Investment
Agreements p. 2.

* Este relatério informa os casos registrados até 30 de junho de 2010, tanto do ICSID como das
Instalagbes Adicionais. The ICSID Caseload — Statistics
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Larissa Ramina sublinha a relevancia da Convengao ICSID:

O principal objetivo da Convengao consiste em proporcionar uma alternativa
eficaz e confiavel para dirimir conflitos juridicos que tenham raizes no
relacionamento entre Estados e particulares de nacionalidade diversa. No
entanto, a Convengé&o funciona ainda como instrumento internacional para a
promogao do desenvolvimento econémico. O CIRDI consiste em um
sistema que busca assegurar a solugdo eficaz de controvérsias relativas a
investimentos no contexto de uma instituig3o internacional permanente.*®

O acesso a arbitragem no ICSID pode ocorrer por meio de qualquer um dos
instrumentos mencionados acima, ou seja, por tratado, por contrato de investimento
ou pela prépria legislagéo interna do Estado expropriante (como no caso dos paises
mencionados anteriormente, que possuem legislagdes que prevéem este direito ao
expropriado).

Ha de se ressaltar que com o advento do ICSID houve crescimento
substancial de investimentos estrangeiros. Para possibilitar o acesso ao ICSID,
existe hoje uma rede com mais de 2.000 BITs, além de outros tratados multilateriais,
como o ECT (Energy Charter Treaty) e o NAFTA (North American Free Trade
Agreement).*®

(http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument
&CaseLoadStatastlcs-True&lanquaqe—Enqllsm2) p. 7.

Larlssa Ramina, Direito dos Investimentos Estrangeiros, p. 43.

“ Bernardo M. Cremades CAIRNS, David J. A. Cairns, Contract and Treaty Claims and Choice of
Forum in Investment Disputes, /n “Arbitrating Foreign Investment Disputes”, p. 326.
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2. EXPROPRIAGAO

A expropriagdo de bens estrangeiros merece especial estudo, tendo sido o
assunto objeto de especial atengéo pelo direito internacional de longa data. No
presente contexto, deve-se analisar quais atos poderdo ser considerados como
expropriagcdo de propriedade dos investidores estrangeiros, pois, em Ultima analise,
sao estes atos que dardo ensejo a conflito entre Estado receptor e investidor

estrangeiro, que podera culminar em uma arbitragem perante o ICSID.

A relagéo do Estado com o patriménio do investidor estrangeiro & assunto
muito delicado, especialmente quando aquele interfere na propriedade deste, sem a
devida indenizacao.

As formas de interferéncia e de indenizacdo sdo as mais variadas possiveis e
por isso possuem capitulos especiais em tratados e contratos, buscando proteger o
investidor que se aventura em outros territorios. Assim, deve-se atentar para o limite
que o Estado deve atender no exercicio de sua soberania, para evitar abusos aos
investimentos estrangeiros alocados em seu territério.

No caso da expropriacdo, a mesma I6gica do conceito de investimento &
aplicada. Nao se pretende fixar um conceito fechado do que seria a expropriagéo,
eliminando qualquer ato que n&o se enquadre neste conceito.

A idéia € de criar uma definigao aberta, suscetivel de interpretagéo, para que
diversos atos do Estado expropriante possam ser considerados como expropriagao,

garantindo, assim, ao investidor seu direito a uma devida compensacao.

Um exemplo ilustrativo da necessidade de se manter o conceito de
expropriacdo aberto s&o as novas modalidades de expropriacdo, como exemplo a
regulacao ambiental. A criagdo de normas ambientais posteriormente ao aporte de
recursos pelo investidor pode inviabilizar a atividade que ele pretendia desenvolver.
Caso ele soubesse dessas normas ou da possibilidade de sua emiss&o, ele nio teria
realizado o investimento. Este tipo de expropriagdo por meio de regulamentacao

sera retomado adiante.

Vale destacar que nem toda norma ambiental sera considerada um ato

arbitrario do Estado receptor, o qual estaria agindo de ma-fé para prejudicar o
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investidor estrangeiro, uma vez que é plenamente possivel que as normas criadas
sejam realmente necessarias e que tenham afetado também terceiros, estrangeiros

ou nacionais, que desenvolvem as mesmas atividades do investidor.

Mesmo nestes casos, existindo algum tipo de norma (proveniente de tratado,
legislacdo doméstica ou de contrato de investimento) que preveja indenizagdo ao
investidor estrangeiro pelo ato que o prejudicou, ele podera ver esse seu direito
atendido. Assim, a analise caso a caso sera imprescindivel, pois havera sempre a
possibilidade de que o Estado receptor seja responsabilizado pelas perdas do

investidor estrangeiro, em decorréncia desta nova norma regulatoria.

2.1 O Poder de Expropriar

O direito de expropriar bens que estao localizados em um territorio de um
Estado soberano, que por eles tem interesse legitimo, é aceito pela comunidade
juridica, inclusive pelos tratados mais modernos. Ha, no entanto, limites a este
direito.

Trés aspectos principais sdo levantados quando se trata de expropriagao de
patriménio do investidor estrangeiro.*”

O primeiro deles trata dos direitos protegidos do investidor estrangeiro. Qual o
direito garantido a ele esta sendo violado pelo ato do Estado receptor (o qual é ora
expropriante)? A resposta esta contida nos tratados de protegdo ao investidor, nos
contratos entre investidor e Estado receptor e, por fim, na legislacdo do Estado
receptor, que visa proteger o investidor estrangeiro. Nota-se que este fator esta

estritamente relacionado ao conceito de investimento, que estaria sendo violado.

Em segundo lugar, encontra-se a definicao de expropriagdo. A expropriacao
direta, com a perda da propriedade pelo investidor estrangeiro é o exemplo mais
comum e notavel da expropriagéo. Existem, entretanto, outros atos praticados pelo
Estado receptor que podem prejudicar o investidor estrangeiro tanto quanto a

expropriagéo direta.

Exemplos de expropriagéo indireta sdo mudancas em sistemas regulatorios,

legislagdo ambiental, questées de salde publica, dentre outros. Estes atos, por ndo

4" Rudolf Dolzer; Christoph Schreuer, Principles of international investment law, p. 90.
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serem facilmente configurados como expropriagéo, exigem uma analise mais
detalhada pelos tribunais arbitrais.

O terceiro aspecto se refere as condicées em que o Estado receptor pode
expropriar a propriedade detida por estrangeiro. Os requisitos classicos para a
expropriacao legal, detidos na maior parte dos tratados, sio: proposito publico; nao
discriminagao; e indenizagao imediata, justa e efetiva.*®

O propésito plblico consiste em definigao ampla e subjetiva, motivo pelo qual
nao costuma ser levantado pelos investidores em procedimentos arbitrais.

A nao discriminagao e néo arbitrariedade diz respeito & escolha do Estado
expropriante em optar pela propriedade de um estrangeiro em detrimento da
propriedade de um nacional daquele mesmo Estado. Ou seja, deve-se respeitar o
principio de que nacionais e estrangeiros devem receber o mesmo tratamento com
relacdo a propriedade de seus bens naquele territorio.

Por fim, a expropriag&o deve ser compensada por uma indenizagao imediata,
justa e efetiva, conforme preceitua a formula Hull. A idéia de justica na indenizacéo &
baseada no valor de mercado do investimento expropriado, para evitar prejuizo ao
investidor. A nogdo de imediata significa sem atraso, ou seja, o investidor é
prontamente ressarcido de sua perda. E por dltimo, a idéia de efetiva indenizacao
significa em moeda corrente, que podera ser posteriormente convertida para a

moeda corrente que melhor interessar ao investidor.

Ha ainda outro fator presente em alguns tratados*®. que mencionam a
necessidade de que sejam seguidos os principios do devido processo legal para

expropriacao de bens. Esse devido processo engloba as condigbes previstas nos

“8 Rudolf Dolzer: Christoph Schreuer, Principles of international investment law, p. 90.

* O BIT entre Argentina e USA contempla este e os demais requisitos para a indenizacio em casos
de expropriagao: “Article I. 1. Investments shall not be expropriated or nationalized either directly or
indirectly through measures tantamount to expropriation or nationalization ('expropriation-) except fo_r a
public purpose; in a non-discriminatory manner; upon payment of prompt, adequate and effective
compensation, and in accordance with due process of law and the general principles of treatment
provided for in Article Il (2) Compensation shall be equivalent to the fair market value of the
expropriated investment immediately before the expropriatory action was taken or became known,
whichever is earlier; be paid without delay; include interest at a commercially reasonable rate from the
date of expropriation; be fully realizable; and be freely transferable at the prevailing market rate of
exchange on the date of expropriation.”
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padrGes presentes nos costumes de direito internacional e na nogao de tratamento
justo e equitativo.

Entende-se, de forma geral, que deve existir uma préevia notificagdo do
investidor e que a ele seja dada a chance de se defender do ato expropriatério. A
decis&o sera tomada por autoridade imparcial, apoés um prazo razoavel da
apresentacao da defesa.®

2.2 Nogoes de Expropriagiao Direta e Indireta

A questao de expropriagéo direta e indireta ganha relevancia neste ponto do
estudo, em especial por tornar mais facil a compreensdo das modalidades de
expropriagao.

A expropriagdo direta ndo é mais tdo comum, pois o ato arbitrario de um
Estado de expropriar investimentos estrangeiros nio serd bem recebido pela
comunidade internacional, revertendo-se em publicidade negativa ao Estado, que
passara a ser taxado como territorio indspito para investidores.

Assim, tornaram-se mais freqiientes as formas de expropriacgao indireta, que
tentam mascarar a real intengéo do Estado expropriante. Através desta modalidade,
o Estado nao tira a propriedade das méos do investidor, ao contrario ela mantém o
investidor com o seu investimento, mas o impossibilita de desenvolver sua atividade
naquele territério. Com isto, o Estado nega veemente que houve expropriacao,

inexistindo, portanto, sua obriga¢&o de indenizar o investidor.

A dificuldade encontra-se em definir quais medidas adotadas pelo Estado
receptor podem ser consideradas como expropriagdo indireta. Nao ha uma definicdo
exata do que seja expropriagdo indireta. No entanto, os tratados multilaterais ou
bilaterais tentam inserir em seu texto a nogéo de expropriacao direta e indireta:

O NAFTA dispbe: “(..) uma medida equivalente a nacionalizacdo ou

expropriagéo.”

De forma semelhante, o ECT versa: “uma medida ou medidas com efeitos

equivalentes a nacionalizagdo ou expropriagdo”.

% Karla Closs Fonseca, Investimentos Estrangeiros, p. 118.
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O art. 4(2) do Tratado Modelo da Alemanha de 2008, para incentivo e
protecao reciproca de investimentos, prevé:

investimentos de investidores de qualquer Estado Contratante ndo devem
direta ou indiretamente ser expropriados, nacionalizados ou sujeitos a
qualquer outra medida, cujos efeitos seriam equivalentes & expropriacdo ou
nacionalizagio (...).

Disposicbes semelhantes s&o encontradas nos Tratados Modelos de

Franga®, Inglaterra®, Estados Unidos®, para citar apenas alguns.

Assim, apés um periodo para que o assunto pudesse se consolidar de
maneira semelhante em diversos tratados, o que se pode perceber é que as regras
de direito internacional tém refletido as regras de direito interno, na medida em que o
que e considerado ato estatal expropriatorio, digno de compensagao, dentro do
Estado, € também o que se tem considerado ato de expropriacao que devera

compensar o investidor estrangeiro.

Em suma, o importante nesta matéria ndo é a definicao de quais atos estatais
seriam caracterizados como expropriagao direta ou indireta. O relevante é verificar
quais atos prejudicam a propriedade do investidor estrangeiro e merecem a devida
compensagao.

Um exemplo em que o tribunal arbitral considerou o ato do Estado receptor
como expropriagdo pode ser encontrado no caso Goetz v Burundi®®. Neste caso, um
tribunal ICSID entendeu que a revogagdo pelo Estado receptor do status de area de

livre comércio, constituia agao similar a expropriagéo.

Outro caso classico de expropriagao indireta, regularmente citado pela
doutrina, é o Metalclad v Mexico®™, em que uma companhia americana possuia
permissao do governo mexicano para explorar e administrar aterro de lixo téxico em
determinada area. No entanto, posteriormente o governo local ndo concedeu
permissdo para que a companhia construisse as instalagées no local, enquanto o

! Art. 5(2) do Tratado Modelo da Franga.

%2 Art. 5(1) do Tratado Modelo do Reino Unido.

%3 Art. 6(1) do Tratado Modelo dos EUA. _
> Antoine Goetz et consorts v République du Burundi (ICSID ARB/95/3). Deciséo de 10 de fevereiro
de 1999, 15 ICSID Review, FILJ (2000). p. 457.

%% Metalclad v Mexico. Decisao ICSID de 30 de agosto de 2000.
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governo regional considerou a area como reserva ambiental de cacto. O tribunal
arbitral entendeu que houve violagéo do art. 1110 do NAFTA.

Outro caso contra o México expde a relevancia dos efeitos do ato praticado

pelo Estado receptor para que se possa ver caracterizada a expropriaco indireta:

A inteng&o do governo € menos importante que os efeitos das medidas no
proprietario dos bens ou nos beneficios decorrentes de tais bens afetados
pelas medidas: e a forma da medida privativa € menos importante que seus
verdadeiros efeitos.*

Com relagéo a importancia dos efeitos do ato, em detrimento da intengdo do
Estado receptor ao tomar a medida, diversos tratados podem ser citados, uma vez
que € comum a mengdo aos efeitos das medidas, como mencionado acima no
Tratado Modelo da Alemanha, em seu art. 4(2) “(...) ndo devem direta ou
indiretamente ser expropriados, nacionalizados ou sujeitados a qualquer outra

medida, cujos efeitos seriam equivalentes a expropriagéo ou nacionalizagéo”.

Nao obstante as explanagdes acima, os efeitos das medidas tomadas pelo
Estado receptor nao podem ser analisadas isoladamente, sem ao menos verificar as
razdes que levaram o Estado receptor a adotar tal medida, sob pena de parcialidade
e injustica com uma das partes.

Ha certas oportunidades em que ao Estado receptor era vital a adogdo de
determinada medida, buscando o bem estar social, sem se levar em conta que em
consequéncia tal medida viria a prejudicar de alguma forma alguns investidores

estrangeiros.

Assim, ainda que a analise do efeito da medida governamental sobre o
investimento estrangeiro seja fator imprescindivel, ela nao pode, nem deve, ser
descontextualizada, para que ndo haja uma excessiva protecdo em direcdo de uma

das partes envolvidas na arbitragem.

Outro aspecto que ndo pode ser desconsiderado, quando se busca verificar a
existéncia de expropriacdo indireta, € a expectativa do investidor quando da

realizagao do investimento.

% Tecmed v Mexico. Deciséo de 29 de maio de 2003, paragrafo 116 (arbitragem gue tramitou pelas
Instalagdes Adicionais do ICSID).
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Quando o investidor envia recursos ao Estado receptor, ele tem obviamente
expectativas de que seu investimento nido sofrera qualquer tipo de obice por parte
do Estado receptor, para que a sua atividade seja viavel e lhe dé retornos, ou seja, o
investidor acredita que estara sujeito apenas aos riscos do negocio e as intempéries
do mercado em que estd se lancando. Tais expectativas sdo, muitas vezes,
corroboradas mediante garantias e promessas pelo Estado receptor, o qual, em
teoria, eximir-se-ia de praticar qualquer ato para alterar o panorama encontrado pelo
investidor estrangeiro quando do inicio do investimento.

Ocorre que o Estado receptor, depois de realizado o investimento, pode agir
contra o investidor, impedindo-o de obter o resultado esperado. Nao se pode
confundir, entretanto, a frustragao desta expectativa com atos previsiveis e comuns
adotados pelo Estado receptor.

Tais atos, que s&o regularmente tomados por Estados soberanos no curso de
sua administragdo, e que nao visam prejudicar exclusivamente o investidor, nao
podem ser alegados como expropriagéo indireta. Estas medidas sdo, na verdade,
necessarias para que o Estado seja administrado visando o bem estar social,
independentemente do prejuizo que estas medidas podem acarretar para um ou
mais setores de sua economia.

Neste caso, o direito internacional costumeiro entende que as medidas sao
legais e, portanto, nao constituem expropriagéo, ndo cabendo aquele que se sente
prejudicado qualquer compensagéo, a ndo ser que o Estado receptor tenha, a época
do investimento, se comprometido a n&o adotar a medida que posteriormente veio a

adotar.

No caso Methanex v USAY, o tribunal entendeu que a medida adotada pela
Califérnia de proibir o uso do aditivo a gasolina MTBE nao constituia expropriagao,
uma vez que a medida foi tomada para fins publicos, ndo era discriminatoria e,
ainda, nao existiam garantias anteriores ao investidor de que tal medida nao seria

tomada.

Em suma, a nogédo de expectativa legitima é bem delineada no caso Azurix v
Argentina, em que o tribunal afirma que as expectativas “ndo sdo necessariamente

%7 Methanex v USA. Sentenga ICSID de 03 de agosto de 2005.
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baseadas em um contrato, mas em garantias explicitas ou implicitas, ou em
representagées feitas pelo Estado que o investidor levou em conta quando fez o

investimento.”®

Existe ainda a possibilidade de o tribunal arbitral entender que houve apenas
uma expropriacao parcial. Esta seria a expropriagdo de apenas alguns direitos
detidos pelo investidor, que ainda permanece detentor de outros direitos do
investimento dele.

Neste caso, o investidor deve descrever em suas alegacdes todos os direitos
adquiridos com o investimento, as medidas tomadas pelo Estado receptor e, em

consequéncia, quais direitos ele deixou de ter em decorréncia de tais medidas.

O tribunal pode entender que ele foi prejudicado apenas parcialmente, com a
perda de alguns direitos que lhe tinham sido anteriormente garantidos. Assim, ele
pode ser compensado no equivalente a perda observada pelo tribunal.

2.3 Medidas Regulatorias como Meio de Expropriagio

Diversas vezes, medidas sdo tomadas pelo Estado receptor visando manter a
ordem publica e proteger algum bem social maior, na regular administragcao de seu
territério. Seja por uma necessidade do meio-ambiente, da salde, de segurancga
publica, de livre concorréncia, ou qualquer outra que se possa imaginar, o Estado se
depara com a necessidade de agir e editar medidas em prol da sociedade. Nestes
casos, nao se considera de ma-fé a medida tomada pelo Estado receptor.

Ha, no entanto, que se ter consciéncia de que qualquer forma,
independentemente do motivo que levou & tomada da medida, o investidor
estrangeiro sofreu uma perda significativa em seu investimento, e por este motivo
deve ser devidamente compensado, desde que tenha garantia de indenizacdo do
Estado receptor. Esta nogéo vale tanto para o estrangeiro que sofreu a expropriacao
(e possui uma garantia de que sera indenizado), como para o nacional que também
passou por esta mesma situagéo e possui respaldo na Constituicdo Federal daquele

Estado de que lhe deve ser paga uma justa indenizacéo.

*® Tradugao livre de “Azurix v Argentina”. Sentenga ICSID de 14 de julho de 2006, paragrafo 318.
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Assim, independentemente do motivo que fez com que o Estado tomasse a
medida que culminou com a expropriagdo do bem do investidor, este deve ser

devidamente compensado pelo prejuizo acarretado.

No caso envolvendo Santa Elena v Costa Rica, a nogao acima fica evidente:

Medidas expropriatorias ambientais — independentemente de qué&o
louvaveis a beneficentes & sociedade como um todo — s3o nesse respeito,
similares a quaisquer outras medidas expropriatérias que um Estado pode
tomar com o fim de implementar suas politicas, sejam domésticas ou
internacionais, a obrigag&o do Estado de pagar compensagao permanece.*®

De qualquer forma, a verdade & que um meio termo tem que ser estabelecido
para evitar abusos do Estado receptor. Destarte, a nogéo de proporcionalidade da
medida adotada por ele assume vital relevancia, como fica atestado no caso LG&E v

Argentina:

(...) Com relag&o ao poder do Estado em adotar tais politicas, pode ser
geralmente dito que o Estado tem o direito de adotar medidas que tenham
um propésito social ou de bem estar geral. Em tal caso, a medida deve ser
aceita sem qualquer imposi¢ao de responsabilidade, exceto nos casos nos
quais a ag&o do Estado & obviamente desproporcional & necessidade a que
esta enderegcada. A proporcionalidade a ser utilizada ao se fazer uso deste
direito foi reconhecida no caso Tecmed, o qual observou que ‘caso tais
acbes ou medidas sejam proporcionais ao interesse publico
presumivelmente protegido por elas e a protecdo legalmente conferida aos
investimentos, levando em conta que o significado de tal impacto, tem um
papel chave na decis&o de proporcionalidade.®

Ao comentar as medidas regulatérias ndo compensaveis e medidas
regulatérias compensaveis, Karla Closs Fonseca menciona o equilibrio que deve

existir entre o efeito e o propésito da medida do Estado:

Fala-se em trés abordagens de distincdo entre medidas regulatérias ndo
compensaveis e medidas regulatdérias compensaveis. A primeira delas foca
exclusivamente no efeito da medida, ou seja, a expropriacéo ocorre quando
a medida regulatoria € suficientemente restritiva; a segunda abordagem

% Traduc#o livre de “Santa Elena v Costa Rica’, Decisdo ICSID de 17 de Fevereiro de 2000,

Earégrafo 72. N
® Tradugso livre de “LG&E v Argentina®, Deciséo ICSID sobre responsabilidade de 3 de outubro de

2006, paragrafos 189 a 195.
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esta relacionada ao proposito da medida, considerando-se, portanto, que
ndo € compensével uma medida adotada por interesse publico,
independentemente do efeito sobre o investimento; a terceira abordagem
consiste em ponderar ambos, o equilibrio e o propdsito da medida, numa
busca de equilibrio entre a regulamentagio e a expropriacdo. Nesse caso,
quanto mais legitimo o propdsito da medida, maior deve ser a interferéncia
sobre a propriedade para que tal medida seja considerada expropriatoria.®’

Considerando as ponderagdes acima, pode-se concluir que nao é possivel
estipular uma regra geral e definitiva, que seja capaz de ser aplicavel a todos os
casos em que o Estado tenha tomado medidas que surtiram algum efeito sobre um

investimento estrangeiro.

Alguns pontos podem auxiliar na avaliagdo da equiparagao das
medidas regulatérias a expropriacdo, conforme bem salienta Horn®?, ao tratar das
medidas ambientais:

(1)  Se a regulamentagao ambiental & proporcional e necessaria para um
propdésito legitimo;

(2)  Se alei e sua aplicagéo é discriminatéria:

(3)  Se ha uma quebra de contrato ou de tratado de investimento ou de
expectativas de investimento legitimas;

(4)  Se um ajuste razoavel de uma regulamentacéo para desenvolvimento e
de padrées ambientais aceitos justificam certas restricobes das expectativas, no

exercicio do poder regulatério.

Destarte, o papel do tribunal arbitral assume maior relevancia, pois cabera a
ele analisar os fatos e concluir se houve expropriagdo no caso concreto, se houve
ma-fé do Estado receptor e, em sequéncia, qual sera a compensacédo devida ao

investidor estrangeiro.

2.4 Expropriagio por Etapas®

O Estado receptor pode ainda se utilizar de uma manobra para tentar encobrir

a expropriacéo do investimento, através da adogdo de uma série de atos sucessivos

Karla Closs Fonseca, Investimentos Estrangeiros, p. 119.
Norbert Horn, Arbitration and the protection of foreign investment: Concepts and Means, p.19.
% Essa modalldade de expropriagéo € conhecida como Creeping expropriation, no termo em inglés.
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em certo espago de tempo, que em conjunto resultam na expropriacdo do
investimento do investidor.

Cada um destes atos analisados isoladamente podem nao trazer nenhum
prejuizo ao investimento. No entanto, quando tomados como um todo, sao
prejudicais ao investidor, equiparando-se & expropriagdo. Karla Closs Fonseca
elucida o tema:

Expropriac8o creeping € aquela em que os direitos de propriedade do
investidor estrangeiro vao sendo tomados por diferentes medidas adotadas
pelo Estado, ou os direitos de uso da propriedade do investidor vdo sendo
diminuidos como resultado da interferéncia do Estado.®

Quando analisadas as medidas em sua totalidade pelo tribunal, torna-se
evidente a intengdo do Estado em privar indiretamente o investidor de seu
patriménio. Verificada essa manobra, os tribunais tém considerado como uma
expropriagao por etapas, ao logo de certo periodo, e tentara compensar o investidor.

Os tratados que tratam de investimento estrangeiro tém tido a cautela de
prever que a serie de medidas adotadas pelo Estado receptor também podem
resultar em expropriagéo, como € o caso do art. 6(1) do BIT entre EUA e Uruguai®.

2.5 Expropriacao de Direitos Contratuais

Conforme ja salientado quando da andlise dos investimentos objetos de
protecéo pelos tratados que tratam de investimento estrangeiro, estao também sob

sua protecao os direitos contratuais adquiridos pelo investidor estrangeiro.

Por possuirem valor comercial e por serem objeto de negociagées comerciais,
os direitos contratuais também podem ser objeto de expropriacdo pelo Estado

receptor.

A expropriacdo nao pode, entretanto, ser confundida com uma quebra de
contrato qualquer pelo Estado receptor. Desta forma, caso este deixe de cumprir

% Karla Closs Fonseca, Investimentos Estrangeiros, p. 118.

% 0 Art. 6(1) dispde: “Neither Party may expropriate or nationalize a covered investment either directly
or indirectly through measures equivalent to expropriation or nationalization (“expropriation”), _excs_apt
(...). O Anexo B do mesmo BIT menciona a expropriagdo por etapas: “4. The second situation
addressed by Article 6(1) is known as indirect expropriation, where an action or series of actions by a
Party has an effect equivalent to direct expropriation without formal transfer of title or outright seizure.”
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alguma obrigag&do contratual, isso nao significa que houve expropriagcéo de direitos
do investidor, pois houve tdo somente uma inadimpléncia de uma das partes
contratantes, donde deverdo ser aplicadas as penalidades previstas no proprio
contrato.

Por outro lado, se o Estado receptor, agindo como poder soberano adota
medidas que prejudiquem os direitos contratuais adquiridos pelo investidor, entéo
estara configurada a expropriagao.

Esta nogao de que um ato de uma autoridade publica pode ser considerado
expropriacado dos direitos contratuais do investidor, desde que o Estado receptor
tenha atuado além de seu limite como parte contratante, é bem constatada pelo
tribunal arbitral do caso envolvendo Siemens e Argentina. Na sentenga do caso, o
tribunal afirmou que:

(-.) para que o comportamento do Estado como parte de um contrato seja
considerado quebra de um tratado de investimento, tal comportamento deve
ser além daquele que uma parte contratante comum poderia adotar e
envolve interferéncia do Estado com a operag&o do contrato.®®

Assim, ha que ser descartada a hipétese de expropriacdo de direitos
contratuais pelo Estado receptor, se este falhou em cumprir integralmente com suas
obrigagbes contratuais, pois como qualquer parte que se envolve em um negdcio
juridico, ele pode nao ser capaz de cumpri-lo em sua totalidade. Neste caso, ele
respondera pela quebra contratual estritamente nos termos do contrato, mas néo se
deve flertar com a idéia de expropriagdo, uma vez que ndo houve um ato estatal

visando o prejuizo do investidor.

2.6 Bases para a Devida Compensagao na Expropriagcao

Diversos tratados e contratos de investimentos permitem a expropriacao,
mediante o pagamento de uma justa compensacao. Mas quais seriam as bases e os

parametros para estabelecer o valor desta compensac¢éao?

A propria Resolugao 1803 da ONU utiliza a expressédo de compensagao

apropriada, mas nao especifica os parametros para se chegar ao valor da

% Tradugso livre do paragrafo 248, da Sentenga ICSID do caso” Siemens v Argentina”, de 6 de
fevereiro de 2007.



41

compensacao. Assim, sobra muito espago para que as partes negociem o valor da
compensacao, ou em caso de sua impossibilidade, constituam um tribunal arbitral

para estabelecer este valor.

A forma de indenizagdo ¢ aquela mencionada no item 2.1 acima, que
menciona a necessidade da indenizacao imediata, justa e efetiva, além do respeito

ao devido processo legal.

No entanto, diversos fatores devem ser levados em conta para se chegar ao
montante da indenizagdo. A regra comum € a de que deve ser utilizado o valor justo
de mercado do investimento, imediatamente anterior 4 medida expropriatoria®’.

Diversos métodos sao aplicados para estabelecer este valor, mas
normalmente para se chegar ao valor justo de mercado de uma propriedade
lucrativa € por meio do aferimento de seu prospecto futuro, utilizando a analise de
fluxo de caixa descontado, a qual mede os fluxos de caixa futuros que seriam
gerados pelo negdcio, descontando deles o seu valor atual®.

Para isso, deve-se verificar de que tipo de negocio se trata: negécio em
construgéo, negocio ativo, negdcio lucrativo, etc. Diversas vezes, 0s proprios
contratos de investimento prevéem expectativas futuras de lucros, que devem ser
atendidos.

Caso o investimento ainda nao tenha entrado em operacao, ou tenha
permanecido por um curto prazo, pode haver dificuldade, se nio impossibilidade, de
se estipular seus lucros futuros para fins de que seja determinado o valor justo de
mercado.

Este é o entendimento do tribunal em Metalclad v Mexico®:

However, where the enterprise has not operated for a sufficiently long time
fo establish a performance record or where it has failed to make a profit,

® Esta regra esta contida no Atr. IV, 1, do BIT entre Argentina e USA: “(...)Compensation shall be
equivalent to the fair market value of the expropriated investment immediately before the expropriatory
action was taken or became known, whichever is earlier (...)". )

® Alan Redfern; Martin Hunter, Law and practice of international commercial arbitration:
Arbitration under investment treaties, p.593.

% Metalclad v Mexico. Decisao ICSID de 30 de agosto de 2000, paragrafo 120. Tradugéo livr‘e:‘ “De
qualquer forma, nos casos em que a empresa ainda nao operou por um periodo de tempo suficiente
para se estabelecer um perfil de performance ou caso ela tenha falhado em produzir lucros, "Iucros
futuros nao podem ser utilizados para determinar o going concern ou o prego justo de mercado.
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future profits cannot be used to determine going concern or fair market
value. (...)

Ante a impossibilidade de que sejam previstos os lucros futuros do negocio,
os tribunais irdo se pautar no montante investido no projeto ou no valor contabil dos
bens’®.

° Alan Redfern; Martin Hunter, Law and practice of international commercial arbitration:
Arbitration under investment treaties, p.594.
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3. JURISDIGAO DO ICSID

A arbitragem em investimento estrangeiro possui uma peculiaridade com
relacdo & jurisdicdo, se comparada com a arbitragem comercial internacional
envolvendo apenas pessoas juridicas de direito privado. Enquanto nesta as partes
acordam em remeter suas controvérsias a arbitragem por meio de clausula
compromisséria em contrato, ou, quando ja existente a disputa, em um compromisso
arbitral, na arbitragem de investimento estrangeiro, além da possibilidade de
previsdo da arbitragem em contrato, ela pode ser oferecida pelo Estado receptor.

Esta oferta ocorre em um tratado (BITs ou multilaterais) ou mesmo na
legislac&o interna do Estado receptor, ao criar uma lei de investimento estrangeiro,
prevendo a arbitragem como um meio legal de que o investidor podera se valer para
resolver controvérsias. Por exemplo a Lei de Investimentos Egipcia n® 43 de 1974,
art. 8°.

Gus Van Harten comenta esta diferenca da arbitragem em investimento
estrangeiro:

By giving a prospective consent in an investment treaty, the state exposes
itself in principle to claims by any multinational firm with economic interests
that are subject to regulation by the state. As a result, investment treaty
arbitration encompasses future disputes involving an indeterminate class of
claimants in relation to a very broad range of governmental activity.”'

Ao se permitir que a arbitragem seja o meio apto a solucionar as
controvérsias, o Estado receptor atrai o interesse do investidor, sempre receoso em
depender do judiciario local para dirimir seus conflitos, uma vez que este judiciario

podera ser, inUmeras vezes, parcial em favor de seu Estado.

Nestes casos dos BITs, bem como nos tratados multilaterais (art. 1121 do
NAFTA e art. 26 do ECT), as ofertas do Estado sdo consideradas como anuéncias
suficientes dele para remeter o conflito & arbitragem. Nao obstante esta oferta, a

71Tradugéo livre: “Ao dar um provavel consentimento em um tratado de investimento, o estado, em
principio, se expde a demandas por qualquer empresa multinacional com interesses econémicos que
sao sujeitos a regulagéo pelo estado. Como resultado, arbitragem de tratado de investimento abrange
disputas futuras envolvendo uma determinada classe de requerentes, com relacdo a uma amp_la
extensao de atividade governamental.” Gus Van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public
Law, p. 100,
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expressa anuéncia do investidor ainda é imprescindivel para o inicio do
procedimento arbitral, pois ha uma oferta de arbitragem pendente do Estado, a qual
o investidor podera ou ndo consentir. A mesma légica vale para as leis nacionais,
que sao uma oferta unilateral dos Estados receptores.

Distinto € o caso do contrato de investimento, pelo qual, desde sua
assinatura, tanto o Estado quanto o investidor anuem expressamente, e para aquele
caso especifico, para a arbitragem como meio apto a resolver seus litigios.

Com relagéo a Convengao ICSID, ela prevé as condigbes sob as quais sua
jurisdicao podera ser requerida pelo investidor no art. 25. Os requisitos s&o:

(i) Surgimento de um conflito diretamente relacionado a investimento:

(ii) Envolvendo o Estado receptor signatario da Convengdo e um investidor
nacional de outro Estado signatario dela;

(iii) Existéncia de um consentimento entre as partes para remeter o conflito
para o ICSID (para este ultimo requisito vale a existéncia de um BIT entre os

Estados ou uma lei nacional do Estado receptor, além da anuéncia do investidor).

Disto conclui-se que a mera ratificagdo do tratado pelo Estado receptor nao
significa que ele esta necessariamente sujeito a que se inicie um procedimento no

ICSID, pois todas aquelas condigées devem ser preenchidas.

3.1 O Artigo 25 da Convencgéao ICSID

A peculiaridade da arbitragem de disputas envolvendo investimentos
estrangeiros afeta também alguns dos conceitos fundamentais desta forma de
solugéo de conflitos. Assim, faz-se mister analisar cada um destes tépicos relevantes
a compreensdo de uma arbitragem téo singular, possibilitando assim entender sua

abrangéncia e aplicagao.

Diversos destes conceitos podem ser extraidos diretamente da redagédo do
art. 25 da Convencéo ICSID, que versa sobre jurisdicdo do Centro, tratando tanto
dos requisitos das partes (ratione personae) quanto dos requisitos da disputa

(ratione materiae).



45

Estes requisitos foram inseridos na Convengao de Washington para limitar a
natureza dos casos passiveis de resolugéo pelo ICSID, pois por um lado as pessoas
fisicas ou juridicas de direito privado tém acesso a diversas instituicoes
especializadas em recepcionar e administrar as demandas entre partes desta
natureza, dentre as quais a ICC — International Chamber of Commerce, a AAA —
American Arbitration Association, a LCIA - London Court of International Arbitration.
Por outro lado, os Estados possuem a Corte Internacional de Justica como
instituicdo especializada em receber controvérsias entre Estados.

Neste contexto de inexisténcia de uma instituicdo especializada em receber
disputas entre pessoas fisicas ou juridicas de direito privado e Estados, surgiu o
ICSID, destinado a resolver controvérsias envolvendo investimentos estrangeiros.
Assim, o acesso ao ICSID possui restriges, para que seja oferecido apenas a esta
arbitragem mista entre investidor privado e Estado.

Por isso, a jurisdicdo do ICSID para julgar uma disputa pode ser objeto de
impugnagéo das partes, em qualquer fase do procedimento arbitral. Invariavelmente,
ha discussao entre as partes durante o procedimento arbitral sobre a jurisdicdo do
ICSID sobre aquele litigio.

O proprio tribunal arbitral também podera decidir de oficio se a controvérsia
se enquadra na jurisdigao do ICSID. De qualquer forma, o assunto apresenta tantas
nuances que, em diversas ocasides, o tribunal arbitral julga primeiro a questéo da
jurisdicdo do ICSID sobre a controvérsia, emitindo um laudo parcial sobre a

jurisdicao™.

Vale destacar que o ICSID oferece procedimentos de arbitragem, mas
também de conciliagdo. Assim, deve-se atentar no instrumento em que as partes
expressam sua pretensao de resolver as controvérsias no ambito do ICSID (Tratado,
contrato ou legislagdo interna), em determinar se o procedimento envolvera

arbitragem, conciliagdo ou ambos.

72 Estes laudos parciais s&o recorrentes nos casos submetidos ao ICSID (s&o geralmente chamados
em inglés de Decision on Jurisdiction) e também podem ser consultados nas decisdes publicadas no
site do ICSID, pelo seguinte endereco eletrénico: _ ) )
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?requestType=CasesRH&reqFrom=Main&actionVal=Onli

neAward.
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Diversos instrumentos s&o genéricos, apenas apontando a jurisdicdo do
ICSID, ou mencionam arbitragem ou conciliagéo pela Convencao ICSID, como é o
caso do ECT™. Nestes casos em que néo ha escolha por um dos métodos de
solugdo de controvérsias, hd um entendimento que a parte que iniciou o

procedimento pode escolher o método que achar conveniente™.

Outro aspecto que assume relevancia para a determinagao da jurisdicao do
ICSID sobre a controvérsia € o momento em que se deve analisar a presenga dos
requisitos do art. 25 da Convengao.

A propria Convengdo ndo esclarece em que momento aqueles requisitos
devem estar preenchidos, mas o que os tribunais tém entendido é que as partes
deveriam ter plenas condigdes de figurar na arbitragem no momento em que o

procedimento € iniciado no ICSID.

Desta forma, quando uma das partes incita o ICSID para que seja iniciado um
procedimento arbitral, ambas devem ter previamente consentido para uma
arbitragem ICSID, deve ter existido um investimento, o Estado deveria ser um
Estado parte da Convengao de Washington, o investidor deveria ser um nacional de

outro Estado parte, dentre outros requisitos.”

A posterior alteragéo na condigdo de qualquer das partes, que a descredencie
para ser parte em uma arbitragem perante o ICSID, ou mesmo uma alteragéo no
detentor dos direitos pleiteados na arbitragem em curso, ndo excluem a jurisdigdo do
tribunal arbitral, que deve considerar para analise de sua jurisdicdo somente o

momento em que o procedimento € iniciado no ICSID.

No caso envolvendo sucessdo de direitos, entre Ceskoslovenska obchodni
banka, A.S. v. Slovak Republic (Arbitragem ICSID n°. ARB/97/4), o tribunal segue

esta légica, decidindo o seguinte:

(...) Portanto, no momento em que os procedimentos foram instituidos,
nenhuma destas transferéncias tinham sido concluidas. Segundo, €
geralmente reconhecido que a determinagcdo se uma parte tem legitimidade,

3 “Art. 26(3)(a): (3) (a) Subject only to subparagraphs (b) and (c), each Contracting Party herejpy gives
its unconditional consent to the submission of a dispute to international arbitration or conciliation in
accordance with the provisions of this Article.”

7 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 89.

’® Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 91.



47

em um férum judicial internacional, para fins de jurisdigdo para instituir
procedimentos, & feita referéncia & data em que tais procedimentos s&o
considerados como tendo sido instituidos. Como o Autor instituiu estes
procedimentos previamente & concluséo das transferéncias, conclui-se que
o Tribunal possui jurisdigdo para ouvir este caso, independentemente da
consequéncia legal que, caso exista alguma, as transferéncias podem ter
tido na legitimidade do Autor se elas tivessem precedido o protocolo do

caso. ®

3.2 A Existéncia de uma Disputa

Para que seja iniciado um procedimento arbitral perante o ICSID, deve existir
uma disputa entre as partes. A existéncia deste litigio ndo pode ser apenas uma
simples insatisfagdo de uma das partes ou apenas uma diferenca de opiniées entre
elas. Deve existir indicio de que ambas as partes estéo cientes das diferencas entre
elas, e que elas mesmas nao serdo capazes de resolvé-las sozinhas. Uma tentativa
prévia de negociagdo que restou infrutifera pode representar este indicio que indique
que a arbitragem € o meio apto a resolver o problema.

A disputa deve ser legitima e determinada. Desta forma, requerimentos
genéricos e hipotéticos podem ser descartados pelo tribunal, que ir4 analisar se ha
uma disputa concreta entre as partes, sobre um objeto especifico.

Esta disputa devera ter também uma natureza legal. Desta forma, disputas
que contenham natureza politica ou mesmo comercial serdo descartadas pelo
ICSID, que serd competente para julgar tio somente disputas cuja natureza seja
legal.

Schreuer elucida a questao do que vem a ser uma disputa legal:

" TradugZo livre do par. 31 da Decisso de Jurisdigdo de 24 de Maio de 1999, entre CSOB v
Eslovaquia: “31. In assessing the effect of the June 25, 1998 assignment (and of the April 24,1998
assignment it superseded) on the Centre's jurisdiction to hear this dispute, the Tribunal notes, in the
first place, that the Request for Arbitration in the instant case was filed on April 17, 1997 and that the
case was registered on April 25, 1997. Hence, at the time when these proceedings were instituted,
neither of these assignments had been concluded. Second, it is generally recognized that the
determination whether a party has standing in an international judicial forum for purposes of
Jurisdiction to institute proceedings is made by reference to the date on which such proceedings are
deemed to have been instituted. Since the Claimant instituted these proceedings prior to the time
when the two assignments were concluded, it follows that the Tribunal has Jurisdiction to hear this
case regardless of the legal effect, if any, the assignments might have had on Claimant’s standing had
they preceded the filing of the case.”
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A disputa somente sera qualificada como legal se remédios legais, tais
como restituicdes ou danos, sdo buscados e se direitos legais baseados,
por exemplo, contratos, tratados ou legislagdo s3o reclamados.
Consequentemente, esta grandemente nas maos do reclamante apresentar
a disputa em termos legais.”

Outra caracteristica fundamental da disputa, que pode ser extraida do art. 25
da Convengdo ICSID, é que ela deverd ser diretamente relacionada a um
investimento. As proprias Regras do ICSID reiteram a necessidade de uma relacao
direta entre a disputa e o investimento, conforme & possivel depreender da Regra 2

(1)(e):

Conter informagéo sobre as questées em disputa, indicando que ha, entre
as partes, uma disputa legal derivando diretamente de um investimento

-

Esta ultima caracteristica faz necessaria uma analise de outro termo de suma
relevancia para o presente estudo, que se trata da definicao de investimento. A partir
de agora o presente estudo buscara analisar detalhadamente a nogéo de

investimento.

3.3 Nogao de Investimento

O conceito de investimento ndo é Unico e preciso. Assim, cabe as partes
estabelecer o que sera considerado investimento para fins de remeter a controvérsia
a um tribunal arbitral. Em outras palavras, qual serd a matéria de competéncia de

um tribunal arbitral.

Esta idéia de permitir que as préprias partes decidissem o que viria a ser
considerado investimento é do préprio idealizador do ICSID, Sr. Aaron Broches.”®

Os BITs mais recentes utilizam conceitos amplos de investimentos, de forma
a abranger o maior numero possivel de operagdes relacionadas a estrangeiros. A

’ Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 99. _

”® Rule 2(1)(e): “contain information concerning the issues in dispute indicating that there is, between
the parties, a legal dispute arising directly out of an investment: and”

’® Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 115.
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propria convencao do ICSID, ao tratar de sua jurisdicdo, ndo se arrisca a definir
investimento, como é possivel inferir da redagao do art. 25 que trata do assunto®®.

Esta definicao é de extrema relevancia para evitar que um tribunal deixe de
considerar como investimento algum tipo de operacgdo, pelo fato de nio estar ela
compreendida na definicdo de investimento utilizada no BIT ou no contrato entre
Estado e investidor.

A nocdo do que seria um investimento estrangeiro € um tema central na
arbitragem de investimento estrangeiro. O réu do procedimento arbitral costuma
desafiar a jurisdigao do tribunal arbitral, levantando a questdo sobre a existéncia ou
nao de um investimento no caso em comento. Na maioria dos casos, esta questdo
tem sido objeto de obje¢ao pelo Estado receptor, o que demonstra a importancia de
se compreender bem de que se trata.

% 0 art. 25 da Convengéo ICSID merece especial atengéo, pois trata especificamente da jurisdicao
do ICSID: “Article 25 (1) The jurisdiction of the Centre shall extend to any legal dispute arising
directly out of an investment, between a Contracting State (or any constituent subdivision or agency of
a Contracting State designated to the Centre by that State) and a national of another Contracting
State, which the parties to the dispute consent in writing to submit to the Centre. When the parties
have given their consent, no party may withdraw its consent unifaterally.(2) “National of another
Contracting State” means: (a) any natural person who had the nationality of a Contracting State other
than the State party to the dispute on the date on which the parties consented to submit such dispute
to conciliation or arbitration as well as on the date on which the request was registered pursuant to
paragraph (3) of Article 28 or paragraph (3) of Article 36, but does not include any person who on
either date also had the nationality of the Contracting State party to the dispute; and (b) any juridical
person which had the nationality of a Contracting State other than the State party to the dispute on the
date on which the parties consented to submit such dispute to conciliation or arbitration and any
juridical person which had the nationality of the Contracting State party to the dispute on that date and
which, because of foreign control, the parties have agreed should be treated as a national of another
Contracting State for the purposes of this Convention. (3) Consent by a constituent subdivision or
agency of a Contracting State shall require the approval of that State unless that State notifies the
Centre that no such approval is required.(4) Any Contracting State may, at the time of ratification,
acceptance or approval of this Convention or at any time thereafter, notify the Centre of the class or
classes of disputes which it would or would not consider submitting to the jurisdiction of the Centre.
The Secretary- General shall forthwith transmit such notification to all Contracting States. Such
notification shall not constitute the consent required by paragraph (1).”
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Como salientado acima, diversos s&o os aspectos que compdem o
investimento estrangeiro. Agora o foco passa a ser o investimento em si, ou seja,
que tipo de atividade ou que tipo de envio de recursos pode configurar os
investimentos que sao protegidos por tratados, contratos e leis.

A nogdo de investimento para os fins da arbitragem em investimento
estrangeiro € distinta da nog&o utilizada em economia. O conceito para os fins de um
procedimento arbitral pode ser muito amplo, por isso, se nao delimitado pelas partes,

ficara sob responsabilidade do tribunal arbitral tracar esses limites.

A prépria Convengéo do ICSID trata o termo amplamente, sem especificar o
que exatamente pode ser considerado um investimento. A problematica podera ser
levantada pelo réu durante o procedimento, para tentar desqualificar sua relagcao

com o autor como investimento.

Para os casos em que envolva um BIT remetendo para uma arbitragem no
ICSID, duas s&o as andlises que serdo feitas pelo tribunal arbitral caso a jurisdicao
seja desafiada, baseando-se 0 réu na inexisténcia de investimento. A primeira
analise sera com base no art. 25 da Convengéo do ICSID, para saber se a disputa

condiz com o disposto na Convengéo sobre investimento.

A segunda analise serd com base na definicdo disposta no proprio BIT
celebrado entre os Estados. O alegado investimento do investidor estrangeiro
devera se enquadrar em ambos os conceitos mencionados, sob pena de o tribunal

se declarar incompetente.

Essa dupla andlise é conhecida como “double keyhole” ou “double

barrelled”®!

N&o ha um conceito padrdo ou mesmo uma definicdo perfeita do que seja
investimento para os fins da arbitragem em investimento estrangeiro. Nem poderia.
Isto porque no mundo globalizado de hoje em dia, as relagbes entre Estados,
empresas e individuos sdo as mais diversas possiveis e ndo param de se
transformar e inovar. Assim, a definigdo néo pode ser fechada e conclusiva, ela deve
permitir certa flexibilidade que torne possivel a adesdo de novas atividades ou novos

bens ainda desconhecidos.

8 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 117.
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Podem-se mencionar os conceitos utilizados em alguns tratados, como
tentativa de ilustrar o que tem sido considerado investimento.

O ECT traz a definigao de investimento em seu Art. 1, Secéo 62

(6) “Investimento” significa todo tipo de bem, titularizado ou controlado
diretamente ou indiretamente por um Investidor e inclui:

(a) tangiveis e intangiveis, méveis ou imoveis, propriedade, e quaisquer
direitos de propriedade, tais como locagbes, hipotecas, penhores e
garantias;

(b)  uma companhia ou empresa comercial, ou quotas, agdes, ou outra
forma de participagdo em capital social em uma companhia ou empresa
comercial, e debéntures e outros débitos de uma companhia ou empresa
comercial,

(c) demandas de dinheiro ou demandas de performance, conforme o
contrato tendo um valor econémico e associado com um investimento;

(d)  propriedade intelectual;

(e) devolugdes:

() qualquer direito conferido por lei ou contrato ou em virtude de
quaisquer licengas e permissdes concedidas devido & lei de empreender
qualquer atividade econémica no setor energético.

Como se pode perceber do exemplo acima, o conceito de investimento &
cuidadosamente elaborado para evitar que se engessem as hipoteses que poderao
ser enquadradas nesta condicdo de investimento. O emprego de palavras como
“todo” e "qualquer” demonstram esta preocupacdo em abranger o maior niimero
possivel de atividades, bens ou direitos.

Da mesma forma, o NAFTA procura incluir um amplo leque do que pode vir a
ser qualificado como investimento. O NAFTA define investimento com uma lista

exaustiva em seu art. 1139%:

%2 “(6) “Investment” means every kind of asset. owned or controlled directly or indirectly by an Investor
and includes: (a) tangible and intangible, and movable and immovable, property, and any property
rights such as leases, mortgages, liens, and pledges; (b) a company or business enterprise, or shares,
stock, or other forms of equity participation in a company or business enterprise, and bonds and other
debt of a company or business enterprise; (c) claims to money and claims to performance pursuant to
contract having an economic value and associated with an Investment; (d) Intellectual Property; (e)
Returns; (f) any right conferred by law or contract or by virtue of any licences and permits granted
Eursuant to law to undertake any Economic Activity in the Energy Sector.” _

% investment means: (a) an enterprise; (b) an equity security of an enterprise; (c) a debt security of
an enterprise (i) where the enterprise is an affiliate of the investor, or (i) where the original maturity of
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investimento significa:
(a) uma empresa;
(b) um titulo de participag&o acionaria de uma empresa;
(c) um titulo de débito de uma empresa

(i) considerando que a empresa é uma coligada do investidor, ou

(ii) considerando que o vencimento original do titulo de débito & de
pelo menos trés anos, mas n&o inclui um titulo de débito, independente do
vencimento, de uma empresa estatal;
(d) um empréstimo a uma empresa

(i) considerando que a empresa & coligada do investidor, ou

(i) considerando que o vencimento original do empréstimo & de trés
anos,
mas nao inclui um empréstimo, independente de seu vencimento, a uma
empresa estatal;
(e) participagdo em uma empresa que permite ao proprietario da agéo
receber receita ou lucros da empresa;
(f) participagdo em uma empresa que permite ao proprietario da agéo
receber bens daquela empresa em caso de dissolucéo, diferente de um
titulo de débito ou um empréstimo n&o previstos nos subparégrafos ou (d);
(g) imével ou outra propriedade, tangivel ou intangivel, adquirida na
expectativa ou utilizada para o fim de beneficio econdmico ou outros fins
comerciais; e
(h) participagbes decorrentes do emprego de capital ou outros recursos no
territério de uma Parte para atividade econémica em tal territério, tais como

the debt security is at least three years, but does not include a debt security, regardless of original
maturity, of a state enterprise; (d) a loan to an enterprise (i) where the enterprise is an affiliate of the
investor, or (i) where the original maturity of the loan is at least three years, but does not include a
loan, regardless of original maturity, to a state enterprise; (e) an interest in an enterprise that entitles
the owner to share in income or profits of the enterprise; (f) an interest in an enterprise that entitles the
owner fo share in the assets of that enterprise on dissolution, other than a debt security or a loan
excluded from subparagraph (c) or (d); (g) real estate or other property, tangible or intangible,
acquired in the expectation or used for the purpose of economic benefit or other business purposes;
and (h) interests arising from the commitment of capital or other resources in the territory of a Party to
economic activity in such territory, such as under (i) contracts involving the presence of an investor's
property in the territory of the Party, including turnkey or construction contracts, or concessions, or (ii)
contracts where remuneration depends substantially on the production, revenues or profits of an
enterprise; but investment does not mean, (i) claims to money that arise solely from (i) commercial
contracts for the sale of goods or services by a national or enterprise in the territory of a Party to an
enterprise in the territory of another Parly, or (i) the extension of credit in connection with a
commercial transaction, such as trade financing, other than a loan covered by subparagraph (d); or (j)
any other claims to money, that do not involve the kinds of interests set out in subparagraphs (a)
through (h);”
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(i) contratos envolvendo a presenca de propriedade do investidor no
territério da Parte, incluindo contratos turnkey ou contratos de empreitada,
Oou concessées, ou

(i) contratos em que a remuneragéo depende substancialmente na
produgéo, receitas ou lucros de uma empresa;

Mas investimento no significa,
(i) demandas por capital que decorrem exclusivamente de

(i) contratos comerciais para a venda de produtos ou servigos por um
nacional ou empresa no territério e uma Parte para uma empresa no
territorio de outra Partes, ou

(ii) a extens&o de crédito em conjunto com uma transag&o comercial,
tal como financiamento comercial, diferentemente de um empréstimo
previsto no subparagrafo (d); ou
(i) quaisquer outras demandas por capital, que n&o envolvam os tipos de
participagdo previstos nos subparagrafos (a) a (h);

Os BITs sao tratados especificos firmados por dois Estados apenas, e por isto
buscam retratar as intengées deles. Os BITs geralmente apresentam sua prépria
definicdo de investimento, portanto esta definicdo costuma ser diferente entre os
diversos BITs, por envolverem Estados distintos.

A maior parte dos BITs apresenta um conceito de investimento e logo depois
uma relagéo de atividades que se enquadram naquele conceito. Um exemplo é o
conceito incluido no art. 1° do BIT entre EUA e Bolivia®:

A definicdo de investimento do Tratado & ampla, reconhecendo que
investimento pode assumir uma variedade de formas. Todo tipo de
investimento € especificamente incorporado na definicao; além disso, &
expressamente notado que investimento pode consistir ou assumir a forma
de qualquer um de um numero de interesses, demandas, e direitos.

8 “The Treaty’s definition of investment is broad, recognizing that investment can take a wide variety
of forms. Every kind of investment is specifically incorporated in the definition; moreover, it is explicitly
noted that investment may consist or take the form of any of a number of interests, claims, and rights.
The Treaty provides an illustrative list of the forms an investment may take. Establishing a subsidiary
Is a common way of making an investment. Other forms that an investment might take include equity
and debt interests in a company; contractual rights; tangible, intangible, and intellectual property; and
rights conferred pursuant to law, such as licenses and permits. Investment as defined by the Treaty
generally excludes claims arising solely from trade transactions, such as a sale of goods across a
border that

does not otherwise involve an investment.”
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O Tratado oferece uma lista ilustrativa das formas que um investimento
pode assumir. Estabelecer uma subsidiaria & uma forma comum de se fazer
um investimento. Outras formas que um investimento pode assumir incluem
participagdo em capital social ou em débitos de uma companhia; direitos
contratuais; tangiveis, intangiveis e propriedade intelectual; e direitos
conferidos de acordo com a lei, tais como licencas e permissdes.
Investimento, tal como definido pelo Tratado, exclui demandas provenientes
exclusivamente de transages comerciais, tal como venda internacional de
bens, que ndo envolva de nenhuma outra forma investimento.

Existem BITs que se valem em uma definicdo mais baseada no conceito

econdmico de investimento, como & o caso do BIT firmado entre EUA e Uruguai®:

‘investimento’ significa todo bem que um investidor detém ou controla,
direta ou indiretamente, que tem as caracteristicas de um investimento,
incluindo caracteristicas tais como o emprego de capital ou outros recursos,
a expectativa de ganho ou lucro, ou a assungéo de risco. Formas que um
investimento pode tomar incluem (...)

Os exemplos apresentados deixam evidente que as definicbes sdo as mais
distintas possiveis e costumam ser amplas e abrangentes, o que em Gltima analise
faz com que o tribunal arbitral se encarregue de dizer se a protecdo buscada pela
parte que iniciou o procedimento se trata efetivamente de um investimento sob a
defini¢do do respectivo BIT.

Este teste duplo realizado pelo tribunal arbitral para avaliar se a disputa sob
analise tem como objeto um investimento, € também realizado em arbitragens
decorrentes de consentimento pelo Estado receptor em sua legislagdo nacional ou

em contratos de investimento.

Assim, quando existe um contrato de investimento firmado entre investidor e
Estado receptor, o tribunal arbitral devera verificar se existe um investimento
conforme a nogao de investimento estipulada no contrato e também conforme a

nogao de investimento prevista na Convengéo ICSID.

% ““investment” means every asset that an investor owns or controls, directly or indirectly, that has
the characteristics of an investment, including such characteristics as the commitment of capital or
other resources, the expectation of gain or profit, or the assumption of risk. Forms that an investment
may take include: (...)"
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A existéncia de um contrato de investimento celebrado entre Estado receptor
e investidor estrangeiro certamente facilita a analise acerca da atividade ou

operacao que se busca qualificar como investimento.

As partes podem concordar expressamente que aquela operagdo &, para
todos os efeitos, um investimento, ou elas podem estipular naquele instrumento um

conceito de investimento que engloba a operagao que sera desenvolvida entre elas.

Da mesma forma, quando o Estado receptor oferece a arbitragem ao
investidor por meio de sua legislagéo nacional, e a disputa é levada 2 arbitragem no
ICSID, o tribunal arbitral ira averiguar se a disputa trata de um investimento nos
termos da legislagdo do Estado receptor e também nos termos da Convengéo
ICSID.

Noah Rubins compactua com esta viso:

First, the claimant must establish that the transaction underlying the parties’
dispute falls within the scope of the consent to arbitration, whether contained
in a contract, national investment law, or international investment treaty. (...)
If, however, the claimant opts for ICSID arbitration, or if this is the only option
provided in the consent document, then the arbitrators must turn to the
definition of investment for purposes of the Washington Convention. (.. )%

Portanto, quando o tribunal arbitral tiver que verificar se o objeto da disputa se
enquadra em sua jurisdi¢ao, determinando se se trata de investimento, ele devera
fazer um exercicio duplo: analisar a definicdo de investimento presente na
Convencéo ICSID e também a definigio de investimento no instrumento em que ha
a oferta de arbitragem pelo Estado receptor, seja em sua legislagao interna, em um

contrato de investimento ou um tratado especifico.

Se a escolha das partes for tnica e exclusivamente por uma arbitragem
ICSID, mas a matéria ndo se encaixa na definicdo de investimento prevista na

Convencao de Washington, a escolha das partes nio sera concretizada. No entanto,

. Traducg&o livre: “Primeiro, o requerente deve estabelecer que a transagao subjacente a disputa
entre as partes se enquadra dentro do escopo do consentimento & arbitragem, caso contido em um
contrato, lei de investimento nacional, ou tratado internacional de investimento. (...) Se, entretanto, o
requerente optar pela arbitragem ICSID, ou se esta & a (nica opcao fornecida no documer_}to de
consentimento, entdo os arbitros deverdo se voltar & definicdo de investimento para os fins da
Conveng&o de Washington. (...)" Noah Rubins, The notion of ‘Investment’ in international
investment arbitration, p. 290.
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se for uma arbitragem ad hoc ou a ser administrada por outra instituicdo de
arbitragem, ela podera prosseguir, até porque esta segunda andlise sera
desnecessaria.

De toda sorte, o que a pratica tem demonstrado é que o consentimento
unilateral pelos Estados, por meio de lei interna ou tratados, sempre traz uma
definicdo ampla, que exigirdo o trabalho do tribunal arbitral para definir se a
operagéao do caso em estudo se enquadra na nogédo de investimento.

Os tratados mais antigos, antes de 1990, possuiam uma definigdo mais
restrita de investimento, geralmente vinculando-o a capital ou a existéncia de uma
empresa estabelecida localmente.®’

Os tratados mais recentes tém adotado uma definicdo mais abrangente e
mais descritiva do que seria investimento. Alguns sdo extremamente amplos,
mencionando qualquer tipo de bem, como é o caso do ASEAN .28

3.4 Atividades Consideradas como Investimento

Quando se analisa o investimento, uma das davidas que surgem é com
relagao as atividades econdmicas, relages comerciais ou transagées que podem vir

a ser enquadradas na nog¢ao investimento.

A pratica tem demonstrado que atividades empreendidas pelos investidores
provenientes das mais diversas dreas podem ser consideradas investimento. Dentre
elas podem ser destacadas a propriedade de bens méveis ou iméveis, empréstimos,
aquisicdo de titulos publicos de um Estado ou outros titulos de crédito, direitos

provenientes de contratos, entre outros.

Tratando da abrangéncia que os tratados podem conferir as atividades que se

enquadram como investimento, Mcllwrath e Savage listam estas atividades:

- movable and immovable property;

" Noah Rubins, The notion of ‘Investment’ in International Investment Arbitration, p. 292.

8 Art. | (3): The term "investment” shall mean every kind of asset and in particular shall include,
though not exclusively: a) movable and immovable property and any other proper rights su_ch as
mortages, liens and pledges; b) shares, stooks and debentures of companies or interests in the
property of such companies; ¢) claims to money or to any performed under contract having a financial
value; d) intellectual property rights and goodwill; e) business concessions conferred by law or under
contract, including concessions to search for, cultivative, extract, or exploit natural resources.
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- shares and interests in companies;

- claims to money or to any performance under contract having financial
value,;

- intellectual property rights, including goodwill and know-how; and

- business concessions conferred by law or under contract (e.g., to explore,

extract and exploit natural resources). 89

De toda sorte, considerando a amplitude das atividades que podem se
enquadrar como investimento, ndo se pode criar uma lista exaustiva de atividades
pre-definidas como investimento, sob pena de se engessar um conceito que deve
ser amplo e flexivel para permitir que o tribunal defina no caso concreto se aquele se

trata de um investimento.

Existe, contudo, um teste divulgado pela doutrina e aplicado em diversos
casos anteriores, que tenta formular requisitos para a verificagdo da existéncia de

um investimento na atividade analisada, o “Teste Salini”.

3.4.1 “TESTE SALINI”

Um conjunto de critérios utilizado no caso envolvendo Fedax v Venezuela®
em 1996, e posteriormente aprimorado no caso Salini v Marrocos® em 2001, se
tornou amplamente aceito pela doutrina e confirmado por outros tribunais arbitrais
em decisbes posteriores (como em Joy Mining v Egypt, Decisao da Jurisdigéo de 06
de agosto de 2004; Helnan International Hotels v Egypt, Decis&o da Jurisdigéao, 17
de outubro de 2006), como uma formula que auxilia na definicdo do carater de

investimento da atividade envolvida no caso analisado.

Este conjunto de critérios, que passou a ser conhecido como o Teste Salini®?,
é considerado por satisfazer o art. 25 da Convengéo do ICSID, para definir se
efetivamente se trata de investimento. Ele possui quatro requisitos basicos: a

contribuicdo do investidor; duragdo razoavel do projeto de investimento;

% Traduc3o livre: “propriedade movel e imével; quotas e participages em companhias; reclamacdes
por dinheiro ou por qualquer cumprimento sob contrato com valor financeiro; direitos de propriedade
intelectual, incluindo fundo de comércio e know-how; e concessbes de negocios conferidas por lei ou
contrato (e.g., para explorar, extrair e usar recursos naturais).” Michael Mcwrilth; John Savage,
International Arbitration and Mediation: A Practical Guide, p. 375.

% Fedax v Venezuela, deciso da Jurisdigéo de 11 de julho de 1997.

91 Salini v Marrocos, decisao da jurisdicio de 23 de julho de 2001.

92 gSalini Test, na expressao em inglés.
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existéncia de risco operacional; e contribuicdo para o desenvolvimento do
Estado receptor.®®

O primeiro dos critérios diz respeito a contribuicdo do investidor. Por ser um
critério extremamente subjetivo, qualquer recurso significativo transferido ao Estado
receptor podera satisfazer esse critério. Este recurso pode ser capital, know how,

equipamentos ou pessoal **

Pela sua caracteristica pouco objetiva, parte da doutrina considera que este
critério € o menos relevante, por oferecer ao tribunal grande discricionariedade para
estabelecer se o montante é relevante, até mesmo pela posigéo das partes, ou seja,
um investimento de US$ 100,000.00 (cem mil dblares) pode ser muito para uma
empresa em inicio de operagdo, mas uma pechincha para uma grande
multinacional, como IBM. Por outro lado, um montante que pode ser insignificante

para os EUA, pode ser fundamental para a Guatemala.®

Ademais, os proprios redatores da Convengéo ICSID, ao considerarem inserir
uma disposi¢do estabelecendo limites minimos, como requisito & jurisdicdo do
ICSID, acabaram desistindo da inser¢do, por ser incoerente com o intuito da
Convengao.

O segundo critério trata da duragdo do projeto de investimento. A longa
duragdo do investimento é relevante para o Estado receptor, pois ele oferece
protecdo para 0s recursos que entram € permanecem em seu territério por um
periodo razoavel, e que, por conseguinte, ndo seja apenas uma aventura comercial,
que pode ser retrada a qualquer momento, prejudicando sua estabilidade

econdmica.

No entanto, a auséncia exclusiva deste critério, dificimente fara com que o
tribunal desconsidere o investimento, caso se demonstre ser uma operagao de curto

prazo.

O terceiro critério & talvez o mais relevante: a existéncia de risco na operagao.

Este risco deve ser assumido por ambas as partes envolvidas, pois de um lado o

% Rudolf Dolzer: Christoph Schreuer, Principles of international investment law, p. 68.
% Rudolf Dolzer; Christoph Schreuer, Principles of international investment _Iaw,_ p. 68.
% Noah Rubins, The notion of ‘Investment’ in International Investment Arbitration, p. 298.
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investidor oferece seus recursos para viabilizar a transacéo, e de outro o Estado
receptor oferece uma protecdo especial a esse investidor, na tentativa de atrai-lo a
alocar seus recursos no territério do Estado receptor. Ha, portanto, a necessidade de
um compartilhamento de riscos, sendo que em caso de falha na transacéo (risco do
investidor) existe uma protecéo legal internacional a ele (risco do Estado receptor).

Schreuer elenca alguns fatores que podem ser considerados como risco:

A existéncia de um risco foi sempre confirmada pelos tribunais. A prépria
existéncia da disputa foi vista como uma indicagdo de risco. Também,
tribunais concluiram que risco era inerente em qualquer contrato comercial
de longo prazo. O clima politico e econdmico do Estado receptor e a
necessidade de confiar nas cortes nacionais também foram vistas como
fatores de risco.*

A auséncia de risco para o investidor, como nos casos em que um contrato &
firmado em que qualquer prejuizo da operagao seria assumido pelo Estado receptor,
e ainda ha uma oferta de arbitragem de investimento internacional, ndo se pode
configurar ai um investimento, ante todas as prerrogativas recebidas pelo suposto
investidor.

Dentro deste critério, ha que se mencionar um fator a ele intimamente
relacionado, a expectativa de lucro. Parte da doutrina considera esse fator um
critério a parte®, mas outra parte o descarta como um fator relevante®. A
expectativa de algum retorno pelo investimento realizado € inerente ao investidor ao
desembolsar qualquer quantia para um novo projeto, mesmo que o lucro nunca

venha a se concretizar.

O ultimo critério é a contribuicdo para o desenvolvimento do Estado receptor.
Este critério é o Unico analisado sob a perspectiva do Estado receptor, ou seja, qual
a importancia do investimento para seu desenvolvimento. Esta analise pontual
envolve toda uma questdo econdmica, politica, histérica e cultural do Estado
receptor, para que se possa verificar qual a relevancia daquele investimento naquele

momento.

% Tradugao livre de Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 131. Notas de

rodapé omitidas. o
" Noah Rubins, The notion of ‘Investment’ in International Investment Arbitration, p. 298.

% Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 129.
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A Convencgao ICSID possui disposi¢éo em seu predmbulo sobre a importancia
do desenvolvimento do Estado receptor, até mesmo pelo fato do ICSID ser vinculado
ao Banco Mundial:

Considerando a necessidade para cooperagdo internacional para o
desenvolvimento econémico, e o papel de investimento internacional
privado nisto;*°

Assim, é extremamente compreensivel a atribuicdo de maior peso a este
critério quando se trata de uma arbitragem ICSID, de que numa arbitragem ad hoc
ou em outra instituicao.

Alguns Estados que conferem protegdo de risco aos investidores tém
agéncias especializadas que analisam projetos de investimento e os qualificam
como contribuintes ao desenvolvimento daquele Estado. Esta qualificagcao
imediatamente o habilita a buscar a prote¢ao internacional oferecido em caso de
expropriacao.

Cabera ao tribunal a andlise do suposto investimento em cada caso,
sopesando cada um dos critérios apresentados. Os quatro requisitos tém que estar
de alguma forma presentes ou aparentes para que se possa afirmar que existe um
investimento, considerando que cada um deles sera mais ou menos evidente em

cada caso.

Vale destacar que a presenga nitida de todos os critérios mencionados néo é
obrigatéria por qualquer tribunal arbitral, mas sem davida constitui um método que o
auxilia na ardua tarefa de verificar a presenca de um investimento. Destarte, o
tribunal ird analisar no caso concreto se encontra indicios daqueles critérios, ainda

. « . . . : 100
que um mais evidente que outro, ou, ainda, que eles estejam inter-relacionados'™.

A relagéo de critérios acima é utilizada juntamente com a previsdo sobre
investimentos do BIT firmado entre os Estados envolvidos, ou o contrato firmado
entre investidor e Estado receptor, ou ainda uma eventual legislagdo interna do
Estado receptor, ou seja, qualquer instrumento que contenha o consentimento das

partes para uma arbitragem sob o ICSID e que possa prever outros critérios.

* No original em inglés: “Considering the need for international cooperation for economic
development, and the role of private international investment therein;”
% Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 133.
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3.5 O Consentimento das Partes a Arbitragem ICSID

O art. 25(1) da Convengéo ICSID dispée que “(...) as partes da disputa

consentem por escrito para submeter ao Centro.'*"”

Esta afirmacéo se traduz em um requisito, como mencionado acima, pois

conforme ressaltado ja no predmbulo da Convencgéo ICSID:

Declarando que nenhum Estado Contratante devera, pelo mero fato da sua
ratificagao, aceitagdo ou aprovagdo desta Convengdo e sem O seu
consentimento, ser considerado como estando sob qualquer obrigagao de
submeter qualquer disputa especifica a conciliagao ou a arbitragem.102

Disto conclui-se que além da ratificagdo da Convengédo ICSID, o Estado
devera consentir por escrito para que esteja sujeito a uma arbitragem perante o
ICSID. Este consentimento podera estar contido em um instrumento bilateral firmado
pelas partes, e.g. um contrato de investimento, como podera ser apenas uma oferta
unilateral a jurisdigdo do ICSID, por meio de um tratado ou pela legislagao interna

daquele Estado, a qual devera ser futuramente aceita pelo investidor estrangeiro.

O consentimento em um instrumento bilateral firmado entre as partes pode
ser tanto a clausula compromissoria contida em um contrato de investimento, a qual
prevé que futuras disputas oriundas do investimento serdo remetidas ao ICSID;
como pode ser também por meio de um compromisso firmado entre investidor
estrangeiro e Estado receptor, ap6s a constatagao da existéncia de um conflito
especifico entre as partes. A dificuldade neste segundo caso reside no fato de que,
existindo uma controvérsia entre as partes, elas dificilmente irao concordar com 0s

termos de um compromisso para instituir a arbitragem.

O consentimento por meio da legislagao interna de um Estado € uma forma
de consentimento unilateral pelo Estado receptor. Como & unilateral, em um primeiro
momento constitui apenas uma oferta, que se tornara vinculante somente se o

investidor estrangeiro aceita-la no futuro.

101 Article 25(1) “the parties to the dispute consent in writing to submit to the Centre.”

102 upeclaring that no Contracting State shall by the mere fact of its ratification, acceptance or
approval of this Convention and without its consent be deemed to be under any obligation to submit
any particular dispute to conciliation or arbitration.”



62

Conforme ja ressaltado, as legislagdes nacionais que oferecem a arbitragem
como meio de resolver disputas relacionadas a investimento estrangeiro variam
substancialmente, inclusive na abrangéncia dos tipos de controvérsias que cada
uma delas considera como passivel de julgamento perante o ICSID.

Ha outros casos em que o Estado receptor apenas menciona em sua
legislagao interna a possibilidade de utilizag&o do ICSID, como férum para resolver
qualquer disputa relacionada a investimento, desde que o investidor estrangeiro e o
Estado receptor assim concordem, por meio de algum outro instrumento.

Neste caso, nota-se que ndo existe um consentimento prévio do Estado
receptor, ha apenas uma mengédo a possibilidade de se utilizar as instalagées do
ICSID, se assim for posteriormente acordado entre as partes. Apresentam legislacao

deste tipo diversos paises, como Egito, Tanzania, Mogambique, Madagascar.

O mesmo principio aplicado ao consentimento por meio da legislagdo interna
€ também aplicado aos tratados, em que os Estados fazem sua oferta de arbitragem
no ICSID. Os tratados podem ser bilaterais (BITs) ou multilaterais.

Um aspecto fundamental para que o ICSID tenha jurisdicdo sobre a
demanda € que o tratado esteja em vigor quando do requerimento para instituicao
do procedimento arbitral.

Bem como no caso das legislagdes nacionais, os BITs podem apresentar as
mais distintas formas de consentimento do Estado receptor ao ICSID. Enquanto
alguns oferecem a arbitragem pelo ICSID como o Gnico meio de solucdo de
controversias, outros oferecem a arbitragem pelo ICSID como uma das formas de

resolugéo de conflitos, como € o caso do BIT entre EUA e Uruguai'®.

1% “Art. 24(3). Provided that six months have elapsed since the events giving rise to the claim, a
claimant may submit a claim referred to in paragraph 1: o _

(@) under the ICSID Convention and the ICSID Rules of Procedure for Arbitration Proceedings,
provided that both the respondent and the non-disputing Party are parties to the ICSID Convenpon; _
(b) under the ICSID Additional Facility Rules, provided that either the respondent or the non-disputing
Party is a party to the ICSID Convention;

(c) under the UNCITRAL Arbitration Rules; or o

(d) if the claimant and respondent agree, to any other arbitration institution or under any other
arbitration rules.”
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Ao investidor, cuja nacionalidade & de um Estado-parte de um BIT prevendo
arbitragem ICSID, cabera consentir a arbitragem pelo ICSID, o que geralmente é
feito por meio do proprio requerimento para que a arbitragem seja instituida.

Ha de se ressaltar que se o Estado deseja iniciar o procedimento, ele nao
podera fazé-lo até que o investidor estrangeiro consinta com a jurisdicao do ICSID,
pois a oferta contida no BIT vincula somente os Estados signatarios do tratado, ndo
se estendendo aos nacionais de qualquer um deles.

Os tratados multilaterais sdo0 munidos da mesma légica dos BITs, de modo
que eles oferecem uma oferta de consentimento ao ICSID, que podera ser
eventualmente aceita por um investidor estrangeiro de nacional de algum dos
demais Estados-parte do tratado.

Os principais tratados multilaterais que possuem disposicao remetendo
disputas de investimento & arbitragem ICSID sio o NAFTA'™ e o Energy Charter
Treaty (ECT).

O NAFTA tem como signatarios EUA, México e Canada, sendo que os dois
ultimos paises ndo sao signatarios da Convengdo ICSID. Assim, a previsdo da
clausula 1122'% do NAFTA, que possui expresso consentimento das partes para
uma arbitragem ICSID, n&o tem validade para estes dois paises nao signatéarios da
Convengao ICSID.

Como o mencionado artigo do NAFTA também oferece consentimento para
as Instalagdes Adicionais do ICSID, as demandas referentes a investimento entre
nacionais dos EUA e México ou Canada, ou entre os EUA e nacionais do México ou
do Canada poderdo ser resolvidas por aquela instituicdo. Ja as demandas de
investimento entre nacionais do Canada e México, ou entre Canada e nacionais do

"% “Article 1120: Submission of a Claim to Arbitration
1. Except as provided in Annex 1120.1, and provided that six months have elapsed since the events
giving rise to a claim, a disputing investor may submit the claim to arbitration under: ‘
(a) the ICSID Convention, provided that both the disputing Party and the Party of the investor are
parties to the Convention;
(b) the Additional Facility Rules of ICSID, provided that either the disputing Party or the Party of the
investor, but not both, is a party to the ICSID Convention; or
gEQ the UNCITRAL Arbitration Rules.”

“Article 1122: Consent to Arbitration
1. Each Party consents to the submission of a claim to arbitration in accordance with the procedures
set out in this Agreement.”
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Mexico somente poderdo ser resolvidas pela terceira alternativa, que seria uma
arbitragem pelas regras da UNCITRAL.

Vale destacar, por fim, que o NAFTA prevé apenas que a arbitragem pode
ser iniciada pelo investidor estrangeiro, mas nio pelo Estado receptor.

O ECT é um tratado firmado entre a Unido Européia, diversos paises
europeus e asiaticos para cooperagéo no setor de energia. Seu art. 26(4)'% contém
a previsao da jurisdicdo do ICSID para decidir demandas de investimento, desde
que assim escolhido pelo investidor.

Bem como ocorre no NAFTA, pelo ECT apenas o investidor estrangeiro
pode remeter a controvérsia a uma arbitragem ICSID.

3.6 O Momento do Consentimento das Partes

Conforme previsto na 22 Regra do Regulamento do ICSID'Y, a data do
consentimento sera a data em que as partes consentiram expressamente em
remeter a disputa ao ICSID. Caso as partes ndo déem seu consentimento no mesmo
dia, sera considerada a data do segundo ato de consentimento.

E perfeitamente possivel que o instrumento de consentimento tenha sido
firmado pelas partes, mas ainda ndo seja eficaz devido a necessidade de

cumprimento de alguma condigéo.

1% “(4) In the event that an Investor chooses to submit the dispute for resolution under subparagraph
(2)(c), the Investor shall further provide its consent in writing for the dispute to be submitted to:

(a) (i) The International Centre for Settlement of Investment Disputes, established pursuant to the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States
opened for signature at Washington, 18 March 1965 (hereinafter referred to as the “ICSID
Convention”), if the Contracting Party of the Investor and the Contracting Party party to the dispute are
both parties

to the ICSID Convention; or

(i) The International Centre for Settliement of Investment Disputes, established purs‘u‘ant to the
Convention referred to in subparagraph (a)(i), under the rules governing the Additional Facility for the
Administration of Proceedings by the Secretariat of the Centre (hereinafter referred to as the
“Additional Facility Rules”), if the Contracting Party of the Investor or the Contracting Party party to the
dispute, but not both, is a party to the ICSID Convention; o )
(b) a sole arbitrator or ad hoc arbitration tribunal established under the Arbitration Rules of the United
Nations Commission on International Trade Law (hereinafter referred to as “UNCITRAL"); or )

gc_) an arbitral proceeding under the Arbitration Institute of the Stockholm_Chamber of Comr_nercg.'

o7 «(3) “Date of consent” means the date on which the parties to the dispute consented in wr!tlng to
submit it to the Centre; if both parties did not act on the same day, it means the date on which the

second party acted.”
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Um exemplo claro de consentimento sem eficacia seria um contrato firmado
pelas partes elegendo a jurisdigdo do ICSID como competente para julgar disputas
de investimento entre as partes, mas o Estado receptor ou o Estado de
nacionalidade do investidor ainda nao ratificou a Convencéo ICSID.

O consentimento somente estara perfeito no momento em que ocorrer a
ratificacdo e a Convencédo ICSID entrar em vigor para aquele Estado. Neste caso,
sera considerada a data de consentimento a data em que todas as condi¢cdes foram

satisfeitas.

O momento em que o consentimento de ambas as partes € dado para a
jurisdigao do ICSID é relevante por alguns motivos. Primeiramente, deve-se destacar

que uma vez dado o consentimento, ele se torna irrevogavel'®.

Outro motivo a ser apontado € o fato de que a nacionalidade do investidor
estrangeiro sera determinada de acordo com o momento em que foi dado o
consentimento, de modo que ele devera ser nacional de outro Estado Contratante no
momento de seu consentimento.

A data do consentimento ainda previne as partes de futuras alteragbes da
Convencgao ICSID ou de suas regras, pois serdo aplicadas as regras e a Convengéo
pelo texto em vigor quando do consentimento pelas partes.

Vale ainda ressaltar que caso um Estado denuncie a Convengéo ICSID,
seus consentimentos anteriores a data da denincia ndo serao revogados.

De toda sorte, 0 momento em que o consentimento ha que ter sido dado &
no momento de instituicdo do procedimento arbitral, conforme disposto no Relatorio
dos Diretores Executivos'®. Cabera ao Secretario-Geral do ICSID verificar se a

documentacdo que instrui o requerimento contém o consentimento por escrito das

'% Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 219.

109 w24, Consent of the parties must exist when the Centre is seized (Articles 28(3) and 36(3)) but the
Convention does not otherwise specify the time at which consent should be given. Consent may be
given, for example, in a clause included in an investment agreement, providing for the submission to
the Centre of future disputes arising out of that agreement, or in a compromis regarding a dispute
which has already arisen. Nor does the Convention require that the consent of both parties be
expressed in a single instrument. Thus, a host State might in its investment promotion legislation offer
to submit disputes arising out of certain classes of investments to the jurisdiction of the Centre, and
the investor might give his consent by accepting the offer in writing.”
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partes, para que a jurisdigao do ICSID seja aceita'’°, de modo que a validade deste

consentimento sera analisada pelo tribunal arbitral, uma vez constituido'"".

A extensdo do consentimento para a jurisdigdo do ICSID também pode
variar, sendo mais abrangente em alguns casos e mais restrita em outros. Desta
forma, a clausula que remete a arbitragem ICSID podera mencionar que todas as
disputas poderdo ser remetidas a arbitragem do ICSID, ou podem se limitar a
disputas envolvendo apenas matérias especificas, como, por exemplo, expropriacao

de bens do investidor estrangeiro.

Quando a previsao da arbitragem ICSID esta disposta em um contrato de
investimento, ambas as partes estdo ali delimitando a que tipo de disputa seu

consentimento esta sendo dado.

Ja no caso da oferta de arbitragem ICSID por meio da legislag&o interna de
um Estado receptor ou por meio de um tratado, o investidor estara limitado pela
extensdo do consentimento do Estado receptor, ou seja, o investidor somente tera
direito a arbitragem ICSID se a disputa estiver dentro do escopo determinado no
consentimento do Estado receptor.

E possivel ainda que a clausula, que elege a arbitragem ICSID como meio
de solucdo de controvérsias, contenha alguma condicédo prévia para que a

arbitragem possa ser instituida.

Um exemplo desta condigdo a ser satisfeita & a tentativa de resolucao
amigavel da controvérsia. E comum que as clausulas estipulem um prazo dentro do
qual as partes terdo que tentar atingir um acordo, como 6 o caso do Artigo 10 do BIT
modelo da Alemanha de 2008:

(1) Disputas relacionadas a investimentos entre um Estado Contratante e
um investidor do outro Estado Contratante dever&o, assim que possivel, ser

resolvidas amigavelmente entre as partes da disputa. (...)

1%Art. 36(3) The Secretary-General shall register the request unless he finds, on the basis of the
information contained in the request that the dispute is manifestly outside the jurisdiction of the Centre.
He shall forthwith notify the parties of registration or refusal to register.”

" “Art 41(1) The Tribunal shall be the judge of its own competence. N

(2) Any objection by a party to the dispute that that dispute is not within the jurisdiction of the C_entre,
or for other reasons is not within the competence of the Tribunal, shall be considered by the Tribunal
which shall determine whether to deal with it as a preliminary question or to join it to the merits of the
dispute.”
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(2) Se a disputa nao puder ser resolvida dentro de seis meses da data em
que ela foi suscitada por uma das partes da disputa, ela devera, pelo

requerimento do investidor do outro Estado Contratante, ser submetida a

arbitragem e

Este tipo de condigcao, no entanto, nao & imprescindivel para que a arbitragem
seja instituida, pois se pode considerar que se trata de uma condigéo
procedimental'’®. Desta forma, se iniciada a arbitragem sem que o periodo para
tentativa de solugdo amigavel tenha esvaido, verificando que esta tentativa seria em
vao, o procedimento arbitral poderia ser desenrolado, até porque as partes nao
estariam impedidas de, durante o procedimento, manter contato paralelo para tentar

um acordo.

Schreuer ainda menciona uma alternativa interessante a ser aplicada nestes

casos:

(...) Uma forma melhor de lidar com a nio-conformidade com o periodo de

espera é a suspensio de procedimentos para permitir tempo adicional para

; ” 114
negociagdes, se estas parecerem promissoras.

A exaustdao dos remédios locais consiste em outra condigdo procedimental
para que a arbitragem ICSID seja iniciada. Apesar das clausulas compromissorias
mais modernas, que remetem a disputa a arbitragem ICSID, ndo apresentarem mais
tal condicdo, ainda & possivel encontra-la, como no Artigo 10° BIT entre Argentina e
Alemanha de 1991:

(2) Se uma controvérsia, no sentido do paragrafo 1, ndo puder ser dirimida
dentro do prazo de seis meses, contado desde a data em que uma das
partes da controvérsia a tenha promovido, sera submetida, por meio de
requerimento de uma delas, aos tribunais competentes da Parte

Contratante, em cujo territorio o investimento se realizou.

(3) A controvérsia podera ser submetida a um tribunal arbitral internacional,

em qualquer das seguintes circunstancias:

12 «prticle 10 (1) Disputes concerning investments between a Contracting State and an investor of the
other Contracting State should as far as possible be settled amicably between the parties to_the
dispute. (...); (2) If the dispute cannot be settled within six months of the date on which it was ralged
by one of the parties to the dispute, it shall, at the request of the investor of the other Contracting
State, be submitted to arbitration.”

"3 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p.237.

14 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p.239.
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a) por requerimento de uma das partes da controvérsia, quando nio haja
uma decisdo sobre o mérito, depois de transcorridos dezoito meses,
contados a partir do inicio do processo judicial previsto no paragrafo 2 deste

artigo, ou quando exista tal decis&o, mas a controvérsia persista entre as

partes;115

Este tipo de clausula demonstra claramente um entrave & praticidade que se
pretende conferir a instituigao do procedimento arbitral. Os efeitos mais provaveis de
uma clausula com aquele contelido sdo o atraso e o custo adicional''® pois
certamente a parte insatisfeita com o resultado do processo judicial ira tentar uma
nova decisao pela via arbitral.

3.7 (IR)Revogabilidade do Consentimento

Por meio de seu preambulo, ou pela parte final do art. 25(1), a Convencao
ICSID explicita que o consentimento para a arbitragem ICSID ¢ irrevogavel. Para
que a irrevogabilidade do consentimento produza efeitos, é imprescindivel que tal
consentimento tenha se tornado eficaz.

A simples oferta para a jurisdicdo do ICSID pode ser retirada a qualquer
momento pelo Estado que a ofereceu, exceto se existe alguma proibigdo a esta
rentncia no proprio instrumento no qual a oferta foi feita, ou ainda se a oferta ja foi
aceita pelo investidor estrangeiro.

Nesta esteira, a revogagao de uma legislagao nacional, que possui uma oferta
de arbitragem ICSID, pelo Estado receptor fara com que tal oferta se torne prescrita
ao investidor que ainda nao aceitou a oferta formalmente, enquanto ela ainda estava

em vigor.

Neste mesmo sentido, o consentimento a arbitragem ICSID contido em um
tratado, também depende da aceitacdo do investidor para que se torne completo.

"% “Articulo 10 (2) Si una controversia en el sentido del parrafo 1 no pudiera ser dirimida dentro del
plazo de seis meses, contado desde la fecha en que una de las partes en la controversia la haya
promovido, sera sometida a peticion de una de ellas a los tribunales competentes de la Parte
Contratante en cuyo territorio se realizé la inversion. (3) La controversia podra ser sometida a un
tribunal arbitral internacional em cualquiera de las circunstancias siguientes:(a) a peticion de una de
las partes en la controversia, cuando no exista una decisién sobre el fondo después de transcurridos
dieciocho meses contados a partir de la iniciacién del proceso judicial previsto por el apartado 2 de
este articulo, o cuando exista tal decisién pero la controversia subsista entre las partes;”
Chrlstoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p.240.
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Assim, ap6s a aceitagdo deste, a oferta se tornara irrevogavel, por mais que o

Estado receptor tente alterar ou denunciar o tratado.

A situagdo é outra se o consentimento é feito por meio de um contrato de
investimento. Neste caso, o meio pelo qual uma parte pode alegar a auséncia de
consentimento & o término ou invalidade do contrato que contém a clausula
compromissoria. Pois se este for o caso, pode-se tentar alegar que um tribunal
arbitral nao teria nem mesmo poderes para verificar sua prépria competéncia, uma

vez que o contrato, bem como todas as suas clausulas, nao estaria mais em vigor.

Para evitar que tal situagédo se instaure, como precaugéo, € valida a atencao
quando da redagdo da clausula compromisséria para que conste expressamente o
poder do tribunal arbitral de analisar a validade do contrato, bem como a validade da
clausula durante e ap6s a vigéncia contratual. Assim, caso o contrato fosse acusado

de ser invalido ou concluido, o tribunal teria plena competéncia para analisa-lo.

Caso a clausula ndo contenha as disposigbes acima, podera ser aplicado o
principio da autonomia da clausula compromissoria, ou doctrine of separability, na
expressdo em inglés''’. Conforme este principio, a clausula compromissoria &
independente do contrato em que esta contida. Assim, a instituicdo do tribunal
arbitral nao dependeria da validade ou vigéncia do contrato em que esta contida,

estando o tribunal arbitral apto a ser constituido e aferir sua prépria competéncia.

Vale destacar que esta nogdo de irrevogabilidade somente surge se a
tentativa de rentincia ao consentimento é feita unilateralmente por uma das partes,
uma vez que se ambas as partes que deram o consentimento desejarem renunciar a

este, elas poderso fazé-lo, antes ou depois de instituido o tribunal arbitral'®.

Assim, caso o Estado receptor deseje fazer uso do art 25(4) da Convengao
ICSID, notificando o ICSID a fim de limitar o conjunto de classes a que o ICSID teria
jurisdigao para decidir, sua notificagao surtiria efeitos apenas para consentimentos
futuros a arbitragem ICSID, uma vez que tal limite ou rendncia nao seriam aplicaveis

a consentimentos anteriores.

17 julian D. M. Lew; Loukas A. Mistelis; Stefan M. Krdll, Comparative International Commercial

Arbitration, p. 102.
118 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p.255.
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A mesma logica se aplica ao Estado que deseja se valer do disposto no art.
71 da Convencéo:

Qualquer Estado Contratante pode denunciar esta Convengao por meio de

notificagdo expressa ao depositario desta Convengéao. A denuncia devera

surtir efeito seis meses apos o recebimento de tal notificagao. e

Pois conforme define o art. 72, a denincia da Convengéo n&o atingira os

consentimentos anteriores a ela:

A notificagéo por um Estado Contratante, de acordo com os Artigos 71e72,
n&o devera afetar os direitos ou as obrigacdes oriundas desta Convengao,
daquele Estado ou de qualquer de suas subdivisdes ou agéncias ou de
qualquer nacional daquele Estado, provenientes de consentimento a

jurisdigdo do Centro, dada por um deles, antes que tal notificacdo fosse

recebida pelo depositério‘uo

Também sera proibida, portanto, a retirada de aprovagéo do consentimento
de uma de suas subdivisdes ou agéncias, nos termos do art. 25(3), bem como a
retirada da designagao delas ao ICSID, nos termos do art. 25(1). Pois uma vez que o
Estado Contratante notifica o ICSID de qualquer destas retiradas, o consentimento
anterior nao pode ser prejudicado.

Por fim, a alegagdo do Estado receptor de que seu consentimento nao e
valido, devido & sua incapacidade quando consentiu, também nao podera ser

arglida.

Nzo & incomum que um Estado alegue a invalidade de seu consentimento,
devido a restricio em sua legislagdo interna para submissao de disputas a
arbitragem, ou ainda que o consentimento nao obedeceu aos procedimentos

estipulados em lei ou néo foi efetuado pelo érgao competente.

Estes argumentos ndo podem, como geralmente nédo sdo, acatados pelos
tribunais arbitrais. O Estado nao pode alegar a inobservancia de sua propria lei ao

consentir com a arbitragem. Ao tentar se valer deste argumento para afastar a

119 uArticle 71: Any Contracting State may denounce this Convention by written notice to the depositary
of this Convention. The denunciation shall take effect six months after receipt of such notice.”

120 up ticle 72: Notice by a Contracting State pursuant to Articles 70 or 71 shall not affect the rights or
obligations under this Convention of that State or of any of its constituent subdivisions or agencies or
of any national of that State arising out of consent to the jurisdiction of the Centre given by one of
them before such notice was received by the depositary.”
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jurisdigéo do ICSID, esta latente a ma-fé do Estado parte do procedimento, que nao
podera se valer de sua prépria violagdo de normas legais'?'.

3.8 Partes Envolvidas em Investimento Estrangeiro

Ao tratar da jurisdicdo no art. 25, a Convencgédo ICSID traz expressamente
quem sao as partes que estao aptas a figurar nos pélos ativo e passivo das disputas
remetidas ao ICSID.

Conforme dispée o mencionado artigo, as partes deverdo necessariamente
ser “(...) um Estado Contratante (ou qualquer subdivisdo ou agéncia componente de
um Estado Contratante, indicada ao Centro por aquele Estado) e um nacional de

outro Estado Contratante, (...)"'%.

Apesar de aparentemente simples e objetiva a disposigdo acima, diversos séo
os aspectos que devem ser analisados para que se admita uma parte como

competente a figurar em um dos poélos de uma arbitragem ou conciliacéo ICSID.
Desta feita, cada uma das partes sera analisada mintcia e separadamente.

3.8.1 O Estado Contratante da Convencgao ICSID

Quando se trata das partes envolvidas em uma arbitragem de investimento
estrangeiro ICSID, tem-se de um lado um Estado. Quanto a este, nao resta duavida
de que se trata de um ente soberano, pessoa juridica de direito internacional, dotado
de personalidade internacional.”®® Para que seja reconhecido com tal, alguns
requisitos devem ser preenchidos pelo Estado: (a) populagdo permanente; (b)
territério definido; (c) presenga de um governo soberano; (d) capacidade de manter

relagdes com outros Estados’®.

Conforme ja explanado, para que o Estado seja submetido a uma arbitragem
no ICSID, ele deve obrigatoriamente ser um Estado Contratante da Convengéo de

Washington. De acordo com o disposto nela, serd um Estado contratante aquele que

2! Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p.262.

22 Art. 25 (1) da Convengao ICSID: “(...) a Contracting State (or any constituent subdivision or agency
of a Contracting State designated to the Centre by that State) and a national of another Contracting
State, (...)".

'2 Francisco Rezek, Direito Internacional Publico: Curso Elementar, p. 151.

124 Anthony Aust, Handbook of International Law, p. 15.
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tiver depositado seu instrumento de ratificagao, aceitagdo ou aprovagao, entrando
em vigor 30 dias ap6s o deposito deste instrumento'®®. Portanto, ndo basta ser
signatario da Convencao ICSID.

Nenhum Estado podera ser parte em uma controvérsia administrada pelo
ICSID sem que seja parte da Convengao deste 6rgao, mesmo que as partes tenham
concordado expressamente na possibilidade da arbitragem no ICSID. Assim, uma
arbitragem ad hoc pelo ICSID por um Estado que n&o a tenha ratificado esta

descartada'?®.

Um detalhe relevante a ser destacado é que o momento em que o Estado
deve ser parte da Convengao de Washington para que ele esteja apto a arbitragem
no ICSID, ocorre quando da instauragdo do procedimento arbitral, ou seja, quando

da existéncia da controvérsia e de sua notificagdo ao Centro.

Sera irrelevante o fato de o Estado parte da arbitragem né&o ter ratificado a
Convencédo de Washington anteriormente, no momento em que consentiu com a
arbitragem, seja em tratado, contrato ou em sua legislagao interna'?’. A idéia esta

bem destacada na sentenca do caso envolvendo Cable TV v St Kitts and Nevis:

(...) estabelece o principio de que a data critica para determinar o status de

um Estado contratante é a data de submissdo da disputa ao ICSID, do que

a data do acordo contendo a clausula compromisséria do ICSID.128

Ainda vale destacar que, se o pedido para instauragdo da arbitragem é
enviado para analise do Secretario-Geral durante o periodo de 30 dias posterior ao
depdsito da ratificagdo da Convengao ICSID, o Secretario-Geral devera aguardar o

= . . . = 129
transcurso de tal prazo para entdo aceitar o pedido de instauracao .

125 article 68 (1) This Convention shall be subject to ratification, acceptance or approval by the
signatory States in accordance with their respective constitutional procedures. (2) This Cor_n_ren{:on
shall enter into force 30 days after the date of deposit of the twentieth instrument of ratification,
acceptance or approval. It shall enter into force for each State which subsequerjﬂy deposits its
instrument of ratification, acceptance or approval 30 days after the date of such deposit.

126 christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 144.

127 | arissa Ramina, Direito Internacional dos Investimentos, p. 211.

128 ~aple TV v St. Kitts and Nevis, sentenca de 13 de janeiro de 1997, paragrafo 4.09.

128 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p.144.
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3.8.2 Uma Subdivisio ou Agéncia Componente de um Estado

Contratante como Parte da Arbitragem ICSID

O conteudo da disposi¢cao entre parénteses do art. 25(1) da Conveng¢ao ICSID
abre um leque de opgdes que poderao ser equiparadas ao Estado Contratante pelo
tribunal arbitral, estendendo o status de Estado receptor a subdivisbes ou agéncias
do Estado Contratante.

Schreuer explica a hipétese:

Em muitos Estados, os acordos de investimento séo firmados nao pelo
préprio governo, mas por companhias ou agéncias criadas por lei e
empresas publicas que exercem fungdes publicas, mas s&o legalmente
distintas do Estado. Também, em alguns Estados, n&o & o governo central,

mas outra entidade, como uma provincia ou até mesmo um municipio que

: ; ; 130
lidam com investidores estrangeiros.

Vale destacar, no entanto, que o Estado Contratante nao se exime da
responsabilidade de uma de suas agéncias, corporagdes ou outras entidades
politicas. Conforme ja restou decidido em alguns casos, a responsabilidade
internacional do Estado contratante permanece, ainda que internamente quem
respondera isoladamente sera a agéncia ou subdivisdo contratante, que possui
personalidade juridica propria dentro daquele Estado.

No caso Vivendi v Argentina a questao foi exemplificada para tornar sua

compreensao mais facil:

(...) Por exemplo, no caso de uma demanda baseada em um tratado, as
regras de direito internacional de atribui¢do se aplicam, com o resultado que
o Estado da Argentina é internacionalmente responséavel pelos atos de suas
autoridades provincianas. Por outro lado, o Estado da Argentina ndo é
responsavel pelo cumprimento de contratos firmados por Tucuman, que
possui personalidade juridica separada, sob sua propria lei e é responsavel

. . 131
pelo cumprimento de seus proprios contratos.

1% Ghristoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p.149. ‘

! Tradugéo livre de Vivendi v Argentina, Decisdo de Anulagao, par. 96: “(...) For example, in the
case of a claim based on a treaty, international law rules of attribution apply, with the result that the
state of Argentina is internationally responsible for the acts of its provincial au{hor.fﬁes. 67 By contrast,
the state of Argentina is not liable for the performance of contracts entered into by Tucumdn, which
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Assim, independente de existir ou ndo uma nomeacédo do Estado Contratante
para que uma subdivisdo ou agéncia interna deste Estado sejam parte de uma
arbitragem ICSID, a responsabilidade do Estado Contratante permanece, caso ele
mesmo seja o signatario de um BIT, e pela nogdo de unidade do Estado, que

mantém a sua responsabilidade internacional. Harten trata do assunto:

(...) Also, the principle of the unity of the state, consistent with the state’s
representative status, makes the state responsible for the acts of all its

constituent elements regardless of how sovereign authority is subdivided in

domestic law.(...)"®

Por outro lado, a subdivisdo ou agéncia somente podera ser parte de um
procedimento arbitral se houver a prévia indicacdo pelo Estado Contratante, uma
vez que, em ultima analise, € ele o signatario e contratante da Convencao ICSID.

Portanto, a idéia encampada no art. 25(3), é a de que o Estado Contratante
deve indicar previamente as subdivisdes e agéncias que podem representa-lo no
ambito internacional, para que assim possam elas mesmas firmar instrumentos
remetendo ao ICSID uma disputa, na qual podera figurar tanto a agéncia ou
subdivisdo como o Estado Contratante. Pois, caso este nio tenha previamente
nomeado a entidade ao ICSID, ele ndo podera ser parte de um procedimento arbitral
perante o Centro, somente aquela entidade que firmou o instrumento com clausula

elegendo o ICSID.

A indicagéo pelo Estado Contratante deve ser feita diretamente ao ICSID. Nao
existe nenhuma formalidade exigida pelo ICSID, mas algum tipo de comunicagao
diretamente a ele com o fim da nomeagdo, deve ser efetuado pelo Estado

Contratante.

Apesar de ser apropriado indicar a agéncia ou subdivisido do Estado
Contratante no momento em que ela firma um contrato de investimento, o momento
em que a mencionada entidade do Estado Contratante deve ter sido indicada ao

ICSID € o momento do pedido de instauragdo do procedimento arbitral, pois

possesses separate legal personality under its own law and is responsible for the performance of its
own contracts.”

'*2 Tradugao livre: “(...) Também, o principio da unidade do estado, consistente com o status
representativo do estado, torna o estado responsavel pelos atos de todos os seus elementos
constitutivos, independentemente de como a autoridade soberana é subdividida na lei interna.” Gus
Van Harten, Investment Treaty Arbitration and Public Law, p. 66.
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somente ai sera verificada a legitimidade das partes para figurar nos respectivos
polos da demanda.

3.8.3 Definigao de Nacional de Outro Estado Contratante

Ja o investidor estrangeiro € um individuo ou empresa privada (ou publica)'®,
constituidos sob o direito nacional de algum outro Estado, e que realizam
investimentos no Estado receptor.

A ideia €&, portanto, que Estados agindo como investidores estejam fora da
jurisdigao do ICSID'™. Somente companhias com capital do Estado, sejam de
economia mista ou de propriedade exclusiva de um Estado, que ndo desenvolvam
fungbes essencialmente governamentais, podem se qualificar como parte em um
procedimento no ICSID.

O caso entre CSOB v Eslovaquia segue esta linha, afirmando que é possivel
a uma empresa com capital plblico figurar em uma demanda perante o ICSID:

Portanto, a questo de se uma companhia se qualifica como um “nacional
de outro Estado Contratante” dentro do significado do Artigo 25(1) nao
depende de se a companhia € ou n3o parcialmente ou integralmente
possuida pelo governo. Em vez disso, o teste aceito para fazer esta
determinagéo foi formulado da seguinte forma: “... para os propositos da
Convengéo, uma companhia de economia mista ou uma empresa possuida
pelo governo n&o deveriam ser desqualificadas como um ‘nacional de outro
Estado Contratante’, a ndo ser que esteja agindo como um agente para o

governo ou esteja cumprindo uma fungdo essencialmente

,135
governamental’ """

' As empresas publicas, controladas pelo govemno do Estado de sua origem, quando atuam
comercialmente, s@o equiparadas as empresas privadas. Assim, para fins de investimento
estrangetro também s&o consideradas como pessoas juridicas de dlrelto privado.

Chnstoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p.161.

Tradugéo livre de CSOB v Eslovaquia, Deciséo sobre a Jurisdigéo, paragrafo 17, citando ao final
A. Broches, The Convention on the Seftlement of Investment Disputes between States and Nationals
of Other States, 135 Hague Rec. d. Cours 331, at 354-5 (1972): It follows that the question whether a
company qualifies as a “national of another Contracting State” within the meaning of Article 25(1) does
not depend upon whether or not the company is partially or wholly owned by the government. Instead,
the accepted test for making this determination has been formulated as follows: “.. for purposes of_ the
Convention a mixed economy company or government-owned corporation should not be disqualified
as a ‘national of another Contracting State’ unless it is acting as an agent for the government or is
discharging an essentially governmental function.”
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Vale destacar que o momento em que o Estado de origem do investidor
estrangeiro deve ser um Estado Contratante da Convencao ICSID é no momento de
instituir o procedimento arbitral.

As regras aplicadas ao Estado receptor, com relagdo a ratificagdo da
Convencéo ICSID, sdo as mesmas, mutatis mutandis, ao Estado de origem do
investidor estrangeiro. Assim, é perfeitamente valido o consentimento para uma
arbitragem ICSID pelo investidor estrangeiro enquanto seu Estado de origem ainda
nao tenha ratificado a Convengdo. No entanto, no momento em que houver o
requerimento para instituigdo da arbitragem, o Estado de origem devera ter ratificado
a Convengao ICSID.

3.8.4 Legitimidade do Investidor Estrangeiro para iniciar a Arbitragem

Surge, no entanto, uma questao de legitimidade do investidor estrangeiro para
iniciar um procedimento arbitral, em caso de descumprimento do tratado, contrato ou

legislagao que protegem o investidor estrangeiro.

Este assunto merece especial atengdo, uma vez que diversas sdo as formas
juridicas em que o investidor pode se revestir para efetivamente realizar o
investimento. O investidor pode constituir uma empresa no Estado receptor, e
conforme a legislacao deste; pode realizar o investimento através de aporte de
capital diretamente proveniente de sua sede no exterior; pode realizar o investimento

de uma de suas filiais ou subsidiarias em outros Estados.

Considera-se que a nacionalidade de um investimento acompanha a
nacionalidade do investidor, baseando-se exclusivamente neste fator. Nem mesmo a
origem do capital é relevante para a andlise da jurisdicdo. O capital pode ser
proveniente do proprio Estado receptor, desde que seja de propriedade do investidor
estrangeiro. Assim, ensinam Dolzer e Schreuer que “A origem do investimento, em
particular do capital, ndo é decisivo para a questédo da existéncia de um investimento

estrangeiro”.'%

Na mesma linha, Schreuer conclui o tema:

138 Rudolf Dolzer: Christoph Schreuer, Principles of international investment law, p. 46.
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Portanto, a origem dos fundos ¢ irrelevante para os propésitos de jurisdicao.
Se os investimentos s&o feitos de capital importado, de lucros feitos
localmente, de pagamentos recebidos localmente ou de empréstimos
levantados localmente n&o faz diferenga para o grau de protecéo usufruida.
O critério decisivo para a existéncia de um investimento estrangeiro é a

nacionalidade do investidor. Um investimento &€ um investimento estrangeiro

se & detido ou controlado por um investidor estrangeiro.(...}w?

Desta forma, a nacionalidade do investidor € um aspecto relevante para se
determinar de que direitos ele & detentor. Pois o investidor somente pode se
beneficiar de tratados de que seu Estado de origem seja signatario. Por exemplo,
nao podera um investidor brasileiro beneficiar-se da Convengao do ICSID, uma vez
que o Brasil nao é signatario dela.

Entdo, a questao da jurisdigdo de um tribunal arbitral passa pela analise da
nacionalidade do investidor e dos direito dali advindos, uma vez que é imprescindivel

que seu Estado de origem seja parte do tratado que busca ver aplicado.

3.8.5 A Nacionalidade do Investidor Pessoa Fisica

A nacionalidade do investidor estrangeiro constitui o Unico critério ratione
personae para que ele possa se submeter a arbitragem ICSID. José Augusto
Fontoura Costa trata da relevancia deste fator:

As pessoas fisicas devem ser nacionais de um Estado contratante que n&o

seja o Estado-parte na arbitragem. O critério utilizado, portanto, & o da

5 . _— . . . 138
nacionalidade, sendo irrelevante o domicilio ou a residéncia do particular.

A nacionalidade dos individuos é determinada pela legislagdo do pais, cuja

nacionalidade se pretende ver reconhecida. Conforme ensina Rezek:

Nacionalidade € um vinculo politico entre o Estado soberano e o individuo,
que faz deste um membro da comunidade constitutiva da dimensao pessoal
do Estado. Importante no ambito do direito das gentes, esse vinculo politico
recebe, entretanto, uma disciplina juridica de direito interno: a cada Estado
incumbe legislar sobre sua prépria nacionalidade, desde que respeitadas,

'3 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 137. _
%8 José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 208.
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no direito internacional, as regras gerais, assim como regras particulares

com que acaso se tenha comprometido.(...)”g

Essa nacionalidade pode ser representada por documentos que a atestem.
No entanto, a existéncia de um documento pode nao representar a verdade absoluta
com relagdo a atual nacionalidade do individuo, pois este pode perder a
nacionalidade, como no caso em que ele adquire posteriormente outra
nacionalidade. A perda, assim como a aquisigdo, da nacionalidade é regulada pelo
direito interno do Estado correspondente.

O Secretario Geral do ICSID é quem procedera & analise do preenchimento
das condigGes essenciais para a jurisdigdo do ICSID, anteriormente a instituicao da
arbitragem, dentre elas a nacionalidade do investidor estrangeiro.

Em dltima analise, cabe ao tribunal arbitral verificar o atendimento a todos os
requisitos a jurisdicdo do ICSID. Por isso, caso a nacionalidade do investidor
individual seja questionada durante o procedimento arbitral, o préprio tribunal arbitral
sera competente para analisar e julgar o assunto. Se o individuo n&o possuir a
nacionalidade que alega, a fim de se ver protegido por um determinado Estado
signatario de um tratado, o procedimento arbitral ndo devera prosseguir, por
ilegitimidade ativa do investidor.

A dupla nacionalidade é aceita para que o individuo se valha de qualquer uma
delas para buscar a jurisdigdo do ICSID. A unica excegéo a esta regra € o caso em
que uma das nacionalidades do individuo for justamente a do Estado receptor contra
o qual deseja iniciar procedimento arbitral. Neste caso, por mais que ele tenha outra
nacionalidade, ele ndo podera utiliza-la para se valer de um procedimento no ICSID
contra um dos Estados de que € nacional. Esta disposi¢ao esta expressa no art. 25
(2) (a) da Convencao ICSID:

(2) “Nacional de um outro Estado Contratante” significa:

(a) qualquer pessoa fisica que tinha a nacionalidade de um Estado
Contratante diferente que o Estado parte na disputa, na data em que as
partes consentiram em submeter tal disputa para conciliagdo ou arbitragem,
bem como na data em que o requerimento foi registrado de acordo com o
paragrafo (3) do Artigo 28 ou paragrafo (3) do Artigo 36, mas ndo inclui

'* Francisco Rezek, Direito Internacional Piblico: Curso Elementar, p. 180.
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qualquer pessoa que em qualquer data também tinha a nacionalidade do

Estado Parte na disputa; e’

Schreuer confirma a impossibilidade de se instituir uma arbitragem tendo o
investidor como uma de suas nacionalidades a do Estado receptor:

O Secretariado do ICSID se negou a registrar requerimentos para
arbitragem apresentados por individuos que possuiam a nacionalidade do
Estado receptor e de outro Estado Contratante, fundamentando que tais

disputas estio claramente fora da jurisdicdo do Centro. el

Portanto, o unico fator que é relevante para se determinar a legitimidade do
investidor individual no aspecto de vinculagdo ao Estado é sua nacionalidade.
Eventual visto para residéncia ou mesmo uma nacionalidade que o investidor tenha
possuido anteriormente, e que nao seja mais valida, sdo irrelevantes para
determinar sua legitimidade.

Para facilitar a confirmagdo da nacionalidade de um investidor, a clausula
modelo do ICSID™* sugere que se insira a nacionalidade do investidor em um
contrato de investimento. Isto pode ser util para dar indicio da veracidade da
alegacéao do investidor quanto a sua nacionalidade € podera evitar uma discussao
sobre o assunto no futuro.

Vale destacar que a nacionalidade do investidor deve ser confirmada no
momento em que ele consente com a jurisdigdo do ICSID e também no momento
em que é feito o registro do requerimento para a instituicdo do procedimento arbitral.
Assim, nestes dois momentos ele deve possuir a nacionalidade de outro Estado
Contratante e ndo pode possuir a nacionalidade do Estado receptor.

'9'4(2) “National of another Contracting State” means: (a) any natural person who had the nationality
of a Contracting State other than the State party to the dispute on the date on which the parties
consented to submit such dispute to conciliation or arbitration as well as on the date on which the
request was registered pursuant to paragraph (3) of Article 28 or paragraph (3) of Article 36, but does
not include any person who on either date also had the nationality of the Contracting State party to the
dispute; and”

It F'TThe ICSID Secretariat has declined to register requests for arbitration presented by individuals
having the nationality of the host State and another Contracting State on grounds that such dl_sputes
are manifestly outside the jurisdiction of the Centre.” Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A
Commentary, p. 272.

"2 “Clause 6 - It is hereby stipulated by the parties that the Investor is a national of name of another

Contracting State.”
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3.8.6 A Nacionalidade do Investidor Pessoa Juridica

Os ordenamentos juridicos de cada Estado tém suas proprias normas
internas para determinar quem sao as pessoas juridicas. Da mesma forma, os
tratados firmados para tratar de investimento estrangeiro podem diferir quanto ao
que reconhecem como pessoa juridica ou nao.

Como a propria Convencao ICSID preferiu n&o trazer sua definicao de pessoa
juridica'®, o assunto acabou reservado ao que o tribunal arbitral entende aplicavel
em cada caso, sendo na maior parte das vezes consultada a legislagéo interna do
Estado onde foi constituida a pessoa juridica ou, alternativamente, o local onde se

localiza a sede administrativa da sociedade.

A nacionalidade das pessoas juridicas € mais complicada que a das pessoas
fisicas'. Quando se trata de nacionalidade pressupde-se a existéncia de
personalidade juridica. No caso das sociedades regularmente constituidas, dentro
do previsto na legislagdo do pais onde se constituem, ha definitivamente
personalidade juridica e, portanto, pode-se atrelar esta pessoa juridica a uma, ou
mais, nacionalidade(s).

Ha casos, entretanto, em que entidades ndo formais, como as joint ventures,
podem ser os investidores, ndo possuindo personalidade juridica e em conseqiiéncia
nacionalidade distinta daquela de seus sdcios. Nestes casos, nio é possivel se falar

em protecao por um terceiro Estado.

Para abranger também aqueles casos de entidades sem personalidade
juridica, existem tratados que prevéem que estdo também protegidos de suas

% Apesar de se ter discutido a possibilidade de definir pessoa juridica na Convencdo ICSID, o
assunto foi deixado em aberto para a definigao pelo préprio tribunal arbitral, que aplicara a legislagdo
correspondente a matéria.

" Mencionando tal complexidade, o International Law Association German Branch publicou um
relatorio com o titulo “The Determination of the Nationality of Investors under Investment Treaties — A
Preliminary Report’, em cuja introdugdo, na p.9, consta “(...) In today’s world of globalisation,
nationality might be seen rather — at least in the Field of international commerce and investment — as a
fact of coincidence or convenience. Moreover, as considered below, the very term nationality is
imperfect and even problematic in its application to describing the attribution of a corporation to a
particular State. Particularly with regard to multinational enterprises, the concept of nat_ionghty offers at
least a prima facie flexibility that may be utilised and also exploit when structuring foreign investments.
It is hardly surprising that questions of nationality have been the object of jurisdictional arguments 'by
respondent states as well as the focus of more elaborate provisions in investment treaties
themselves.”
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garantias aquelas espécies de organizagdes informais. O tratado bilateral entre
Argentina e Alemanha prevé justamente esta hipétese ao definir nacional como
‘qualquer pessoa juridica e qualquer empresa comercial ou outra empresa ou
associagdo com ou sem personalidade juridica”. 15

No tocante as sociedades com personalidade juridica, cabe entao a analise
da existéncia efetiva da sua nacionalidade de determinado pais. A regra geral
estabelece que o local de registro ou a sede da sociedade sao os aspectos que
definem sua nacionalidade.'*®

A Convengéo ICSID trata do assunto no art. 25(2)(b):

(2) Nacional de outro Estado contratante significa: (...)

(b) qualquer pessoa juridica que tinha a nacionalidade de um Estado
contratante diferente do Estado parte da disputa na data em que as partes
consentiram em submeter tal disputa a conciliagéo ou arbitragem e qualquer
pessoa juridica que tinha a nacionalidade do Estado Contratante parte da
disputa naquela data e que, devido ao controle estrangeiro, as partes
concordaram que deveria ser tratado como nacional de outro Estado Parte

para os propésitos da presente COnVGﬂGéD.147

Como néo ¢ estipulada a forma de determinacéo da nacionalidade da pessoa
juridica, a formula geral é aplicavel aos casos ICSID, ou seja, sera verificado o local
de constituicao da sociedade ou o local de sua sede administrativa. Existindo ai a
nacionalidade de um Estrato Contratante, havera jurisdicéo do ICSID.

Diferentemente das pessoas fisicas, para as quais ha um duplo teste de
nacionalidade, um no momento do consentimento e outro no requerimento da
arbitragem, para as pessoas juridicas a Convengao exige a nacionalidade de um
Estado Contratante apenas no momento do consentimento, nada mencionando

sobre o momento do requerimento de arbitragem. Esta distingdo de duplo requisito

' Tradugso livre do BIT Argentina-Alemanha.

'*® Rudolf Dolzer; Christoph Schreuer, Principles of international investment law, p. 49.

"7 (2) “National of another Contracting State” means: (...)

(b) any juridical person which had the nationality of a Contracting State other than the Statg_pqrty to
the dispute on the date on which the parties consented to submit such dispute to conciliation or
arbitration and any juridical person which had the nationality of the Contracting State party to the
dispute on that date and which, because of foreign control, the parties have agreed should be treated
as a national of another Contracting State for the purposes of this Convention.
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de nacionalidade para pessoas fisicas e de um Unico requisito para as pessoas
juridicas esta evidente na propria redacao do art. 25(2)(a) e 25(2)(b)"®.

Ademais, ha um aspecto interessante no tocante as pessoas juridicas, pois a
Convencdao menciona expressamente a necessidade da nacionalidade de um
Estado Contratante, nao existindo qualquer proibicao caso a pessoa juridica possua
também a nacionalidade de um Estado que nao seja signatario da Convencao
ICSID. Assim, a existéncia daquela nacionalidade supre o requisito previsto no art.
25(2)(b), independentemente da existéncia de uma segunda nacionalidade de um
Estado que nao seja Estado Contratante.

Cumpre ressaltar que a parte final do art. 25(2)(b) trata da possibilidade da
nacionalidade da pessoa juridica ser atribuida ao proprio Estado Receptor. Neste
caso, como se vera adiante, é criada mais uma possibilidade para o investidor
estrangeiro se valer da arbitragem ICSID, desde que haja controle estrangeiro da
pessoa juridica investidora e acordo entre as partes.

Outros tratados variam em escolher a sede da sociedade ou o local de sua
constituicdo como fatores definidores de sua nacionalidade. Como exemplo vale
citar o BIT entre EUA e Uruguai, que dispde que a empresa de uma Parte & “‘uma
empresa constituida ou organizada sob as leis daquela Parte e uma filial no territorio
de uma Parte e tendo atividades comerciais ali’. "%

Se o tratado fala de nacionalidade considerando apenas o local de
constituicdo da pessoa juridica, diversos tribunais tém desconsiderado a hipotese de
se apegar a nacionalidade dos proprietéarios da sociedade investidora. Isso se deve
principalmente ao fato de que os tribunais arbitrais devem atender ao disposto nos

tratados, que definem expressamente o conceito de investidor.

Vale citar Schreuer que esclarece o assunto da auséncia de outros requisitos
para definicao de nacionalidade para as pessoas juridica, seja em tratados ou em

legislagGes internas, da seguinte maneira:

% Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 296. ‘

" TradugZo livre de “enterprise of a Party means an enterprise constituted or organized under the
law of a Party, and a branch located in the territory of a Party and carrying out business activities
there.”
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Therefore, ICSID practice repeatedly confirms that in the absence of a
definition of nationality in a treaty or law imposing further, more substantial
connections than mere incorporation or seat, it is both permissible and to be
expected that investors will structure their investments in order to avail
themselves of treaty protection and, thus, the right to submit disputes to

icsip.’*®

Como exemplo de tratado que trata a nacionalidade do investidor como o
local de sua sede ou o principal local dos negocios da empresa vale citar o BIT entre
Argentina e Alemanha, que define “O conceito de ‘sociedades’ designa todas as
pessoas juridicas, (...) que possuam sua sede no territério de uma das Partes

Contratantes (...)""5".

Alguns tratados ainda combinam as duas hipéteses acima, ie. local de
constituicdo com a sede da companhia, como é o caso do BIT entre Bélgica e

Republica Tcheca:

O termo “investidores” designa:
a) no que concerne a Uni&o econdmica belgo-luxemburguesa:

aa) toda pessoa fisica que, segundo a legislagéo belga ou luxemburguesa,
€ cidadado do Reino da Bélgica ou do Gréo-Ducado de Luxemburgo;

ab) toda pessoa moral constituida conforme & legislagdo belga ou
luxemburguesa tendo sua sede (lugar) social no territério do Reino da
Belgica ou do Grande-Ducado de Luxemburgo;

b) no que concerne a Repluiblica socialista tchecoslovaca:

ba) toda pessoa moral constituida conforme & legislacdo tchecoslovaca
tendo sua sede social no territério da Reptblica socialista tchecoslovaca;

" Tradugéo livre; “Portanto, a pratica do ICSID confirma repetidamente que na auséncia de uma
definicdo de nacionalidade em um tratado ou lei impondo além, mais conexdes substanciais que
meramente constituicdo e sede, é permissivel e tido como certo que os investidores vao estruturar
seus investimentos de maneira a servir-se de protecdo de um tratado e, portanto, do direito de
submeter disputas ao ICSID.”

1 «Articulo 1 (4) El concepto de “sociedades” designa todas las personas juridicas, (...) que tengan
su sede en el territorio de una de las Partes Contratantes (...)."
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bb) toda pessoa fisica que segundo a legislagéo tchecoslovaca é cidada da
Republica socialista tchecoslovaca e contanto que ela esteja autorizada a

agir na qualidade de investidora nos termos da lei tchecoslovaca. %2

Um exemplo da combinagao acima seria o artigo | (2) do ASEAN Agreement
for the promotion and protection of investments de 1987:

O termo ‘companhia’ de uma parte contratante devera significar uma
sociedade, associac&o ou outro tipo de corporagdo comercial, constituida ou
registrada sob as leis em vigor no territério de qualquer uma das partes

contratantes, onde o local da efetiva administracao esta localizado. '

Alguns tratados ultrapassam os limites formais de constituicdo e de sede
administrativa, inserindo na analise um elo de relevancia econémica entre o
investidor pessoa juridica e o Estado de que alega ter a nacionalidade.

Esta outra perspectiva prevista em alguns tratados, do ponto de vista
econémico, exige uma verificagcdo da nacionalidade dos controladores da empresa
investidora ou, ainda, na efetiva existéncia de atividade econémica da empresa no
Estado em que esta constituida/situada.

Por outro lado, existem tratados que exigem apenas um interesse
predominante dos nacionais de determinado Estado na empresa investidora, como é
O caso do BIT entre Suiga e Bolivia. Outros ainda combinam esta idéia de interesse
predominante com a sede da sociedade investidora, como é o caso do tratado entre
Suécia e Lituania.

O caso extremo pode ser encontrado no BIT envolvendo Suiga e Ira, que

exige todos os requisitos elencados acima: o investidor deve ser constituido sob as

%241, Le terme " investisseurs " désigne -

a) en ce qui concerne I'Union économique belgo-luxembourgeoise :
aa) toute personne physique qui, selon la législation belge ou luxembourgeoise, est citoyen du
Royaume de Belgique ou du Grand-Duché de Luxembourg;
ab) toute personne morale constituée conformément a Ia legislation belge ou luxembourgeoise ayant
son siege social sur le territoire du Royaume de Belgique ou du Grand-Duché de Luxembourg;
b) en ce qui concerne la République socialiste tchécoslovaque :
ba) toute personne morale constituée conformément & la Iégislation tchécoslovaque ayant son
siége social sur le territoire de la République socialiste tchécoslovaque;
bb) toute personne physique qui selon la législation fchécoslovaque est citoyen de la République
socialiste tchécoslovaque et pour autant qu'elle soit autorisée a agir en qualité d'investisseur aux
termes de la loi tchécoslovaque.”
"** “The term "company” of a Contracting Party shall mean a corporation, partnership or other
business association, incorporated or constituted under the laws in force in the territory of any
Contracting Party wherein the place of effective management is sifuated.”
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leis do Estado parte, ter sua sede neste Estado e também possuir atividades
econdmicas la. Alternativamente, o tratado considera investidor a sociedade nio
constituida naquele Estado, desde que seja efetivamente controlada por pessoas
juridicas ou fisicas daquele Estado.'®*

A Convengao que Estabelece a Agéncia de Garantia para Investimento
Multilateral (MIGA Convention) de 1985 dispde, em seu art. 13 (a) (i), que sdo
investidores as pessoas juridicas constituidas e que possuem sua sede em um
membro da Convengdo ou a maioria de seu capital é detida por um ou varios
Estados membros ou nacionais destes Estados, considerando que este membro nao
é o Estado receptor do investimento. '%°

Outro aspecto que deve ser analisado é sobre a possibilidade dos
controladores ou proprietarios de uma pessoa juridica possuirem duas
nacionalidades. Caso uma das nacionalidades seja a do Estado receptor, estaria sua

companhia impedida de iniciar um conflito contra o Estado receptor?

A resposta estd no tratado que garante ao controlador da companhia
investidora a possibilidade de postular contra o Estado receptor. Se ndo houver
qualquer restricio com relacdo a uma eventual segunda nacionalidade, o
procedimento devera prosseguir sem qualquer prejuizo.

3.8.7 Previsao da Convencao do ICSID sobre Controle Estrangeiro

A questdo das pessoas juridicas constituidas no Estado receptor, mas
controlada por estrangeiros, € complexa. Muitas vezes existe a necessidade de que
o investimento estrangeiro seja viabilizado por meio da constituicdo de uma

sociedade no pais aonde o investimento & destinado.

% Rudolf Dolzer; Christoph Schreuer, Principles of international investment law, p. 51.

'S5 “Article 13. Eligible Investors

(a) Any natural person and any juridical person may be eligible to receive the Agency's guarantee
provided that:

(i) such natural person is a national of a member other than the host country;

(i) such juridical person is incorporated and has its principal place of business in a member or the
majority of its capital is owned by a member or members or nationals thereof, provided that such
member is not the host country in any of the above cases; and ‘ -

(iii) such juridical person, whether or not it is privately owned, operates on a commercial basis.’
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A parte final do art. 25(2)(b) da Convengdo ICSID se preocupou com o
assunto, criando mais uma hipotese em que investidores poderiam se valer da
Convencéo ICSID:

(b) (...) qualquer pessoa juridica que tinha a nacionalidade do Estado
Contratante parte da disputa naquela data e que, devido ao controle
estrangeiro, as partes concordaram que deveria ser tratado como
nacional de outro Estado Parte para os propdsitos da presente

Convengao.*®(grifei)

A parte final destacada acima deixa claro que a Convencao pretende incluir
na condigao de investidor estrangeiro e, portanto com direito a se valer do ICSID
para ser o foro de sua arbitragem, a sociedade constituida no Estado receptor, mas
que possui controle de estrangeiros com nacionalidade de outro Estado Contratante
da Convencéo, desde que as partes tenham expressamente concordado neste
sentido.

Esta parte do art. 25(2)(b) ndo cria mais um requisito as pessoas juridicas
estrangeiros, no sentido de que seus controladores também teriam que ter
nacionalidade estrangeira. Muito pelo contrario, o que ocorre & mais uma
possibilidade aos estrangeiros que constituem uma sociedade no Estado receptor,
de se valer de sua propria nacionalidade estrangeira, como forma de obter acesso
ao ICSID. Note-se, novamente, que o acordo das partes para que seja dado

tratamento neste sentido € mandatoério.

A forma mais comum de concordancia das partes se da, entretanto, por meio
de tratados, geralmente os BITs. Nos tratados, os Estados-parte concordam que as
sociedades constituidas em seus territérios, mas com controle estrangeiro, terao
tratamento de equiparagdo aos estrangeiros, oferecendo-lhes, assim, a oportunidade
de utilizar os procedimentos de resolugéo de conflitos do ICSID.

No caso dos tratados, os investidores somente conferem sua concordéncia

com o tratamento equiparado a estrangeiro quando iniciam o procedimento perante

158 (2) “National of another Contracting State” means: (...)

(b) any juridical person which had the nationality of a Contracting State othe;_r than the Stafg_pa_rrty to
the dispute on the date on which the parties consented to submit such dispute to conciliation or
arbitration and any juridical person which had the nationality of the Contracting State party to the
dispute on that date and which, because of foreign control, the parties have agreed should be treated
as a national of another Contracting State for the purposes of this Convention.
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o ICSID, pois estao, expressamente, aceitando a oferta do Estado receptor dada
naquele tratado.

Esta concordancia expressa das partes pode ser feita também com a simples
inclusdo, em um contrato de investimento, da clausula compromisséria com a
eleicdo do ICSID. A clausula deixaria implicito o tratamento pelo Estado receptor da

sociedade investidora constituida em seu territorio como um investidor estrangeiro.

3.8.8 Avaliacao da Existéncia de Controle Estrangeiro

Para as pessoas juridicas constituidas no Estado receptor receberem
tratamento de estrangeira, elas devem ter controle estrangeiro. Este controle, no
entanto, deve ser verificado e devidamente comprovado, pois em se constatando a
auséncia de controle estrangeiro, o tribunal podera negar sua jurisdicdo, uma vez
que se trata ai de uma empresa constituida no territério e detida por nacionais do
Estado receptor.

A analise é delicada, pois ndo se trata de requisitos objetivos como
participagcdo no capital social da sociedade. O direito de voto dos sécios, sua
ingeréncia sobre a administragao da empresa sao exemplos de aspectos relevantes
para se determinar se a empresa detém ou n&o controle estrangeiro.

Antes de efetivamente enviar seus recursos para o pais onde alocara seu
investimento, muitos investidores fazem um minucioso planejamento de qual deve
ser o local onde podem constituir a companhia investidora, para que ela obtenha os
privilegios de se proteger sob um tratado que garanta estabilidade ao seu

investimento e a arbitragem como meio de solugzo de conflitos.

Esta forma de buscar o local mais apropriado para estabelecer a sociedade
de onde sairdo os investimentos ndo é legalmente vedada, mas cabera ao tribunal
arbitral analisar se houve algum tipo de manobra indevida para tentar configurar o
investimento como proveniente de um investidor nacional de um Estado contratante.

Uma transferéncia do controle da companhia investidora para nacionais de um
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Estado Contratante, quando ja existente o conflito entre investidor e Estado receptor,
pode ser um caso considerado como indevida e, portanto, ndo aceita pelo tribunal.®”

Tal planejamento sofre resisténcia dos Estados receptores, que tentam
combaté-lo. Uma das formas mais comuns é de exigir uma comprovada atividade
econdmica da sociedade investidora com o pais em que esta constituida. Outra
maneira & prever, no préprio tratado'*®, alguns critérios para que a empresa possa
ser considerada nacional daquele Estado e, dai, receber os beneficios do tratado.
Esses critérios podem ser a propria existéncia de uma relagao econémica com o
pais em que a sociedade foi constituida, o que se traduziria em atividade
empresarial efetiva naquele pais, ou que seu controle seja detido também por

nacionais daquele pais, sejam pessoas fisicas ou juridicas.®®

3.8.9 Os Acionistas como Partes na Arbitragem ICSID

O acionista da companhia investidora &, em ultima analise, o interessado na
arbitragem entre sua empresa e o Estado receptor. No entanto, alguns detalhes que
permeiam a relagdo do acionista com o procedimento arbitral e sua nacionalidade,
bem como a nacionalidade de sua companhia, devem ser explanados.

Um caso emblematico que tratou do tema foi o conhecido Barcelona Traction,
Light and Power Co. Ltd. Este caso envolveu a Bélgica, Espanha e Canada, de
modo que a companhia, que foi supostamente prejudicada pelo governo espanhol,
era constituida e sediada no Canada, mas seus acionistas eram, em sua maioria,
belgas.

O governo belga buscou na International Court of Justice (ICJ) reparagéo para
os danos causados aos seus nacionais. A ICJ entendeu que o governo belga nao
podia buscar a reparagao para seus nacionais, em nome de uma pessoa juridica
constituida no Canada. Como a prépria ICJ fundamentou, esta decisdo foi baseada

"’ No caso Banro v Congo (ICSID Case No. ARB/98/7), Decis&o do Tribunal de 01 de setembro de
2000, o tribunal declinou sua jurisdi¢do, sob a alegacéo de que a transferéncia dos direitos da
subsidiaria congolesa da sede canadense do Banro — o Canad4 n3o é um Estado Contratante - a
outra subsidiaria norte-americana — os EUA sdo um Estado Contratante - foi realizada posteriormente
ao consentimento pela sociedade congolesa, por isso, extemporaneamente. )

"% Art. 17(1) do ECT: “Each Contracting Party reserves the right to deny the advantages of this Part
to:

(1) a legal entity if citizens or nationals of a third state own or control such entity and if _rhar entity has
no substantial business activities in the Area of the Contracting Party in which it is organized; or’

" Rudolf Dolzer; Christoph Schreuer, Principles of international investment law, p. 55.
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nas regras de direito internacional e que tratados poderiam dispor diferentemente
com relacao a esta regra.

A questao que gera maior discussdo é a tocante a companhia detida por
investidores estrangeiros e constituida no proprio Estado receptor. A constituicdo da
companhia investidora no Estado receptor costuma ser, inclusive, uma constante

exigéncia do Estado receptor.

Apesar de ser assunto recorrente na analise de jurisdicao dos tribunais
arbitrais, a possibilidade de configurar a companhia investidora constituida
localmente como investidora estrangeira, devido a seu controle estrangeiro, tem
previsao na Convengao do ICSID (art. 25(2)(b)) e em diversos outros tratados. Esta
previsdao, no entanto, permite somente que a propria companhia inicie o

procedimento contra o Estado receptor.

O caso do NAFTA é outro, uma vez que permite que o préprio controlador da
companhia inicie o procedimento contra o Estado receptor, em nome da
companhia.'® Vale destacar que a disposigao autoriza o proprietario ou controlador
da companhia, ou seja, nao estao incluidos os minoritarios.

Por esta razéo, alguns tratados ja prevéem que ha legitimidade para aqueles
que detém agdes ou participagdo na companhia, de modo a abranger mais
interessados.'®! Desta forma, o investimento deixa de ser o montante que a pessoa
juridica aplica em alguma atividade econémica, e passa a ser o aporte de capital

pelo estrangeiro na pessoa juridica constituida no Estado receptor.

Levando-se em conta o fato de que os investidores estrangeiros buscam
demonstrar o prejuizo que o Estado receptor causou a companhia em que seu
dinheiro esta investido, afetando seu valor e rendimento, a tese acima devera ser

aceita pelos tribunais, os quais tém demonstrado ampla aceitagdo a esta nogéo de

%0 Art. 1117 do NAFTA: “An investor of a Party, on behalf of an enterprise of another Party that is a
juridical person that the investor owns or controls directly or indirectly, may submit to arbitration under
this Section a claim that the other Party has breached an obligation under(...)"

'8! Art. 1(6)(b) ECT: “Definitions (...)

(6) “Investment” means every kind of asset, owned or controlled directly or indirectly by an Investor
and includes:

(a) tangible and intangible, and movable and immovable, property, and any property rights such as
leases, mortgages, liens, and pledges; _ o

(b) a company or business enterprise, or shares, stock, or other forms of equity p_amcrpanon in a )
company or business enterprise, and bonds and other debt of a company or business enterprise;(...)
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investidor com capital alocado em uma pessoa juridica ser o investidor

estrangeiro. 52

A decisado sobre jurisdicdo no caso Enron v Argentina ilustra a posicao dos
tribunais com relagio a possibilidade de qualquer acionista iniciar o procedimento
contra o Estado receptor:

39. (...) E suficiente para o propésito do presente caso enfatizar que no ha
nada de contrario ao direito internacional ou 2 Convengédo do ICSID em
sustentar o conceito de que acionistas podem  demandar
independentemente da sociedade, mesmo que tais acionistas ndo sejam
majoritarios ou ndo detenham o controle da companhia.

()

49. Este tribunal deve concluir que, conforme as disposi¢cdes do BIT, amplas
como sao, demandas feitas pelos investidores que néo sio majoritarios ou
controladores da companhia afetada, quando reivindicando pela violagao de
seus direitos sob tal tratado, s&o admissiveis. Caso a companhia constituida
localmente posteriormente demandar pela violacdo de seus direitos sob
contratos, licengas ou outros instrumentos, isto ndo afetara o direito de acao
dos acionistas estrangeiros, sob o BIT, para protegéo de seus interesses no

investimento. 163

A permisséo para o acionista demandar diretamente e em seu préprio nome
pode ser ainda mais ampla, pois ha tribunais que aceitaram a existéncia, entre a
companhia constituida no Estado receptor e o acionista demandante, de outra
companhia intermediaria. Outra situagdo possivel, e também aceita, é a de que o
acionista constitua a companhia, que vai realizar o investimento no Estado receptor,

em um terceiro Estado.

'*2 Rudolf Dolzer; Christoph Schreuer, Principles of international investment law, p. 57. ‘

169 w39, (...) It is sufficient for the purpose of the present case to emphasize that there is nothing
contrary to international law or the ICSID Convention in upholding the concept that shareholders may
claim independently from the corporation concerned, even if those shareholders are not in the majority
or in control of the company. (...) 49. This Tribunal must accordingly conclude that under the
provisions of the Bilateral Investment Treaty, broad as they are, claims made by investors that are not
in the majority or in the control of the affected corporation when claiming for violations of their rights
under such treaty are admissible. Whether the locally incorporated company may further claim {or the
violation of its rights under contracts, licences or other instruments, does not affect thej direct nght of
action of foreign shareholders under the Bilateral Investment Treaty for protecting their interests in the
qualifying investment.”
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Estas situagbes sdo mais complexas, mas tdo comuns e licitas quanto um
investimento direto do investidor estrangeiro a uma sociedade constituida no Estado

receptor e por isso devem gozar dos mesmos direitos e obrigagdes.

Vale destacar que o direito de demanda diretamente pelo acionista, ndo surge
apenas quando o Estado receptor interfere na titularidade daquele nas acgées da
companhia investidora. O direito surge de qualquer ato deliberado do Estado
receptor que altere substancialmente os valores de tais agdes, prejudicando o
investimento dos acionistas estrangeiros. Este ato, conforme explicitado acima, €

equiparado a expropriagao, e, portanto, oferece o direito de reparagéo ao investidor.

Toda essa idéia tem como finalidade determinar quem €, em ultima analise, o
investidor e proteger aquele que efetivamente desembolsou o capital para garantir o
investimento, independentemente do planejamento societario de que ele tenha se

valido para que os recursos atingissem seu destino: o Estado receptor.

3.8.10 Substituigao das Partes nos Pdlos da Arbitragem ICSID

A transferéncia, sucessido ou mesmo a subrogagédo dos direitos de uma das

partes do procedimento arbitral perante o ICSID constituem outro tema complexo.

De um lado da arbitragem ICSID figura sempre um Estado. Este estara sujeito
a sucessdo por um novo Estado, por distintos fatores (ex. dissolugdo de um Estado
com a formagéo de outros novos Estados; unido entre dois Estados para a formacao

de um novo, etc.).

Quando o novo Estado assume todos os direitos e obrigagdes do antigo
Estado, inclusive sucedendo-o nos tratados que havia firmado, infere-se
automaticamente que todos os consentimentos para arbitragem perante o ICSID se

tornam também aplicaveis ao novo Estado.

Se, por outro lado, o novo Estado assume apenas parte dos direitos e
obrigagcées do antigo Estado, mas inclui nessa assuncao a Convencao de ICSID, é
de se supor que sdo assumidos também todos os consentimentos para arbitragem

perante o ICSID.
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Uma dltima situago pode surgir quando o novo Estado se torna um Estado
Contratante da Convencao ICSID e existem consentimentos a arbitragem ICSID do
antigo Estado. Neste caso, presume-se também que todos os consentimentos
anteriores s&o validos, de modo que as partes poderao recorrer a arbitragem ICSID,
desde que, quando seja feito o requerimento para instauragéo do procedimento, o
novo Estado ja tenha se tornado um Estado Contratante'®.

No outro pélo da demanda, o investidor estrangeiro ndo precisa ser
necessariamente aquele que firmou o contrato com a clausula contendo a
arbitragem ICSID. Conforme ja detalhado, o tribunal aceita como requerente, no
procedimento arbitral, outras sociedades que nao firmaram o instrumento com o)

Estado receptor, mas que estdo intimamente ligadas ao investimento.

De qualquer forma, o ideal é que em caso de contrato de investimento entre
investidor e Estado receptor, conste da clausula compromisséria todas as partes que
poderao requerer a instauragdo do procedimento arbitral, seja a sociedade local,

seja uma holding estrangeira, ou qualquer outra de interesse das partes.

Outra € a situagdo em que a parte que figura no polo da demanda é um
terceiro, que assumiu todos os direitos e obrigagées do investidor detentor do
consentimento a arbitragem ICSID.

Se a transferéncia dos direitos é feita apés a instauragdo do procedimento
arbitral, nao ha qualquer problema para o prosseguimento da arbitragem. Os
tribunais tém aceitado este tipo de transferéncia’®

Por outro lado, ndo tem sido vista com bons olhos uma transferéncia para um
terceiro sem qualquer relagdo com o investimento, somente pelo fato de que este
tem condicGes de remeter a disputa a um tribunal ICSID, seja por um BIT ou pelo
fato de ser nacional de um Estado Contratante. O caso envolvendo Mihaly v Srilanka

€ emblematico neste aspecto:

Isto & ninguém poderia transferir um titulo melhor que aquele que ele
reaimente tem. Portanto, se Mihaly (Canada) tinha uma reivindicacéo que
era procedimentalmente defeituosa contra o Srilanka perante o ICSID,
devido & incapacidade de Mihaly (Canada) em invocar a Convencéo ICSID,

184 Chrlstoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 170.
Chnstoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 185.
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uma vez que o Canada ndo é um parte dela, este defeito ndo poderia ser
corrigido perante o ICSID por meio de sua transferéncia a Mihaly (EUA).
Para permitir que tal transferéncia funcionasse em favor de Mihaly
(Canada), o objeto e proposito da Convengéo ICSID seria derrotado, e a
santidade da relagdo de acordos internacionais ndo pretendidos em criar
direitos e obrigagbes para ndo-Partes. De acordo com elas, uma
reivindicagdo canadense que ndo era recuperavel nem compensavel ou
mesmo capaz de ser invocada perante o ICSID ndo poderia ter sido

admissivel ou capaz de ser considerada sob o pretexto de sua transferéncia

para o reclamante norte-americano. %

Se o Estado receptor anui com a transferéncia dos direitos e deveres, a
extensdo da jurisdicdo para o sucessor sera tambéem presumida. No entanto, se o
Estado receptor ndo sabe daquela transferéncia ou se com ela ndo compactuou, o
tribunal arbitral dificiimente aceitara o sucessor como parte legitima em um futuro
procedimento. Obviamente que se a transferéncia € feita a uma subsidiaria ou
empresa controladora do investidor, a aceitagdo do tribunal € mais provavel de

acontecer.

De qualquer forma, é sempre recomendavel uma precisdo na redagao da
clausula compromissoéria, prevendo que uma futura transferéncia de direitos podera
ocorrer, estando sempre o sucessor preparado para ser avaliado pelos critérios de

nacionalidade contidos na Convengao ICSID.

Um caso especifico que regularmente surge em casos de disputas de
investimentos estrangeiros é o de subrogagéo nos direitos do investidor prejudicado.
A maior parte dos Estados exportadores de capital oferecem seguro a seus
nacionais que se aventuram em investimentos em outros territérios, contra

expropriacdo, instabilidade no cambio e guerras civis'®’. Esse seguro é oferecido

'8¢ Traducao livre de Mihaly v Srilanka, Deciséo de 15 de margo de 2002, paragrafo 24: “That is,no
one could transfer a better title than what he really has. Thus, if Mihaly (Canada) had a claim }nfrhfch
was procedurally defective against Sri Lanka before ICSID because of Mihaly (Canada)’s inability to
invoke the ICSID Convention, Canada not being a Party thereto, this defect could not be perfected vis-
a-vis ICSID by its assignment to Mihaly (USA). To allow such an assignment to operate in favour of
Mihaly (Canada) would defeat the object and purpose of the ICSID Convention a‘nd the sanctity of _the
privity of international agreements not intended to create rights and obligations for non-Parties.
Accordingly, a Canadian claim which was not recoverable, nor compensable or indeed capab!e_of
being invoked before ICSID could not have been admissible or able to be entertained under the guise
of its assignment to the US Claimant.”

187 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 186.
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diretamente pelo Estado, ou por uma de suas agéncias, ou ainda por alguma
organizagao internacional que vise a protegao do investidor, e.g. o MIGA.

Com o pagamento de indenizagdo ao segurado, o segurador assume 0s
direitos daquele, desde que o Estado receptor concorde com tal subrogacdo. A
davida surge se o segurador assume também os direitos do segurado em uma
demanda contra o Estado receptor perante o ICSID.

Duas razdes eliminam qualquer possibilidade de tal subrogagéo vir a ocorrer
pelo segurador dos direitos do segurado em uma demanda perante o ICSID. Em
primeiro lugar, a propria Convengéo ICSID em seu art. 25(1) prevé que as disputas
deverdo ser entre um Estado Contratante e um nacional de outro Estado
Contratante, o que elimina que figure de ambos os lados Estados Contratantes, ou
mesmo um Estado Contratante e uma agéncia governamental ou uma organizagao
internacional.

Em segundo lugar, faz-se imprescindivel retomar a prépria criagéo do ICSID,
que pretendia ser um foro independente, que desse acesso ao investidor
estrangeiro, afastando assim seu Estado de origem, de modo a despolitizar a
disputa e permitir uma solugdo agil ao investidor. Caso seja oferecida ao Estado de
origem a possibilidade de assumir a posigédo de seu investidor estrangeiro, estar-se-

ia burlando um dos principios fundamentais da Convengao ICSID'®.

Esta regra, conforme salientado acima, aplica-se tao somente aos
seguradores de natureza publica, tais como os Estados, suas agéncias ou
organizagdes internacionais, nada impedindo que seguradores de direito privado se
subroguem no direito do investidor estrangeiro de figurar no pdlo ativo de uma
arbitragem ICSID, desde que o Estado receptor tenha anuido com tal subrogagao,
seja na clausula compromissoria, no BIT ou por meio de algum outro instrumento

formal.

3.9As Instala¢cdes Adicionais do ICSID e sua Fungao

Caso o tribunal arbitral ICSID rejeite sua jurisdicdo sobre a demanda, pelo

fato de esta ndo ser um investimento ou pelo fato de uma das partes nao ter a

'%8 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 186-7.
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nacionalidade de um Estado Contratante, o reclamante pode se valer das
Instalages Adicionais do ICSID'®, ou Additional Facility no nome em inglés.

Segundo as regras das Instalagées Adicionais do ICSID'"°, o Secretario Geral
devera aprovar que a disputa seja julgada pela instituicéo, pois nao sera qualquer
tipo de disputa comercial que estara sujeita a seu julgamento. A disputa devera ter
algumas caracteristicas especiais para tanto, dentre as quais se destacam o prazo
de relacionamento entre as partes, o montante envolvido e a relevancia da
transag&o para a economia do Estado envolvido'”".

As partes podem buscar as Instalagées Adicionais como instituicao
subsidiaria ao ICSID, pois uma vez que o tribunal arbitral ou comissao de conciliagao
entender que a disputa néo deriva de um investimento, as partes podem remeter

esta disputa as Instalagées Adicionais.

Como nado ha exigéncia de que ambos os Estados envolvidos, o Estado
receptor ou mesmo o Estado de nacionalidade do investidor, sejam signatarios da
Convencéo ICSID, as Instalagées Adicionais se tornam uma alternativa valida para

€8Ses Ccasos.

Ademais, quando a disputa envolver a andlise de fatos, o chamado fact
finding, somente as Instalagdes Adicionais poderao fazer este tipo de verificagdo,
uma vez que foge da competéncia do ICSID este tipo de analise. Neste caso,
qualquer tipo de disputa podera ser analisada pelas Instalagbes Adicionais,
independentemente de seu objeto, j& que inexiste a ratione materiae que existe no
ICSID.

De toda sorte, as Instalagdes Adicionais do ICSID apresentam diversos
fatores especificos que fogem do objeto do presente estudo, apesar de sua

relevancia no contexto da arbitragem comercial internacional.

%9 0 nome em portugués pode ser também Mecanismo Complementar do ICSID.
'7% As regras est&o disponiveis no enderego eletronico
“hitp://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/AdditionalF acilityRules.jsp”

' Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 142.
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4 ASPECTOS DO PROCEDIMENTO ARBITRAL NA CONVENGCAO ICSID

4.1Nomeagao de Arbitros

A Convengao ICSID possui algumas regras sobre o procedimento arbitral que
deverao ser seguidas pelas partes e pelo tribunal arbitral. A compreensdo dessas
regras € essencial para uma nogéo completa da Convencéo ICSID.

Primeiramente, cumpre ressaltar que ao procedimento arbitral sera aplicado o
Regulamento de Arbitragem do proprio ICSID, exceto se as partes tiverem acordo
em sentido distinto'"2.

Superada a problematica da jurisdicdo, estando aceito e registrado o
requerimento para instituicio da arbitragem, devera ser constituido o tribunal arbitral.
Para compé-lo, as partes deverio designar um ou mais arbitros, desde que em
ndmero impar'’?,

As partes terdo um prazo de 90 dias contados na notificagcdo do registro do
requerimento de arbitragem para que o tribunal seja constituido. Em ndo sendo
cumprido este prazo, o Presidente do Conselho Administrativo devera fazé-lo'7*

apos o requerimento de qualquer das partes e apods consulta a ambas.

José Augusto Fontoura Costa comenta o método de escolhas de arbitros em

caso de inércia das partes:

O Cisdi, prevendo a resisténcia ou inércia de uma parte, conta com
procedimentos para a conformagao do tribunal mediante a agdo de seu
secretario. Deste modo, n&o apenas se optou pela tendéncia dominante na
pratica da arbitragem internacional privada e publica, como se resolveram
as importantes questées da falta de obrigagéo do terceiro, o qual néo &

"2 Art. 44 da Convengao ICSID: “Any arbitration proceeding shall be conducted in accordance with
the provisions of this Section and, except as the parties otherwise agree, in accordance with the
Arbitration Rules in effect on the date on which the parties consented to arbitration. If any question of
procedure arises which is not covered by this Section or the Arbitration Rules or any rules agreed by
the parties, the Tribunal shall decide the question.”

'™ Art. 37(1) da Convengo ICSID: “The Arbitral Tribunal (hereinafter called the Tribunal) shall be
constituted as soon as possible after registration of a request pursuant to Article 36."

'™ Art. 38 da Conveng&o ICSID: “If the Tribunal shall not have been constituted within 90 days after
notice of registration of the request has been dispatched by the Secretary-General i_n accordance with
paragraph (3) of Article 36, or such other period as the parties may agree, the Chairman sha_li' at the
request of either party and after consulting both parties as far as possible, appoint the arbitrator or
arbitrators not yet appointed. Arbitrators appointed by the Chairman pursuant to this Article shall npt
be nationals of the Contracting State party to the dispute or of the Contracting State whose national is
a party to the dispute.”
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parte da relag&o contratual que institui a arbitragem, quando da validade da

escolha, fortalecendo a autonomia do sistema arbitral (LALIVE, 19’59).1?’5

O art. 39 da Convencao ICSID prevé que a maioria dos arbitros de um tribunal
arbitral ndo pode ter a mesma nacionalidade de qualquer uma das partes. Caso o
arbitro ou os arbitros tenham sido apontados de comum acordo pelas partes, a regra
do art. 39 nao se aplica.

Segundo o art. 40 da Convengéo ICSID, caso os arbitros sejam nomeados
pelo Presidente, os nomes deverdo advir necessariamente do Painel de Arbitros do
ICSID. Ja se forem nomeados pelas partes, poderdo ser de fora do Painel de
Arbitros, desde que eles satisfagam as exigéncias da Convengao ICSID.

O tribunal arbitral constituido devera ser o juiz de sua prépria competéncia.
Assim, qualquer objecdo de qualquer das partes, quanto a jurisdigdo do ICSID ou
quanto a competéncia do tribunal arbitral, devera ser analisada pelo proprio tribunal,
como questado preliminar ou juntamente com o mérito, conforme o proprio tribunal

entender adequado.
4.2 O Direito Aplicavel

O art. 42 da Convencao ICSID € o que prevé o direito aplicavel ao
procedimento arbitral. Conforme o mencionado artigo, o tribunal devera decidir a
disputa aplicando as regras de direito escolhidas pelas partes, demonstrando

novamente o respeito a autonomia da vontade das partes'®.

Vale ressaltar outro ponto interessante quanto ao direito aplicavel, pois como

D' as partes estdo

se denota da redagdo do art. 42(1) da Convencédo ICSI

autorizadas a escolher as regras de direito aplicaveis, ou seja, elas estao livres para
= - : 3 o 2 5 8

escolher uma lei ndo-nacional, como a lex mercatoria e o direito internacional'’®, e

sera possivel a depegage, para combinar distintas legislagbes para formar um

175 José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 218.

178 | arissa Ramina, Direito Internacional dos Investimentos, p. 83.

77 Art. 42(1) “The Tribunal shall decide a dispute in accordance with such rules of law as may be
agreed by the parties. In the absence of such agreement, the Tribunal shall apply the law of the
Contracting State party to the dispute (including its rules on the conflict of laws) and such rules of

international law as may be applicable.” _ )
78 julian D. M. Lew; Loukas A. Mistelis; Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial

Arbitration, p. 789.
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conjunto de regras que lhes agrade, dentro dos limites aceitaveis a relagio entre as
partes'”®,

N&o havendo escolha das partes neste sentido, o tribunal devera aplicar a lei
do Estado receptor, parte da arbitragem, bem como as regras de direito
internacional®°.

Mesmo quando a lei do Estado receptor esta sendo aplicada, as regras de
direito internacional tém suma importancia por seu papel complementar e corretivo
em relagdo aquela'®'. Desta forma, procura-se prevenir que a ndo adequacdo ao
direito internacional impega que o laudo emitido seja reconhecido e executado
posteriormente, além de deixar o direito internacional 3 disposi¢ao do tribunal, numa
posicao subsidiaria, para sua aplicagdo quando as regras escolhidas pelas partes
forem silentes com relagzo a algum assunto.

Outrossim, é necessario destacar o risco de ser escolhido pelo investidor a lei
do Estado receptor, pois é possivel que este altere sua legislacéo interna, de modo a
se favorecer, causando assim evidente prejuizo ao investidor. Novamente, José
Augusto Fontoura Costa faz apontamentos sobre o assunto e uma eventual solugao

nesses casos:

Deve-se atentar para o fato de que a indicag&o do Direito aplicavel pode ser
um fator de risco para o investidor, mesmo quando as questdes possam ser
submetidas a um tribunal internacional. Isso ocorre, principalmente, porque
0 Estado receptor do investimento pode, em face de pressdes politicas ou
econdmicas, alterar o contetido de suas leis, deixando desprotegidos alguns
ativos. Neste sentido, muitos contratos associam a clausula arbitral e a

' Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 563.

° As versdes nos idiomas inglés e espanhol da Convengéo ICSID tratam de regras de direito
internacional, enquanto que a versio em francés trata, em uma oportunidade, de principios de direito
internacional. Como n&o houve nenhum motivo para essa modificacdo do termo, este deve ser
considerado na versdo em inglés e em espanhol. Isto chegou a levar a confusdo na decisdo do
Tribunal do caso Klsckner v Republica de Camardes. Christoph Schreur, The ICSID Convention: A
Commentary, p. 603.
®1 Na Decis&o sobre Anulag&o, de 03 de maio de 1985, do caso Kldckner v Republica de Camarbes,
este duplo papel dos principios de direito internacional & amplamente comentado: This gives these
principles (perhaps omitting cases in which it should be ascertained whether the domestic law
conforms to international law) a dual role, that is, complementary (in the case of a "lacuna” in the law
of the State), or corrective, should the State's law not conform on all points to the principles of
international law. In both cases, the arbitrators may have recourse to the "principles of international
law" only after having inquired into and established the content of the law of the State pan‘y‘ to the
dispute (which cannot be reduced to one principle, even a basic one) and after having applied the
relevant rules of the State's law. Article 42(1) therefore clearly does not allow the arbitrator to base his
decision solely on the "rules" or "principles of international law. "
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indicagdo do Direito do Estado receptor as chamadas clausulas de

estabilizagdo (PETER, 1986, SCHREUER, 2001), que congelam as

disposi¢des legais no tempo da celebragéo do contrato. 82

Caso as partes tenham autorizado, o tribunal também podera decidir a
controversia ex aequo et bono. De qualquer forma, o tribunal nunca podera se furtar

de decidir a disputa, alegando obscuridade ou siléncio da lei'®.

A recusa do tribunal em aplicar as regras de direito escolhidas pelas partes,
aplicando regras escolhidas pelo préprio tribunal, pode caracterizar um excesso de
poder, que certamente servira de fundamento para uma tentativa de anulagdo do

laudo arbitral, com fundamento no art. 52(1)(b), assunto que sera retomado adiante.
4.3 Provas e Revelia

A produgdo de provas pelas partes é brevemente tratada no art. 43 da
Convengao ICSID. Outorga-se ampla liberdade aos arbitros, para que eles, a
qualquer momento durante o procedimento, solicitem que as partes apresentem
documentos ou que produzam outra espécie de prova, exceto se as partes
acordarem de outra forma.

Os arbitros estéo ainda autorizados a visitar o local relacionado a disputa e

investigar o local da forma que entenderem apropriado.

Estas disposi¢ées com relagédo a produgéo de provas servem, por outro lado,
para demonstrar a relevancia que o tribunal deve conferir a verificacdo dos fatos

relacionados a disputa, os quais deverao ser integralmente apurados.

Nesta esteira, 0 ndo comparecimento de uma das partes ao procedimento, ou
mesmo a falha em apresentar suas alegagdes, ndo constitui uma presungédo de
veracidade as alegagdes da outra parte, a qual ainda tera o dever de comprovar

suas afirmacoes.

O art. 45 da Convencao ICSID é expresso nesse sentido, mas permite que o
tribunal, mediante o requerimento da parte remanescente, dé seguimento ao

procedimento e emita o laudo arbitral. O proprio tribunal arbitral tera, no entanto,

'®2 José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 221.
'8 Art. 42(2) da Convencao ICSID: “The Tribunal may not bring in a finding of non liquet on the ground
of silence or obscurity of the law.”
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total discricionariedade para impedir que o processo seja conduzido a revelia da
parte ausente, se considerar imprescindivel a presenca ou a manifestagdo da parte
revel'®.

O art. 45(2) da Convengao ICSID prevé ainda que, antes de emitir o laudo, o
tribunal devera notificar a parte ausente e conceder um periodo de graga, com
sendo uma ultima chance para ela se manifestar. Caso o tribunal esteja convencido
de que a parte ausente ndo tem interesse em comparecer, ele podera deixar de

enviar esta notificagdo. Schreuer aponta esta eXcecao:

A concessé&o de um periodo de Graga é obrigatéria, a menos que o tribunal
esteja convencido de que n&o ha intengao de cooperar. Este seria o caso se
a parte revel afirmou especificamente que ela nao ira participar do

proc:edimenltu185

4.4 Pedidos Adicionais e Medidas Provisérias

Para que questdes relacionadas sejam julgadas juntamente, a Convengao
ICSID permite que o tribunal arbitral inclua tais questdes em sua deciséo, a ndo ser

que as partes tenham acordado de modo distinto.

Para tanto, o art. 46 da Convengao ICSID exige que haja o requerimento de
uma das partes para que a questdo incidental ou adicional seja também julgada
naquela mesma oportunidade. Esta regra vale também para a reconvencao.

Feito o requerimento por uma das partes e, constatando-se que a questao se
origina de matéria diretamente relacionada aquela da disputa, além de estar dentro
do ambito do consentimento das partes e da jurisdicéo do ICSID, o tribunal devera,
obrigatoriamente, decidi-la, sob pena de que seja declarado excesso de poderes do
tribunal ou mesmo que seu laudo falhou em apresentar as razées em que se baseia
(art. 52(1)(b) e (e) da Convengao ICSID)"®,

"% José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 228.

"® “The granting of a period of Grace is obligatory unless the tribunal is satisfied that there is no
intention to cooperate. This would be the case if the defaulting party has specifically stated that it will
not participate in the proceedings.” Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p.
728.

"% Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 740.
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Com relagao as medidas provisionais, a Convencao ICSID aderiu 3 tendéncia
dos tribunais nacionais e também dos tribunais internacionais, arbitrais ou nao, ao

permitir que o tribunal as conceda.

Tais medidas tém como finalidade garantir os direitos das partes, antes que
se tenha julgado a controvérsia. Cumpre destacar que tais medidas so provisorias
e de carater de urgéncia e necessidade’, nao apresentando qualquer

prejulgamento das questdes de jurisdigdo ou de mérito da controvérsia.

As medidas provisionais ndo se confundem com o laudo arbitral, que é
definitivo, ndo estando, assim, sujeitas a anulagao, reconhecimento e execucéo,

como o laudo'®®,

Compactuando com o restante da Convengédo ICSID, ha autonomia das
partes para dispor diferentemente sobre as medidas provisionais. Caso elas assim
ndo disponham, o art. 47 da Convengao ICSID confere ao tribunal arbitral a
possibilidade de, ao verificar que as circunstancias exigem, recomendar medidas
provisionais. Nao ha, portanto, necessidade de requerimento das partes, ou seja, o
tribunal pode atuar de oficio.

Cabera a parte que as recebeu cumpri-las, sob pena de se estar
descumprindo uma obrigagéo legal. Ha ainda o risco de que ao se descumprir uma
recomendacéo do tribunal, que isto venha a ser refletido no laudo arbitral

posteriormente'®?,

%7 José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p. 230.
'®® Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 759.
1% Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, p. 768.
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5 LAUDO ARBITRAL

O procedimento arbitral é todo regulado pelas Regras de Procedimento para
0s Processos Arbitrais, emitidas pelo préprio ICSID'®. A finalidade do presente
estudo n&o é detalhar o procedimento que deve ser seguido na arbitragem ICSID, os
atos processuais e seus prazos. Somente os pontos relevantes da Convencao ICSID
sao objeto de anilise, dentre os quais se destaca laudo arbitral e sua posterior

execucao.

Ao final do procedimento arbitral, os arbitros deverdo emitir o laudo arbitral,
em conformidade com o disposto no art. 48 da Convengao ICSID, o qual dispoe
sobre todas as condigdes que deverdo ser atendidas:

(1) O Tribunal devera decidir as questdes pela maioria dos votos de
todos os seus membros.

(2) O laudo do Tribunal devera ser por escrito e devera ser assinado
pelos membros do Tribunal que votaram por ele.

(38) O laudo devera resolver todas as questdes enviadas ao Tribunal, e
devera apresentar as razées nas quais ele é baseado.

(4)  Qualquer membro do Tribunal podera anexar sua opinido pessoal a0
laudo, se ele diverge da maioria ou ndo, ou uma declaragdo de sua
divergéncia.

(5) O Centro nao devera publicar o laudo sem o consentimento das

partes. 194

Como regra dos tribunais colegiados, na arbitragem ICSID a decisio se dara
pelo voto da maioria. Caso haja um voto divergente, este podera ser anexado ao
laudo, ou podera ser apenas feita uma declaracéo de que um dos membros discorda

da decisdo da maioria.

" O Regulamento pode ser acessado pelo site do ICSID:
httn:h‘icsid.worldbank.orcu’lCSID!FrontServ!et?requestTvoe=lCSIDDocRH&actionVal=Ru!esMain.

"' "Article 48 (1) The Tribunal shall decide questions by a majority of the votes of all its members; (2)
The award of the Tribunal shall be in writing and shall be signed by the members of the Tribunal who
voted for it; (3) The award shall deal with every question submitted to the Tribunal, and shall state the
reasons upon which it is based; (4) Any member of the Tribunal may attach his individual opinion to
the award, whether he dissents from the majority or not, or a statement of his dissent; (5) The Centre
shall not publish the award without the consent of the parties.”
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Das condigdes formais do laudo, vale destacar que ele deve ser emitido por
escrito e todos os arbitros deverao assina-lo, a nao ser o arbitro que dele discorde.

Quanto ao conteudo do laudo, ele devera decidir todas as questées objeto da
arbitragem, devendo a decisdo ser motivada, ou seja, a razéo pela qual se optou por
aquela decisdo deve ser estabelecida. O nao cumprimento deste requerimento
constitui um motivo para a anulagio da decisdo por um Comité ad hoc, de acordo
com o art. 52(1)(e) da Convencao ICSID'%,

O art. 48(5) segue a tendéncia de sigilo imbuida nos procedimentos arbitrais,
estipulando que os laudos nao poderdo ser publicados, a ndo ser que as partes

consintam neste sentido'®.

N&o obstante a regra ser de que as partes deverao autorizar a publicagdo do
laudo, a grande parte dos laudos tem sido publicada, até mesmo pelo interesse
publico que envolve as arbitragens ICSID, uma vez que sempre uma das partes &
um Estado, cujos atos interessam a seus nacionais. Eugénia Zerbini explica:

Se, nas primeiras décadas de funcionamento, o ICSID manteve muita
discricdo com relag@o aos casos que lhe foram referidos, a partir dos anos
1990, com a explosdo do numero de litigios oriundos de tratados
internacionais — BITs e acordos de livre comércio- , a situag&o alterou-se.
Os motivos determinantes dessa mudanga parecem ser dois: em primeiro
lugar, a articulagdo da sociedade civil internacional e o ganho de poder da

opini&o publica nessa esfera; em segundo, modificagdes na natureza das

. , 194
controvérsias que passaram a ser submetidas ao ICSID.

5.1 Anulagao do Laudo Arbitral

A propria natureza jurisdicional da arbitragem carrega a nocdo de que a
disputa sera definitivamente resolvida pelo procedimento arbitral, ndo estando a
controvérsia sujeita a um novo julgamento, seja por meio de nova arbitragem ou por

um tribunal estatal.

92 Julian D. M Lew; Loukas A. Mistelis; Stefan M. Kréll, Comparative International Commercial
Arbitration, p. 791. _ _

'93 COSTA, José Augusto Fontoura Costa, Direito Internacional do Investimento Estrangeiro, p.
231.

1 Eugénia C. G. de Jesus Zerbini, Novos rumos da arbitragem comercial internacional: a
arbitragem sobre investimentos internacionais, /n Aspectos Praticos da Arbitragem, p. 286.
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Na Convengao ICSID, ha disposicao expressa pelo art. 53(1) que proibe que

o litigio seja remetido a novo julgamento ou recurso em qualquer corte:

(1) The award shall be binding on the parties and shall not be subject to any
appeal or to any other remedy except those provided for in this Convention.
Each party shall abide by and comply with the terms of the award except to
the extent that enforcement shall have been sta yed pursuant to the relevant

provisions of this Convention. %%

Entretanto, a sentenca arbitral ICSID pode, a requerimento de uma das partes
da arbitragem, passar por um procedimento interno de anulagdo. Este procedimento
esta previsto no art. 52(1) da Convengao ICSID, o qual prevé inclusive sob quais
fundamentos uma das partes podera solicitar ao Secretario-Geral do ICSID a
anulagao do laudo:

Artigo 52

(1) Qualquer parte pode requerer a anulagéo do laudo, por meio de um
pedido por escrito enderec¢ado ao Secretario-Gereal, sob um ou mais dos
seguintes motivos;

(@)  Que o Tribunal n&o estava devidamente constituido;

(b)  Que o Tribunal excedeu claramente seus poderes;

(c)  Que havia corrupgao de parte de um membro do Tribunal;

(d) Que houve um sério desvio de uma regra fundamental do
procedimento; ou

(e) Que a sentenga falhou em motivar as razées sob quais ela esta

baseada. ’%°

O Secretério-Geral ir4 analisar o pedido de anulagdo, para verificar sua
admissibilidade, antes de registra-lo. O pedido devera ser efetuado dentro de um
prazo de 120 dias apdés a emissao do laudo arbitral. Caso o requerimento tenha
como base a corrupgao de um dos arbitros do Tribunal, o prazo sera de 120 dias,
contados da data em que a parte tomou conhecimento da corrupgao do arbitro.

' Tradugao livre: “(1) A sentenca deverd ser vinculante para as partes e ndo estara sujeita a
qualquer recurso ou a qualquer outra medida, exceto aquelas previstas nesta Convencao. Cada parte
devera submeter-se e cumprir com os termos da sentenca, exceto até o ponto em que o
reconhecimento tenha sido adiado, devido as estipulagcdes desta Convencéo.”

"*™Article 52 (1) Either party may request annulment of the award by an application in writing
addressed to the Secretary-General on one or more of the following grounds: (a) that the Tribunal was
not properly constituted; (b) that the Tribunal has manifestly exceeded its powers; (c) that there was
corruption on the part of a member of the Tribunal; (d) that there has been a serious departuref from a
fundamental rule of procedure; or (e) that the award has failed to state the reasons on which it is
based.”
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Um Comité ad hoc sera constituido para analisar o pedido de anulagio. Este
Comité sera formado por trés membros, escolhidos do Painel de Arbitros do ICSID
pelo Presidente do Conselho Administrativo do | CSID.

Os membros deste Comité ad hoc nio poderéo ter sido arbitros no Tribunal
original, ndo poderdo ser da mesma nacionalidade destes arbitros ou de qualquer
das partes, nem poderio ter sido indicadas ao Painel de Arbitros pelo Estado parte
ou pelo Estado da nacionalidade do investidor.

O Comité ad hoc podera suspender provisoriamente a execucdo do laudo,
enquanto ndo chega a uma decisio sobre sua anulagdo. Este Comité ad hoc tera
total liberdade para anular integral ou parcialmente o laudo, desde que encontre
fundamento em uma das hipdteses do art. 52(1) da Convencéo.

Nao obstante os poderes do Comité ad hoc, ele ndo podera modificar ou
substituir a decisdo do Tribunal originario. Assim, caso haja a anulagéo do laudo, um
novo Tribunal devera ser constituido, nos moldes do Tribunal originario, para que um
novo procedimento seja iniciado. A decisdo deste segundo Tribunal também estara
sujeita a um procedimento de anulacdo, conforme uma das partes faca o

requerimento’®’.

5.2Reconhecimento e Execucao das Sentencas Arbitrais

5.2.1 Imunidade do Estado Receptor

Apbs a prolagéo da sentenga pelos arbitros de um procedimento, espera-se
que a parte perdedora cumpra a decis&o espontaneamente, afinal, é sua reputacio
internacional que esta em risco, caso descumpra com o que foi decidido.

No entanto, existem diversas ocasides em que o cumprimento da decisdo
nao € realizado sem a anterior execucao da sentenga arbitral. Para tanto, as

disposi¢des da Convengao de N.Y. sdo validas.

"7 Julian D. M. Lew; Loukas A. Mistelis; Stefan M. Kréll, Comparative International Commercial
Arbitration, p. 800-1.
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O Estado receptor, caso seja perdedor na arbitragem, tentara impedir que a
sentenca seja executada. Um dos argumentos mais utilizados € de sua imunidade

de soberania contra a execug&o.

A imunidade de soberania é um principio de direito internacional amplamente
consolidado, que se baseia na igualdade dos Estados, impossibilitando, assim, que
um Estado seja submetido as cortes de outro Estado.®®

Esta alegagdo de imunidade, entretanto, pode ser desconsiderada se o
Estado receptor esta agindo como um contratante privado. Pois ha que se
estabelecer ai uma distingdo entre atos de Estado (acta jure imperii) e atos de
comeércio praticados pelo Estado contratante (acta jure gestionis)'®®. Pois quando o
Estado atua como ente privado, afastando-se das fungdes estritas do Estado

soberano, ele estaria renunciando sua imunidade.

Ademais, no momento em que o Estado anui com a clausula
compromissoria ou com alguma outra jurisdicdo, ele esta abrindo mao de sua
imunidade.

Mas o fato do Estado desistir de sua imunidade para que os conflitos sejam
julgados por outra jurisdicdo ou arbitragem nio significa que esta rendncia se

estenda para a execugao da decis&o.

Assim, em casos em que o Estado receptor se negue a voluntariamente
cumprir com a decisdo, a execugdo se faga necessaria. Caso seja impossivel lograr
éxito em uma execucdo iniciada no Estado receptor, o investidor pode ver-se
obrigado a buscar a execugao em algum outro Estado onde o Estado receptor tenha

bens que possibilitem a satisfagdo da decisdo em seu favor.

Ali, a corte local tera de analisar a sua competéncia para executar a deciséo,
em detrimento da imunidade do Estado receptor. Existe também a teoria de que, ao
abrir mado de sua imunidade para que a controvérsia seja decidida em outra
jurisdicdo, o Estado receptor renuncia também a imunidade para execu¢do, uma vez

que esta é conseqiiéncia daquela. Cabera ao tribunal analisar a questéo.

%8 Anthony Aust, Handbook of International Law, p. 145.
¥ Francisco Rezek, Direito Internacional Publico, p. 179.
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5.2.2 Execucio Segundo a Convencéo ICSID

Quando se trata do reconhecimento e execucao das sentencas arbitrais
decorrentes da arbitragem ICSID, o procedimento ¢ distinto daquele empregado as
demais sentengas de arbitragem comercial internacional.

Isso se deve ao fato de que a Convengao ICSID possui mecanismo especifico
para o reconhecimento das sentengas arbitrais emitidas por um tribunal ICSID. No
que tange ao reconhecimento e a execucao do laudo arbitral, deve ser respeitado o
art. 54 da Convencao ICSID, conforme se vera mais adiante.

A convengéo ICSID possui algumas disposi¢ées peculiares que a tornam
eficiente para que suas decisées surtam o feito pratico pretendido. De inicio, vale
retomar a imposicdo do Artigo 53(1) da Convengéo ICSID, que impede que a
decis&o do tribunal arbitral seja revisada por tribunais domésticos do Estado onde se
pretende reconhecer e executar o laudo arbitral.

Desta forma, a autoridade do pais onde se busca reconhecer e executar uma
sentencga proveniente de uma arbitragem ICSID, estara proibida de anular, revisar ou
de qualquer forma fazer algo com a decis&o, que nio seja reconhecé-la. Durante o
procedimento interno de reconhecimento e execugcao do laudo, a autoridade
somente podera verificar a autenticidade do laudo. Para tanto, a parte que busca a
execucao devera fornecer a autoridade uma copia do laudo autenticada pelo
Secretario-Geral do ICSID. E somente poderao requerer a execucdo do laudo as
proprias partes do procedimento arbitral, estando excluidos quaisquer terceiros, por

mais relevante que seja seu interesse na execucao do laudo.

Assim, ndo podera ser analisada a jurisdigao do tribunal que emitiu o laudo,
os meritos do laudo, nem mesmo questdes de ordem publica podem ser levantadas

para impedir o reconhecimento e execugio do laudo arbitral.

De acordo com o art. 54(1) da Convengdo ICSID?*®, esta obrigacio se
estende a todos os Estados signatarios da Convengéo ICSID, mesmo que ele nao

seja parte da arbitragem, cuja sentenca se busca reconhecer.

* “Article 54(1) Each Contracting State shall recognize an award rendered pursuant to this
Convention as binding and enforce the pecuniary obligations imposed by that award within its
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Esta obrigacao decorre do fato de se fazer considerada a sentenga arbitral
como proferida pelo judiciario do préprio Estado onde se pretende reconhecer a
decisdo. Ha que se ressaltar que este dever valera apenas para as obrigacées
pecuniarias impostas pela sentenca arbitral.

O nao cumprimento do disposto no art. 53 da Convengao ICSID, em
considerar a sentenga do tribunal arbitral como vinculante e, portanto, passivel de
reconhecimento imediato no territério pretendido, sera considerado como violagao

de uma obrigag&o internacional, nas palavras de Flavio Barbosa:

(-.) But the main advantage of this rule if compared to the NYC is that the
non-compliance with an ICSID award shall be considered as a violation of an

international obligation, subject to international liability. (...)2°"
No mesmo sentido, Julian Lew, Loukas Mistelis e Stefan Krsll esclarecem:

(...) The obligation to comply with the award is, as far as the state is
concerned, an international treaty obligation; for the non-state party it is an
obligation arising under the arbitration agreement. Therefore non-
compliance with an award is a breach not only of a contractual duty to the
investor but also of an international commitment in relation to all other
Contracting States, including the home state of the investor. The duty to
comply with the award is not affected by the possibility of a state party
seeking to resist enforcement by relying on its sovereign immunity under

Article 55,292

Um Estado que n&o cumpra com a decisdo contida no laudo, sob a alegacao

de sua imunidade de éxecugao, ainda estara violando uma disposicio expressa da

territories as if it were a final judgment of a court in that State. A Contracting State with a federal
constitution may enforce such an award in or through its federal courts and may provide that such
courts shall treat the award as if it were a final judgment of the courts of a constituent state.”

201 Tradug&o livre: “(...) Mas a principal vantagem desta regra, se comparada com a NYC, & que a ndo
conformidade com uma sentenga ICSID devera ser considerada como uma violacdo de uma
obrigag&o internacional, sujeito a responsabilidade internacional.(...)". Flavio Spaccaquerche Barbosa,
The Enforcement of International Arbitral Award: is There a Better Way? p. 22, /n RBA n° 21 —
Jan-Mar/2009.

**2 Tradugéo livre: *(...) A obrigag&o de cumprir com a sentenga &, no que diz respeito ao estado, uma
obrigag&o internacional sob um tratado: para a parte n3o-estado, € uma obrigagcdo oriunda da
convencao arbitral. Portanto, o n&o cumprimento da sentenca & uma inadimpléncia ndo somente de
uma obrigag&o contratual para o investidor, mas também de um compromjsso i_nternacmn_al com
relagéo a todos os outros Estados Contratantes, incluindo o estado do qual o investidor & nacional. A
obrigacéo de cumprir com a sentenga nao & afetada pela possibilidade de um estadp parte buscar
resistir a execug&o, contando com sua imunidade de soberania, sob o artigo 55.” Julian D. M. Lew:
Loukas A. Mistelis; Stefan M. Kréll, Comparative International Commercial Arbitration, p. 791-2.



109

Convengéo ICSID. A conseqiiéncia seria a retomada da possibilidade de protecéao
diplomatica do investidor estrangeiro por seu Estado de origem, conforme dispde o
art. 27(1) da Convencgéo ICSID.

Por fim, vale destacar que uma sentenga ICSID estara apenas sujeita as
limitagbes e requisitos impostos pela Convencgéo ICSID, para o reconhecimento
desta sentenga. Como a Convengao ICSID n3o apresenta um rol de hipoteses nas
quais podera ser negado o reconhecimento da sentenga ICSID, como é o caso do
Art. V da NYC, o procedimento para reconhecimento deste tipo de sentenca devera
ser mais rapido, ante sua menor complexidade.

Mcilwrath e Savage reconhecem a melhor condi¢éo da sentenga ICSID para
sua execugao:

Are ICSID awards more enforceable? An ICSID award, because of the
powerful enforcement provisions of the ICSID Convention, is a significantly
more enforceable title worldwide than an award rendered in an ordinary
international commercial arbitration. This is borne out, perhaps, in the strong
record of ICSID award debtors, which are mainly states, complying
voluntarily with ICSID awards. One reason for this is surely that they
evaluate their chances of successfully resisting enforcement to be low:
another reason may be that they do not wish to be seen by the international

community and the World Bank as having failed to comply with an award

with a Worid Bank fmpr.t',fnrc'sturr.203

5.3 Relagdo da Convencgido de N.Y. com as Sentengas Arbitrais de
Investimento Estrangeiro
O crescimento dos tratados que remetem conflitos entre Estado receptor e

investidor estrangeiro a arbitragem ICSID, contribuiu também para o aumento do
numero de sentengas arbitrais sob a Convencéo ICSID. No entanto, as disputas

?® Traduggo livre: “As sentengas ICSID s3o mais executaveis? Uma sentenca ICSID, devido as
poderosas provisbes de execugdo da Convencgdo ICSID, é um titulo significativamente mais
executavel mundialmente que uma sentenca proferida em uma arbitragem comercial internacional
comum. Isto € confirmado, talvez, pelo alto registro de perdedores em sentengas ICSID, que ség
principalmente Estados, cumprindo voluntariamente as sentengas ICSID. Uma razéo para isso é
certamente que eles avaliam suas chances de sucesso como baixas ao resistir @ execugao; outra
razéo pode ser que eles ndo desejam ser vistos pela comunidade internacional e pelo Banco Mundial,
como tendo falhado em cumprir com uma sentenga com um carimbo do Banco Mundial.” Michael
Mcilwrath; John Savage, International Arbitration and Mediation: A Practical Guide, p. 394.
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envolvendo investimento estrangeiro ndo estio adstritas ao ICSID, podendo ser ad
hoc ou mesmo administradas por outras instituicbes (Ex: ICC, LCIA ou AAA).

As sentencas provenientes de uma arbitragem ICSID detém um meio préprio
de reconhecimento e execugio para seus laudos. Isto permite que se faga um
paralelo entre 0 modo de reconhecimento e execugao das sentencas arbitrais ICSID
ou nao ICSID, para se ter uma idéia da eficacia de cada um deles.

Conforme j& explorado acima, os procedimentos arbitrais do ICSID devem
respeitar tdo somente a Convengao ICSID (Art. 54), no que tange ao
reconhecimento e a execucao do laudo arbitral.

Ja os procedimentos fora do ICSID deverso seguir os tramites das demais
sentengas arbitrais internacionais para reconhecimento e execugao, que sao
aqueles dispostos na Convengdo de N.Y. de 1958. Esta nao exclui de sua
abrangéncia os procedimentos arbitrais que incluem Estados soberanos, uma vez
que nao exige como requisito subjetivo a presenca de pessoa juridica de direito
privado, desde que respeitado o fato de que as partes tenham anuido com o
procedimento arbitral, quer seja em uma clausula compromisséria ou em um
compromisso arbitral?®,

A Convengdo de N.Y. dispde sobre seus proprios requisitos para que a
decis&o arbitral seja reconhecida, os quais sdo detalhados adiante.

Logo em seu primeiro artigo, a Convencdo de N.Y. estabelece que serao
consideradas estrangeiras as sentengas arbitrais proferidas fora do territério do pais
onde se pretende reconhecé-la e executa-la’®. A mencionada convencdo, no
entanto, permite que as legislagées internas dos paises signatarios possam

estabelecer outros critérios e condigdes para que a sentenca arbitral seja

2% Flavio Spaccaquerche Barbosa, The Enforcement of International Arbitral Award: is There a
Better Way? p. 10, /n RBA n® 21 — Jan-Mar/2009.

205 “Article 1. 1. This Convention shall apply to the recognition and enforcement of arbitral awards
made in the territory of a State other than the State where the recognition and enforcement of such
awards are sought, and arising out of differences between persons, whether physical or legal. It shall
also apply to arbitral awards not considered as domestic awards in the State where their recognition
and enforcement are sought.”
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considerada estrangeira. Para citar o exemplo da Lei de Arbitragem Brasileira, é
considerada sentenga estrangeira aquela proferida fora do territério nacional?®.

Tendo em vista o exposto acima, & possivel concluir que os procedimentos
arbitrais para solugdo de disputas sobre investimentos serdo sempre considerados
estrangeiros, pois necessariamente envolvem partes de nacionalidades distintas
(condigdo imprescindivel para que se forme o tribunal arbitral de investimento
estrangeiro), o que em alguns Estados ja supre a condigdo de arbitragem
internacional; versam sobre a violagdo de alguma norma de direito internacional,
uma vez que o direito internacional é subsidiariamente aplicavel ao mérito da
controversia; e, por fim, os tratados internacionais firmados para proteger
investimentos estrangeiros sempre oferecem ao investidor a opgio de escolher a
sede do tribunal arbitral®®’, o que confere a ele a possibilidade de escolher local
distinto daquele em que a sentenca sera posteriormente reconhecida e executada,
garantindo-lhe plena efetividade sob a Convencao de N.Y.

Outra condigao presente na Convengéo de N.Y. est4 prevista no artigo 1(3)2%,
0 qual confere aos Estados signatarios a possibilidade de somente se
comprometerem a reconhecer e executar sentencas proferidas no territério de outro
Estado signatario daquela Convengdo. Esta reciprocidade é uma faculdade
conferida aos Estados signatarios da Convengéo de N.Y. ndo sendo, portanto,
obrigatodria.

Esta condigao também estaria solucionada por grande parte dos tratados que
protegem investimentos estrangeiros, uma vez que eles prevéem que a sede do
procedimento arbitral devera estar localizada no territério de um Estado signatario da
Convengao de N.Y.

2% | ei 9.307/96. “Art. 34. Paragrafo Unico. Considera-se sentenca arbitral estrangeira a que tenha
sido proferida fora do territério nacional.”

%7 A Convengio ICSID estabelece que a sede da arbitragem ICSID sera na propria sede do ICSID
em Washington, mas permite que as partes estipulem outro local, desde que autorizado pelo
Secretario-Geral e pelo tribunal arbitral, conforme se depreende dos arts. 62 e 63 da Convengdo
ICSID.

?® “Article 1. 3. When signing, ratifying or acceding to this Convention, or notifying extension under
article X hereof, any State may on the basis of reciprocity declare that it will apply the anvention to
the recognition and enforcement of awards made only in the territory of another Contractmg_ Statt_e. It
may also declare that it will apply the Convention only to differences arising out of legal relationships,
whether contractual or not, which are considered as commercial under the national law of the State
making such declaration.”
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A Ultima condic&o para a aplicagdo da Convengédo de N.Y. diz respeito ao
carater comercial que deve existir na disputa objeto da arbitragem que se busca
reconhecer. Esta condigéo esta presente na parte final do artigo 1(3) da Convencao
ICSID e oferece ao Estado signatario a opgdo de se comprometer apenas a
reconhecer sentengas de procedimentos arbitrais que tenham em disputa questoes
de ordem comercial, conforme a legislagdo interna do Estado que faz esta

declaragao.

A duvida surge quanto a natureza das disputas sobre investimentos
estrangeiros, para definir se elas estariam incluidas no conceito de disputas
comerciais. A Convengdo de N.Y. ndo faz qualquer mengdo a disputas de
investimentos estrangeiros, assim a questéo ficou a cargo de cada Estado para

tratar o assunto por meio de sua prépria legislacéo interna.

Para evitar o risco da auséncia de estipulagdo nesse sentido, ou ainda que
ele fique sujeito a falhas e inadequagbes das legislacdes internas, os Estados
geralmente estipulam nos tratados de protegéo a investimento estrangeiro, que as
controvérsias remetidas a arbitragem serdo consideradas como oriundas de
relagdes comerciais, para os fins do artigo | da Convengao de N.Y.?%° Esta solugao
supre qualquer discusséo futura sobre a natureza da arbitragem que se busca

reconhecer.

N&o existindo nenhuma disposicdo semelhante aquela descrita acima, o
assunto tera que ser resolvido pela legislagdo interna do pais onde se busca
reconhecer a sentenca. Se a legislagcdo interna do pais tomou como base a Lei
Modelo da UNCITRAL, o problema podera ser considerado solucionado, pois o
artigo 1° desta Lei, em sua Nota de Rodapé n°® 2%'°, prevé que investimento esta

incluido na nogao de comercial.

2% Art. 34(10) do BIT modelo dos EUA: “10. A claim that is submitted to arbitration under this Section
shall be considered to arise out of a commercial relationship or transaction for purposes of Article | of
the New York Convention [and Article | of the Inter-American Convention].”

219 “The term “commercial” should be given a wide interpretation so as to cover matters arising from all

relationships of a commercial nature, whether contractual or not. Relationships of a commercial nature
include, but are not limited to, the following transactions: any trade transaction for the supply or
exchange of goods or services; distribution agreement, commercial representation or agency;
factoring; leasing; construction of works; consulting; engineering; licensing; investment; financing;
banking; insurance; exploitation agreement or concession; joint venture and other forms of industrial
or business cooperation; carriage of goods or passengers by air, sea, rail or road.”
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Portanto, superadas as condigdes acima, a Convengdo de N.Y. se mostra
como meio habil para reconhecer e executar as sentengas arbitrais provenientes de
disputas de investimento estrangeiro n&o reguladas pelo ICSID. No entanto, pelo
seu modo peculiar e mais pratico de reconhecimento e execugdo, a arbitragem
ICSID ainda se destaca como meio apto para dirimir conflitos envolvendo
investimentos estrangeiros.
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CONCLUSAO

Carentes até entao de um centro especializado em matéria tao peculiar as
partes envolvidas em investimento estrangeiro possuem, hodiernamente, uma
instituicdo especializada na arbitragem para a solugdo de conflitos de investimento
estrangeiro, o ICSID, conforme foi demonstrado.

A arbitragem tem se demonstrado como o meio apto a resolver este tipo de
disputa, uma vez que retira dos tribunais domésticos o poder de decidir sobre a
propriedade de um estrangeiro, conferindo a este maior seguranga de que, em caso
de dano ou tentativa de dano a seu patriménio, ele tera direito a um julgamento
imparcial e tecnicamente preparado para aferir o prejuizo a ele causado.

Pode-se avaliar, pelo exposto neste trabalho, que por meio do ICSID, o
particular conseguiu equilibrar um pouco mais as forcas com o Estado receptor, uma
VeZ que este perde todas aquelas prerrogativas que sempre possuiu ao ver uma
disputa com um investidor estrangeiro ser remetida aos seus tribunais locais, sempre
passiveis de certa parcialidade.

A rede de instrumentos criada para que as disputas pudessem ser remetidas
ao ICSID, por meio da eleicéo desta instituicido como o foro competente a dirimir as
controvérsias entre o Estado receptor e o investidor estrangeiro é composta por
contratos de investimento, legislagées domésticas e tratados internacionais.

A consolidagao desta rede foi fundamental para o desenvolvimento do ICSID,
que hoje possui uma identidade propria no direito internacional, devido a

credibilidade que conquistou ao longo das ultimas décadas.

As condi¢bes de acesso ao ICSID, em especial pelo ambito restrito de sua
jurisdicdo previsto no art. 25 da Convengdo ICSID, criaram uma instituicao
profundamente especializada, fato que a torna ainda mais atraente para aqueles que

vislumbram se aventurar no ramo dos investimentos estrangeiros.

Conforme pode ser notado, a jurisdicdo do ICSID compode um dos principais
topicos da Convengao ICSID, pois deve atender a diversos critérios subjetivos e
materiais. Reflexo da relevancia deste ponto € o constante debate durante o
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procedimento arbitral sobre a jurisdigdo do ICSID para julgar aquele litigio
especifico, o que resulta na constante emissao pelos tribunais arbitrais de laudos
parciais decidindo a jurisdigéo.

Admitida a jurisdi¢do do ICSID para julgar a demanda, o procedimento arbitral
seguira um padrdo, devendo obedecer a Convencdo ICSID, bem como o
Regulamento de Arbitragem do ICSID.

A garantia de eficacia da arbitragem administrada pelo ICSID esta na prépria
Convengao ICSID, que estipula que os laudos arbitrais deverao obedecer tdo
somente aos requisitos presentes naquela convengdo, ndo estando sujeitos a
nenhum outro crivo, seja no ambito internacional, seja no &mbito interno do préprio

Estado onde se pretende ver o laudo executado.

Como foi possivel verificar, a tnica forma que a parte vencida na arbitragem
possui para tentar anular o laudo é requerendo ao Secretario-Geral do ICSID a
anulagao do laudo, o qual podera decidir pela constituicdo de um Comité ad hoc

para analisar o pedido de anulagao do laudo.

Novamente, a solugéo apresentada pela Convengéo ICSID é interna, ou seja,
nao ha qualquer 6rgdo ou instancia superior ou fora dos dominios do ICSID que
possua competéncia para rever uma decisdo de um tribunal ICSID. Sem duvida, isso
confere consisténcia e credibilidade ao sistema implementado pela Convencao
ICSID.

Ademais, além de se tratar de um procedimento arbitral que obedece tdo
somente as suas proprias regras, a execugao o laudo arbitral também possui
tratamento especifico, fugindo entdo do alcance da Convengéo de N.Y., o que € um

ponto positivo para a parte que deseja ver a decisdo arbitral produzindo efeitos.

E de interesse do Estado vencido em uma disputa perante o ICSID cumprir
voluntariamente a decisdo do tribunal arbitral, pois ele demonstra a comunidade
internacional que, caso seja comprovada a necessidade de indenizacdo de uma
parte que ele tenha prejudicado, ele o fara. Este fato acabara apresentando um
retorno positivo a este Estado, pois, em ultima anélise, os investidores estrangeiros

se sentiriam encorajados a destinar investimentos a este Estado. Obviamente que
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diversos Estados nzo entendem assim, e preferem aguardar a execucao do laudo
arbitral para ent&o cumpri-lo.

De toda sorte, o panorama atual na seara dos investimentos estrangeiros é
muito mais bem sedimentado hoje do que nas dltimas décadas, devido & evolugao
do ICSID, pois ambas as partes envolvidas no investimento estrangeiro, o Estado
receptor e o investidor estrangeiro, estio cientes dos riscos e das consequéncias de
seus atos durante o desenvolvimento da relagéo entre elas.

Portanto, em um mundo em que a cada dia que passa as distancias se
encurtam e em que as relagdes internacionais sio mais constantes e dinamicas, a
existéncia de um foro, especializado em dirimir os conflitos envolvendo partes de
naturezas distintas e sobre uma matéria tao especifica e indispensavel ao
desenvolvimento econémico, tornou-se imprescindivel para que o processo da
globalizagao prossiga de forma ordenada e pacifica.

Ha de se ressaltar, ainda, que existe espaco para o crescimento do ICSID e
da arbitragem em investimento estrangeiro, de uma forma geral, pois apesar de ja
ter sido ratificada por 144 Estados, paises que vém conquistando relevancia na
economia mundial da atualidade, como o Brasil, o México e o Canada, ainda no

ratificaram a Convencao ICSID.

Ha ainda o potencial crescimento dos casos remetidos ao ICSID, uma vez
que se consolidando como instituigdo especializada em litigios relativos a
investimento estrangeiro, sua previsdo como meio de solugcdo de conflitos nos
tratados, contratos ou legislagées internas devera ser bem maior no futuro préximo.
A perspectiva é, portanto, que a arbitragem seja definitivamente o meio apto a
solucionar litigios relativos a investimento estrangeiro, com o ICSID se consagrando

como a instituicéo de referéncia neste tipo de arbitragem.
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ANEXO

Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of other States

Preamble
The Contracting States

Considering the need for international cooperation for economic development, and
the role of private international investment therein:

Bearing in mind the possibility that from time to time disputes may arise in
connection with such investment between Contracting States and nationals of other
Contracting States;

Recognizing that while such disputes would usually be subject to national legal
processes, international methods of settlement may be appropriate in certain cases;

Attaching particular importance to the availability of facilities for international
conciliation or arbitration to which Contracting States and nationals of other
Contracting States may submit such disputes if they so desire;

Desiring to establish such facilities under the auspices of the International Bank for
Reconstruction and Development;

Recognizing that mutual consent by the parties to submit such disputes to
conciliation or to arbitration through such facilities constitutes a binding agreement
which requires in particular that due consideration be given to any recommendation
of conciliators, and that any arbitral award be complied with; and

Declaring that no Contracting State shall by the mere fact of its ratification,
acceptance or approval of this Convention and without its consent be deemed to be
under any obligation to submit any particular dispute to conciliation or arbitration,

Have agreed as follows:

Chapter |
International Centre for Settlement of Investment Disputes

Section 1



118

Establishment and Organization
Article 1

(1) There is hereby established the International Centre for Settlement of Investment
Disputes (hereinafter called the Centre).

(2) The purpose of the Centre shall be to provide facilities for conciliation and
arbitration of investment disputes between Contracting States and nationals of other
Contracting States in accordance with the provisions of this Convention.

Article 2

The seat of the Centre shall be at the principal office of the International Bank for
Reconstruction and Development (hereinafter called the Bank). The seat may be
moved to another place by decision of the Administrative Council adopted by a
majority of two-thirds of its members.

Article 3

The Centre shall have an Administrative Council and a Secretariat and shall maintain
a Panel of Conciliators and a Panel of Arbitrators.

Section 2
The Administrative Council
Article 4

(1) The Administrative Council shall be composed of one representative of each
Contracting State. An alternate may act as representative in case of his principal’s
absence from a meeting or inability to act.

(2) In the absence of a contrary designation, each governor and alternate governor of
the Bank appointed by a Contracting State shall be ex officio its representative and
its alternate respectively.

Article 5

The President of the Bank shall be ex officio Chairman of the Administrative Council
(hereinafter called the Chairman) but shall have no vote. During his absence or
inability to act and during any vacancy in the office of President of the Bank, the
person for the time being acting as President shall act as Chairman of the
Administrative Council.
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Article 6

(1) Without prejudice to the powers and functions vested in it by other provisions of
this Convention, the Administrative Council shall:

(a) adopt the administrative and financial regulations of the Centre;

(b) adopt the rules of procedure for the institution of conciliation and arbitration
proceedings;

(c) adopt the rules of procedure for conciliation and arbitration proceedings
(hereinafter called the Conciliation Rules and the Arbitration Rules);

(d) approve arrangements with the Bank for the use of the Bank’s administrative
facilities and services;

(e) determine the conditions of service of the Secretary-General and of any Deputy
Secretary-General;

(f) adopt the annual budget of revenues and expenditures of the Centre;
(g) approve the annual report on the operation of the Centre.

The decisions referred to in sub-paragraphs (a), (b), (c) and (f) above shall be
adopted by a majority of two-thirds of the members of the Administrative Council.

(2) The Administrative Council may appoint such committees as it considers
necessary.

(3) The Administrative Council shall also exercise such other powers and perform
such other functions as it shall determine to be necessary for the implementation of
the provisions of this Convention.

Article 7

(1) The Administrative Council shall hold an annual meeting and such other meetings
as may be determined by the Council, or convened by the Chairman, or convened by
the Secretary-General at the request of not less than five members of the Council.

(2) Each member of the Administrative Council shall have one vote and, except as
otherwise herein provided, all matters before the Council shall be decided by a
majority of the votes cast.

(3) A quorum for any meeting of the Administrative Council shall be a majority of its
members.
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(4) The Administrative Council may establish, by a majority of two-thirds of its
members, a procedure whereby the Chairman may seek a vote of the Council
without convening a meeting of the Council. The vote shall be considered valid only if
the majority of the members of the Council cast their votes within the time limit fixed
by the said procedure.

Article 8

Members of the Administrative Council and the Chairman shall serve without
remuneration from the Centre.

Section 3
The Secretariat
Article 9

The Secretariat shall consist of a Secretary-General, one or more Deputy
Secretaries-General and staff.

Article 10

(1) The Secretary-General and any Deputy Secretary-General shall be elected by the
Administrative Council by a majority of two-thirds of its members upon the nomination
of the Chairman for a term of service not exceeding six years and shall be eligible for
re-election. After consulting the members of the Administrative Council, the Chairman
shall propose one or more candidates for each such office.

(2) The offices of Secretary-General and Deputy Secretary-General shall be
incompatible with the exercise of any political function. Neither the Secretary-General
nor any Deputy Secretary-General may hold any other employment or engage in any
other occupation except with the approval of the Administrative Council.

(38) During the Secretary-General's absence or inability to act, and during any
vacancy of the office of Secretary-General, the Deputy Secretary- General shall act
as Secretary-General. If there shall be more than one Deputy Secretary-General, the
Administrative Council shall determine in advance the order in which they shall act as
Secretary-General.

Article 11

The Secretary-General shall be the legal representative and the principal officer of
the Centre and shall be responsible for its administration, including the appointment
of staff, in accordance with the provisions of this Convention and the rules adopted
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by the Administrative Council. He shall perform the function of registrar and shall
have the power to authenticate arbitral awards rendered pursuant to this Convention,
and to certify copies thereof.

Section 4
The Panels
Article 12

The Panel of Conciliators and the Panel of Arbitrators shall each consist of qualified
persons, designated as hereinafter provided, who are willing to serve thereon.

Article 13

(1) Each Contracting State may designate to each Panel four persons who may but
need not be its nationals.

(2) The Chairman may designate ten persons to each Panel. The persons so
designated to a Panel shall each have a different nationality.

Article 14

(1) Persons designated to serve on the Panels shall be persons of high moral
character and recognized competence in the fields of law, commerce, industry or
finance, who may be relied upon to exercise independent judgment. Competence in
the field of law shall be of particular importance in the case of persons on the Panel
of Arbitrators.

(2) The Chairman, in designating persons to serve on the Panels, shall in addition
pay due regard to the importance of assuring representation on the Panels of the
principal legal systems of the world and of the main forms of economic activity.

Article 15
(1) Panel members shall serve for renewable periods of six years.

(2) In case of death or resignation of a member of a Panel, the authority which
designated the member shall have the right to designate another person to serve for
the remainder of that member'’s term.

(3) Panel members shall continue in office until their successors have been
designated.

Article 16
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(1) A person may serve on both Panels.

(2) If a person shall have been designated to serve on the same Panel by more than
one Contracting State, or by one or more Contracting States and the Chairman, he
shall be deemed to have been designated by the authority which first designated him
or, if one such authority is the State of which he is a national, by that State.

(3) All designations shall be notified to the Secretary-General and shall take effect
from the date on which the notification is received.

Section 5
Financing the Centre
Article 17

If the expenditure of the Centre cannot be met out of charges for the use of its
facilities, or out of other receipts, the excess shall be borne by Contracting States
which are members of the Bank in proportion to their respective subscriptions to the
capital stock of the Bank, and by Contracting States which are not members of the
Bank in accordance with rules adopted by the Administrative Council.

Section 6
Status, Immunities and Privileges
Article 18

The Centre shall have full international legal personality. The legal capacity of the
Centre shall include the capacity:

(a) to contract;

(b) to acquire and dispose of movable and immovable property;
(c) to institute legal proceedings.

Article 19

To enable the Centre to fulfil its functions, it shall enjoy in the territories of each
Contracting State the immunities and privileges set forth in this Section.

Article 20

The Centre, its property and assets shall enjoy immunity from all legal process,
except when the Centre waives this immunity.
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Article 21

The Chairman, the members of the Administrative Council, persons acting as
conciliators or arbitrators or members of a Committee appointed pursuant to
paragraph (3) of Article 52, and the officers and employees of the Secretariat

(a) shall enjoy immunity from legal process with respect to acts performed by them in
the exercise of their functions, except when the Centre waives this immunity;

(b) not being local nationals, shall enjoy the same immunities from immigration
restrictions, alien registration requirements and national service obligations, the same
facilities as regards exchange restrictions and the same treatment in respect of
travelling facilities as are accorded by Contracting States to the representatives,
officials and employees of comparable rank of other Contracting States.

Article 22

The provisions of Article 21 shall apply to persons appearing in proceedings under
this Convention as parties, agents, counsel, advocates, witnesses or experts;
provided, however, that sub-paragraph (b) thereof shall apply only in connection with
their travel to and from, and their stay at, the place where the proceedings are held.

Article 23
(1) The archives of the Centre shall be inviolable, wherever they may be.

(2) With regard to its official communications, the Centre shall be accorded by each
Contracting State treatment not less favourable than that accorded to other
international organizations.

Article 24

(1) The Centre, its assets, property and income, and its operations and transactions
authorized by this Convention shall be exempt from all taxation and customs duties.
The Centre shall also be exempt from liability for the collection or payment of any
taxes or customs duties.

(2) Except in the case of local nationals, no tax shall be levied on or in respect of
expense allowances paid by the Centre to the Chairman or members of the
Administrative Council, or on or in respect of salaries, expense allowances or other
emoluments paid by the Centre to officials or employees of the Secretariat.

(3) No tax shall be levied on or in respect of fees or expense allowances received by
persons acting as conciliators, or arbitrators, or members of a Committee appointed
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pursuant to paragraph (3) of Article 52, in proceedings under this Convention, if the
sole jurisdictional basis for such tax is the location of the Centre or the place where
such proceedings are conducted or the place where such fees or allowances are
paid.

Chapter Il
Jurisdiction of the Centre
Article 25

(1) The jurisdiction of the Centre shall extend to any legal dispute arising directly out
of an investment, between a Contracting State (or any constituent subdivision or
agency of a Contracting State designated to the Centre by that State) and a national
of another Contracting State, which the parties to the dispute consent in writing to
submit to the Centre.When the parties have given their consent, no party may
withdraw its consent unilaterally.

(2) “National of another Contracting State” means:

(a) any natural person who had the nationality of a Contracting State other than the
State party to the dispute on the date on which the parties consented to submit such
dispute to conciliation or arbitration as well as on the date on which the request was
registered pursuant to paragraph (3) of Article 28 or paragraph (3) of Article 36, but
does not include any person who on either date also had the nationality of the
Contracting State party to the dispute; and

(b) any juridical person which had the nationality of a Contracting State other than the
State party to the dispute on the date on which the parties consented to submit such
dispute to conciliation or arbitration and any juridical person which had the nationality
of the Contracting State party to the dispute on that date and which, because of
foreign control, the parties have agreed should be treated as a national of another
Contracting State for the purposes of this Convention.

(3) Consent by a constituent subdivision or agency of a Contracting State shall
require the approval of that State unless that State notifies the Centre that no such
approval is required.

(4) Any Contracting State may, at the time of ratification, acceptance or approval of
this Convention or at any time thereafter, notify the Centre of the class or classes of
disputes which it would or would not consider submitting to the jurisdiction of the
Centre. The Secretary-General shall forthwith transmit such notification to all
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Contracting States. Such notification shall not constitute the consent required by
paragraph (1).

Article 26

Consent of the parties to arbitration under this Convention shall, unless otherwise
stated, be deemed consent to such arbitration to the exclusion of any other remedy.
A Contracting State may require the exhaustion of local administrative or judicial
remedies as a condition of its consent to arbitration under this Convention.

Article 27

(1) No Contracting State shall give diplomatic protection, or bringan international
claim, in respect of a dispute which one of its nationals and another Contracting State
shall have consented to submit or shall have submitted to arbitration under this
Convention, unless such other Contracting State shall have failed to abide by and
comply with the award rendered in such dispute.

(2) Diplomatic protection, for the purposes of paragraph (1), shall not include informal
diplomatic exchanges for the sole purpose of facilitating a settlement of the dispute.

Chapter Il
Conciliation
Section 1
Request for Conciliation
Article 28

(1) Any Contracting State or any national of a Contracting Statewishing to institute
conciliation proceedings shall address a request to that effect in writing to the
Secretary-General who shall send a copy of the request to the other party.

(2) The request shall contain information concerning the issues in dispute, the
identity of the parties and their consent to conciliation in accordance with the rules of
procedure for the institution of conciliation and arbitration proceedings.

(3) The Secretary-General shall register the request unless he finds, on the basis of
the information contained in the request, that the dispute is manifestly outside the
jurisdiction of the Centre. He shall forthwith notify the parties of registration or refusal
to register.

Section 2
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Constitution of the Conciliation Commission

Article 29

(1) The Conciliation Commission (hereinafter called the Commission) shall be
constituted as soon as possible after registration of a request pursuant to Article 28.

(2) (a) The Commission shall consist of a sole conciliator or any uneven number of
conciliators appointed as the parties shall agree.

(b) Where the parties do not agree upon the number of conciliators and the method
of their appointment, the Commission shall consist of three conciliators, one
conciliator appointed by each party and the third, who shall be the president of the
Commission, appointed by agreement of the parties.

Article 30

If the Commission shall not have been constituted within 90 days after notice of
registration of the request has been dispatched by the Secretary-General in
accordance with paragraph (3) of Article 28, or such other period as the parties may
agree, the Chairman shall, at the request of either party and after consulting both
parties as far as possible, appoint the conciliator or conciliators not yet appointed.

Article 31

(1) Conciliators may be appointed from outside the Panel of Conciliators, except in
the case of appointments by the Chairman pursuant to Article 30.

(2) Conciliators appointed from outside the Panel of Conciliators shall possess the
qualities stated in paragraph (1) of Article 14.

Section 3
Conciliation Proceedings
Article 32
(1) The Commission shall be the judge of its own competence.

(2) Any objection by a party to the dispute that that dispute is not within the
jurisdiction of the Centre, or for other reasons is not within the competence of the
Commission, shall be considered by the Commission which shall determine whether
to deal with it as a preliminary question or to join it to the merits of the dispute.

Article 33



127

Any conciliation proceeding shall be conducted in accordance with the provisions of
this Section and, except as the parties otherwise agree, in accordance with the
Conciliation Rules in effect on the date on which the parties consented to conciliation.
If any question of procedure arises which is not covered by this Section or the
Conciliation Rules or any rules agreed by the parties, the Commission shall decide
the question.

Article 34

(1) It shall be the duty of the Commission to clarify the issues in dispute between the
parties and to endeavour to bring about agreement between them upon mutually
acceptable terms. To that end, the Commission may at any stage of the proceedings
and from time to time recommend terms of settlement to the parties. The parties shall
cooperate in good faith with the Commission in order to enable the Commission to
carry out its functions, and shall give their most serious consideration to its
recommendations.

(2) If the parties reach agreement, the Commission shall draw up a report noting the
issues in dispute and recording that the parties have reached agreement. If, at any
stage of the proceedings, it appears to the Commission that there is no likelihood of
agreement between the parties, it shall close the proceedings and shall draw up a
report noting the submission of the dispute and recording the failure of the parties to
reach agreement. If one party fails to appear or participate in the proceedings, the
Commission shall close the proceedings and shall draw up a report noting that
party’s failure to appear or participate.

Article 35

Except as the parties to the dispute shall otherwise agree, neither party to a
conciliation proceeding shall be entitled in any other proceeding, whether before
arbitrators or in a court of law or otherwise, to invoke or rely on any views expressed
or statements or admissions or offers of settlement made by the other party in the
conciliation proceedings, or the report or any recommendations made by the
Commission.

Chapter IV
Arbitration
Section 1

Request for Arbitration
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Article 36

(1) Any Contracting State or any national of a Contracting State wishing to institute
arbitration proceedings shall address a request to that effect in writing to the
Secretary-General who shall send a copy of the request to the other party.

(2) The request shall contain information concerning the issues in dispute, the
identity of the parties and their consent to arbitration in accordance with the rules of
procedure for the institution of conciliation and arbitration proceedings.

(3) The Secretary-General shall register the request unless he finds, on the basis of
the information contained in the request, that the dispute is manifestly outside the
Jurisdiction of the Centre. He shall forthwith notify the parties of registration or refusal
to register.

Section 2
Constitution of the Tribunal
Article 37

(1) The Arbitral Tribunal (hereinafter called the Tribunal) shall be constituted as soon
as possible after registration of a request pursuant to Article 36.

(2) (a) The Tribunal shall consist of a sole arbitrator or any uneven number of
arbitrators appointed as the parties shall agree.

(b) Where the parties do not agree upon the number of arbitrators and the method of
their appointment, the Tribunal shall consist of three arbitrators, one arbitrator
appointed by each party and the third, who shall be the president of the Tribunal,
appointed by agreement of the parties.

Article 38

If the Tribunal shall not have been constituted within 90 days after notice of
registration of the request has been dispatched by the Secretary-General in
accordance with paragraph (3) of Article 36, or such other period as the parties may
agree, the Chairman shall, at the request of either party and after consulting both
parties as far as possible, appoint the arbitrator or arbitrators not yet appointed.
Arbitrators appointed by the Chairman pursuant to this Article shall not be nationals
of the Contracting State party to the dispute or of the Contracting State whose
national is a party to the dispute.

Article 39
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The majority of the arbitrators shall be nationals of States other than the Contracting
State party to the dispute and the Contracting State whose national is a party to the
dispute; provided, however, that the foregoing provisions of this Article shall not apply
if the sole arbitrator or each individual member of the Tribunal has been appointed by
agreement of the parties.

Article 40

(1) Arbitrators may be appointed from outside the Panel of Arbitrators, except in the
case of appointments by the Chairman pursuant to Article 38.

(2) Arbitrators appointed from outside the Panel of Arbitrators shall possess the
qualities stated in paragraph (1) of Article 14.

Section 3
Powers and Functions of the Tribunal
Article 41
(1) The Tribunal shall be the judge of its own competence.

(2) Any objection by a party to the dispute that that dispute is not within the
jurisdiction of the Centre, or for other reasons is not within the competence of the
Tribunal, shall be considered by the Tribunal which shall determine whether to deal
with it as a preliminary question or to join it to the merits of the dispute.

Article 42

(1) The Tribunal shall decide a dispute in accordance with such rules of law as may
be agreed by the parties. In the absence of such agreement, the Tribunal shall apply
the law of the Contracting State party to the dispute (including its rules on the conflict
of laws) and such rules of international law as may be applicable.

(2) The Tribunal may not bring in a finding of non liquet on the ground of silence or
obscurity of the law.

(3) The provisions of paragraphs (1) and (2) shall not prejudice the power of the
Tribunal to decide a dispute ex aequo et bono if the parties so agree.

Article 43

Except as the parties otherwise agree, the Tribunal may, if it deems it necessary at
any stage of the proceedings,
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(a) call upon the parties to produce documents or other evidence, and

(b) visit the scene connected with the dispute, and conduct such inquiries there as it
may deem appropriate.

Article 44

Any arbitration proceeding shall be conducted in accordance with the provisions of
this Section and, except as the parties otherwise agree, in accordance with the
Arbitration Rules in effect on the date on which the parties consented to arbitration. If
any question of procedure arises which is not covered by this Section or the
Arbitration Rules or any rules agreed by the parties, the Tribunal shall decide the
question.

Article 45

(1) Failure of a party to appear or to present his case shall not be deemed an
admission of the other party’s assertions.

(2) If a party fails to appear or to present his case at any stage of the proceedings the
other party may request the Tribunal to deal with the questions submitted to it and to
render an award. Before rendering na award, the Tribunal shall notify, and grant a
period of grace to, the party failing to appear or to present its case, unless it is
satisfied that that party does not intend to do so.

Article 46

Except as the parties otherwise agree, the Tribunal shall, if requested by a party,
determine any incidental or additional claims or counterclaims arising directly out of
the subject-matter of the dispute provided that they are within the scope of the
consent of the parties and are otherwise within the jurisdiction of the Centre.

Article 47

Except as the parties otherwise agree, the Tribunal may, if it considers that the
circumstances so require, recommend any provisional measures which should be
taken to preserve the respective rights of either party.

Section 4
The Award
Article 48

(1) The Tribunal shall decide questions by a majority of the votes of all its members.
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(2) The award of the Tribunal shall be in writing and shall be signed by the members
of the Tribunal who voted for it.

(3) The award shall deal with every question submitted to the Tribunal, and shall
state the reasons upon which it is based.

(4) Any member of the Tribunal may attach his individual opinion to the award,
whether he dissents from the majority or not, or a statement of his dissent.

(5) The Centre shall not publish the award without the consent of the parties.
Article 49

(1) The Secretary-General shall promptly dispatch certified copies of the award to the
parties. The award shall be deemed to have been rendered on the date on which the
certified copies were dispatched.

(2) The Tribunal upon the request of a party made within 45 days after the date on
which the award was rendered may after notice to the other party decide any
question which it had omitted to decide in the award, and shall rectify any clerical,
arithmetical or similar error in the award. Its decision shall become part of the award
and shall be notified to the parties in the same manner as the award. The periods of
time provided for under paragraph (2) of Article 51 and paragraph (2) of Article 52
shall run from the date on which the decision was rendered.

Section 5
Interpretation, Revision and
Annulment of the Award
Article 50

(1) If any dispute shall arise between the parties as to the meaning or scope of an
award, either party may request interpretation of the award by an application in
writing addressed to the Secretary-General.

(2) The request shall, if possible, be submitted to the Tribunal which rendered the
award. If this shall not be possible, a new Tribunal shall be constituted in accordance
with Section 2 of this Chapter. The Tribunal may, if it considers that the
circumstances so require, stay enforcement of the award pending its decision.

Article 51
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(1) Either party may request revision of the award by an application in writing
addressed to the Secretary-General on the ground of discovery of some fact of such
a nature as decisively to affect the award, provided that when the award was
rendered that fact was unknown to the Tribunal and to the applicant and that the
applicant’s ignorance of that fact was not due to negligence.

(2) The application shall be made within 90 days after the discovery of such fact and
in any event within three years after the date on which the award was rendered.

(3) The request shall, if possible, be submitted to the Tribunal which rendered the
award. If this shall not be possible, a new Tribunal shall be constituted in accordance
with Section 2 of this Chapter.

(4) The Tribunal may, if it considers that the circumstances so require, stay
enforcement of the award pending its decision. If the applicant requests a stay of
enforcement of the award in his application, enforcement shall be stayed
provisionally until the Tribunal rules on such request.

Article 52

(1) Either party may request annuiment of the award by an application in writing
addressed to the Secretary-General on one or more of the following grounds:

(a) that the Tribunal was not properly constituted:;

(b) that the Tribunal has manifestly exceeded its powers:

(c) that there was corruption on the part of a member of the Tribunal:

(d) that there has been a serious departure from a fundamental rule of procedure; or
(e) that the award has failed to state the reasons on which it is based.

(2) The application shall be made within 120 days after the date on which the award
was rendered except that when annulment is requested on the ground of corruption
such application shall be made within 120 days after discovery of the corruption and
in any event within three years after the date on which the award was rendered.

(3) On receipt of the request the Chairman shall forthwith appoint from the Panel of
Arbitrators an ad hoc Committee of three persons. None of the members of the
Committee shall have been a member of the Tribunal which rendered the award,
shall be of the same nationality as any such member, shall be a national of the State
party to the dispute or of the State whose national is a party to the dispute, shall have
been designated to the Panel of Arbitrators by either of those States, or shall have
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acted as a conciliator in the same dispute. The Committee shall have the authority to
annul the award or any part thereof on any of the grounds set forth in paragraph (1).

(4) The provisions of Articles 41-45, 48, 49, 53 and 54, and of Chapters VI and VII
shall apply mutatis mutandis to proceedings before the Committee.

(5) The Committee may, if it considers that the circumstances so require, stay
enforcement of the award pending its decision. If the applicant requests a stay of
enforcement of the award in his application, enforcement shall be stayed
provisionally until the Committee rules on such request.

(6) If the award is annulled the dispute shall, at the request of either party, be
submitted to a new Tribunal constituted in accordance with Section 2 of this Chapter.

Section 6
Recognition and Enforcement
of the Award
Article 53

(1) The award shall be binding on the parties and shall not be subject to any appeal
or to any other remedy except those provided for in this Convention. Each party shall
abide by and comply with the terms of the award except to the extent that
enforcement shall have been stayed pursuant to the relevant provisions of this
Convention.

(2) For the purposes of this Section, “award” shall include any decision interpreting,
revising or annulling such award pursuant to Articles 50, 51 or 52.

Article 54

(1) Each Contracting State shall recognize an award rendered pursuant to this
Convention as binding and enforce the pecuniary obligations imposed by that award
within its territories as if it were a final judgment of a court in that State. A Contracting
State with a federal constitution may enforce such an award in or through its federal
courts and may provide that such courts shall treat the award as if it were a final
judgment of the courts of a constituent state.

(2) A party seeking recognition or enforcement in the territories of a Contracting
State shall furnish to a competent court or other authority which such State shall
have designated for this purpose a copy of the award certified by the Secretary-
General. Each Contracting State shall notify the Secretary-General of the designation
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of the competent court or other authority for this purpose and of any subsequent
change in such designation.

(3) Execution of the award shall be governed by the laws concerning the execution of
judgments in force in the State in whose territories such execution is sought.

Article 55

Nothing in Article 54 shall be construed as derogating from the law in force in any
Contracting State relating to immunity of that State or of any foreign State from
execution.

Chapter V
Replacement and Disqualification
of Conciliators and Arbitrators
Article 56

(1) After a Commission or a Tribunal has been constituted and proceedings have
begun, its composition shall remain unchanged; provided, however, that if a
conciliator or an arbitrator should die, become incapacitated, or resign, the resulting
vacancy shall be filled in accordance with the provisions of Section 2 of Chapter Il or
Section 2 of Chapter IV.

(2) A member of a Commission or Tribunal shall continue to serve in that capacity
notwithstanding that he shall have ceased to be a member of the Panel.

(3) If a conciliator or arbitrator appointed by a party shall have resigned without the
consent of the Commission or Tribunal of which he was a member, the Chairman
shall appoint a person from the appropriate Panel to fill the resulting vacancy.

Article 57

A party may propose to a Commission or Tribunal the disqualification of any of its
members on account of any fact indicating a manifest lack of the qualities required by
paragraph (1) of Article 14. A party to arbitration proceedings may, in addition,
propose the disqualification of an arbitrator on the ground that he was ineligible for
appointment to the Tribunal under Section 2 of Chapter IV.

Article 58

The decision on any proposal to disqualify a conciliator or arbitrator shall be taken by
the other members of the Commission or Tribunal as the case may be, provided that
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where those members are equally divided, or in the case of a proposal to disqualify a
sole conciliator or arbitrator, or a majority of the conciliators or arbitrators, the
Chairman shall take that decision. If it is decided that the proposal is well-founded the
conciliator or arbitrator to whom the decision relates shall be replaced in accordance
with the provisions of Section 2 of Chapter Ill or Section 2 of Chapter IV.

Chapter VI
Cost of Proceedings
Article 59

The charges payable by the parties for the use of the facilities of the Centre shall be
determined by the Secretary-General in accordance with the regulations adopted by
the Administrative Council.

Article 60

(1) Each Commission and each Tribunal shall determine the fees and expenses of its
members within limits established from time to time by the Administrative Council and
after consultation with the Secretary-General.

(2) Nothing in paragraph (1) of this Article shall preclude the parties from agreeing in
advance with the Commission or Tribunal concerned upon the fees and expenses of
its members.

Article 61

(1) In the case of conciliation proceedings the fees and expenses of members of the
Commission as well as the charges for the use of the facilities of the Centre, shall be
borne equally by the parties. Each party shall bear any other expenses it incurs in
connection with the proceedings.

(2) In the case of arbitration proceedings the Tribunal shall, except as the parties
otherwise agree, assess the expenses incurred by the parties in connection with the
proceedings, and shall decide how and by whom those expenses, the fees and
expenses of the members of the Tribunal and the charges for the use of the facilities
of the Centre shall be paid. Such decision shall form part of the award.

Chapter VII
Place of Proceedings

Article 62
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Conciliation and arbitration proceedings shall be held at the seat of the Centre except
as hereinafter provided.

Article 63
Conciliation and arbitration proceedings may be held, if the parties so agree,

(@) at the seat of the Permanent Court of Arbitration or of any other appropriate
institution, whether private or public, with which the Centre may make arrangements
for that purpose; or

(b) at any other place approved by the Commission or Tribunal after consultation with
the Secretary-General.

Chapter VIII
Disputes Between Contracting States
Article 64

Any dispute arising between Contracting States concerning the interpretation or
application of this Convention which is not settled by negotiation shall be referred to
the International Court of Justice by the application of any party to such dispute,
unless the States concerned agree to another method of settlement.

Chapter IX
Amendment
Article 65

Any Contracting State may propose amendment of this Convention. The text of a
proposed amendment shall be communicated to the Secretary-General not less than
90 days prior to the meeting of the Administrative Council at which such amendment
is to be considered and shall forthwith be transmitted by him to all the members of
the Administrative Council.

Article 66

(1) If the Administrative Council shall so decide by a majority of two-thirds of its
members, the proposed amendment shall be circulated to all Contracting States for
ratification, acceptance or approval. Each amendment shall enter into force 30 days
after dispatch by the depositaryof this Convention of a notification to Contracting
States that all Contracting States have ratified, accepted or approved the
amendment.
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(2) No amendment shall affect the rights and obligations under this Convention of
any Contracting State or of any of its constituent subdivisions or agencies, or of any
national of such State arising out of consent to the jurisdiction of the Centre given
before the date of entry into force of the amendment.

Chapter X
Final Provisions
Article 67

This Convention shall be open for signature on behalf of States members of the
Bank. It shall also be open for signature on behalf of any other State which is a party
to the Statute of the International Court of Justice and which the Administrative
Council, by a vote of two-thirds of its members, shall have invited to sign the
Convention.

Article 68

(1) This Convention shall be subject to ratification, acceptance or approval by the
signatory States in accordance with their respective constitutional procedures.

(2) This Convention shall enter into force 30 days after the date of deposit of the
twentieth instrument of ratification, acceptance or approval. It shall enter into force for
each State which subsequently deposits its instrument of ratification, acceptance or
approval 30 days after the date of such deposit.

Article 69

Each Contracting State shall take such legislative or other measures as may be
necessary for making the provisions of this Convention effective in its territories.

Article 70

This Convention shall apply to all territories for whose international relations a
Contracting State is responsible, except those which are excluded by such State by
written notice to the depositary of this Convention either at the time of ratification,
acceptance or approval or subsequently.

Article 71

Any Contracting State may denounce this Convention by written notice to the
depositary of this Convention. The denunciation shall take effect six months after
receipt of such notice.
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Article 72

Notice by a Contracting State pursuant to Articles 70 or 71 shall not affect the rights
or obligations under this Convention of that State or of any of its constituent
subdivisions or agencies or of any national of that State arising out of consent to the
jurisdiction of the Centre given by one of them before such notice was received by
the depositary.

Article 73

Instruments of ratification, acceptance or approval of this Convention and of
amendments thereto shall be deposited with the Bank which shall act as the
depositary of this Convention. The depositary shall transmit certified copies of this
Convention to States members of the Bank and to any other State invited to sign the
Convention.

Article 74

The depositary shall register this Convention with the Secretariat of the United
Nations in accordance with Article 102 of the Charter of the United Nations and the
Regulations thereunder adopted by the General Assembly.

Article 75
The depositary shall notify all signatory States of the following:
(a) signatures in accordance with Article 67:

(b) deposits of instruments of ratification, acceptance and approval in accordance
with Article 73;

(c) the date on which this Convention enters into force in accordance with Article 68;
(d) exclusions from territorial application pursuant to Article 70:

(e) the date on which any amendment of this Convention enters into force in
accordance with Article 66; and

(f) denunciations in accordance with Article 71.

DONE at Washington, in the English, French and Spanish languages, all three texts
being equally authentic, in a single copy which shall remain deposited in the archives
of the International Bank for Reconstruction and Development, which has indicated
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by its signature below its agreement to fulfil the functions with which it is charged
under this Convention.
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